Гоголь и Белинский

Гоголь,  видя,  что обжигающее слово Пушкина,  зажегшее целое созвездие замечательных русских поэтов,  никак  не повлияло на  общество, решил конкретизировать задачу для себя, обратившись непосредственно к русскому человеку. Цель этого обращения – показать соотечественникам все доблестные народные качества,  которые от Бога,  но и все дурные качества, приобретённые в процессе порочной жизни. Гоголь надеялся, что,                                                                                  увидев это,  соотечественники захотят исправиться и стать ближе к Богу. Гоголь отдавал человека на суд его совести, ибо совесть – страж Божий в человеке и одновременно неподкупный судья. Однако  результат  усилий Гоголя оказался совсем не тот, на который он надеялся,  ибо совесть человеческую ещё нужно было разбудить, а это – дело не одного поколения. К совести людской Церковь Христова  взывает  две тысячи лет,  но  пока  не может достучаться.

Гоголь с ужасом увидел, что его правдивых слова, посеянные на общественной ниве, дают совсем не те всходы: тернии и волчцы произрастают из них, заглушая здоровые живительные всходы. Пытаясь достучаться до сердца каждого человека, Гоголь излагает Божественные истины обычным человеческим языком. Однако язык наш,  при всех его достоинствах,  несовершенен,  слова в нём многозначны,  так что каждый человек волен понимать их в меру собственной праведности либо испорченности. Отсюда – множество недоразумений и даже трагедий. Одним из таких трагических недоразумений стало появление неожиданного и самозваного «единомышленника» в лице Белинского, первым из критиков высоко оценившего сатирические произведения Гоголя, к тому же в довольно сложный момент его жизни. «Руку помощи в смысле возбуждения упавшего духа протянул ему тогда никем не прошенный, никем не ожиданный и совершенно ему неизвестный Белинский, явившийся с упомянутой статьёй  в «Телескопе» 1835 года. И с какой статьёй!.. основываясь на сущности авторского таланта и на достоинствах его миросозерцания, просто объявил, что в Гоголе русское общество имеет будущего великого писателя... чувство глубокой грусти, чувство глубокого соболезнования к русской жизни и её порядкам слышится во всех рассказах Гоголя».1 

В упомянутой статье Белинский писал: «Мы теперь знаем, что сатира не есть осмеяние пороков для исправления нравов, но что это есть высший суд над падшим обществом, его предсмертный, раздирающий душу вопль».2  Если это так, сатира выполняет функцию пророка, посланника Божия, взывающего к падшему обществу: покайтесь, а то погибнете! Белинский не верит в саму возможность исправления нравов и надеется именно на гибель общества через социальную революцию, в результате которой общество воскреснет в новом качестве, на новой ступени своего развития. Тем самым ради спасения общества гибнет социальный строй. Гоголь не может с этим согласиться и настаивает, что дело не в том или ином социальном строе, а в нравственном облике людей. Он убеждён, что после каждой социальной революции нравственность общества не возрастает, но, наоборот, стремительно падает, чем немедленно пользуется сатана. Уже поэтому заботиться следует не о формах организации общества, которые вторичны, а о нравственном и религиозном его облике. Впрочем, Гоголь не сразу заметил путаницу в понятиях у Белинского  и даже подмену понятий. Не сразу заметил он и то, что Белинский, благожелательно принявший «новое талантливое имя в литературе», перетолковывал все его намерения и авторскую позицию, представив обществу «совсем другого Гоголя». 

Здесь уместно вспомнить притчу о пшенице и плевелах, рассказанную Иисусом Христом: «Другую притчу предложил Он им, говоря:   Царство Небесное подобно человеку, посеявшему доброе семя на поле своём; когда же люди спали, пришёл враг и посеял между пшеницею плевелы и ушёл; Когда взошла зелень и показался плод, тогда явились и плевелы. Пришедши же рабы домовладыки сказали ему: господин! не доброе ли семя сеял ты на поле твоём? откуда же на нём плевелы? Он же сказал им: враг человек сделал это. А рабы сказали ему: хочешь ли, мы пойдём выберем их? Но он сказал: нет, чтобы, выбирая плевелы, вы не выдергали вместе с ними пшеницы; Оставьте расти вместе то и другое до жатвы; и во время жатвы я скажу жнецам: соберите прежде плевелы и свяжите их в связки, чтобы сжечь их; а пшеницу уберите в житницу мою».1 Семя отборной пшеницы сеет на русской ниве Православие, а плевелы посеяны Европой, вторгшейся в Россию со своим просвещением. И сеет она это семя сатаны руками Белинского и других «западников», взращенных на европейских хлебах, выпеченных из плевел европейского антихристианства. Критические статьи Белинского – это плевелы, придающие новый смысл произведениям Гоголя, поскольку плевелы заглушают ростки истины, посеянные в этих произведениях. Критику Гоголем греховного общества, царства сатаны Белинский обратил против существующего социального строя, против «крепостнической России». 

Гоголь выявил две стороны российской действительности: Царство Христово, к которому стремится православная Россия под руководством Церкви и помазанника Божия, и царство сатаны, по законам которого живут полуевропейские дворяне и обюрократившиеся чиновники, не же-лающие подчиняться законам Христа. Гоголь разоблачает сатанинское царство тьмы, а Белинский приписывает ему мысль, что свет Христов и есть тьма и прибежище мракобесия. Тьма якобы окутала Россию, и спасение Белинский видит только в европейском просвещении. Общество поверило не Гоголю, а Белинскому, утверждающему, что он говорит от имени Гоголя. Увидев, какие чудовища произрастают из посеянных им слов, Гоголь хотел даже отказаться от своих прежних произведений, но это было бы бесполезно, поскольку «слово – как воробей, говорит наша пословица: выпустивши его, не схватишь потом».1 Трудно смириться с мыслью, что за свои слова, неосторожно произнесённые, придётся держать ответ перед Богом.

Белинский оказал Гоголю «медвежью услугу», хотя сам Белинский придерживался другого мнения, о чём поведал его ученик П.В.Анненков, водивший дружбу и с Гоголем. «Большое значение Белинского в самой жизни Гоголя и огромные услуги, оказанные им автору «Мёртвых душ», уже были указаны нами... статья Белинского «О русской повести и повестях Гоголя»... уполномочивает нас сказать, что настоящим восприемником Гоголя в русской литературе, давшим ему имя, был Белинский... Можно думать, что Белинский уяснил самому Гоголю его призвание и открыл ему глаза на самого себя: для этого есть несколько доказательств несомненного, исторического характера».2 Не удивительно, что Белинский посчитал «созданного им Гоголя» выше Пушкина. «После смерти Пушкина и Лермонтова Белинский считал Гоголя самым великим русским писателем: «Вы у нас теперь один – и моё нравственное существование, моя любовь к творчеству тесно связана с Вашею судьбою»... С точки зрения субъективности Белинский оценивает Гоголя даже выше Пушкина: «... мы в Гоголе видим более важное значение для русского общества, чем в Пушкине: ибо Гоголь более поэт социальный, следовательно, более поэт в духе времени, он также менее теряется в разнообразии создаваемых им объектов и более даёт чувствовать присутствие своего субъективного духа, который должен быть солнцем, освещающим создания поэта нашего времени».3 Это было для Гоголя искушение славой. Но слава не вскружила ему голову. Наоборот, она убивала его морально, поскольку наносила колоссальный ущерб авторитету Гоголя как христианского провидца и проповедника. Это была слава анти-Гоголя и принадлежала она Белинскому, паразитирующему на именах Гоголя и Пушкина. Поскольку высшим достоинством поэзии Белинский объявлял её социальную значимость, получалось, однако, что выше Гоголя, Пушкина и всех остальных поэтов стоит именно он, Белинский, чья популярность в обществе, особенно среди образованной молодёжи, была поистине фантастической, прежде всего благодаря революционному характеру его статей. 

Присвоив себе право судить других, самому оставаясь неподсудным, Белинский уподобился хану Золотой Орды, дающему ярлык на княжение. Мог дать, а мог и взять обратно. «Последним ударом... со стороны Белинского было его заявление, что если судить по некоторым лирическим местам первой части «Мёртвых душ», в которых обещаются изумительные откровения относительно внутренней и внешней красоты русской жизни, то Гоголь может, пожалуй, утерять и значение великого русского художника».4 Анненков убеждён, что Белинский имеет на это право как глава того литературного направления, в рамках которого творит Гоголь. «К этому же времени относится и появление в русской изящной литературе так называемой «натуральной школы», которая созрела под влиянием Гоголя, объясняемого тем способом, каким объяснял его Белинский. Можно сказать, что настоящим отцом её был – последний».1 Ю.И.Айхенвальд справедливо отмечает, что не только Анненков, но и многие в России находились под обаянием Белинского, не замечая, что в нём нет ничего самостоятельного. Он либо пропагандирует идеи того или иного мыслителя, либо критикует их. Если Гоголь и Пушкин обладают непреходящей и неизмеримой литературной и духовной ценностью, то Белинский создал себе имя, удачно эксплуатируя имена своих великих соотечественников. Если бы не было Пушкина и Гоголя, о Белинском мало бы кто знал.

«Умственное падение Белинского, обмен глубины на плоскость, ширины на узость оказались возможными именно потому, что в знаменитом авторе не было субстанционального зерна, не было собственной личности. Пер Гюнт русской критики, он тоже, подобно ибсеновскому герою, в своих разнообразных блужданиях мог бы искать самого себя и своим символом признать луковицу без ядра: одни слои, оболочки, листки, одни наслоения, влияния, воздействия, – но где же сердцевина, где он сам? Его не было».2 Это – горькая правда, в том смысле, что в Белинском, кроме  слоёв и наслоений, была и горечь луковицы. У лука, разумеется, есть немало и полезных свойств, в том числе и лечебных, но когда лук кладут во все блюда без разбора, происходит только порча продуктов и несварение желудка, что и произошло с Россией после Белинского и не без его влияния. Горькая правда Белинского заключалась в том, что он собственным примером предсказал дальнейшее развитие великой страны, хотя вовсе не стремился что-либо предсказывать. «Ошибочно было бы думать, что социализм Белинского был сентиментальным, он был страстным, но не сентиментальным, и в нём звучали зловещие ноты: «Люди так глупы, что их насильно нужно вести к счастью». И для осуществления своего идеала Белинский не останавливается перед насилием и кровью».3 Точнее было бы сказать не о зловещих нотах только, но о зловещих предсказаниях  Белинского,  которые,  к  сожалению,  сбылись. 
Что касается реального вклада Белинского в литературу, его можно сравнить с криком петуха, возвещающего близкий восход солнца. Вовремя разбудить труженика, чтобы тот мог встретить восход солнца на работе, а не в постели, тоже важная задача, с которой Белинский неплохо справлялся. Однако в данном случае «крикливый петух» вообразил, что если он не прокукарекает, солнце не взойдёт. Белинский проникся уверенностью, что именно он вызывает восход литературного солнца России и  потому он, и только он является главой всего писательского цеха, а не только одного литературного направления. В доказательство правомерности подобных притязаний Белинского Анненков приводит пример того, как Белинский «создавал Гоголя». «Тайн чужой работы для Белинского как бы не существует. Между прочим здесь находилось множество мыслей, которые потом, к удивлению, были усвоены самим Гоголем и встречаются в его собственной защите своей комедии, как, например, мысль, что грубая ошибка городничего, принявшего мальчишку Хлестакова за ревизора, есть действие встревоженной совести... Даже знаменитое положение Гоголя, что честное существо в «Ревизоре» есть смех, даже и оно сказано было Белинским прежде. Упомянув, что основа трагедии всегда зиждется на борьбе, возбуждающей сострадание и заставляющей гордиться достоинством человеческой природы, Белинский продолжает: «Так и основа комедии – на комической борьбе, возбуждающей смех; однако же в этом смехе не одна весёлость, но и мщение за униженное человеческое достоинство, и, таким образом, другим путём, нежели в трагедии, но опять-таки открывается торжество нравственного закона; и много ещё подобных мест заключалось в статье. Я не вывожу из этого сближения никаких заключений, хотя и позволительно думать, что Гоголь читал статью Белинского по крайней мере весьма внимательно».1  Анненков настойчиво проводит мысль своего учителя Белинского, что Гоголь сам не понимал, что пишет, и только Белинский объяснил ему это, прибавив от себя много ценных мыслей, которыми Гоголь не замедлил воспользоваться. На самом деле Белинский не сказал больше того, что сказал Гоголь в своих произведениях. Те мысли, которые Белинский посчитал своими, уже имелись в рецензируемых сочинениях, но часто в подтексте, как это и положено в подобных случаях. Заслуга Белинского в том, что он сумел их разглядеть, хотя это заслуга    не критика, а проницательного читателя. Присвоение их Белинским – обыкновенный плагиат, который он приписывает Гоголю, но не видит за собой. 

Тем ценнее вольное или невольное признание Анненкова, что не Гоголь нуждался в Белинском, а Белинский в Гоголе как в питательной среде для своего самовыражения. «Как ни важны были, однако, все эти вопросы... всё же они не могли заслонить ни на минуту перед Белинским чисто русского вопроса, который тогда целиком сосредоточивался у него на одном имени Гоголя и на его романе «Мёртвые души». Роман этот открывал критике единственную арену, на которой она могла заниматься анализом общественных и бытовых явлений, и Белинский держался за Гоголя и роман его цепко, как за нежданную помощь. Он как бы считал своим жизненным призванием поставить содержание «Мёртвых душ» вне возможности предполагать, что в нём таится что-либо другое, кроме художественной, психически и этнографически верной картины современно- го положения русского общества. Все силы своего критического ума напрягал для того, чтоб отстранить и уничтожить попытки к допущению каких-либо других, смягчающих выводов из знаменитого романа, какие прямо из него вытекают... Он не уставал указывать правильные отношения к ней устно и печатно, приглашая при всяком случае и слушателей  и читателей своих подумать искренно и серьёзно о вопросе, почему являются на Руси типы такого безобразия, какие выведены в поэме; почему могут совершаться на Руси такие невероятные события, какие в ней рассказаны; почему могут существовать на Руси, не приводя никого в ужас, такие речи, мнения, взгляды, какие переданы в ней».1 

Белинский как критик начинал с религиозных позиций, затем религию превратил в идеологию, и в заключение оставил одну только идеологию, отбросив религию за  ненадобностью. В связи с этим его критика окончательно утратила объективность и встала на службу европейским теориям, которые он мечтал во что бы то ни стало реализовать на практике    в условиях России. «Одного только не мог он переносить: спокойствие и хладнокровное размышление покидало его тотчас, как он встречался с суждением, которое, под предлогом неопределённости или неубедительности европейских теорий, обнаруживало поползновение позорить труды и начинания эпохи, не признавать честности её стремлений, подвергать огулом насмешке всю её работу на основании тех самых отживших традиций, которые именно и привели всех к нынешнему положению дел. При встрече с ораторством или диффамацией такого рода Белинский выходил из себя, а книга Гоголя «Переписка с друзьями» была вся, как известно, проникнута духом недоверчивости и наглого презрения к современному движению  умов,  которое  ещё  и  плохо  понимала».2
Мнение Белинского обладало реальной силой в той степени, в какой оно совпадало с мировоззрением русской интеллигенции, порвавшей с родной почвой и ориентированной на ценности европейской цивилизации. Важным является то обстоятельство, что именно русская интеллигенция заменила прежних французских гувернёров, которые приглашались в каждую дворянскую семью. Но учили они не одних только дворянских детей, а всё общество, навязчиво используя печатную продукцию. Имея европейское образование, они присвоили себе право именоваться единственными представителями «современного движения умов», клеймя всех инакомыслящих ретроградами и представителями отживших традиций. Белинский, не зная европейских языков, судил о Европе и новейших европейских теориях понаслышке, что не помешало ему возглавить всё революционно-демократическое движение, сформированное русской интеллигенцией. Начиная с Белинского, интеллигенция не считает «русский вопрос» о взаимоотношении между Богом и людьми актуальным и предпочитает исключить участие Бога в жизни людей. Гоголь уповает прежде всего на Бога и на православных христиан. В этом Гоголь солидарен с Пушкиным, очень нелестно отозвавшимся о Радищеве, которого Бердяев назвал первым русским интеллигентом. «В Радищеве отразилась вся французская философия его века: скептицизм Вольтера, филантропия Руссо, политический цинизм Дидрота и Реналя: но всё в нескладном, искажённом виде, как все предметы криво отражаются в кривом зеркале. Он есть истинный представитель полупросвещения. Невежественное презрение ко всему прошедшему; слабоумное изумление пред своим веком, слепое пристрастие к новизне, частные, поверхностные сведения, наобум приноровленные ко всему – вот что мы видим в Радищеве... Влияние его было ничтожно. Все прочли его книгу и забыли её, несмотря на то, что в ней есть несколько благоразумных мыслей, несколько благонамеренных предположений... Они принесли бы истинную пользу, будучи представлены с большей искренностью и благоволением, ибо нет убедительности в поношениях, и нет истины, где нет любви».1 Многое из сказанного можно отнести и к Белинскому, что Гоголь и делал. Анненков, в частности, приводит суждение Гоголя о Белинском, которое считает оскорбительным: «Голова недюжинная, но у неё всегда чем вернее первая мысль, тем нелепее вторая». Замечание касалось выводов, добываемых Белинским из своих эстетических и философских оснований и о приложении этих выводов прямо и непосредственно к лицам и фактам русского происхождения, хотя тот же Гоголь указывал позднее на статьи Белинского о его собственной, гоголевской деятельности как на образцовые по своей неотразимой истине и мастерскому изложению».2  При этом Анненков не замечает, что объективность критики Белинского изменяла ему всякий раз, как только он переставал быть в ней заинтересован.

Гоголь активно выступает против полупросвещения европейски образованной интеллигенции, что и нашло отражение в «Выбранных местах из переписки с друзьями». Между Радищевым и Белинским, новым лидером русской интеллигенции, прошла целая эпоха, и теперь уже полу-просвещение их усилиями охватило всю Россию, разрушая духовный фундамент русской цивилизации. Гоголь усматривал в этом угрозу самому существованию России, если не принять срочные меры к восстановлению православной духовности, стремительно вытесняемой из светской жизни. Белинский принял новую книгу Гоголя как личное оскорбление.  Вот что пишет Анненков об обстоятельствах подготовки Белинским знаменитого письма к Гоголю. «В письме заключалось не одно только опровержение его мнений и взглядов: письмо обнаруживало пустоту и безобразие всех идеалов Гоголя, всех его понятий о добре и чести, всех нравственных основ его существования вместе с диким положением той среды, защитником которой он выступил. Я хотел объяснить Белинскому весь объём его страстной речи, но он знал это лучше меня, как оказалось. «А  что же делать? – сказал он. - Надо всеми мерами спасать людей от бешеного человека, хотя бы взбесившийся был сам Гомер. Что же касается до оскорбления Гоголя, я никогда не могу так оскорбить его, как он оскорбил меня в душе моей и в моей вере в него».3
Страстность и нетерпимость – основные черты Белинского, революционера не столько по убеждениям, сколько по природе. Нетерпимость он применяет и к самому себе, но только к себе прошлому, от которого он легко отказывается. «Человек сам по себе ничего не значит – всё дело от очков, которые надевает на него независящее от его воли расположение  его духа, каприз его натуры. Год назад я думал диаметрально-противоположно тому, как думаю теперь... Вот где должно бояться фанатизма. Знаешь ли, что я, теперешний, болезненно ненавижу себя прошедшего,     и если бы имел силу и власть, – то горе бы тем, которые теперь – то, чем я был назад тому год. Будешь видеть на всём хвост дьявола, когда видишь себя живого в саване и в гробе с связанными назад руками».1 С точки зрения Белинского, процесс развития и личности, и общества есть процесс непрерывного самоотрицания, исходя из того, что диалектика как наука    о развитии есть «алгебра революции». Жизнь – сплошная революция, в которой не может быть ничего устойчивого и в которой опереться можно только на постоянную изменчивость. И в этом – счастье, ибо иначе – застой, равносильный смерти. Гоголь считает, что это – диалектика больного сознания, свихнувшегося на материализме и атеизме. Если развитие России пойдёт по «беззаконным законам» такой диалектики, это будет страшной трагедией для каждого россиянина и для страны в целом. Белинский такое развитие событий трагедией не считает. Он убеждён, что всякая революция эстетически прекрасна и наполняет жизнь человека, бессмысленную в своём болотном застое, реальным содержанием. И это уже счастье, заплатить за которое не жалко самую высокую цену.

Белинский – не случайное, а необходимое явление для России. Необходимость его заключается в обеспечении свободы выбора. Россия должна сделать выбор, с кем она: с революционными демократами, обещающими мифическую свободу ценой отказа от национальной самобытности, или с Божьими избранниками, зовущими Россию выполнить свой долг перед Господом? Именно отсюда проистекает противостояние Гоголя и Белинского. Одновременное существование двух противоположных, но необходимых для формирования русской общественной мысли натур характеризует уже не их лично, а породившую их эпоху. Эта эпоха многозначна, и одной из характерных её особенностей является «рождение в муках новой русской культуры», которой было суждено оказать существенное влияние на развитие мировой культуры. Поскольку Россия к этому времени оказалась расколотой на «Россию русскую» и «Россию европейскую», это не могло не сказаться и на её культуре, где православная духовность вынуждена была постоянно бороться с антихристианской бездуховностью, и в этой борьбе ни одна из сторон не могла до предначертанного времени одержать окончательную победу.

Начиная с Пушкина, судьба многих строителей новой русской культуры была трагической. Особенно это сказалось на судьбах Гоголя и Белинского, определивших собой два направления развития русской мысли: общественно-политическое (Белинский) и духовно-нравственное (Гоголь). Идейное столкновение этих двух наиболее ярких характеров своей эпохи было неизбежным, и оно произошло, оказав определяющее влияние на формирование российского общественного мнения, стоящего перед историческим выбором. России предстоял выбор того единственного пути, которым она будет следовать в ближайшей и отдалённой исторической перспективе: путь, предложенный Белинским, и путь, предложенный Гоголем. Россия решила проверить на практике оба варианта. Для начала она выбрала путь Белинского, однако «держа в уме» и путь Гоголя, к которому могла вернуться в любое время. К сожалению, время это несколько затянулось. Залогом будущего возвращения на путь Гоголя, на путь духовного строительства России является непрекращающееся развитие великой русской православной культуры.

Путь Белинского – вечный бунт против действительности, нежелание принять действительность такой, какая она есть, нежелание принять людей такими, какие они есть. Это стало позицией большей части интеллигенции, свихнувшейся на «революционном демократизме», представляющем сплошной клубок противоречий. Не может быть демократии, основанной на революционной нетерпимости. Нежелание принять реальность такой, какова она есть, – чрезвычайно опасное состояние, опирающееся на фальшивые критерии определения истины и справедливости. Бунт против действительности нацелен на разрушение, а не на созидание.  Примирение с действительностью в диалектическом смысле, к которому призывает Гоголь, есть преодоление её изнутри и постепенный переход  к тому состоянию общества, которое предопределено Богом. Гоголь предупреждает, что, если революционным демократам и удастся учредить «новое общество», они сами его и разрушат, поскольку и с новой действительностью они не смогут примириться.

Белинский прав, полагая, что переход к обществу социальной справедливости должен быть выстрадан русским народом. Однако он жестоко ошибается, утверждая, что русский народ не способен к демократии, что освобождённый народ пойдёт не в библиотеки, а в кабаки, что человек настолько глуп, что его нужно насильно вести к счастью. И тот же Белинский говорит о необходимости освобождения личности. Он и не скрывает, что стремится освободить только тех людей, которые, с его точки зрения, способны быть личностью и повести за собой «тёмный народ» к счастливой жизни. Повести насильно и дорогой страданий. Поиск правды Белинский считает призванием не всего народа, а лишь интеллигенции, и   то не всей, а только революционной, разделяющей его убеждения. Но на этом может быть основано не демократическое, а тоталитарное общество,  в котором подлинные личности господствуют над массами. Если раньше он признавал особую нравственность для завоевателей, дающих новое направление истории, то теперь признаёт таковую для революционеров, призванных «завоевать общество» через насильственную революцию. Что это за нравственность, видно на том, как ожесточённо настаивает он на своём «праве на ошибку», и действительно слишком часто меняет свои убеждения. Тем не менее он предлагает обществу смело идти за ним, не обращая внимания на его возможные ошибки, совсем не заботясь о том, что расплачиваться за его ошибки придётся тем самым людям, которых  он собирается  вести к счастью, не останавливаясь перед насилием и обманом.  

Спор между Белинским и Гоголем выявил двойственность истины, которая, как оказалось, имеет нравственную и историческую сторону, и эти две стороны далеко не всегда совпадают. Гоголя интересует прежде всего её нравственная сторона. Белинского нравственная сторона истины вообще не интересует. Он жаждет обладания истиной, «исторической правоты». Свою задачу он видит в том, чтобы определить, в каком направлении движется исторический процесс, независимо от его нравственного содержания, и, «оседлав коней истории», возглавить общественные силы, которые живут не сегодняшним днём, а смутными надеждами на неясное будущее. Известно, что Маркс объявил движущей силой исторического прогресса в европейском буржуазном обществе пролетариат, не имеющий собственности на средства производства, что и обусловливает его революционность. Белинский делает ставку на «духовный пролетариат», не имеющий родины, поскольку он отказался от своих национальных корней, от православной духовности. Бездуховность этого «интеллектуального пролетариата» и обусловливает его революционность по-Белинскому. Это и есть революционная интеллигенция, стремящаяся установить в России европейские порядки. Эта социальная прослойка постоянно увеличивается в результате «вторжения Европы в Россию», которое Белинский считает основным содержанием эпохи, главным направлением исторического прогресса. Именно среди этой части российского общества Белинский приобрёл непререкаемый авторитет, став его идейным вождём.

Если утрату духовности признать основой общественного прогресса, величайшей революцией в истории человечества следует признать грехопадение Адама и Евы, нарушивших завет с Богом, а первыми сознательными революционерами – Каина и его потомка Ламеха, пытающихся строить «новые отношения в обществе» на крови. Гоголь, разоблачивший сатанинскую сущность мировоззрения Белинского как идеологического наследника Каина, полностью остаётся на позициях Священного Писания и призывает всех русских литераторов сплотиться на защиту дела Христова, продолжив строительство русской православной культуры. За Гоголем последовали многие русские поэты и философы, признавшие его духовным лидером подлинно русской, православной литературы, художественной и философской. Историческая правота, которой так гордились продолжатели дела Белинского, получившие власть в России в ХХ веке, вдруг обернулась против них, поскольку оказалось, что исторический аспект истины нельзя отрывать от нравственного. Российское общество вновь стоит перед выбором, и уже сейчас становится очевидным, что решающее слово в этом выборе останется за Гоголем.
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