Полтава

В поэме «Полтава» (1828 - 1829) Пушкин рассматривает проблему взаимоотношений русского и украинского народов,  поднявшихся из одного корня: Киевской Руси.  Читая поэму,  невольно задаёшься вопросом: каково в ней соотношение исторической правды и вымысла? Пушкин, казалось бы,  прямо отступил от исторических фактов, «принудив» престарелого Мазепу жениться на молодой дочери Кочубея, чего на самом деле не было. Всё дальнейшее действие разворачивается вокруг несуществующих событий, а это полностью искажает и исторические факты, меняя мотивы поступков основных героев поэмы. Таковы могут быть первые ощущения у неискушенного читателя. 

Возражая, следует отметить, что Пушкин нисколько не отступил от исторической правды. Поэма «Полтава» – не фантастическая, а символическая, в которой Пушкин зашифровал свои мысли, мастерски владея иносказательным языком. Такому решению было несколько причин. Во-первых, «Полтава» – произведение не столько художественное, сколько философское, написанное как бы в духе Вольтера. Во-вторых, Пушкин обращается здесь не столько к современникам, сколько к потомкам,  способным, как он надеется, лучше понимать символический язык. В-третьих,  символический способ выражения философских идей, и не только в этом произведении, понадобился Пушкину из-за необходимости обойти цензуру, не допускающую слишком вольных высказываний, не совпадающих с официальной точкой зрения. Если рассматривать «Полтаву» как историческое произведение, в ней обнаружатся лишь два исторических персонажа:  Петр Великий и Карл Великий. Остальные действующие лица лишь выведены под именами людей, действительно известных истории. В поэме имеются также два собирательных персонажа:  русский народ и украинский народ,  или же, более широко, – Россия и Украина.

                                        «Была та смутная пора,                  

                                         Когда Россия молодая,                   

                                         В бореньях силы напрягая,            

                                         Мужала с гением Петра.                

                                         Суровый был в науке славы           

                                         Ей дан учитель:  не один                

                                         Урок нежданный и кровавый

                                         Задал ей шведский паладин.

                                         Но в искушеньях долгой кары,

                                         Перетерпев судеб удары,

                                         Окрепла Русь. Так тяжкий млат

                                         Дробя стекло, куёт булат».1
Такова Россия. Пушкина волнует тема судьбы русского государства среди других европейских стран, воплощённая в способности русского народа отстоять целостность нации и государства в борьбе с таким сильным противником, как Карл Великий. Героем, стоящим в центре событий, является Петр Великий, а центральным эпизодом – Полтавская битва и пир Петра после победы. 

«Другая тема,  которая не могла не встать перед Пушкиным как государственным мыслителем, тема многонациональности, исторической закономерности объединения разных наций в пределах одного государства. Эту тему поэт развивает на примере Украины, поставив в центре образ Мазепы,  пытавшегося при помощи шведских войск оторвать Украину от России. В поэме Пушкин (в строгом соответствии с историей) показывает Мазепу не как патриота,  борющегося за освобождение своей родины, а как коварного властолюбца, на деле презирающего и свободу,  и родину».2 Точка зрения Бонди чрезвычайно упрощает и искажает замысел Пушкина и является поверхностной. На самом деле тема многонациональности в «Полтаве» просто отсутствует,  но присутствует более конкретная и более сокровенная тема исторической судьбы Украины и её многострадального народа, тема генетической и духовной связи Украины и России, украинцев и русских. 

Взаимосвязь Украины и России представляет собой сложный исторический феномен и образует проблему,  не решённую до сих пор. При Петре Украина уже была составной частью многонациональной России. Вместе с тем Россия – не простое механическое объединение многих наций в пределах одного государства, а объединение, сформировавшееся вокруг русской нации. Без русской нации само объединение было бы невозможным. Русское государство формировалось как кропотливое собирание русских земель, и к этому процессу, в силу различных исторических причин, присоединялись и другие земли и народы, подключаясь тем самым к русской государственности,  русской культуре,  русской идее,  не теряя при этом и своей национальной самобытности. 

Пушкин всё это прекрасно понимал, как понимал и то, что Украина не вписывается в эту общую схему. Украина, даже войдя в состав России, не могла стать «одной из многих» наций и в определенном отношении противостояла всей многонациональной России.  Историческая правда заключается в том,  что в самом этом факте не было и нет ничего предосудительного, но это неоднозначное положение нужно было осмыслить,  что и предпринял Пушкин. 

Украина по отношению к другим народам России имеет и преимущества, и недостатки. К недостаткам относится то, что она ещё не сформировалась, она ещё ищет свою государственную форму, соответствующую её духу,  и свой образ, выражающий её характер. Одна из исторических причин этого хорошо известна. Украина никогда не была независимым государством,  она вынуждена была постоянно бороться против притязаний на неё Польши и Литвы, Турции и Крымского ханства, Швеции и,  наконец, России. Пушкин указывает и на иную, более глубокую причину, лежащую в области духа. Для того,  чтобы понять эту причину,  следует сказать и о преимуществе Украины перед другими народами. Украина – родная сестра России, и их общая мать – Киевская Русь. Украину называют также Малороссия,  что следует понимать как «младшая сестра России». Обе принадлежат к одной национальной семье,  и имя этой семьи:  Русь. Русь – более широкое понятие, чем Россия,  в него входят три национальных образования: Россия, Украина и Белоруссия. Владимир Киевский крестил Святую Русь, а не Россию,  которой тогда просто не было. Между этими тремя нациями-сестрами существует не только национальное, но и духовное единство, основой которого является Православие. В связи с этим наиболее важ​ной причиной национально-государственной неоформленности Украины Пушкин считает её духовные метания,  попытку уйти от своих духовных истоков в поисках «эмпирической свободы». Свободолюбие – важная черта украинского народа, часто принимающая,  однако,  извращённые формы. И это не случайно,  поскольку украинский народ в значительной степени формировался из беглых крестьян, спасавшихся от преследований со стороны захватчиков-монголов,  русских князей и польских панов,  а нередко и от возмездия за совершённые преступления. Так образовалось казачество, наиболее свободолюбивый слой украинского народа,  но и наиболее духовно неустойчивый,  готовый идти на воинскую службу к любому царю или хану. Казачьи руководители – не только искусные военачальники, но и хитрые политики, легко меняющие союзников в межгосударственных столкновениях. 

Прекрасный и свободолюбивый народ Украины показан Пушкиным в образе красавицы Марии, дочери Кочубея. В то же время Мария – не подлинное имя дочери Кочубея, а символическое, в переводе с древнееврейского означает – «госпожа», и у Пушкина это – Украина господская, любящая власть и противостоящая простонародной Украине. Фигура Кочубея тоже выбрана не случайно. Поэт специально оговаривается,  что Кочубей – верховный судья Украины, тем самым подчеркивая, что этот образ олицетворяет Православную Церковь, выступающую духовным судьёй, призванным стоять на страже православных законов и обычаев, но не имеющим реальной власти.

                             «Богат и славен Кочубей.           

                             Его луга необозримы;                

                             Там табуны его коней                 

                             Пасутся вольны,  нехранимы.    

                             Кругом Полтавы хутора            

                             Окружены его садами,                

                             И много у него добра,

                             Мехов, атласа, серебра

                             И на  виду, и под замками.

                             Но Кочубей богат и горд

                             Но Кочубей богат и горд

                             Не златом, данью крымских орд, 

      Не родовыми хуторами – 

      Прекрасной дочерью своей

      Гордится старый Кочубей».1
Трагедия Православной Церкви на Украине заключается в том,  что её терпят, но с ней не считаются. Тем не менее русская Православная Церковь гордится своей духовной дочерью Украиной более, чем материальными и природными богатствами,  которыми славна Малороссия. 

Образ Мазепы олицетворяет не гетманство, как верховную власть на Украине,  а предательство как один из самых страшных человеческих грехов, особенно если это предательство духовное. Мазепа у Пушкина – воплощение предательства Иуды, но и пародия на него. И в этом своём качестве он был бы смешон, когда бы не был так страшен. «Ирония Пушкина или грустна, или благодушно шутлива, но всегда снисходительна. Она заставляет читателя если не любить, то сочувственно понимать почти всех его героев, даже дикого злодея Пугачева и мрачного, преступного Германа. Исключения – главное Мазепа – чрезвычайно редки... О «Полтаве» сам Пушкин говорил, что образ Мазепы возбуждал в нём такой ужас, что он лишь большим усилием воли преодолел желание бросить этот замысел».1 Ужас, испытываемый Пушкиным от образа Мазепы, связан с тем, что через этот образ Пушкин обвиняет родственную католическую Церковь в самом страшном из смертных грехов. Мазепа олицетворяет католичество на Украине, а предательство Мазепы есть предательство по отношению к Православию. Конфликт между Мазепой и Кочубеем следует понимать как конфликт между двумя христианскими Церквями Украины. 

Мазепа женился не просто на молодой девушке, но на своей крестнице, что с точки зрения христианства недопустимо.

   «И, вся полна негодованьем,

    К ней мать идёт и, с содроганьем

   Схватив ей руку, говорит:

   «Бесстыдный! старец нечестивый!

   Возможно ль? ... нет, пока мы живы,

  Нет! он греха не совершит.

  Он, должный быть отцом и другом

   Невинной крестницы своей...

   Безумец! на закате дней 

   Он вздумал быть её супругом».2
Пушкин хочет этим сказать, что католическая Европа,  заново окрестив Украину,  мечтала разорвать духовные связи Украины с православной Россией и сочетаться со своей «крестницей» «законным браком»,  освящённым папой, главой католичес​кой Церкви. Прекрасная и свободолюбивая Мария – Украина, не желающая подчинить свою свободу никому,  оказалась дважды крещённая и потому двоедушная и преступная».

                           «И вскоре слуха Кочубея      

                           Коснулась роковая весть:        

                           Она забыла стыд и честь,      

                           Она в объятиях злодея!          

                           Какой позор!  Отец и мать     

                           Молву не смеют понимать.

                           Тогда лишь истина явилась

                           С своей ужасной наготой.

                           Тогда лишь только объяснилась

                           Душа преступницы младой».1
В связи с этим нельзя не вспомнить святую княгиню Ольгу, крестившуюся у Византийского императора и отказавшуюся выйти замуж за своего крестного отца. Православная вера призвала Ольгу к духовным подвигам. Католическая вера толкнула Марию на большой грех. Католическая Украина – историческое недоразумение, духовная катастрофа, измена своим национальным и духовным корням,  бесплодное и трагическое отторжение от традиций Киевской Руси, – дело,  не угодное Богу.

                                    «Мария,  бедная Мария,                

                                    Краса черкасских дочерей!          

                                    Не знаешь ты,  какого змия          

                                    Ласкаешь на груди своей.              

                                    Какой же властью непонятной      

                                    К душе свирепой и развратной    

                                   Так сильно ты привлечена?        

                                   Кому же в жертву отдана?            

                                   Его кудрявые седины,                    

                                   Его глубокие морщины,                

                                   Его блестящий, впалый взор,        

                                   Его лукавый разговор                    

                                   Тебе всего, всего дороже:                                                                                                                                        

                                   Ты мать забыть для них могла,    

                                   Соблазном постланное ложе

                                   Ты отчей сени предпочла.

                                   Своими чудными очами

                                   Тебя старик заворожил,

                                   Своими тихими речами

                                   В тебе он совесть усыпил;

                                   Ты на него с благоговеньем 

                                   Возводишь ослеплённый взор,

                                   Его лелеешь с умиленьем – 
                                   Тебе приятен твой позор,

                                   Ты им, в безумном упоеньи

                                   Как целомудрием, горда – 
                                   Ты прелесть нежную стыда

                                   В своём утратила паденьи».1
Католицизм на Украине – «вампир», созданный по образу и подобию христианства, которым движет не христианская любовь, а жажда обладания, желание испить молодой крови, чтобы оживить свой дряхлеющий организм. 

                                    «He многим, может быть,  известно,    

                                    Что дух его неукротим,                         

                                    Что рад и честно, и бесчестно                

                                    Вредить он недругам своим;                 

                                    Что он не ведает святыни,              

                                    Что он не помнит благостыни,       

                                    Что он не любит ничего,                

                                    Что ни единой он обиды

                                    С тех пор, как жив, не забывал.

                                    Что далеко преступны виды

                                    Старик надменный простирал;

                                    Что кровь готов он лить, как воду,

                                    Что презирает он свободу,

                                    Что нет отчизны для него».1
Отторжение Украины от Православия и от России – это месть католицизма,  месть за то, что Русь крестилась не у католического Запада, а у православного Востока.

                              «Тогда, смирясь в бессильном гневе,  

                              Отмстить себе я клятву дал;                   

                              Носил её - как мать во чреве                  

                              Младенца носит.  Срок настал.          

                              Так, обо мне воспоминанье

                              Хранить он будет до конца.

                              Петру я послан в наказанье;

                              Я терн в листах его венца».2
Католический Запад соблазняет Украину независимостью от Москвы,  без чего, якобы, невозможна свобода. Однако такая независимость противоположна свободе,  поскольку свобода в её священном значении есть свобода исповедовать религию отцов и не быть «перекати-полем», оторванным от питательных соков родной древнерусской почвы, гонимым ветром слепого рока.                         

                                     «Давно замыслили мы дело;

                                    Теперь оно кипит у нас.             

                                    Благое время нам приспело;            

                                    Борьбы великой близок час.            

                                    Без милой вольности и славы         

                                   Под покровительством Варшавы,   

                                   Под самовластием Москвы.            

                                   Но независимой державой

                                   Украйне быть уже пора:

                                   И знамя вольности кровавой

                                   Я подымаю на Петра.

                                   Готово всё: в переговорах

                                   Со мною оба короля;

                                   И скоро в смутных, в бранных спорах,

                                    Быть может, трон воздвигну я».1
Мазепа свободу подменил кровавой вольностью,  т.е.  свободой убивать и быть убитым,  и призвал на помощь в готовящейся обильной жатве смерти католического короля Карла Великого. В союзе со шведами Мазепа повел украинцев не только против русских, но и против украинцев,  задумав возвести на плаху непокорную ему Православную Украину, хотя и рискуя при этом собственной головой. Но напрасно надеялся Мазепа,  что, казнив Кочубея, генерального судью Украины, он уничтожит христианскую совесть,  которую олицетворял Кочубей. Мазепа избежал плахи,  но не избежал анафемы и народного проклятия.

                                 «Забыт Мазепа с давних пор;               

                                Лишь в торжествующей святыне       

                                 Раз в год анафемой доныне

                                 Грозя, гремит о нём собор».2
Мазепу ожидал пожизненный позор. Кочубея же Бог не оставил, дав ему силы совершить последний христианский подвиг и достойно уйти в вечную жизнь,  выполнив свой долг на земле. Пушкин всегда подчеркивал,  что христианин не дорожит земной жизнью,  но дорожит благорасположением Бога.

                                  «Несчастный думает:  вот он!            

                                  Вот на пути моем кровавом                

                                  Мой вождь под знаменем креста,       

                                  Грехов могучий разрешитель,             

                                  Духовной скорби врач,  служитель     

                                  За нас распятого Христа,

                                  Его святую кровь и тело

                                  Принёсший мне, да укреплюсь,

                                  Да приступлю ко смерти смело

                                  И жизни вечной приобщусь».1
И хотя вместо отшельника святого Кочубей видит палачей, это не меняет дела,  ибо Кочубей сам – служитель Бога,  наделённый Божественной Благодатью. Кочубей укрепился в убеждении,  что Мазепа изменил не только Петру, но и Украине,  и Богу и неизбежно будет отмщён.

                                   «Так,  не ошиблись вы: три клада     

                                   Всей жизни были мне отрада.         

                                   И первый клад мой честь была,       

                                   Клад этот пытка отняла;

                                   Другой был клад невозвратимый – 

                                  Честь дочери моей любимой.

    Я день и ночь над ним дрожал:

     Мазепа этот клад украл.

     Но сохранил я клад последний,

     Мой третий клад:  святую месть.

     Её готовлюсь  Богу снесть».2
Под честью Кочубея «подразумевается» честь Православия,  под честью дочери – честь Украины.  Только святая месть восстановит эту честь и обесчестит предателя и вора. Эта месть,  а точнее – возмездие,  совершается русским и украинским народами под руководством Петра.

                                  «Тогда-то свыше вдохновенный      

                                  Раздался звучный глас Петра:         

                                  «За дело,  с Богом!» Из шатра,       

                                  Толпой любимцев окруженный,     

                                  Выходит Пётр. Его глаза

                                  Сияют. Лик его ужасен.

                                  Движенья быстры. Он прекрасен. 

                                  Он весь, как Божия гроза».1
Божия гроза здесь не в переносном,  а в самом прямом смысле. Пётр осуществляет Божие наказание изменникам и врагам Православия. Но Мазепа ещё до решающей битвы знает,  что он осуждён,  что даже лучший католический полководец ему не поможет. Даже до казни Кочубея Мазепа чувствует враждебность к себе украинской природы.

                                    «Тиха украинская ночь.                  

                                    Прозрачно небо. Звезды блещут.     

                                    Своей дремоты превозмочь               

                                    Не хочет воздух.  Чуть трепещут      

                                    Сребристых тополей листы.             

                                    Но мрачны странные мечты             

                                    В душе Мазепы:  звезды ночи,        

                                    Как обвинительные очи,

                                    За ним насмешливо глядят.

                                    И тополи, стеснившись в ряд,

                                    Качая тихо головою,

                                    Как судьи, шепчут меж собою.

                                    И летней, тёплой ночи тьма

                                    Душна, как тёмная тюрьма».2
Ещё более тёмная и душная тюремная ночь навсегда окутала душу великого грешника Мазепы,  обрекая его не только на загробные,  но и на пожизненные муки. Ещё большие муки выпали на долю Марии-Украины,  пережившей помешательство и раздвоение личности. В душе Марии нашлось место и для православных родителей, и для католического любовника. Именно проникновение католицизма в душу Украины и попытка вытеснить оттуда православные традиции явились причиной раздвоения образа жизни и характера украинского народа. Принятие католичества частью Украины было результа​том умопомрачения,  ибо католичество и Украина несовместимы генетически, и их союз может быть только трагическим. «В одну телегу впрячь не можно Коня и трепетную лань».1
В поэме «Полтава» рассматривается не только проблема взаимоотношения России и Украины,  но и проблема сосуществования России и Европы. Мазепа является представителем тёмных сил Европы, связанных прежде всего с католицизмом и претендующих на мировое господство. Светлые стороны Европы олицетворяет Карл Великий, вечный враг Рос​сии. Пушкин подчеркивает уважительное и даже любовное отношение Петра Великого к Карлу Великому. «Московский император,  проникнутый радостью, которую он не старался скрывать, принимал на поле битвы пленников, которых ему приводили толпами, и ежеминутно спрашивал: где же брат мой Карл...  тогда,  взяв стакан вина, он сказал: «За здоровье моих учителей в искусстве войны». Реншильд спросил, кто те, которых он удостоил таких почетных званий.  «Вы, господа шведские генералы», – отвечал царь. «В таком случае, ваше величество весьма неблагодарны, обойдясь так жестоко со своими учителями».2
Христианский царь Пётр любит своих врагов,  ибо Христос повелел любить не только друзей своих,  но и врагов. Пётр умеет и ненавидеть, но он объективен и понимает, что враги могут быть хорошими учителями, если уметь извлекать уроки из истории. Отсюда – сложное, но не двойственное отношение Петра к Европе. Пётр восхищается Европой за её выдающиеся успехи во многих областях, в том числе и в военном искусстве. Пётр уверен,  что России нужно будет многому научиться у Европы и уже поэтому она должна быть благодарна Европе. Но Пётр твердо знает и то, что Европа является объективным антагонистом России,  поскольку их интересы во многом противоположны. Чтобы противостоять экспансионистским устремлениям Европы, Россия должна быть сильным государством. Её задача – заставить уважать свою силу и своё достоинство и перевести неизбежное противоборство в мирное русло. Россия никогда не будет Европой, но, опираясь на её опыт  и на свои национальные традиции, она должна быть столь же великой державой,  как и ведущие государства Европы. В то же время Россия должна быть всегда готова к неизбежным военным схваткам с Европой.
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