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Предлагаемая на суд читателя книга «Сакральный смысл Русской цивилизации» продолжает исследования, начатые в книге «Сакральная история Святой Руси». Но есть одна особенность, которая поднимает исследование на качественно новый уровень. Дело в том, что автору удалось использовать материалы, ранее для него недоступные. И касаются эти уникальные материалы прежде всего дохристианской истории Руси и её древней ведической православной религии. Выясняется, что христианство – прямое продолжение древнего славянорусского ведизма, закономерно из него выросшее, а  иудаизм – среднее звено между ними. Можно сказать, что в данном случае сработал гегелевский закон отрицания отрицания: иудаизм оказался диалектическим отрицанием ведизма, а христианство – отрицанием отрицания и тем самым возвращение к истокам, но на более высоком уровне. Если исследовать с этих позиций Священное Писание в единстве всех книг Ветхого и Нового Завета, многие тайны священных текстов раскрываются. При этом выявляется, с одной стороны, самодостаточность русской цивилизации, и, с другой стороны, ключевая роль славянорусской культуры в становлении исторического иудаизма, христианства и всей европейской цивилизации. Другое дело, что и современный иудаизм, и современное европейское христианство, порвав со своими ведическими корнями, впали в ересь и представляют собой искажённый вариант подлинной религии, которая от Бога. Отсюда – многие социальные болезни противоречивой европейской цивилизации, излечить которые можно только через возвращение к истокам, т.е. возвращение к Богу. И именно Святая Русь может быть единственным посредником между человечеством и Богом. 
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                                               Введение 

 В отечественной исторической науке возникла странная ситуация. России отводится место между Западной циви​лизацией и цивилизациями Востока. Парадокс заключается в том, что о Западной и Восточных цивилизациях мы знаем больше, чем о своей собственной, находящейся между Западом и Востоком. Историки договариваются до того, что такая цивилизация не существует и существовать не может. «Остаётся только» определить, куда отнести Россию: к Западу или к Востоку. Вот только Россия не вписывается ни в одну из предлагаемых схем. Ни наша, ни европейская историческая наука оказывается не в силах понять феномен России. 

Существует утверждение, что Россия находится «между» Европой и Азией, Западом и Востоком, т.е. в некотором мистическом, нематериальном месте, так что и русский народ, русская культура и само русское государство являются чем-то мистическим, «не от мира сего». Надо отметить, что это утверждение возникло не на пустом месте, а навеяно уникальным историческим опытом России, а также отмечаемой многими отечественными и европейскими мыслителями «непознаваемостью русской души». Вместе с тем Россия является неотъемлемой частью и Запада, и Востока и тем са​мым своеобразным «центром земли». Это и определяет основное содержание понятия «русская идея» в её рациональном оформлении. Русская идея – это идея Святой Руси, православное самосознание народа, религиозная идея воплощения в жизнь Слова Божия. 
В настоящее время эти  взгляды становится трудно пропагандировать, потому что их активно отвергает интеллигенция – наиболее образованная часть русского народа. Но это не значит, что образованные люди всегда правы. Дело в том, что образование – «палка о двух концах». С одной стороны, оно даёт сумму знаний, необходимых для осознанной жизни. С другой стороны, оно «образует» человека «по образу и подобию» руководителей образовательного процесса. В этом смысле русская интеллигенция «образована» европейской цивилизацией, испытывающей острое желание «поднять вар​варскую Россию до своего цивилизованного уровня». В связи с этим русская интеллигенция перестаёт понимать собст​венный народ. К сожалению, в России до сих пор процесс образования придерживается европейских стандартов, кото​рые выдаются за общечеловеческие. И эти стандарты совершенно игнорируют духовную сторону образовательного про​цесса, подменяя её морально-нравственным, или гуманистическим аспектом. Это адекватно выразил Н.Г.Чернышевский, пропагандировавший теорию «разумного эгоизма». Всё дело, однако, в том, что эгоизм ни в какой форме, даже самой гуманной, не может быть нравственным, ибо основан на отношениях купли-продажи. Подлинная нравственность заложена именно в религиозном сознании, утраченном европейски образованным русским интеллигентом. Поскольку в советской России европейско-атеистическое образование стало не только общедоступным, но и обязательным, это привело к утрате религиозного сознания большинством населения. Это не значит, что все мы вдруг стали европейцами. Европейский образец культуры, основанный на «разумном эгоизме», или на рыночных отношениях, так и не прижился в России. Выяснилось, что ни коммунистическая, ни демократическая форма культуры, предложенные европейскими мудрецами, не соответствует «менталитету русского человека», веками живущего по собственным, русским стандартам. Выяснилось, что стандарты, по которым живёт русский народ, несоиз​меримы и несовместимы со стандартами европейскими, по которым пытается жить русская интеллигенция. В связи с этим европейские мудрецы безуспешно пытаются понять: что же это за чудо-юдо такое – русский народ, так непохожий на просвещённые европейские народы? Это недоумение европейцев удачно выразил русский православный поэт Ф.И.Тютчев: 

                                  «Умом Россию не понять, 

                                  Аршином общим не измерить:

                                  У ней особенная стать – 

                                  В Россию можно только верить». 

Что же это за феномен такой – русский народ, явившийся миру «как снег на голову»? Пытаясь разгадать загадку этого мистического русского снега, европейцы ничего не добились, кроме «головной боли». С точки зрения просвещённых европейцев, Россия вышла «из тёмного леса», чтобы приобщиться к европейской цивилизации. Однако «дорогу в Европу» так и не нашла. Вспомним у Пушкина: «из тёмного леса навстречу ему идёт вдохновенный кудесник». Да, кудесник, да, вдохновенный, но вышел из тёмного леса, в котором плутал в дебрях непросвещённого язычества. И до сих пор плутает по «российскому бездорожью», несмотря на то, что Россия «получила крещение от Европы». Но здесь отчётливо просматривается аналогия с Крещением Иисуса Христа в реке Иордан: «В те дни приходит Иоанн Креститель и проповедует в пустыне Иудейской… Тогда Иерусалим и вся Иудея и вся окрестность Иорданская выходили к нему И крестились от него в Иордане… Тогда приходит Иисус из Галилеи на Иордан к Иоанну – креститься от него. Иоанн же удерживал Его и говорил: мне надобно креститься от Тебя, и Ты ли приходишь ко мне? Но Иисус сказал ему в ответ: оставь теперь; ибо так надлежит нам исполнить всякую правду. Тогда Иоанн допускает Его».1 «И они спросили его: что же ты крестишь, если ты не Христос, ни Илия, ни пророк? Иоанн сказал им в ответ: я крещу в воде; но стоит среди вас Некто, Которого вы не знаете; Он-то идущий за мною, но Который стал впереди меня; я не достоин развязать ремень у обуви Его… На другой день видит Иоанн идущего к нему Иисуса и говорит: вот Агнец Божий, Который берёт на Себя грех мира; Сей есть, о Котором я сказал: «за мною идёт муж, Который стал впереди меня, потому что Он был прежде меня».2 Эта тема интересно раскрыта в картине православного художника А.А. Иванова «Явление Христа народу». Иисус пришёл креститься к Иоанну Крестителю, окружённому кающимися иудеями. Иванов двадцать лет писал эту картину, т.е. двадцать лет искал смысл этого события, но так и не нашёл. Картина фактически утверждает, что никакого смысла в Крещении Иисуса нет. Иисус явился людям, но остался вдали от них. Иоанн, призывающий грешников покаяться, понятен им и потому остаётся центром притяжения. В Иисуса Христа эти люди пока не верят, но только присматриваются к Нему. Об этом говорит вся композиция картины. И это – историческая правда. И сильна эта правда не столько фактической, сколько предсказательной стороной. Крещение Иисуса в реке Иордан от Иоанна предсказало будущие события, а именно Крещение Руси от православной Византии. Византийское православие – это православие Иоанна Крестителя, которое призывало к покаянию римское католичество, усвоившее иудейское фарисейство. И только русское православие призвано крестить мир в подлинного Иисуса Христа, а не «в Христа противоположного», как это метко сказал Достоевский о европейском христианстве. 

Достоевский стоит у истоков подлинной русской православной философии. Русская философия, выражающая непостижимую для европейского рассудка русскую душу, по необходимости иррациональна, однако следует уточнить, в каком именно смысле. В философии термин «иррациональный» означает невыразимый в понятиях логики, недоступный разумному пониманию, ненаучный, мистический, постигаемый непосредственно духовной интуицией. В математике иррациональность означает несоизмеримость. Элементы иррациональности в философском смысле присутствуют в мировоззрении большинства русских философов, но не являются определяющими. Определяющим является именно несоизмеримость двух культур: русской православной культуры и псевдохристианской, а фактически безрелигиозной культуры Европы. Они так же несоизмеримы, как бесконечный мир Бога и конечный мир человека, как полнота жизни в Боге и неполнота иной жизни. Сама Россия по сравнению с Европой иррациональна, т.е. не от мира сего, а от горнего мира, от Царства Небесного. Отсюда и несоизмеримость. Европейская культура измеряется самими европейцами степенью удовлетворения житейских потребностей, «рыночной ценностью». Русская культура измеряется «золотой тростью» праведности и истины, духовной полноты. Поэтому вся подлинно русская культура, включая философию, религиозна, пропитана духом православия. 

Современная историческая наука, напротив, пропитана духом атеизма и потому не может выбраться из бесконечных лабиринтов и тупиков истории, поскольку не имеет путеводной нити. Путеводной нитью в данном случае может быть лишь Священное Писание в единстве Ветхого и Нового Завета, и то при условии, если не только глядеть на него глазами, но и слушать сердцем. Ветхий Завет и Новый Завет – две части Библии, Священного Писания христиан. Не зная Ветхий Завет, невозможно понять и Новый Завет в полном объёме. Но и Новый Завет объясняет многие таинственные события Ветхозаветного Писания. Уже поэтому эти две части Священного Писания нужны друг другу, обеспечивая полноту Писания как единого целого. Ошибочно утверждение, будто книги Ветхого Завета – Священное Писание евреев и только евреев. Священным Писанием евреев является Талмуд, оторванный от Нового Завета и уже поэтому искажающий исторические факты и Божественную Истину. Кроме того, Талмуд наполнен многочисленными комментариями раввинов, фарисеев и книжников, основанных на узком национализме и затемняющих подлинный смысл самих текстов. Можно с полным основанием утверждать, что Талмуд – искажённый вариант Священного Писания Ветхого Завета. Поэтому недопустимо под видом критики Талмуда подвергать безосновательной критике подлинные Ветхозаветные тексты. Недопустимо сомневаться и в их подлинности. «Обнаруженные искажения» принадлежат не переписчикам и переводчикам, а интерпретаторам, дающим самую различную трактовку одних и тех же текстов. И именно в Ветхом Завете даются первые свидетельства о Святой Руси, представителем которой следует считать Мелхиседека, царя Салима и священника Бога Всевышнего. 

В Ветхом Завете о Мелхиседеке сказано очень скупо и вместе с тем значимо до судьбоносности, что представляется необъяснимым. «И Мелхиседек, царь Салимский, вынес хлеб и вино. Он был священник Бога всевышнего. И благословил его, и сказал: Благословен Аврам от Бога всевышнего, Владыки неба и земли; И благословен Бог всевышний, который предал врагов твоих в руки твои. Аврам дал ему десятую часть из всего».3 В Ветхом Завете никак не объясняется это событие, а такие объяснения необходимы. В связи с этим возникают различные домыслы, вплоть до того, что Мелхиседек – не историческое лицо, а прообраз Иисуса Христа или же даже Сам Христос. «На самом деле Мелхиседек – не мифическая личность, а реально существующий царь Салима (Иерусалима), города, имеющего древнюю историю и уже в те времена считавшегося Домом Бога. Населяли этот город иевусеи, выходцы из русских земель, исповедующие ведическую православную религию, предшественницу иудаизма и христианства. Не случайно Авраам (Аврам) признал эту религию своей, а царя Мелхиседека – священником Бога, выведшего евреев из египетского рабства. Поэтому он и попросил у священника Мелхиседека благословения. Мелхиседек дал такое благословение, следовательно, признал в Аврааме избранника Божия. Мелхиседеку было открыто, что потомки Авраама придут в Иерусалим в предустановленное время и станут его хозяевами, согласно воле Бога. Лишь после этого в Иерусалим сможет придти Спаситель мира Иисус Христос».4 
«Царь Салима, то есть мира, без отца, без матери, без родословия, не имеющий ни начала дней, ни конца жизни» (Евр. 7: 2-3) – так его описывает апостол Павел и ясно, что эта символическая встреча Авраама с таким нечеловекоподобным священником не есть рядовой эпизод из жизни патриарха, хотя в Ветхом Завете ему и отведено всего три стиха – впрочем, такую скудную информацию можно объяснить именно желанием иудейских жрецов скрыть этот источник традиции, которая ими же была извращена. Тем не менее, эта встреча нашла отражение в самой организации культа Яхве: священничество стало получать десятую часть всех доходов остального населения. (Л. 27: 30), а именно такую долю своей добычи Авраам преподнёс Мелхиседеку. Определённый вывод можно сделать и из того, что саном священника по чину Мелхиседека «вовек» обладает Иисус Христос (Евр. 5: 6). Мелхиседек вынес Аврааму хлеб и вино (Б. 14: 18), которые в христианстве символизируют соответственно тело и кровь Иисуса (Матф. 26: 26-28), а учитывая преемственность христианством многих положений иудаистской традиции, дары Мелхиседека можно трактовать как получение Авраамом Высшего Откровения».5 Царь Мелхиседек – не эпизодический персонаж, а ключ к постижению полного смысла Священного Писания, к раскрытию всех тайн Священной Истории и всего исторического процесса. О нём мало сказано в Писании, но именно потому, что о ключе, способном раскрыть любые шифры и коды, нечего сказать; наоборот, он скажет всё внимательному исследователю. «Именно таинственный Мелхиседек в наибольшей мере воплощает собой в Священном Писании тайну истории и того, что над ней – метаистории».6 

Историков до сих пор ставят в тупик слова апостола Павла о Мелхиседеке: без отца, без матери, без родословия, не имеющий ни начала дней, ни конца жизни, к тому же пребывает священником навсегда, уподобляясь Сыну Божию. О человеке так сказать нельзя. Очевидно, что Мелхиседек – не обычный человек, а представитель некоего таинственного народа; более того – олицетворение этого народа. Поэтому всё, что сказано о Мелхиседеке, сказано прежде всего об этом уникальном народе. Народ, имеющий сакральную историю, а с точки зрения атеистически настроенных историков – не имеющий историю вовсе, поскольку о его историческом прошлом ничего не известно. Именно в этом смысле – без отца, без матери, без родословия. Он не произошёл от какого-то более древнего народа, но другие народы произошли от него. Его Отец – только Бог, его Мать – Матерь Божия. У него нет собственной истории, ибо вся история человечества начинается с него и заканчивается им. Этот народ дал миру Иисуса Христа, и он же готовит второе, окончательное пришествие Спасителя. Это – любимый Богом великий русский народ. В отличие от народа еврейского, его даже трудно назвать Богоизбранным, поскольку он был с Богом всегда. Еврейский же народ был избран Богом из среды народов, погрязших в грехе и пороке, для определённой миссии, которую, как это свидетельствует Священное Писание самих евреев, он исполнял плохо, хотя и «вынужден был исполнить». В результате недобросовестности к своим священным обязанностям он не спас себя от погибели в разврате, не спас и других, и теперь сам нуждается в спасении, как, впрочем, и остальные народы мира. Спасение это, тем не менее, неизбежно, и придёт оно от русского православного народа, от Святой Руси. 

1.Прародина человечества как религиозная святыня

Сакральная история Святой Руси берёт своё начало непосредственно от прародины человечества. Поиски прародины человечества представляют не только познавательный интерес, но и духовную потребность. Утрата исторической памяти, общей для всего человечества, ведёт к разобщению цивилизаций, культур и народов и лишает человечество реальной основы для сближения с последующим восстановлением духовного единства. Следует отметить, что для атеистической науки проблемы здесь нет: «человек разумный» произошёл от обезьяны, а где именно это превращение случилось, не столь важно. Предположительно – в Африке, о чём как будто бы свидетельствуют археологические раскопки. Однако никакие раскопки не могут прояснить вопрос о происхождении «человека духовного». С точки зрения науки – человек духовный возникнуть просто не мог. Поневоле приходится обращаться к Библии, дающей ответ на многие вопросы, в том числе и о происхождении человека. 

Боговидец Моисей, передавая в немногих словах Откровение Божие о днях творения, уделяет особое внимание описанию местности вблизи рая: «Из Едема выходила река для орошения рая; и потом разделялась на четыре реки. Имя од​ной Фисон: она обтекает всю землю Хавила, ту, где золото; и золото той земли хорошее; там бдолах и камень оникс. Имя второй реки Геон (евр. Гихон): она обтекает всю землю Куш. Имя третьей реки Тигр (евр. Хиддекель): она проте​кает пред Ассириею. Четвертая река Евфрат».7 Две из упомянутых рек – Тигр и Евфрат – известны по сей день с прежними на​званиями; сложность возникает при попытке определить географическое поло​жение рек Фисон и Геон, которые в настоящее время неизвестны. Толкователи Священного Писания с глубокой древности пытались определить местонахождение Эдема. К настоящему времени многие исследователи скло​няются к предположению, что рай находился где-то в районе Персидского за​лива. «Чтобы подойти к решению данного вопроса, «вместо того, чтобы скитаться по распутиям человеческих мнений», постараемся, по словам святителя Филарета (Дроздова), «остановиться в сём исследовании на ясных только указаниях Слова Божия» с учётом опыта толкования, содержащегося в Церкви и пред​ложенного богоносными отцами».8 
Истина открывается, если исходить из того, что при описании рая и выходивших из него рек Моисей описывал поверхность земли в её первозданном состоянии, не претерпевшем изменения вследствие грехопадения человека и последовавших за этим глобальных изменений во всем творении. Суша, явившаяся по велению Божию, представляла собой первозданную, «целомудренную» (целостную), неповреждённую и неразделённую катаклизмами землю, единый материк, омываемый водами. Катаклизмы, под воздействием которых произошло разделение земной суши на материки, можно рассматривать как проявление болезни природы и последствия грехопадения первозданного человека. «Гипотезу о том, что поверхность земли меняется с течением времени, одним из первых высказал в 1877 году русский астроном Е. В. Быжанов. Он исходил из поразительного совпадения очертаний американского и европейско-африканского побережий, что хорошо видно, если мысленно убрать разделяющий их океан. Е.В. Быжанов предположил, что когда-то единый праматерик в некоторый момент раскололся на части, которые с тех пор перемещаются. Подробно эту гипотезу изложил в 1912 году австрийский геофизик Альфред Вегенер. Он полагал, что древние массивы суши раскололись на части и теперь дрейфуют, словно айсберги, по более пластичной океанической коре. Он собрал большое количество данных, показывающих, насколько точно можно «подогнать» друг к другу очертания разных континентов, словно совмещая детали гигантской головоломки. Тем не менее, гипотеза не сразу нашла поддержку в научном мире. Только в 1950-х годах с помощью новых геологических методов было обнаружено много фактов в пользу того, что континенты действительно движутся. Например, выяснилось, что в Африке и Америке совпадают не только типы горных пород и их возраст, но даже направления, по которым в них сформировался рельеф. На разных материках были найдены останки одних и тех же ископаемых животных. Гипотеза А. Вегенера стала полноценной научной теорией, получившей название теории дрейфа материков».9 Скорость движения континентов в настоящее время составляет всего несколько сантиметров в год. Если она была такой всегда, то континенты образовывали единый праматерик, названный Пангеей, примерно 135-200 млн. лет назад. Однако, возможно, эта скорость менялась в силу разных причин, поэтому, скорее всего, определить момент, когда начался дрейф материков, невозможно. В процессе дрейфа материков постепенно меняется и рельеф земной коры: происходит опускание и подъем различных участков суши и морского дна в результате взаимодействия пластов материков с мантией земли и друг с другом. 

«Тем не менее, многие исходные черты всё же остаются. Поэтому можно попытаться определить местонахождение Эдемского сада, используя библейское описание, на основании каких-то особенностей земной поверхности, которые не изглаживаются совершенно со временем. К числу таких характерных особенностей относятся русла рек». Об этом размышлял и свт. Филарет, когда писал: «Нельзя утверждать, что следы рая совершенно изглажены потопом или другим образом: ибо подробности, в которые входит Моисей о его местоположении, показывают противное. Дабы обозначить место рая для отдалённейшего потомства, он обращает внимание на то, что есть на земле наиболее постоянное и пребывающее – на реки».10 Используя карту дрейфа материков, на которой изображен единый первоматерик, и произведя топографический анализ с наложением современной географической карты, можно обнаружить, что в глубокой древности реки Тигр, Евфрат, Нил и Ганг имели слияние своих вод, а Инд и Нил были одной рекой! После разделения суши на континенты и в процессе их дрейфа произошёл разрыв библейских рек между собой. Русло Нила при этом частично сдвинулось вдоль разлома африканского континента, и большая часть его опустилась. Намёк на этот катаклизм содержится в книге пророка Амоса: «Ибо Господь Бог Саваоф коснётся земли, – и она растает, и восплачут все живущие на ней; и поднимется вся она как река, и опустится, как река Египетская».11 

Некоторый свет на решение проблемы местонахождения рая проливает анализ этимологии еврейского названия рая – gan-Eden, «сад Эдемский». В этом словосочетании слово gan («сад, парк») указывает на рай, а слово Eden – на страну Эдем, на востоке которой и насадил Господь рай. Одно из возможных значений еврейского слова eden – «сладость, лакомство». В настоящее время именно в Индии вдоль русла Ганга (библейского Фисона) обильно произрастает сахарный тростник! «Имя одной Фисон: она обтекает всю землю Хавила, ту, где золото; и золото той земли хорошее; там бдолах и камень оникс».12 Хавила в переводе с персидского означает «окружность». Таким образом, библейская Хавила была местностью, по окружности обтекаемой водами Фисона (нынешнего Ганга), причем добываемое там золото было лучшего качества. Возможно, именно из района Ганга доставлялось «лучшее золото» для строительства первого Иерусалимского храма во времена Соломона, поскольку это золото привозилось три раза в год из местности, называвшейся во времена Соломона Офир: «и отправились они в Офир, и взяли оттуда золота четыреста двадцать талантов, и привезли царю Соломону».13 Офир был настолько крупным поставщиком золота в Палестину, что само название этой страны служило для обозначения золота. Упоминание о золоте из Офира имеется даже в небиблейских надписях в районе Израиля. «Существует несколько предположений о местоположении Офира; наиболее вероятное из них говорит, что он находился в Индии. Впервые на это указал Иосиф Флавий в «Иудейских древностях» при объяснении приведённого библейского стиха, позже этого же мнения придерживался блаж. Иероним. Именно в восточной Индии есть сорт благовонной смолы, называющейся бдолах. Поэтому, вполне вероятно, древняя Хавила в результате дрейфа континентов переместилась и находится на территории современной Индии».14 

Петербуржец Александр Филиппов (отец Александр) решил отыскать «потерянный рай». «Проведённый топографический анализ показал приблизительное место нахождения библейского рая. Подробное изучение священных текстов и географии междуречья Ганга и Нила позволило о. Александру вплотную приблизиться к цели поиска. Вместе с друзьями диакон отправился в Индию, чтобы найти место, которое он определил по книгам. То, что он увидел, поразило его и убедило в правильности проделанного исследования».15 Местность эта очень подходила под описание Парадиза. (Парадиз в переводе с персидского означает «каменный вал, окружающий сад».) Он увидел живописную долину с удивительными растениями, живот​ными и птицами. Она действительно имела границу в виде подковообразной горной гряды. Река Сон, вытекавшая из долины, тоже имела явную границу в виде ровной линии порогов. За порогами даже цвет воды был иным. Многое позволяло говорить о неотмирности этого пейзажа. У слияния двух рек находились каменные врата, подле которых стояло изображение огромного существа с мечом. Как тут не вспомнить о Херувиме с огненным мечом, поставленном охранять врата рая... Неподалеку росло дерево с изваяниями трех кобр. Оно было огорожено и украшено цветами и бусами. А в глубине долины находилось дерево с изваянием огромного змея, обвивавшим его ствол. Точно так же изобразил древо и змея на известной гравюре Дюрер. Православные паломники имеют обыкновение привозить из святых мест землю. Отец Александр тоже взял с собой несколько пригоршней из предполагаемого рая. В Петербурге попросил сделать микробиологический анализ этой почвы. Результат был ошеломляющим: в Индии, где всё кишит бактериями, оказывается, есть место с почвой чистой, без каких бы то ни было патогенных и условно-патогенных микроорганизмов… Поездка отца Александра в Индию лишь убедила его в правоте сделанных им заключений о земном местонахождении рая. Отец Александр приводит цитаты из текстов Священного Писания, из работ Иоанна Дамаскина и святителя Филарета Московского, которые выглядят довольно убедительно. Импонирует укорененность ав​тора в Священном Писании, как в Слове Божием, являющемся абсолютной Истиной. Он стремится понимать его через святоотеческое наследие, а это – самый правильный критерий, ибо святые отцы, имея облагодатствованный разум, навсегда остаются для нас правилом веры в истолковании священных текстов».16 

Как отмечает преподобный Исаак Сирин, Бог, когда наказывает человека, делает это из любви и ради его спасения, а не ради воздаяния или возмездия. В контексте этого представления о благости и милосердии Божием и следует рассматривать, по примеру Исаака Сирина, библейский рассказ о проклятии Богом Адама и Евы за совершенный ими грех и об изгнании их из рая. Хотя установление смерти и изгнание были совершены под видом проклятия, в самом этом проклятии было скрыто благословение, будущее спасение от сатанинского плена и вечных мук. Адам и Ева сами обрекли себя на страдания и смерть. Бог же проклял сатану, но не род Адамов. Наказание Адама и Евы уже по своей форме обещает помилование. Адам должен в поте лица добывать пропитание, проведя остаток жизни в тяжком труде. Однако труд в данном случае – не проклятие, а спасение, ибо труд, соразмерный силам человека, отвращает от греха и приносит радость, подготавливая, наряду с молитвой, душу к спасительному очищению. Таково же и наказание Евы. «Жене сказал: умножая умножу скорбь твою в беременности твоей; в болезни будешь рождать детей; и к мужу твоему влечение твоё, и он будет господствовать над тобою».17 Парадоксально, но это наказание очень похоже на награду, поскольку всё то, о чём говорит здесь Бог, составляет земное счастье обычной женщины. Это – тот случай, когда страдание является формой блаженства. «Щедр и милостив Господь, долготерпелив и многомилостив. Не до конца гневается, и не вовек негодует. Не по беззакониям нашим сотворил нам, и не по грехам нашим воздал нам».18 Исаак Сирин справедливо утверждает, что смерть была благословением, так как изначально содержала в себе потенциал будущего воскресения, и изгнание из рая было во благо человеку, поскольку вместо «куска земли» человек получал во владение всю землю. Смерть, согласно Исааку, явилась следствием божественной «хитрости»: под маской наказания за грех Бог скрыл Своё истинное намерение, заключавшееся в спасении человечества. Необходимо видеть, учит Исаак, что действия Божии в истории человека лишь внешне могут выглядеть как наказание и кара, в действительности же цель Бога – достичь нашего блага. Лишь пройдя через то, что представляется нам наказанием от Бога, мы осознаём, что оно служило нашему благу. У Бога нет возмездия, но Он всегда заботится о пользе, происходящей от всех Его действий по отношению к людям. Постепенно Исаак подходит к своей главной идее о том, что исход человеческой истории должен соответствовать величию Творца и конечная участь человека должна быть достойной милосердия Божия. «Что касается меня, – пишет Исаак, – то я думаю, что Он намеревается показать чудный исход и действие великого и неизъяснимого милосердия со стороны этого преславного Создателя в отношении этого установленного Им тяжкого мучения, чтобы благодаря этому ещё более было явлено богатство любви Его, сила Его и мудрость Его, а также сокрушительная сила волн благости Его. Не для того милосердный Владыка сотворил разумные существа, чтобы безжалостно подвергнуть их нескончаемой скорби – тех, о ком Он знал прежде их создания, во что они превратятся, и которых Он всё-таки сотворил. Тем более что замышлять зло и предпринимать месть свойственно страстям тварей, а не Создателю. Из великой любви к людям Бог в предназначенное время послал к ним Спасителя, освободившего души человеческие от страха смерти. Как сказал Иоанн Златоуст: «Никто да не страшится смерти, ибо смерть Спасителя нашего освободила нас; угасил смерть Тот, Кто был схвачен смертью; победил ад Тот, Кто сошёл во ад… Где твоё жало, смерть? Где твоя победа, ад? Воскрес Христос, и ты низвержен; воскрес Христос, и пали демоны; воскрес Христос, и радуются ангелы; воскрес Христос, и жизнь жительствует; воскрес Христос, и ни один мёртвый не остаётся во гробе!».19 

Таким же великим благодеянием был и всемирный потоп, с помощью которого Бог спас Ноя, а через него и всё новое человечество от неотвратимой гибели в грехах и пороках. Лучше всего это понимает православное сознание, в котором Матерь Божия именуется Ковчегом Спасения. Ноев ковчег спасения – первое звено в исполнении великого замысла Бога о человеке. Многим кажется, что спасение Ноя и его семьи – всего лишь эпизод более значительного события – всемирного потопа, якобы излившего гнев Божий на погрязшее в грехе человечество. Подобная точка зрения опирается на предвзятое прочтение описания этих событий в Библии. «И увидел Господь, что велико развращение человеков на земле, и что все мысли и помышления их были зло во всякое время. И раскаялся Господь, что создал человека на земле, и восскорбел в сердце Своём. И сказал Господь: истреблю с лица земли человеков, которых Я сотворил, от человеков до скотов, и гадов и птиц небесных истреблю; ибо Я раскаялся, что создал их... Но земля растлилась пред лицем Божиим, и наполнилась земля злодеяниями. И воззрел Бог на землю, – и вот, она растленна; ибо всякая плоть извратила путь свой на земле. И сказал Бог Ною: конец всякой плоти пришёл пред лице Моё; ибо земля наполнилась от них злодеяниями. И вот, Я истреблю их с земли».20 

Библейские тексты не так просты, как их часто воспринимают, и они требуют чрезвычайно вдумчивого прочтения. Следует помнить, что Бог почил от всех дел Своих в седьмой день и не занимается более ни творением, ни уничтожением, предоставив человеку не только самостоятельно устраиваться в мире, но и обустраивать мир вокруг себя. Поэтому сам человек несёт ответственность за свои действия и за их последствия, в том числе и за всемирный потоп. Необходимо также уточнить, что всемирный потоп был всемирным в строго определённом смысле: затоплен был не весь земной шар, а весь населённый людьми мир, располагающийся недалеко от Араратских гор. В мире было и есть множество гор, гораздо выше Араратских, но о них в Библии ничего не сказано, потому что «всемирный потоп» их не затронул. 
Трагедия всемирного потопа, погубившая людей и окружающий животный мир, явилась следствием действий самого человека, нарушившего не только необходимую гармонию межчеловеческих отношений, но и предустановленную гармонию человека с природой. Развращённый человек надругался над природой, и природа взбунтовалась против него, похоронив погрязшую в грехе цивилизацию в водах гнева. Не только человек развратился, но и всякая плоть, по злой воле человека, извратила свой путь на земле. Это очень важное замечание, позволяющее реконструировать ход событий, предшествующих всемирному потопу. 

В истории отмечены случаи, когда козы, безобиднейшие животные, до такой степени объедали окружающую растительность, что меняли ландшафт местности, а вместе с ним и климат. Тем более человек с его изощрённым разумом, поставленным на службу человеческим порокам. Изложенные в Библии события позволяют предполагать, что люди того времени обитали в низменной части единого евро-азиатско-африканского континента, защищённой рельефом местности от северных ветров и отгороженной от вод  Атлантического океана узким Гибралтарским перешейком. Располагаясь «на дне» будущего Средиземного моря, эта обитаемая часть суши отличалась богатейшим растительным и животным миром и  благоприятным климатом. Однако своей хищнической деятельностью, не без помощи прирученных животных (тех же коз), люди превратили цветущую долину в голую пустыню, противоестественную для жизни человека. В результате резкого изменения климата частыми стали ветры с африканских пустынь, а также ураганы с Атлантики. Но человек не остановился в своей разрушительной деятельности и решил закрепить свою «победу» над поруганной природой грандиозными каменными постройками, добывая строительный материал на Гибралтарском перешейке. Выбрав практически весь камень, укрепляющий эту природную плотину, отделяющую сухопутную Атлантиду от вод Атлантического океана, и превратив тем самым Гибралтарский перешеек в слабую преграду из песка и других непрочных природных материалов, люди, оставшиеся во всемирной истории под именем легендарных Атлантов, фактически приговорили свою цивилизацию к гибели в водной стихии, что и произошло после очередных, но небывалых по силе ураганных западных ветров и жесточайшей океанской бури, разрушивших ослабленный перешеек, ставший Гибралтарским проливом, а точнее – разрывом, в который хлынули океанские волны-цунами, сметая всё живое и неживое на своём пути вплоть до гор Араратских, оставив в живых только Ноя и остальных обитателей ковчега. 

Не жестокость, а величайшее милосердие проявил Бог, сохранив через Ноя неблагодарное человечество и обновив его вместе с обновлённой природой. «И сказал Господь Ною: войди ты и всё семейство твоё в ковчег: ибо тебя увидел Я праведным предо Мною в роде сём. И всякого скота чистого возьми по семи, мужеского пола и женского, а из скота нечистого по два, мужеского пола и женского. Также и из птиц небесных по семи, мужеского пола и женского, чтобы сохранить племя для всей земли».21 

Это было время, когда земля через умножающиеся грехи людей растлилась настолько, что пришёл конец всякой плоти, ибо переполненная проклятием земля должна была разверзнуться и поглотить не только людей, но и всё живое. Чтобы этого не произошло, необходимо было немедленно снять с земли проклятие, наложенное сатаной после заключения его сделки с человеком. Снять это проклятие можно было только с помощью всемирного потопа, который сами люди и спровоцировали. Сорок дней и сорок ночей лился на землю тропический ливень из отворенных окон небесных, смывая с земли проклятие греха. Было бы кощунством утверждать, что Богу ради достижения благой цели пришлось пожертвовать жизнями всех людей, за исключением семьи Ноя. На самом деле человечество уже обрекло себя на гибель своими безмерными грехами, имеющими свойство материализоваться в природных катаклизмах. Господь раскаялся, т.е. восскорбел в сердце Своём о том, что Ему пришлось с помощью возмущённой природы ускорить на малое время гибель грешников, чтобы спасти то, что ещё можно было спасти. Тем самым было спасено человечество, поскольку семейство Ноя вышло из ковчега на обновлённую землю, освобождённую от проклятия греха. Господь сохранил не только человечество, но и весь животный мир, необходимый человеку как царю природы. 
Историческая наука, опирающаяся на атеизм, вынуждена подменять подлинную историю набором частных фактов, искажающих исторический процесс. Только Слово Божие, данное нам в Священном Писании, обеспечивает исторической науке путеводную нить, без которой история человечества воспринимается как бессмысленное нагромождение событий, либо историческая наука превращается в лженауку, помогающую укреплять власть сатаны на земле. Если верить Библии, прародиной «нового человечества» является иранская земля, давшая приют спасённому Ною и его семье. Осознать это  может не атеистическая, а христианская историческая наука. Блестящий пример христианской исторической науки дал замечательный  русский мыслитель, историк и поэт А.С. Хомяков, который утверждал: «Не дела лиц, не судьбы народов, но общее дело, судьба, жизнь всего человечества составляют истинный предмет истории. Говоря отвлечённо, мы скажем, что мы, мелкая частица рода человеческого, видим развитие своей души, своей внутренней жизни миллионов людей на всём пространстве земного шара. Тут уже имена делаются случайностями, и только духовный смысл общих движений и проявлений получает истинную важность... в истории мы ищем самого начала рода человеческого, в надежде найти ясное слово о его первоначальном братстве и общем источнике. Тайная мысль религиозная управляет трудом и ведёт его далее и далее».22 Однако уникальное историческое исследование Хомякова «Семирамида», враждебно встреченная научным сообществом, было названо дилетантским и абсурдным. Его идеи оказались невостребованными и не получили дальнейшего развития. Не сомневаясь в абсолютной достоверности изложенных в Священном Писании исторических сведений, Хомяков называет общей родиной нового человечества Иран, а родоначальником человеческой истории – Ноя, от трёх сыновей которого произошли три основные человеческие расы, и прослеживает постепенное заселение этими расами всей поверхности земли. Его не смущает то обстоятельство, что науке известны пять рас, поскольку, по его мнению, две последующие расы произошли от трёх первоначальных через их смешение в более поздние времена. «Наблюдение над племенами представляет три коренные племени, белое, жёлтое и чёрное, из которых посредством смешения в разных количествах и при разных обстоятельствах составились ещё неопределённые племена красное и оливковое, весьма сходные друг с другом и соединённые средними звеньями».23 От сыновей Сима произошли народы белой расы, населившие прежде всего Европу и всё Средиземноморское побережье, в том числе и современные семиты. Название семитов закрепилось за евреями и арабами по той причине, что они сохранили память о своём прародителе Симе, старшем сыне Ноя, основавшего «новое человечество». Народы жёлтой расы, обосновавшиеся в Азии, ведут своё происхождение от сыновей Иафета, а народы чёрной расы, покорившие Африку, а точнее – «покорённые Африкой», произошли от сыновей Хама. 

Следует заметить, что грядущая гибель человечества не была преодолена окончательно, но лишь отсрочена, однако на достаточно продолжительное время, позволяющее осуществить последующие необходимые шаги в плане Бога по спасению человеческого мира. Желая предотвратить сползание человечества к окончательной гибели в грехе, Бог поручил еврейскому народу, остающегося верным Ему, привести мир к покаянию. Избранный Богом народ не только не сумел этого сделать, но и сам погряз в грехе и разврате, позоря имя Бога. Поэтому понадобился новый Ковчег спасения, из которого вышел Спаситель, взявший на Себя грехи мира и искупивший их. Агнец Божий, рождённый Богоматерью для спасения человечества, не только искупил грехи мира, но и смыл с лица земли возобновлённое сатаной проклятие Своею Кровью. Спаситель не мог родиться в лоне народа, утратившего доверие Бога. Богоносным народом, давшим миру Богородицу, стал древний славянский народ, сбереженный Богом от влияния греховного мира и не участвующий в  его падении. Правопреемником этого древнего народа стал славный народ российский, возмужавший под руководством Матери Божией, назначенной его Крестной Матерью. Российский православный народ сформировался как новый, третий и последний Ковчег спасения, призванный подготовить второе пришествие Спасителя. Итак, ковчег Ноя – первый ковчег спасения, Матерь Божия – Второй Ковчег Спасения и русский православный народ – Третий Ковчег Спасения. Придя к народу приготовленному, Спаситель омоет землю уже не Кровью Своею, а Духом Святым, спустившимся с Неба в виде Нового Иерусалима. Омытая Святым Духом, земля окончательно очистится от сатанинского проклятия, после чего Бог заключит Вечный Завет с человечеством. 

Согласно историческому исследованию А.С.Хомякова «Семирамида», восточная часть древнего иранского племени, более развитая в духовном отношении, чем западная, бывшая более прагматичной, разделилась на две ветви, а именно на брахманов и славян. Хомяков пишет: «В наше время, когда люди сохраняют имена, данные их безответному детству, и  народы носят бессмысленные прозвища, переданные от поколения к поколению, несмотря на совершенное изменение жизни и языка, собственное имя уже ничего не значит. Не так было в глубокой древности. Там прозвище и имя действительно определяют характер лиц и определяли характер народа. Человек, избирающий своё имя, соглашает его с тем качеством, которым он отличается... Он или действительно обладает им, или имеет притязание на него; но во всяком случае в его имени найдётся  его идеал человеческого совершенства».24 Древнее имя славянин, дошедшее до наших дней, очень точно характеризует славянское племя, и прежде всего русскую нацию, бережнее других сохранившую древние славянские  традиции. «Глагол слыть, существительное слово – вот корни названия славянин».25 

В начале было слово. Эту классическую формулировку с полным правом можно применить к характеристике славянина. Слово – единственное богатство, которое славяне взяли с собой со своей иранской прародины. И это богатство они сумели сохранить на протяжении веков и даже тысячелетий. Не случайно славянский и санскритский языки – наиболее богатые и совершенные, а также наиболее близкие к своему древнеиранскому корню. В наше время это относится прежде всего к великому русскому языку. «Наконец, сам необыкновенный язык наш есть ещё тайна. В нём все тоны и оттенки, все переходы звуков от самых твёрдых до самых нежных и мягких; он беспределен и может, живой, как жизнь, обогащаться ежеминутно, почерпая, с одной стороны, высокие слова из языка церковно-библейского, а с другой стороны – выбирая на выбор меткие названья из бесчисленных своих наречий, рассыпанных по нашим провинциям, имея возможность, таким образом, в одной и той же речи восходить до высоты, не доступной никакому другому языку, и опускаться до простоты, ощутительной осязанью непонятливейшего человека».26 В слове выражен образ жизни и коллективный разум народа. Сохранив богатство языка, славяне сохранили и чистоту разума, и святое таинство молитвы. Слово определяет судьбу народа, ибо в слове народ пророчествует о себе. В отличие от брахманизма, где слово теряет свою конкретность в изощрённых абстракциях, у славянина слово воплощается в делах. Не случайно именно славянам принадлежит первенство в освоении всей территории Европы, и именно славяне оказали благотворное умиротворяющее влияние на другие европейские народы. Хомяков, в частности, настаивает, что корни латинского языка следует искать в языке славянском, а это значит, что не без влияния славян, осуществляющееся через язык и образ мышления, римляне приняли христианство ещё до того, как оно пришло на русскую землю. Именно славяне удерживали европейские народы от варварства, неся с собой высокую иранскую духовность, утраченную европейскими народами в междоусобной борьбе. Европейцы этого не признают, потому что их взгляд на собственную историю, как и на историю славянства, поверхностный и предвзятый. Хомяков преподносит европейцам урок глубокой исторической мысли. Славянское влияние на европейские народы проходило через языковое развитие. «Мы… знаем торговый и землепашеский быт славян и находим в их языках явные следы высокого умственного и бытового развития, перенесённого ими из иранской колыбели до западных краёв Европы, и говорим утвердительно: сравнительное языкознание, которое не ставит славянских наречий в основу всех европейских языков, пропускает среднее звено, соединяющее Европу и Иран, и не может привести ни к каким дельным выводам… Корень просвещения санскритского не в Индии, а в Иранской колыбели… Это просвещение собственно славянами сохранялось в Европе, ибо следы его явнее в славянском, чем во всех других наречиях, точно так же как и звуковое сродство с санскритским… Мы сказали, что язык немецкий, принадлежа к иранскому корню, не содержит признаков полного умственного развития, явного в санскритском и славянском; он уклонился от своих восточных братьев и от общения мысли прежде их  совершенной возмужалости. Очевидно, германцы принадлежат не к восточному, а к западному отделу Ирана… Таким-то образом обличается чисто славянская основа латыни, и филолог достигает путём беспристрастной критики до тех же результатов, которые уже были ясными для критики преданий, сказок и исторических свидетельств».27 «Ещё сильнее должно было быть действие славян в полуострове Скандинавском, где они (ваны) явились завоевателями в союзе с воинственными азами-аланами, и где они долго властвовали, вероятно, до битвы при Бравале, освободившей Швецию от ига, наложенного на неё пришельцами с берегов Волги и Дона. Действительно, наречия готфское и теперешнее шведское представляют самые многочисленные признаки славянского развития».28 Известно, какое колоссальное влияние на формирование европейской цивилизации оказала культура древней Греции, прежде всего дохристианская религия греков. Хомяков показывает, что эта красивая религия также формировалась не без влияния славян. «Во всяком случае, мы не должны и не имеем права отрицать ни сильного влияния вендов на Элладу, ни глубокого сочувствия славян с эллинами. Вспомним хоть одно: Россия и славянский мир одни только приняли, или по крайней мере сохранили, великий завет обновлённого Востока, жизнь веры и учения, которая не могла привиться к другим европейским племенам. Все боги, покровительствующие Трое, были богами северных ванов».29 Хомяков даёт понять, что общая вера, несмотря на отдельные различия, соединяла славян и греков не только после, но и до принятия христианства. Общеизвестно, что христианство Россия приняла от Византии. Хомяков не хочет с этим спорить, но, тем не менее, высказывает осторожное сомнение: поскольку до сих пор именно Греция воспринимала религиозные идеи у Руси, правильнее говорить не о принятии Русью христианства, а о сохранении того, что уже было. Уже сам древнеславянский и, соответственно, русский язык несёт в себе иранскую религиозную мудрость, которая неизбежно должна была выкристализоваться в христианство, независимо от греческого или болгарского влияния. Хомяков говорит о просветительной и религиозной силе русского языка, несущего в себе следы древнего, общего просвещения. «Оно не занято славянами от зендских асов… Оно не занято от германцев, ибо явнее в славяно-русском, чем в других наречиях, изменённых германизмом, и вообще в славянском, чем в германском. Оно не перешло из церковного болгаро-славянского языка, чуждого многим санскрито-русским формам… оно вообще не заёмное, но коренное, ибо чем древнее памятник… тем понятнее и ближе к современному нам русскому языку и дальше от мелких, искажённых наречий наших западных братий славян».30 

Выполнив важнейшую умиротворяющую миссию в Европе, хорошо согласующуюся с христианским мировоззрением, первые западноевропейские славяне растворились среди других европейских народов почти без остатка. Восточные славяне, волею Божией отделённые от европейского мира, навечно сохранили  свою исконную индивидуальность и чистоту духа. «Таковы были искони славяне, древние просветители Европы, брахманы Запада, но брахманы не мудрствовавшие, а бытовые, не сплотившиеся нигде в жреческую касту, не образовавшие нигде сильного государства, но сохранившие в форме мелких общин или больших семей предания и обычаи человеческие, принесённые из своей иранской колыбели. Осуждённые на тысячелетние страдания, вознаграждённые поздним величием, они могли бы роптать  на свою трагическую судьбу, если бы на них не лежала вина человекообразной веры и искажения высокой духовности иранской, исчезнувшей перед сказочными вымыслами и житейским направлением славянского ума».31 Впрочем, и Хомяков, глубже других историков проникший в тайны славянского духа, не избежал некоторых предрассудков своего времени, навеянных византизмом. Не было у наших предков искажения «высокой духовности иранской». Наоборот, духовность эта была сохранена в своём истинном виде, как и древний общечеловеческий язык. И не грубое язычество, а православный ведизм, предшественник христианства, имеющий иранское происхождение, являлся религией восточных славян. 

Западная ветвь единого прежде иранского племени, покинув свою родину, ушла на запад, в средиземноморье. В дальнейшем они, двигаясь с юга на север, заселили всю Европу, составив множество родственных европейских народов. Восточная часть иранского племени разделилась на брахман и славян. Часть славян тоже ушли в Европу, но двигались не с юга на север, как большинство иранских племён, а через северные земли, так что в Европу пришли с севера. Брахманы ушли на юг, на полуостров Индостан. Славянское племя ваны  пошли на восток, освоив огромную территорию вплоть до Тихого океана. Догадки Хомякова, носившие в значительной степени интуитивный характер, находят конкретное подтверждение в наше время. В частности, современные исследователи отмечают, что следы русской письменности на глиняных сосудах археологи находят на территории Китая. «Традиционно в значительной части в качестве прародителя, чуть ли не за колыбель современной цивилизации, многими выдаётся Китай. Возраст цивилизации Китая настойчиво оценивается некоторыми учёными восемью тысячами лет. Однако нам представляется, что возраст Китая в чистом виде следует датировать 2-м тысячелетием до н. э. … Согласно археологическим данным, процесс становления китайской письменности с 4770 года до н. э. по 2690 год до н. э. практически не шёл. Результатом двух тысяч лет (!) жизнедеятельности цивилизации Китая, уже умеющего в начале этого срока делать керамические сосуды и расписывать их насечками, явились только лишь два знака, идентифицированные ими как собственные иероглифы. Таким образом, мы видим, что Китай развивался вполне закономерным путём и поэтому не смог за две тысячи лет… создать свою письменность, идентифицируемую к концу рассматриваемого периода как традиционно китайская. Однако несмотря на то, что китайские исследователи не признают оставленные на «их» керамике знаки за свои, мы вполне можем осознать, что знаки эти наносились на сосуды осмысленно. Но возникает ряд вопросов: кем? На каком языке… Была ли (была!) на Земле какая-либо другая высокоразвитая цивилизация в то время (2690 год до н. э.), когда древний Китай ещё не имел собственной письменности?.. Очевидно… мы имеем перед глазами изображения знаков русской письменности, выполненные насечками на керамике, найденной на территории современного Китая».32 
Взгляды Хомякова на историю профессионалы до сих пор считают дилетантскими. Тем не менее исследования Хомякова отражают исторический процесс глубже. Хомяков показывает, что славяне, частью которых является русский народ, – не безликое племя, «одно из многих», а уникальное явление в мировом историческом процессе. Хомяков неоднократно подчёркивает это. Например: «Давно бы пора догадаться, что многочисленнейшее из всех племён человеческих (я говорю, по языку), кроме китайского, должно было иметь огромное влияние на всю жизнь человечества и мелких его семей».33 Что касается китайцев, то этот народ состоит из множества племён, не понимающих друг друга из-за языкового различия, но объединённых общей иероглифической письменностью, равно читаемый на любых китайских наречиях, о чём постарались великие китайские империи. Славянские же племена говорят на едином языке. Только позднее языки славянских племён, рассеянных по земле, стали развиваться в изоляции друг от друга. Важно подчеркнуть, что русский народ – не просто часть славянского племени, а его духовное ядро, определяющее духовную сущность всего древнего и современного славянства. Китайцам славяне были известны как «ваны». Не отсюда ли имя Иван, как нарицательное прозвище всех русских людей? «Ваны восточные, отделённые от своей западной братии, сохранили многие общие черты, любовь к мирным занятиям, хлебопашество, торговле и градостроительству, в этом свидетели китайцы. Но, без сомнения, это целое человечество славянское, раскинутое по лицу земли, разрозненное, угнетённое, везде развивалось в разных видах и после двенадцативекового разрыва представляло множество отдельных народов, мало похожих друг на друга».34 
Ни с чем не сравнимая популярность у русских имени Иван (Ваня) подтверждает, что именно русский народ является законным наследником древнего славянского племени ванов. Считается, правда, что имя Иван заимствовано от древнееврейского имени Иоанн. Но это – пример очень часто встречающегося заблуждения, когда имя, заимствованное одним народом у другого, вновь возвращается к своему истоку. Именно евреи заимствовали у ванов их родовое имя Иван, придав ему «благозвучие» в варианте Иоанн. Вспомним, что наиболее известными Иоаннами в Библии были Предтеча Иисуса Христа Иоанн Креститель и апостол Христов Иоанн Богослов. Но оба они не были евреями, а были выходцами из «Галилеи языческой», как называли эту страну евреи. Население Галилеи, хотя и исповедовало иудаизм,  было смешанным, состоящим из греков, славян и т.д. Выходцы из славянских земель составляли здесь большинство. Имена обоих Иоаннов показывают, что они принадлежали к племени ванов. Похоже, что русский народ вложил в это имя всё своё представление о себе самом, со всеми противоречиями, исканиями и мечтами. Русские Иваны, т.е. всё мужское население, как и их далёкие предки ваны, отличаются уравновешенностью, внутренней силой, незлобивостью и основательностью. В то же время они с детства слышат о себе: Иван-дурак, Ванька-встанька, что может показаться обидным. Однако Иван-дурак в русских сказках всегда оказывается умней иноземных мудрецов. Мудрая простота русского Ивана всегда позволяет ему с честью выйти из самого тяжёлого положения, из самой запутанной ситуации. И это не раз доказывала история древней Руси и современной России. 

Хомяков показывает несостоятельность европейской исторической науки, неспособной понять славянский мир. «Впрочем, какие бы ни были тайные причины, помрачающие до сих пор ясность взгляда критиков, то неоспоримо, что они впадают в постоянное противоречие сами с собою, в одно время представляя славян как самую многочисленную изо всех индо-германских семей, и отнимая у них поочерёдно всех предков, так что они представляют нелепый вид огромного дерева без корней, что-то похожее на болезненное сновидение».35 

А.С. Хомяков справедливо замечает, что многознанье не приближает нас к истине. Историческая наука до сих пор блуждает в потёмках, не в силах понять подлинный смысл исторического бытия народов, а тем более душу народа. «Познания человека увеличились, книжная мудрость распространилась, с ними возросла самоуверенность учёных. Они начали презирать мысли, предания, догадки невежд; они стали верить безусловно своим догадкам, своим мыслям, своим знаниям. В бесконечном множестве подробностей пропало всякое единство. Глаз, привыкший всматриваться во все мелочи, утратил чувство общей гармонии. Картину разложили на линии и краски, симфонию на такты и ноты. Инстинкты глубоко человеческие, поэтическая способность угадывать истину исчезли под тяжестью учёности односторонней и сухой. Из-под вольного неба, от жизни на Божьем мире, среди волнения братьев-людей, книжники гордо ушли в душное одиночество своих библиотек, окружая себя видениями собственного самолюбия и заграждая доступ великим урокам существенности и правды… от этого многоучёность Александрии и Византии затемнила историю древнюю, а книжничество германское наводнило мир ложными системами… Учёному, привыкшему к труду над мёртвою буквою, над грубым фактом, записанным у какого-нибудь летописца или вырезанным на каком-нибудь памятнике, недоступны все эти тайны внутренней жизни духовной. В общем мнении историков-исследователей преобладает какой-то материализм, принимающий в расчёт силу, число, власть и больше ничего. Впрочем, всякий народ для них одно и то же, т.е. бесхарактерное скопление людей и цифр, подлежащее вечному арифметическому закону, или масса, повинующаяся вечным правилам механики. Так и должно быть для книжных отшельников; но для людей, беспристрастно изучающих современное человечество, так быть не должно. Новые точки зрения… и беспристрастный взгляд на быт людской дадут науке новое направление и ясный смысл».36
Есть отшельники книжные, подобные улитке, замыкающейся в собственном панцире (собственной скорлупе), уходя от жизни, но нисколько не приближаясь к Богу, поскольку знают только Бога выдуманного, Христа противоположного. И есть отшельники подлинные, уходящие не от жизни, а от жизненной суеты ради встречи с Богом. В русском народе православные отшельники пользуются особым почётом. И это не случайно, ибо русский народ и возник как народ-отшельник в хорошем смысле этого слова. Руссы (русские) как самостоятельное племя отделилось от племени ванов в результате своей склонности к отшельничеству, к жизни с Богом. «Русский человек – прежде всего Русская Душа. Русские люди определяются не по крови, а по тому, что является точкой отсчета в их сердце. Душа это точка отсчета, мера всех вещей и деяний русского человека. Русские живут не разумом, не сознанием и даже не чувствами. Они живут Душой. Многие культуры знают о Душе и верят в неё. Но только русские настолько неразумны, что могут отождествлять себя с Душой, чувствовать себя ею. Для русского Душа не белая одежда, которую надо соблюсти в чистоте, а он сам. Именно поэтому любая оценка, любой отсчёт в русской цивилизации ведется от Души. Это призма, через которую смотрит на мир русский человек. Это мера, а мера должна быть идеальной, а значит божественной. Для русских Душа человеческая всегда чиста. Душа – это  божественное дитя».37 Судьбоносно и то обстоятельство, что слово Русь происходит от «русья», что на родственном славянскому санскритском языке означает «светлая»  и «святая». Соответственно слово русский означает святой, всецело посвятивший себя Богу. 

Бог не оставил без награды народ, преданный Ему не корысти ради, а от чистого сердца, и назначил этому святому народу новую родину, удалённую от остального мира, постепенно забывающего Бога. Бог хотел сохранить Свой народ для будущего, когда понадобятся его усилия для спасения гибнущего мира. Эта новая родина святого народа – Арктида, известная древнему миру как Гиперборея. Гиперборея — в древнегреческой мифологии и наследующей ей традиции легендарная северная страна, местообитание блаженного народа гипербореев. Название дословно обозначает «за Бореем», «за севером». Древнеримский историк Плиний Старший в своей «Естественной истории» писал о гипербореях следующее: «За этими (Рипейскими) горами, по ту сторону Аквилона, счастливый народ (если можно этому верить), который называется гиперборейцами, достигает весьма преклонных лет и прославлен чудесными легендами. Верят, что там находятся петли мира и крайние пределы обращения светил. Солнце светит там в течение полугода, и это только один день, когда солнце не скрывается (как о том думали бы несведущие) от весеннего равноденствия до осеннего, светила там восходят только однажды в год при летнем солнцестоянии, а заходят только при зимнем. Страна эта находится вся на солнце, с благодатным климатом и лишена всякого вредного ветра. Домами для этих жителей являются рощи, леса; культ Богов справляется отдельными людьми и всем обществом; там неизвестны раздоры и всякие болезни. Смерть приходит там только от пресыщения жизнью… Нельзя сомневаться в существовании этого народа».38 
«Предание говорит: две с половиной тьмы (25 000) лет назад северный полярный континент не был, как это теперь, погребён под водой и льдом. Он состоял как бы из четырех Островов. Предание называет их имена: Белый, Золотой, Тайный, Велий (Великий). В целом же вся эта земля звалась Орт (Ворт, Арт), позднее – Арктида, а древние греки её прозвали Гиперборея. Четыре Острова разделяли между собой проливы, ведущие во внутреннее море. Центр этого моря приходился точно на Полюс. (И до сего времени легенды разных народов повествуют про острова блаженных и четыре райских реки.) Хотя Предание говорит об «Островах», на Полюсе располагался именно континент, а не архипелаг. То был единый массив, ограничивающий формой суши как будто крест, заключенный в круг».39 
Арктида — гипотетический северный полярный континент, предположительно существовавший в геологическом прошлом. Термин «Арктида» был предложен в XIX веке немецким зоогеографом И. Эгером, который так назвал «северную полярную землю», предположительно соединявшую Новый Свет с Евразией через приполюсные области. Позднее существование Арктиды отстаивал классик советской арктической океанографии Я. Я. Гаккель, который, впрочем, считал её совокупностью архипелагов. Он писал: «Многие геолого-геоморфологические, зоогеографические, флористические, гидробиологические и некоторые другие данные указывают на то, что более значительные, чем сейчас, участки суши существовали в позднечетвертичное время не только в пределах шельфа, но, по-видимому, и в Арктическом бассейне; не исключено, что по простиранию крупнейших подводных хребтов здесь протягивались грядой небольшие острова, образовавшие в совокупности Арктиду». По мнению Я. Я. Гаккеля, и Новосибирские острова, и остров Врангеля представляют собой остатки древней суши. Возможно, что сушей были окружены архипелаг Шпицберген, острова Земли Франца-Иосифа и Северной Земли, Канадский Арктический архипелаг, а современные подводные хребты Гаккеля, Ломоносова и Менделеева возвышались над этими территориями могучими горными системами, соединявшими Америку с Евразией. 
«Сохранилась карта Меркатора, основанная на каких-то древних знаниях, где Гиперборея изображена в виде огромного арктического материка с высокой горой посередине. Вселенская гора прапредков индоевропейских народов – Меру – располагалась на Северном полюсе и являлась центром притяжения всего небесного и поднебесного мира. Любопытно, что, согласно просочившимся в печать ранее закрытым данным, в российских водах Ледовитого океана действительно существует подводная гора, практически достигающая ледяного панциря (есть все основания предполагать, что она, как и упомянутые выше хребты, погрузилась в морскую пучину сравнительно недавно). Собственно, известны две карты Меркатора: одна принадлежит самому знаменитому картографу всех времен и народов Герарду Меркатору и датируется 1569г., вторая издана его сыном Рудольфом в 1595г., который себе авторства не приписывал, а опирался на авторитет отца. На обеих картах Гиперборея изображена достаточно подробно в виде архипелага из четырех огромных островов, отделённых друг от друга полноводными реками (что вообще даёт основание считать Гиперборею-Арктиду материком). Но на последней карте, помимо самой Гипербореи, подробно выписаны еще и Северные побережья Евразии и Америки. Именно это и даёт основание для аргументов в пользу подлинности самой карты, точнее – тех не дошедших до нас источников, на основе которых она составлена. А в том, что такие картографические документы держали в руках отец и сын Меркаторы, сомневаться не приходится. На их карте изображён пролив между Азией и Америкой, открытый лишь в 1648г. русским казаком Семёном Дежневым, но весть о сделанном открытии дошла до Европы не скоро. В 1728г. пролив был вновь пройден русской экспедицией во главе с Вигусом Берингом, а впоследствии назван именем прославленного командора. Между прочим, известно, что, держа курс на Север, Беринг намеревался открыть в том числе и Гиперборею, известную ему по классическим первоисточникам».40 
«Откуда же могли попасть в руки Герхарда Меркатора реликты древних эпох, познания которых к его времени были утрачены? XVI век  застал ещё сокровенные храмы Древнейшей Веры, таившиеся в глуши по побережьям и островам северных морей. Сводила ли судьба Меркатора или его друзей с кем-то из легендарных белых жрецов (белых старцев) – хранителей древних тайн? Об этом ничего не известно. Однако в «Космографии» Меркатора приводится подробное описание святилища на острове Рюген. (Русин – справедливо реконструирует Забелин. Этот фрагмент из Меркатора он перевёл и включил в свою знаменитую «Историю русской жизни с древнейших времен» – Забелин И.Е., Москва, 1876.) Из чего очевиден, по крайней мере, исследовательский интерес картографа к тайнам Севера древних русов».41 Таким образом, Арктида-Гиперборея – прародина народа, получившего название «русский», что значит «святой». Отсюда – Святая Русь, верная Богу и до, и после принятия христианства. Можно сказать и ещё более определённо: Арктида-Гиперборея – прародина будущего Богочеловечества, которое сформируется на русской земле, готовящейся ко второму пришествию Спасителя. 
Таким образом, нам дороги три прародины человечества. Библейский рай – прародина первых людей. Иранская земля – прародина нового человечества. Арктида – прародина будущего Богочеловечества. Святая Русь – правопреемница не Византии, а Арктиды-Гипербореи, древней прародины грядущего Богочеловечества. Это лишний раз подчёркивает, что именно Святая Русь призвана подготовить второе пришествие Спасителя, Который установит Царство Божие на земле. Гиперборейцы, предки русского православного народа, вели жизнь святых людей, и их святость передалась древним руссам с их православной ведической религией. Но если это так, зачем было принимать крещение в днепровских водах от византийских христианских священников? Логичным выглядит утверждение, что безгрешный древнерусский народ не нуждался в крещении.  Есть даже мнение, что принятие христианство есть отступление от древней русской религии, а тем самым грехопадение под влиянием так называемого «иудохристианства». На самом деле крещение Святой Руси было необходимостью, аналогичной Крещению Иисуса Христа в реке Иордан. 

Когда наступил тридцатый год жизни Иисуса Христа на земле, настало время его Божественного служения людям. Между тем, по божественному внушению, святой Иоанн Предтеча проповедовал у реки Иордан крещение и покаяние для того, чтобы Господь простил людям грехи и спас их души. Спасти предстояло всех, а крестились у Иоанна немногие. Это обстоятельство подвигло Иисуса Христа принять Крещение от Иоанна вместо нераскаявшихся в грехах людей. Иисус Христос не нуждался в крещении, потому что был безгрешный и непорочный. Он родился от Пречистой Девы Марии, и Сам был источником святости и чистоты, но взял на себя грехи людей всего мира и поэтому пришёл на Иордан, чтобы креститься. Воды реки Иордан приняли на себя Святое тело Спасителя и освятились от Него. Иордан в переводе на русский язык – священная река, но возможен и перевод «святая вода». Священной эта река была и за века до Рождества Христова, но вода в ней стала святой только при вхождении в неё Спасителя. И ещё одну немаловажную деталь следует отметить: Иордан впадает в Мёртвое море, которое, однако, не перестаёт быть «мёртвым». 

Если теперь обратиться к теме «Крещение Руси», прослеживается аналогия с Крещением Иисуса в водах Иордана. Прошло 30000 лет со времени пришествия в Арктиду гиперборейского древнеславянского народа. За эти 30000 лет произошло много событий, о которых история умалчивает, как умалчивает и о тридцати годах жизни Иисуса Христа. Утратив после изменения климата свою полярную родину, древние славяне расселились по всей русской равнине, а некоторые малые их племена дошли вплоть до Ближнего Востока. В среде этих племён родилась Пречистая Дева Мария, последний потомок библейского царя и священника Мелхиседека. Она и стала Богоматерью, подарившей миру Спасителя. 30000 лет понадобилось предкам современного русского православного народа, чтобы подготовиться к служению, по первому зову Господа, всему Божьему миру. Будучи святым и правым перед Господом, русский народ взял на себя, по примеру Спасителя, грехи всего мира, чтобы искупить их. Для этого и произошло Крещение Руси в днепровских водах, в «Новом Иордане». Тем самым русский православный народ явил себя миру, как когда-то явил Себя миру Иисус Христос. В данном случае Иордан – православное христианство, в которое вошла Святая Русь. Именно вхождение Святой Русь в православное христианство придало христианству подлинную святость. Византийское православие, при всей своей антикатолической направленности, оставалось тесно связанным с ним. Борьба византийского православия и римским католичеством была прежде всего борьбой за мировое господство, хотя бы даже идейное. 

Русское православие было направлено не на мировое господство, а на объединение русских земель. В этой борьбе оно опиралось на русское народное самосознание, прежде всего на народную религию православного ведизма. Поэтому русское христианство многое почерпнуло из этого святого источника, что было недоступно православию византийскому. Да, была борьба между русской официальной Церковью и русским так называемым «язычеством», но велась она постольку, поскольку официальные церковные структуры копировались с византийских и потому были пронизаны византизмом, не желающим ни с кем «делить духовную власть», даже с Государём. Поскольку Рюриковичи – первые русские государи – «вышли из православного ведизма», они никогда не боролись с «язычеством», в то время как «византийские церковные структуры», борясь с «язычеством», невольно подрывали власть государей. Вместе с тем, несмотря на эту борьбу, они всё более становились русскими, всё более приближенными к народу и к его светским руководителям. Церковные структуры византийского образца не имели достаточной опоры в русском обществе и у русского народа в целом. Народ больше доверял Государю, видя в нём помазанника Божия. Поэтому нередкие конфликты между Церковью и Государём были  проявлением более глубокого конфликта между церковным византизмом и православным народом. Естественно, Государь постоянно выступал на стороне народа, как и народ – на стороне Государя. Поэтому можно сказать, что гарантом святости русского православного христианства выступал сам русский православный народ во главе с Помазанником Божиим. Это нашло своё отражение в лозунге единства православия, самодержавия и народа, аналогично единству Бога Отца, Бога Сына и Святого Духа. С этой точки зрения государь – отец народа, народ – дети государя, православие – Святой Дух, объединяющий государя и народ в единое целое. 

Если продолжить аналогию православного христианства с Иорданом, нужно будет вспомнить географические особенности этой священной реки. Образуется река Иордан от избыточной воды озера Кадес, затем течёт по гористой местности до впадения в Тивериадское озеро, оно же – Генисаретское озеро, оно же – Галилейское море. Затем Иордан вытекает из этого моря-озера и продолжает свой путь, но уже по равнине, и в конце своего пути впадает в Мёртвое море. Получается, что Галилейское море «усмиряет» бурный поток горной реки, придавая дальнейшему её течению спокойный и величественный характер. В результате эта бурная прежде река получает «новую жизнь», но, казалось бы, только для того, чтобы «умереть» в водах моря, названного Мёртвым, ибо в нём не может пребывать ничто живое из-за высокой концентрации солёных примесей в воде. Установлено, что в Галилее, на берегах Галилейского моря жили выходцы из старославянских, ныне русских земель, которые приняли иудаизм именно как историческое развитие древнего православного ведизма. И этот народ дал миру Матерь Божию и, соответственно, Иисуса Христа, а также почти всех апостолов Христовых. 

Река Иордан считалась священной не только у первых христиан, но и у иудеев. Исходя из аналогии Иордана и православного христианства, вспомним ещё раз, что река Иордан образуется из избыточной воды озера Кадес. Это озеро олицетворяет иудаизм, а «избыточная вода» – святость, которую иудаизм не смог в себя вместить и потому «выплеснул наружу». Отсюда следует, что православное христианство – святость, отторгнутая иудаизмом и излившаяся на мир. Течение этого православного потока первоначально, т.е. в византийский период, было бурным, как течение горной реки. Известно, что с того времени, как столицей империи стал Новый Рим, в константинопольской Церкви начала разрабатываться эклектичная богословская и литургическая традиция. Перед тем, как трансформироваться в независимый интеллектуальный центр, Церковь принимала идеи отовсюду. Византия знала много еретических патриархов и императоров и была местом многих лже-соборов. Постоянно происходившие расколы и новая политическая и культурная ситуация, возобладавшая в VII в., положили конец плюрализму и связям важнейших центров христианского Востока. Однако и после этого на обширной территории Византийской империи существовало много религиозных и религиозно-философских школ, периодически возникали ереси, шла богословская полемика. В сознании большинства подданных восточных императоров новые верования и обряды долго соседствовали со старыми. Подобное двоеверие было весьма характерным для христианизировавшихся стран. Однако не всюду и не всегда крещение жителей и упрочение новых принципов организации религиозной жизни сопровождались напряженной умственной работой и исканиями, которыми богаты все века существования Византии. Стоя лицом к лицу с исламом и новым вторжением варваров, Византия входила в период относительной изоляции и оборонительного самоутверждения. И так продолжалось до тех пор, пока Византия не пала под натиском мусульман. 

«Светские историки рассматривают христианство как чисто исторический феномен, история же подразумевает отклонения и изменения. Христианский подход к истории, не отрицая реальность изменений, предполагает, что Бог, превосходящий историю, и уж, конечно, не обусловленный её законами, вместе с тем являет Себя в исторических событиях, приобретающих вследствие этого нормативную и поэтому надысторическую значимость».42 Это очень важное замечание. Именно Бог устроил встречу византийского православного христианства с русским православным ведизмом. Тем самым православие было сохранено, но уже в устойчивой и величественной форме, как спокойное и ровное течение Иордана после встречи с водами Галилейского моря. Но здесь возникает вопрос: если река Иордан после Галилейского моря, олицетворяющая русское православное христианство, впадает в Мёртвое море, не предвещает ли это будущую смерть религии в России, тем более что намёк на это был в нашей отечественной истории XX века, в эпоху «всеобщего государственного атеизма»? Ответ однозначен: нет, не означает. В данном случае Мёртвое море – это европейское христианство, начиная с католицизма. Святость русского православия изливается на псевдохристианскую Европу, но, к сожалению, исчезает в социальных водах этого «мёртвого моря». 

Тем не менее русские православные мыслители уверены, что православная Россия спасёт мир, прежде всего Европу, от окончательной духовной смерти. Например, Достоевский разделяет мнение Гоголя, что Европа гораздо более нуждается в России, чем Россия в Европе. По отношению к Европе Россия явится не завоевателем, а освободителем из сатанинского плена. Россию ожидает расцвет великой православной культуры, не византийской, а именно русской. Ожидают также великие испытания и потрясения, каких не знал мир. Но в конце длительного и трудного пути ожидает и великая награда: установление Богоцивилизации на российской земле. И в этом – спасение всего мира. Мир увидит истинный свет Христов, идущий из Святой Руси, и прозреет, и увидит, что Святая Русь – это земное воплощение Святого Духа. 

«Явился Иоанн, крестя в пустыне и проповедуя крещение покаяния для прощения грехов. И выходили к нему вся страна Иудейская и Иерусалимляне; и крестились от него все в реке Иордане, исповедуя грехи свои. Иоанн же… проповедывал, говоря: идёт за мною Сильнейший меня, у Которого я не достоин наклонившись развязать ремень обуви Его; Я крестил вас водою, а Он будет крестить вас Духом Святым».43 Иоанн Креститель прямо говорит, что крещение водой освобождает от прошлых грехов, но само по себе не спасает. Для спасения души от смерти и вечных мук нужно перерождение, которое даёт только крещение Духом Святым. Святым Духом крестит Спаситель, а также Святая Русь, чьей Крестной Матерью стала Матерь Божия по поручению Сына. В Священном Писании Святая Русь представлена в образе Самаритянки, с которой беседует Иисус у колодца Иаковлева. «Иисус сказал ей в ответ: если бы ты знала дар Божий, и кто говорит тебе: «дай Мне пить», ты бы сама просила бы у Него, и Он дал бы тебе воду живую… всякий, пьющий воду сию, возжаждет опять; А кто будет пить воду, которую Я дам ему, тот не будет жаждать вовек; но вода, которую Я дам ему, сделается в нём источником воды, текущей в жизнь вечную».44 Русский провидец Достоевский утверждает, что католики изгнали Иисуса Христа из храмов. И он прав. Поэтому у европейских христиан, в равной мере у католиков и протестантов, нет живой воды, они крестят водой мёртвой, соединяющей верующих в единый церковный организм, но не спасающей души. Русские православные христиане крестят живой водой, которая от Спасителя. Подобно Иоанну Крестителю, европейские христиане крестятся только водой в отпущение грехов. 
И.В.Киреевский, хорошо знавший Европу и лично знакомый с Гегелем, неоднократно высказывал мысль об отличии русского человека от западного. Это отличие, которое существует и по сей день, важно для нас в духовном отношении. Самое страшное, что видит Киреевский в европейце, это мнение в своей праведности и непогрешимости. Европеец всегда доволен собой. Единственное, чего ему нехватает – проповедовать с кафедры всему миру о собственном превосходстве и о том, каким следует быть миру. Западный человек потерял понятие о грехах, которые убивают душу; прежде всего это самомнение, гордыня, видение себя праведным. Беда в том, что западный человек не может измениться, не может покаяться в своих грехах, а это уже духовная смерть человека, духовная смерть общества. Поэтому современная Европа, а особенно – Америка, пытается навязать всему миру свой образ жизни, оправдываясь надуманной идеей однополярности мира и единственности евроамериканской цивилизации. Русский человек, в отличие от европейца, не только видит, но и преувеличивает свои грехи. А если видит, то готов к их искуплению. Русь, сберегаемая Богом для будущей великой миссии, не участвовала в греховной жизни Европы и потому осталась безгрешной. Те грехи, которые якобы пережила Россия, были либо «придуманы европейцами», либо европейцами совершались на русской земле, либо совершались в подражание кажущейся праведности европейского человека и европейского образа жизни. Вместе с тем, очень хорошо видя свои грехи, русский человек мечтает не о своём личном спасении, а о спасении всего мира, даже если ради этого понадобится пожертвовать собой, ибо такая жертва – во имя Бога и потому спасительная. Идея жертвенности и всеобщего спасения, непонятная европейским христианам, близка и понятна русским православным людям, ибо завещана Матерью Божией и Спасителем мира Иисусом Христом. 
Давая оценку европейскому христианству, необходимо помнить, что Господь ведёт Своих детей разными путями на высоты веры, научая их тому, что Он – воскресение и жизнь. Достоевский, например, утверждая, что псевдохристианская Европа мертва, говорит и о необходимости её спасения, а также о том, что спасёт её именно Россия, та самая Россия, которую Европа считает варварской страной. Россия избрана Богом именно для спасения мира, прежде всего гибнущей Европы, в которой христианство переживает болезнь, подобную болезни Лазаря, которого Иисус любил. Любит Он и Европу, и назначил Россию её врачевателем. Не случайно одним из важных сюжетов русских народных сказок является сюжет о мёртвой и живой воде. Герои этих сказок орошали мёртвой водой раны и восстанавливали целостность израненного и даже разрубленного на куски мёртвого тела, после чего спрыскивали живой водой, и человек оживал. Это правда, что европейское христианство восстанавливает целостность духа. Об этом любят говорить европейские христианские проповедники. Но, говоря об этом, они не понимают, что в данном случае речь идёт о восстановлении падшего духа в себе, духа, лишённого жизни. Чтобы оживить целостный духовный организм, необходима живая вода, т.е. вода, текущая в жизнь вечную. Такая вода есть только у Спасителя, а Спаситель покинул землю и пребывает на Небесах. На Небеса и необходимо вознестись для получения спасительной живой воды. Это вознесение совершила Святая Русь в XX веке, взяв на себя грехи мира и искупив их на русской Голгофе. Умерла и воскресла по слову Господа. Именно в этом смысле нужно понимать духовное возрождение России и происходящее сейчас «второе крещение Руси». Мы вновь обретаем Небесное Отечество, утраченное человечеством. «Там, у Бога, наше Небесное Отечество, и, идя туда, мы видим в бесконечной дали будущего через открытые двери Царства Небесного вечное счастье для каждого, кто в Господа верует, кто Его любит, кто с Ним живёт, кто свою бессмертную душу оберегает от вечной гибели, спасая её для вечности».45 Человек создан Богом из праха земного. Но это не значит, что человек есть прах, поскольку в прах возвратится. Бог вдохнул в человека душу живую, и душа не умрёт со смертью тела, но, освобождённая от праха земного, возвратится к Богу, в Небесное Отечество. Русский православный человек крепко на это надеется, потому что знает, что наша земная Родина – Россия является земным воплощением Небесного Отечества. Поэтому, посвящая себя России, русский человек посвящает себя Богу. Это касается даже тех русских людей, которые по недоразумению считают себя атеистами. 

Народная молва гласит, что «Бог любит троицу». Вот и прародина человечества оказалась не одна, а целых три: библейский рай, окрестности гор араратских и русская Арктида. Вспомним, что и Бога мы знаем в Трёх лицах, знаем и то, что Бог Один. Аналогично обстоит дело и с прародиной человечества: все три исторические прародины человечества оказываются воплощением единой прародины – Небесного Отечества, а вратами этого Отечества является избранная Богом Россия, готовящая мир к приходу Спасителя и к созданию Богоцивилизации на земле. Этому противодействует сатана, но силы его уже на исходе. На Святой Руси уже куётся тот «меч правды и истины», против которого не устоит сатана и всё его воинство. Очень скоро сатана будет повержен православным воинством Спасителя. Тогда и откроются врата Царства Божия перед изумлённым человечеством.                   

2. Русское православие: от ведизма к христианству 

    Русская цивилизация характеризуется русской православной культурой. Следует обратить особое внимание на то обстоятельство, что русская православная культура начинается не с принятия Русью христианства, а имеет гораздо более древнее происхождение. Поэтому изучение русской, и именно православной, культуры нужно начинать с изучения русской дохристианской истории, прежде всего – с изучения ведизма, древней религии руссов как предпосылки русского христианства. В связи с этим необходимо различать понятия «православие» и «русское христианство». Православие в форме ведизма было на Руси всегда, у него не было начала, поскольку оно ведёт своё происхождение от Бога Самого и, может быть, от Ноя как прародителя нового человечества. Христианство же сформировалось на Руси вслед за посещением русских земель апостолом Андреем. Уже поэтому русское православие не может не отличаться от византийского, якобы заимствованного Русью. Нельзя забывать, что утрата исторической памяти ведёт к тяжёлым и даже трагическим последствиям. Большевики решили «вычеркнуть из истории» христианское прошлое России как «недостойное» цивилизованного общества. К сожалению, фактически то же самое пытается делать официальная Церковь по отношению к русскому ведизму, оправдывая это необходимостью борьбы с язычеством. Но если от древнего ведизма отречься, русская православная культура превращается в разновидность культуры византийской, а возможно, и в отголосок еврейской культуры. Но в таком случае русская православная культура как нечто целостное и самодостаточное существовать не может. Но она существует и в своём незыблемом существовании не нуждается ни в византийских, ни в иудейских подпорках. Сила русского Православия не только в том, что оно обобщило предыдущий духовный опыт человечества, включая опыт иудейский и византийский, но и в том, что она питается от своих собственных древних корней, поскольку никогда не изменяла Богу. И этот ценнейший духовный опыт хранится в памяти народа, за которым упрочилось название «русский дух». 
В истории русского Православия отчётливо прослеживаются два этапа: дохристианский и христианский. В качестве особого этапа можно выделить и промежуточный этап, связанный с именами Рюрика, Олега, Игоря, Ольги, Святослава, Владимира. Меньше всего мы знаем о правлении Рюрика. Но и сведения о его преемниках дошли до нас в неполном, отрывочном виде, к тому же искажённом благодаря идеологической зашоренности историков, начиная с летописцев русско-византийской Церкви, чьи безосновательные домыслы некритически воспринял и Н.М.Карамзин. 

Правомерно утверждение, что Киевская Русь началась… с Великого Новгорода. Новгородскую республику с её знаменитым Новгородским вече называют наиболее древним из известных примеров русского демократического государства. Однако определение это страдает неточностью. Более точным было бы определить Новгородскую республику как пример народного социализма. «Ещё одним историческим примером реальной демократической республики научно признается Господин великий Новгород. Как всем известно, в этом государстве главным органом народного самовыражения было вече, понимаемое, как общенародное собрание граждан для выражения своей воли».46 Это – устоявшийся стереотип, не раскрывающий истину. На самом деле вече было общенародным собранием граждан для познания воли Бога, на основании которой и формировалась общая воля граждан. Вечевой колокол не только собирал граждан на вече, но и взывал к небесам, чтобы узнать Высшую волю. Очевидно, что посредниками между Богом и людьми на вече выступали ведические волхвы, через которых воля неба транслировалась всему народу. 

    Новгородская демократия так же противоположна демократии европейской, а вместе с ней и античной, как русская цивилизация противоположна европейской цивилизации. Это не была «власть народа» в европейском понимании, ибо народ не может властвовать над самим собой. Рабов, не считающихся народом, у новгородцев никогда не было, в отличие, например, от древних афинян. Новгородская демократия – это признанная власть Бога, к Которому новгородцы, собираясь на вече, обращались не только для защиты, но и для совета по самым различным вопросам. Если правильно, что вече – совет, так именно в том смысле, что это совет с Богом, ибо только Бог может разрешить любые споры и затруднения. Слабость европейской демократии заключается в том, что она считает себя вершиной социального устройства и отрицает все остальные способы управления обществом. Сила новгородской демократии в том, что она ничего не отрицает. Более того, она способна отрицать саму себя, перейдя на более высокий уровень социального управления в соответствии с изменившимися внешними и внутренними условиями, что и произошло в действительности. Этот уникальный для человечества процесс Карамзин назвал началом российской истории, хотя на самом деле начало это теряется в куда более отделённой древности. «Начало Российской истории представляет нам удивительный и едва ли  не беспримерный в летописях случай: Славяне добровольно уничтожают своё древнее правление, и требуют Государей от Варягов, которые были их неприятелями. Везде меч сильных или хитрость честолюбивых вводили самовластие... В России оно утвердилось с общего согласия граждан: так повествует наш Летописец – и рассеянные племена Славянские основали государство, которое граничит ныне с древнею Дакиею и с землями Северной Америки, с Швециею и с Китаем, соединяя в пределах своих три части света... Нестор пишет, что Славяне Новгородские, Кривичи, Весь и Чудь отправили посольство за море, к Варягам-Руси, сказать им: Земля наша велика и обильна, а порядка в ней нет; идите княжить и владеть нами. Слова простые, краткие и сильные».47  Отсюда видно, что монархия возникла на Руси не как аппарат угнетения, а как способ самоуправления народа. Решение пригласить Рюрика на княжение могло быть принято только на вече и по внушению Бога. Карамзин ошибся, назвав варягов неприятелями. Варягами называли, во-первых, поморов, живших на побережье и являющихся славянами по происхождению. Во-вторых, варяги – не отдельное племя, а воинское братство, давшее клятву на верность Всевышнему Богу. Именно поэтому к ним обращались за помощью и защитой соседние племена. Сама идея приглашения на княжение чужаков-варягов представляется красивой, но неправдоподобной легендой. Иное дело, если Рюрик и  его варяжское окружение, в том числе и его родственник Олег, были славянами, имеющими с новгородцами общий язык, обычаи и религиозные обряды. В этом случае обращение к ним за помощью в трудный исторический момент не вызывает никаких недоумений. И действительно, Иоакимовская летопись, «Российская история» Татищева, словарь Брокгауза и Ефрона  и другие источники прямо утверждают, что Рюрик был внуком новгородского князя Гостомысла, сыном его дочери Умилы и одного из соседних менее значительных князей. Рюрик был призван вместе с братьями на княжение в земли Новгородские, потому что все четыре сына Гостомысла умерли или погибли на войнах. О братьях Рюрика ничего не известно. Некоторые историки, в том числе Д.С.Лихачёв, предполагают, что Синеус и Трувор, в летописи обозначенные как братья Рюрика, в действительности не существовали. Так, Синеус не мог быть белоозерским князем с 862 по 864 год, поскольку археологически существование города Белоозера прослеживается только с Х века. Б.А. Рыбаков считает, что имя «Синеус» представляет собой искаженное «свой род» (шведское sine hus), а «Трувор» – «верная дружина» (шведское thru varing). Таким образом, Рюрик приходит княжить не со своими двумя братьями, а со своим родом и верной дружиной. Отсюда нельзя делать вывод, что род Рюрика имеет шведские корни. В данном случае некоторые заимствования из шведского языка так же естественны, как и многочисленные заимствования из других языков, от соседних с руссами племён. 

Рюрик основал династию правителей России – Рюриковичей, избранников Божиих. Смысл этого революционного события состоял в том, что Русь необходимо было спасать от раздробления на мелкие княжества, враждебные друг другу, а также от язычества, постепенно вытесняющего исконную религию православного ведизма и уничтожающего единое духовное пространство. Спасать Русь нужно было и от многочисленных врагов, пытающихся захватить русские земли. В связи с этим призвание Рюрика на княжение правомерно рассматривать как религиозный подвиг народа, явившийся и первым шагом к принятию христианства, закрепившего объединение Руси в единое государство, посвящённое Богу. Правдоподобным и знаменательным представляется известное свидетельство, что Рюрик прибыл в земли Новгородские в годовщину Рождества Богородицы. Дело, видимо, в том, что во времена Рюрика и его ближайших потомков в результате многочисленных княжеских междоусобиц ведизм сдавал свои позиции в пользу язычества, когда каждое княжество, преследуя эгоистические цели, провозглашало собственных богов. Только принятие христианства могло спасти православный ведизм, включив его частью нового, христианского Православия. Ключевой фигурой в этом «оздоровительном процессе» является Олег, сподвижник Рюрика и воспитатель малолетнего князя Игоря. Не случайно современники прозвали Олега вещим. Историческая роль вещего Олега выглядит противоречивой, однако эти противоречия по большей части кажущиеся или даже приписанные историками. Например, у Карамзина читаем: «Гораздо важнее и достовернее то, что летописец повествует о следствиях кончины Олеговой: народ стенал и проливал слёзы. Что можно сказать сильнее и разительнее в похвалу государя умершего? Итак, Олег не только ужасал врагов, но был ещё любим своими подданными. Воины могли оплакивать в нём смелого, искусного предводителя, а народ – защитника. Присоединив к державе своей лучшие, богатейшие страны нынешней России, сей князь был истинным основателем её величия... Мудростью правителей цветут государства образованные: но только сильная рука героя основывает великие империи и служит им надёжной опорою в их опасной новости. Древняя Россия славится не одним героем: никто из них не мог сравниться с Олегом в завоеваниях, которые утвердили её бытие могущественное... Но кровь Аскольда и Дира осталась пятном его славы».48 «То, что Олег Вещий – первый подлинный строитель Русской державы, прекрасно осознавали во все времена. Он расширил её пределы, утвердил власть новой династии в Киеве, отстоял легитимность Рюрикова престолонаследника, нанёс первый смертельный удар по всевластию Хазарского каганата… Один из самых больших пробелов «Повести временных лет» падает на годы княжения Олега. Из 33 лет его княжения поздние редакторы полностью вычеркнули из летописей записи, касающиеся 21 (!) года. Как будто в эти годы ничего не происходило… Князю Олегу мы обязаны не только утверждением авторитета державы, но и величайшим деянием, значение которого сравнимо разве что со свершившимся спустя 90 лет принятием христианства. Это деяние – утверждение грамотности на Руси, реформа письменности, принятие азбуки на основе кириллического алфавита, коим мы пользуемся и по сей день… После его смерти процесс дальнейшего формирования державы Рюриковичей сделался уже необратимым».49 Необходимо уточнить, что грамотность на Руси была издавна, а реформа письменности, осуществлённая во времена княжения Олега, позволила россиянам быть понятными другим народам Европы, прежде всего славянским, и понимать их, укрепить связи с Византией, в том числе и посредством заключения выгодных для Руси договоров, касающихся торгового и военного сотрудничества.  
О противостоянии вещего Олега с Аскольдом и Диром следует сказать особо. Имя Олег в переводе с древнескандинавского означает «посвящённый Богу». Имя своё он получил не случайно. Возможно, в детстве у него было другое имя. В дружине Варягов-Руси он был не просто воином, но верховным священником ведической православной религии. Отсюда и его священное имя. В качестве верховного священника Олег занимался воспитанием Игоря, наследника князя Рюрика. Вполне естественно, что после смерти Рюрика Олег вынужден был взять бразды правления дружиной и страной в свои руки, ибо Игорь был ещё ребёнком. Аскольд и Дир – воины дружины Рюрика, который и направил их на Днепр с целью утвердиться на пути «из варяг в греки». Известно, что многие дружинники Рюрика после его смерти пошли на службу Византийским императорам. Аскольд и Дир изменили клятве, данной всеми дружинниками Рюрика, изменили общему делу объединения русских земель и обосновались в собственном Киевском княжестве, в котором захватили власть. Всяких контактов с Новгородом они избегали. И христианство они приняли из прагматических соображений, вступив в союз с Византией против русских княжеств, которые византийцы считали языческими. Олег поступил с Аскольдом и Диром  как с изменниками, нарушившими клятву. Поскольку они оправдывали своё клятвоотступничество смертью Рюрика, что якобы освободило их от ранее данных клятв, Олег предъявил им малолетнего Игоря как законного наследника Рюрика. Как ведический священник Олег не имел ничего против христианства. Историки свидетельствуют, что в те времена христианские церкви были не только в Киеве, но и в Новгороде, и некоторые воины Рюрика и Олега были христианами. Что касается предполагаемого «крещения Руси», ни Олег, ни Аскольд с Диром об этом не помышляли. Да это было бы и несвоевременным, поскольку Византия видела в русских княжествах своих врагов и всячески способствовала их расколу, а не объединению. Нельзя забывать, что византийское православие и Византийская империя – не одно и то же, так что византийские императоры не прочь были использовать православие как политическое орудие. 

К сожалению, русское православное христианство, особенно в первые века своего бытия, во многом сохранило византийский имперский подход к оценке российской истории, в том числе и к оценке личности вещего Олега. Это нашло отражение даже в летописях, где прослеживается провизантийская позиция. Нестор, например, пишет: «И прозвали Олега Вещим, так как были люди язычниками и непросвещеными».50 Русский православный ведизм византийские священники называли язычеством, и, соответственно, ведического жреца и воина Олега – язычником. Поскольку летописцы православных монастырей выполняли идеологический заказ византийских руководителей, их свидетельства о событиях дохристианской Руси, выходящие за рамки сухой хронологии, вряд ли заслуживают доверия. Язычникам «по штату положено» быть коварными, кровожадными, безнравственными и т.д. Вот и приписали Олегу деяния, которых он не совершал, и грехи, которых у него не было: язычник, и всё тут. Что касается восприемников Олега: княгини Ольги и князя Владимира, то, будучи до крещения «язычниками», они якобы были великими грешниками, но крещение сделало их святыми. Как сказал классик: вот что крест честной делает! В данном случае летописцы, следуя мифам, сочинённым византийскими священниками, явно перестарались. 

«Язычницу» Ольгу изображают клятвопреступницей, истребительницей собственного народа, не отличающейся ни человеколюбием, ни христианским смирением. Это противоречит характеру русского человека, справедливо отмеченному А.С.Хомяковым, подчёркивающим, что по складу характера и образу жизни славяне-русичи всегда соответствовали понятию христианина. Хомяков справедливо отмечает смирение, добродушие и человеколюбие как исконно русско-славянские качества, проявлявшиеся у русского человека ещё до принятия христианства.  «Война была противна его человеческим склонностям. Рука его охотнее бралась за соху, чем за меч. Вечно угнетённый дикими соседями, вечно сражаясь за сохранение жизни и независимости, он никогда не мог полюбить ни кровопролития, ни тревоги военной, ни даже славы победы. Напор иноземцев вызывал его на поле бранное, но душа его была всегда дома, в кругу семьи, в мирном быте своих мелких общин. Оттого у славян составилась дружина… Идеал славянина был не витязь бездомный и неугомонный, слуга собственной силы и собственной воли, а сила покорная и кроткая, сила служебная, проявленная в разумной защите беззащитной слабости против беззаконного своеволия».51 Простодушная вера сочеталась у русского человека со стремлением к полной жизненной гармонии, для которой ещё не созрело человечество. Отсутствие соблазна к роскошной вещественной жизни лишний раз подчёркивает, что славянин-русич является, по определению Хомякова, закономерным представителем общечеловеческих начал. Именно поэтому многочисленные народности, проживающие в России, как и в древней Руси, всегда имели полную возможность сохранить в неприкосновенности свой язык, быт и психологию, не испытывая давления со стороны русского населения или властей.  

Имена Олег, Игорь, Ольга – не столько национальные, сколько религиозные, подтверждающие православную сущность русского ведизма, исповедующего веру в Единого Высшего Бога. Есть свидетельство, что своё имя, означающее «воинственный, защищающий имя Бога», князь Игорь получил по предложению Олега. Имя Ольга означает «светоносная» и «святая», так же как и имя Олег – «несущий свет». «Имя своё приняла она, кажется, от имени Олега, в знак дружбы его к сей достойной княгине, или в знак  Игоревой к нему любви».52 И  именно Ольга принесла свет Слова Божия Нового Завета в свою княжескую семью, а уже через её внука, Великого князя Киевского Владимира, Русь приняла крещение, встав под покровительство Христа и назвавшись уделом Богородицы. Вспомним, что слово Русь происходит от «русья», что на родственном славянскому санскритском языке означает «светлая»  и «святая». В этом смысле Ольга и Русь  являются синонимами. Думается, что столько исторических совпадений не могут быть случайными. Существует также свидетельство, что будущая Святая Ольга происходила не из варягов, а из окрестностей города Ладога, более древнего, чем Новгород (Новый город). Наименование Ладога означает мир, лад, что отражает образ жизни, характер и общую направленность духовных устремлений его жителей. Закономерно, что именно Ольга, представительница Ладоги, стала первой православной Святой, прямо причастной к крещению Руси её внуком Владимиром. 

Решающий шаг к принятию Русью христианства был сделан князем Владимиром и ни в коем случае не навязан извне. Следует отметить, что, опираясь на поддержку народа, Владимир должен был преодолеть сопротивление многих князей. Христианская религия была для Руси объединительной. Однако далеко не все князья желали объединяться, терять нераздельную власть в своих княжествах. Поэтому их пришлось «уговаривать» даже силой оружия. Вместе с тем в своей борьбе за «языческую независимость» князья лишились поддержки собственных подданных, поскольку жители всех русских княжеств принадлежали к одному и тому же народу, исповедующему православный ведизм. Русские люди с радостью восприняли благую весть о пришествии на землю Сына Божия, поскольку Его пришествия они ожидали веками. Они с радостью приняли религию, которую основал Сам Христос. Об этом хорошо сказал Достоевский: «Отчего это, отчего разом такое исступление? Неужто не знаете? Оттого, что он отечество нашёл... и обрадовался; берег, землю нашёл и бросился её целовать».53 Для языческой Европы христианство было новой религией, для России – своей исконной, к которой наконец-то приобщился европейский мир, по крайней мере формально.  

«Владимир не давал своему народу никакой новой веры. Христа исповедал Руси за тысячелетие до него апостол Андрей, пройдя её всю насквозь до крайнего Севера… Владимир лишь придал христианству статус государственной религии. Не искореняя при этом, как подчёркивает граф Михаил Толстой в книге «История Русской Церкви», ведической исконной основы верования. Русские волхвы от века предсказывали воплощение Даждьбога (Христа), и что его родит Дева. То есть изменилась не вера, а только статус её, и это изменение статуса было совершенно логично в свете политической обстановке времени».54 Политическая обстановка требовала прежде всего борьбу с язычеством, подрывающим национальное и религиозное единство. Можно с полным основанием утверждать, что русское Православие возникло на собственной почве, а Византия помогла лишь оформить его обрядовую сторону. Карамзин, говоря о крещении Руси, ссылается на древнюю летопись. «Древний Летописец наш повествует, что не только Христианские проповедники, но и Магометане, вместе с Иудеями, обитавшими в земле Козарской или в Таврии, присылали в Киев мудрых законников, склонять Владимира к принятию Веры своей… Владимир… собрал Бояр и градских старцев; объявил им предложения Магометан, Иудеев, Католиков, Греков, и требовал их совета. «Государь! Сказали бояре и старцы… пошли умных людей в разные земли, испытать, который народ достойнее поклоняется Божеству»… Возвратясь в Киев, Послы говорили князю с презрением о богослужении Магометан, с неуважением о Католическом и с восторгом о Византийском, заключив словами: «всякий человек, вкусив сладкое, имеет уже отвращение от горького; так и мы, узнав Веру Греков, не хотим иной».55 В данном случае летописец выступил не как беспристрастный наблюдатель, а как поэт, воспевающий византийское православное вероисповедание, к которому он, очевидно, принадлежал. Первыми священниками «новой веры» в Киеве были греки, без ведома которых, скорее всего, не писались летописи. На самом деле истина заключается в том, что не «новую веру» принесли греки на Русь, а помогли оформить «цивилизованный вариант» древней веры русского народа. 
Не в княжеских хоромах родилось русское христианство, а в крестьянских избах. Благую весть о пришествии Сына Божия на землю принёс на Русь апостол Андрей Первозванный. Эта весть «не коснулась княжеских ушей». Крестьянам запало в душу то, что Иисус родился среди овец и ягнят. Дело в том, что в крестьянских избах зимовали вместе с людьми коровы и овцы, готовящиеся принести приплод. Поэтому нередко крестьянские дети рождались в избах рядом с новорождёнными телятами и ягнятами. Избы становились яслями в широком смысле этого слова. Не случайно в наши дни яслями называют места, где собраны дети дошкольного возраста. Да и сама новорождённая христианская церковь на Руси долгое время пребывала в «ясельном возрасте», не выходя за пределы крестьянских изб. Тем самым эта церковь вела пещерный, или катакомбный образ жизни, скрытый от посторонних глаз. Очень может быть, что «нелегальные христиане» преследовались со стороны князей, изменивших ведизму  в пользу язычества. Об этом нет сведений только по той причине, что в те времена летописи не велись. Да и появившиеся позднее летописи игнорировали «доморощенное русское христианство», чтобы возвеличить византийский его вариант. Логика развития событий подсказывает, что с момента официального «крещения Руси» на русской земле существовали параллельно два вида христианства: княжеский, построенный в храмах, и крестьянский, остававшийся в избах. Поскольку первыми священнослужителями в Киевской Руси были византийские священники, они не понимали «крестьянское христианство» и объявили его язычеством. Отсюда и пошло убеждение, что до принятия христианства от Византии христианства на Руси не было. И это убеждение закреплено монастырскими летописцами, придерживавшимися византийских канонов. Постепенно византийское и исконно русское христианство, основанное апостолом Андреем, слились в единую систему, но эта система испытывала неизбежные внутренние противоречия, что проявилось в будущем церковном расколе. 

Владимир перенёс в Киев народно-демократические традиции Новгорода, заменив общенародное вечевое собрание, на котором познавалась воля Бога, на общенародные ритуальные пиры такого же назначения. Пиры эти происходили «в присутствии богов», кумиры которых были установлены рядом с княжеским дворцом. «Описанная летописцем установка идолов в Киеве не являлась обычным делом или только обновлением старых святилищ. Официальных культов, судя по договорам с греками, было два: культ Перуна и культ Волоса. Теперь Перун стал во главе целого пантеона из шести богов, а Волос, почитание которого было повсеместным, в пантеон не попал. Новые идолы поставлены не в отдалении «на холме», как стоял Перун во времена Игоря, а непосредственно рядом с княжеским дворцовым комплексом, но не внутри его, что замыкало бы богослужение в узком придворном кругу, а «вне двора теремного», в самом центре киевской крепости… Всё это было вполне в духе демократической политики Владимира, первого князя, попавшего в народный эпический цикл. Почти все былины начинаются с пированья y Владимира стольно-киевского, что подмечено ещё Пушкиным: ...С друзьями в гриднице высокой Владимир-Солнце пировал».56 На жертвенных пирах не только всенародно обсуждаются насущные дела, но и вопрошается воля Бога, как это было на Новгородском вече. В жертвенных пиршествах принимали обязательное участие наёмные дружинники Владимира, выступающие в качестве защитников Руси, но исповедующие не славянский ведизм, а верящие в скандинавского Перуна. Поэтому  этот бог присутствовал в пантеоне Владимира в качестве почётного гостя. В этом ещё раз проявился демократизм Владимира и гостеприимство русского народа. Вместе с тем Владимир строго относился к наемникам и, когда они начали бесчинствовать, восстав против нарождающихся христианских традиций и даже умертвив собственных соплеменников, принявших христианство, великий князь выгнал их из Руси. После этого политическая необходимость в «международном пантеоне богов» отпала, и Владимир осуществил открытый переход своих подданных к христианству, выполнив тем самым завещание своей святой бабушки Ольги. Именно такова подлинная история крещения Руси, а не та, которую выдумали византийские летописцы и которая не подтверждена никакими историческими фактами. 

Византийские летописцы особенно невзлюбили киевского князя Святослава Игоревича, с которым Византия нередко вступала в вооружённые конфликты. Святослава изображали варваром и язычником, преследующим христиан. Противоборство Святослава с Византией изображалось как столкновение, а иногда и сосуществование двух взаимоисключающих миров, силой обстоятельств вынужденных договариваться друг с другом. Эти два мира – цивилизация и варварство. В связи с этим возникает закономерный вопрос: как могло случиться, что матерью «варвара» Святослава была святая Ольга, а сыном – святой Владимир? Никакого противоречия здесь нет, ибо Святослав не был ни варваром, ни язычником. Ему приписывают гонения на христиан, но подобного не могло быть даже теоретически, ибо он никогда не занимался управлением своего княжества, всецело сосредоточившись на воинском поприще. Сначала от его имени Русью управляла его престарелая мать, а после её смерти – его сыновья. 

Воспитывался Святослав матерью, славянкой по происхождению, носящей  имя Прекраса, затем получившая священное имя Ольга, а при крещении – Елена, что означает «несущая свет», подразумевается – свет христианства. Сыну своему она дала славянское имя Святослав, что означает «славный святостью». Имя своё Святослав всегда оправдывал. Летописи отмечают не только его храбрость и талант полководца, но и редкое прямодушие, честность и неподкупность. Вероломство, которым отличались византийские политики, было чуждо его православной душе. Именно вероломство византийских императоров, систематически нарушающих договорённости с союзниками, каждый раз оказывалось причиной вооружённых конфликтов между Византией и Русью. Отказываясь жить в Киеве, Святослав обосновался в болгарском Переяславце. Это было непонятным для его современников, непонятно и для нас. Летопись сохранила слова Святослава, которые до сих пор ставят в тупик исследователей. Например: «Здесь очень важно для нас выражение Святослава о Переяславце: «То есть середа в Земле моей». Каким образом Переяславец мог быть серединою земли Святославовой? Это выражение может быть объяснено двояким образом: 1) Переяславец в земле моей есть серединное место, потому что туда изо всех стран свозится все доброе; Переяславец, следовательно, назван серединою не относительно положения своего среди владений Святослава, но как средоточие торговли. 2) Второе объяснение нам кажется легче: Святослав своею Землею считал только одну Болгарию, приобретенную им самим, Русскую же землю считал по понятиям того времени владением общим, родовым».57 Оба объяснения слишком искусственны, чтобы быть истинными. Известно, что под серединой понимается центр некоторого единого целого, равно удалённый от всех его частей, которых может быть два или более. Вспомним, что Болгария, милая сердцу Святослава, находится между Русью и Византией. Отсюда видно, что слова Святослава прямо указывают на то, что Византия и Русь – единое целое, основанное на одной и той же сущности. Эта сущность – единство религии, а именно – Православие. Святослав считает, что Византия, приняв православный вариант христианства, тем самым приобщилась к древней славянской православной религии, которая на Руси оставалась в форме ведизма, не имеющего никаких противоречий с подлинным христианством. Святослав (славный святостью) видел в себе защитника этой общей религии. Поэтому он воевал против общих врагов Руси и Византии, разгромив наиболее опасного врага – Хазарский каганат. К сожалению, ему приходилось преодолевать сопротивление не только врагов, но и коварных византийских императоров, видевших в Киевской Руси не столько союзника, сколько идеологического конкурента. 
Но так было не всегда. Константин I Великий, сделавший христианство государственной религией своей империи, видел в славянском православном ведизме своего союзника в борьбе с многочисленными ересями, пытающимися разрушить молодое христианское учение изнутри. Именно союз со славянским Православием помог Константину одержать окончательную победу над противниками истинного христианства на первом Вселенском соборе христианской церкви, состоявшемся по инициативе императора в 325 году в городе Никея. Победа в христианстве исконного православия была закреплена в тексте Символа веры, который почитается и в наше время. «Но требовалось положительное учение о сущности Слова (Логоса). Иначе путь взаимных анафематствований Александрийской и Антиохийской школ приведёт в никуда. Но если, как писал Александр, «в нашей стране» (то есть в империи Константина) появилась болезнь, то действенного лекарства против этой болезни в её же пределах не обнаруживалось. Наверное, именно тогда у Константина Великого родилась идея поискать этого лекарства за пределами Византийской империи. Тогда в богословской дискуссии смогла бы принять участие школа, авторитетная столь, что и Александрийская, и Антиохийская признали бы её над собой третейским судьей. Имперские соборы по поводу ереси ариан происходили и раньше, но успеха не приносили. Требовался собор вселенский. И Константином такой был созван. Именно императором, это была его идея, а не кого-либо из византийских епископов. Причем Константин финансировал организацию и проведение собора из государственной казны. В частности, он оплатил почтовых лошадей cursus publicus (курьерской службы, созданной еще Августом), на которых гонцы епископата империи отправились «во все лены», то есть во все страны мира, где только были тогда христианские общины, призвать богословов на встречу и совет во имя торжества Истины. Примечательно, что именно христианский собор оказался первым в истории человечества мероприятием в масштабе Планеты... Запад отреагировал на приглашение Константина слабо, и это говорит о неразвитости там христианского богословия в его время. Зато поместные церкви Востока и, особенно, Севера приняли в соборе горячее участие. Причем, если Сирию представлял всего один богослов, а Армению – два, то более многолюдные делегации прибыли с Кавказа и Босфорского царства (Керчь), а также и от Великой Скифии. По поводу последнего названия процитируем Нестора, который констатировал в «Повести временных лет»: «Жили между собою в мире поляне, древляне, северяне, радимичи, вятичи, дулебы… волыняне, уличи и тиверцы… и сохранились города их доныне; и греки называли их «Великая Скифь»… Но, в результате нераспространённости сведений о географии раннего христианства, может возникнуть вопрос: откуда взялись на Руси времен Константина Великого христианские богословы, да ещё и столь искушенные, что не в последнюю очередь ради прибытия их, именно, Византия затеяла Вселенский собор? Попробуем восполнить пробел. В первые века христианство было представлено целым рядом общин и в землях «скифского квадрата» (так Геродот именовал южные области славянского союза), и к северу от него. Самые первые христианские общины руссов были основаны апостолом Андреем во время его хождения в Скифию, а также и учениками его. (Об этом путешествии Первозванного повествует, кстати, не только «Оповедь». О нём упоминается и, к примеру, в послании византийского императора Михаила VII Дуки русскому великому князю Всеволоду I Ярославичу.) Общины более поздние основали ученики Буса Белояра (IV в.), князя-волхва, который оказал христианам не меньшее покровительство в своих владениях, нежели Константин – в своих».58 Отсюда следует, что подлинное христианство пришло не из Византии на Русь, но, наоборот, из Руси в Византию, и лишь затем бумерангом вернулось в Киевскую Русь, к своим подлинным истокам. Исследователи ошибочно полагают, что Крещение Руси произошло тогда, когда Русь была к этому подготовлена. На самом деле этот процесс развивался иначе. Не Русь, а европейский мир не был готов к принятию апостольского христианства. На помощь европейскому миру пришла Русь. Сначала она вместе с Константином Великим подготовила Европу к истинной христианизации, а затем вошла сама в христианский мир в качестве путеводной звезды, не дающей Европе окончательно заблудиться во мраке язычества, ересей и особенно популярного в Европе «научного атеизма». 
Неправильно считать крещение Руси внутренним делом, не касающимся остального мира. Крещение Руси было необходимо не столько для самих русских княжеств, сколько для всего мира, ибо объединяло византийское и русское православие в целостную систему, противостоящую европейскому псевдохристианству, с помощью которого сатана вознамерился погубить человечество, а не только души отдельных грешников. Только России суждено было спасти мир, повторив искупительный подвиг Иисуса Христа. Но это – в будущем, пока же нужно было «войти в Европу», как вошёл Христос в Европу через Новозаветную Церковь. Новый Завет не спасает мир, а лишь готовит мир к будущему спасению. Спасён мир будет через Вечный Завет, заключённый Богом со Святой Русью, к которой постепенно присоединятся другие народы и государства. Как и Новый Завет, Вечный Завет с Богом будет скреплён кровью великой жертвы, кровью русского православного народа. Поэтому Святая Русь названа будет невестой Христовой, или новым овном, закланным во славу Божию. Крещение Руси Владимир понимал именно как вхождение в Европу, но не в греховную Европу католическую, а в Европу, помнящую подлинного, не искажённого Христа и исповедующую Православие. Следует заметить, что великий подвиг Владимира был излишне мифологизирован, а потому искажён русско-византийскими историками, опирающимися на летописи. Известно, что летописцы сознательно описывали Владимира до его обращения в особенно мрачных тонах, вплоть до приписанных ему человеческих жертвоприношений «языческим богам», с целью более рельефного представления величия его нравственного преображения после Крещения. Крещению Руси предшествовала так называемая «реформа древнего язычества», проведённая Владимиром. Направлена она была не против христианства, как это полагают историки, а, наоборот,  на подготовку общественного мнения киевлян к принятию христианства. Владимир воздвиг на Подоле изваяния древних славянских богов, прежде всего Триглаву, единому Богу в трёх лицах, коими были Сварог, Перун и Святовит. В пантеоне Владимира все эти три Бога были представлены как самостоятельные сущности. Триглав – не языческое, а ведическое представление о едином Боге. Это не противоречит христианству, которое поклоняется единому Богу в трёх лицах: Богу Отцу, создавшему небо и землю, Богу Сыну, явившемуся на Землю Спасителем, и Святому Духу. Это нашло отражение и в православных иконах. Соответственно и в пантеоне Владимира Сварог – Бог Отец, создавший (сварганивший) землю и всё мироздание. Перун – Бог Сын, или Сварожич, а Святовит – Святой Дух (свято – святой, вит – дух или жизнь), дающий подлинную жизнь, жизнь в духе. Можно согласиться с тем, что громовержец Перун не очень подходит на роль Сына Божия, прообраза Иисуса Христа. Есть, однако, основания полагать, что имя Перун попало сюда по ошибке хронистов, а на самом деле в качестве Бога Сына в пантеоне Владимира был представлен Прове, полузабытый славянский бог, выступающий божественным судьёй, обличающим пороки людей. В возникшей путанице отчасти «виноват» Илья пророк, с которым сравнивают и Перуна, и Прове. Илья пророк был взят на небо живым в огненной колеснице, предвосхитив будущее Вознесение Христа. Отсюда возникло мнение, что во время грозы грохочет огненная колесница Ильи, излучающая огненные молнии. Тем самым гроза дана как обличение греховности человеческого общества. Поскольку Перун представляется громовержцем, его имя христианские летописцы связали с именем Ильи пророка. Но такая связь – чисто внешняя, поскольку сущностью Ильи является его пророческая и обличительная миссия, а вознесение на небо – лишь следствие этой сущности. Таковы же и существенные характеристики ведического бога Прове, который славится своей пророческой и провиденческой деятельностью. Прове – блюститель права и праведности, осуществляющий правосудие, столп подлинного Православия, каким позднее предстал Иисус Христос. Прове связан с громом. Нелишне вспомнить, что гром в Священном Писании возвещает волю Божию, высказанную людям. Но понять высказанную таким образом волю Бога могут только пророки, остальные же люди лишь пугаются скрытой угрозе. Вот что можно прочитать в Откровении Иоанна Богослова: «И видел я другого Ангела сильного, сходящего с неба… В руке у него была книжка раскрытая… И воскликнул громким голосом, как рыкает лев; и когда он воскликнул, тогда семь громов проговорили голосами своими. И когда семь громов проговорили голосами своими, я хотел было писать; но услышал голос с неба, говорящий мне: скрой, что говорили семь громов, и не пиши сего».59 Исходя из этого, очень похоже, что ведический Триглав, отображённый в пантеоне Владимира, представлял собой в совокупности Сварога, Прове и Святовита. Возможно также, что Прове – одно из наименований Даждьбога, Который и есть подлинный Сварожич, явившийся затем на землю как Иисус Христос. 
Бог един в трёх лицах. Вместе с тем у Него множество проявлений, и эти проявления язычники принимают за отдельных богов. Древние славяне и называют их богами, однако понимая, что это «боги второй волны», или «малые боги», созданные Сварогом, Творцом неба и земли, в качестве помощников людям, желающим общаться с Богом, но недостойных по своей греховности такого общения. Можно сказать, что создание «малых богов» является проявлением великого милосердия Триглава по отношению к людям. В христианстве эти «малые боги» называются архангелами, руководящими многочисленными ангелами, посланниками Господа к людям. С принятием христианства русские люди не отказались от своих прежних взглядов, поскольку они не противоречили религии Христа. «Потому и сохранилась на Руси старая вера, что она оказалась необходимой основой в борьбе с чужеземными влияниями, включая византизм. Даже никонианская реформа не смогла вычеркнуть ведизм из памяти народной, потому что ведизм и христианство – две стадии единого Православия».60
Одним из «малых богов» русского ведизма является Велес, которого по недоразумению иногда называют главным богом славян. Прежде чем рассмотреть эту «кандидатуру на главного бога», необходимо отметить учение ведического православия о трёх уровнях бытия: Правь – верхний мир, в котором обитают боги, или ангелы; Явь – земной мир людей; и Навь – нижний мир, в котором находятся умершие люди и злые духи, или падшие ангелы. Блюстителем законов мира Прави является Прове, Он же – Даждьбог. Нижний мир Навь тоже нуждается в управителе. Однако этот мир мёртвых – не место для Сына Божия. Поскольку же этот потусторонний мир обязан своим возникновением сатане, совратившим человека и посеявшим смерть, сатана и был отправлен туда в качестве блюстителя «местных законов». Об этом сказано в третьей главе Бытия: «И сказал Господь Бог змею: за то, что ты сделал это, проклят ты пред всеми скотами и пред всеми зверями полевыми; ты будешь ходить на чреве твоём, и будешь есть прах во все дни жизни твоей».61 Так сатана стал «хозяином смерти», в то время как Сын Божий, Сын человеческий, Дажьбог или Иисус Христос, остался хозяином жизни. Однако быть хозяином жизни и быть хозяином земли – не одно и то же. Вообще говоря, хозяином земли Бог назначил человека, однако грешный человек отдал власть над собой и над землёй сатане. Поэтому на земле царят законы не Прави, небесного мира, а Нави, мира потустороннего, сатанинского царства смерти. Об этом очень убедительно рассказал Михаил Булгаков в своём бессмертном романе «Мастер и Маргарита». Булгаковский Воланд и есть сатана, он же – Велес. Очень может быть, что созвучие имён Воланд и Велес (Волос) не случайно. 

«Богом плодородия, связанным с Навью (нижним миром), был Велес (Волос, Влас). Имя Велеса восходит к древнейшему корню «вел» со значением «мёртвый». Но поскольку с миром мёртвых связывались представления о магической силе, обладатель которой подчиняет себе людей, то этот же корень означает могущество и встречается в словах «власть», «велеть», «владеть», «великий». Нисхождение в иной мир приносит герою всеведение, особую мудрость, нередко связанную с поэтическими особенностями, поэтому Велес – одновременно бог мудрости и поэзии (вещий певец Боян в «Слове о полку Игореве» назван «внуком Велеса»)».62 Именно связь с потусторонним миром делает Велеса (и, соответственно, сатану) мудрым, открывающим тайные знания пророкам, а также деятелям искусства. Но это вовсе не значит, будто Велес – бог пророков и певцов. Всё дело в том, что пророки и причастные к пророчествам певцы, в отличие от простых смертных, способны отличить истину от лжи, на которую у них иммунитет, и поэтому ложь сатаны (и Велеса) ими просто отметается, как отметаются плевелы, освобождая зерно истины из нагромождения ложных знаний. Поэтому пророки, вооружённые добытой от отца лжи истиной, глаголом жгут сердца людей, призывая к покаянию, о чём поведал Пушкин, будучи поэтом и пророком в одном лице. 

                        «И он к устам моим приник,   

                        И вырвал грешный мой язык,

                        И празднословный и лукавый,

                        И жало мудрыя змеи

                        В уста замершие мои

                        Вложил десницею кровавой…

                        Как труп в пустыне я лежал,

                        И Бога глас ко мне воззвал:  

                        «Восстань, пророк, и виждь, и внемли,

                        Исполнись волею моей,

                        И, обходя моря и земли,

                        Глаголом жги сердца людей».63 

В середине XX века достоянием гласности стала Велесова книга, в которой рассказано о славянских богах. Показательно, что в этой книге очень мало места уделяется Велесу, что как будто бы противоречит её названию. На самом деле противоречия здесь нет. Велесову книгу нужно понимать не как произведение о Велесе, а как книгу мудрости. И эта мудрая книга отметает претензии Велеса на главенство среди славянских богов. В то же время остаётся главенство Велеса-Волоса-Воланда среди людей, добровольно отдавших ему  господство над собой и живущих по его законам, которые они считают более удобными, чем законы Бога, ибо Велес сулит своим почитателям власть и богатство. Велес-сатана предлагает людям все сокровища земные «в кредит», за которые при жизни платить ничего не нужно. При этом люди надеются, что «смерть спишет все долги». Коварный Велес позволяет им находиться в этом наивном заблуждении и не думать о вечной жизни, в которой грешников ждёт неизбежная расплата. Велеса называют «скотьим богом», но не потому, что он является покровителем животных. Велес – пастух, но пасёт он не стада коров или овец, а стада совращённых человеческих душ, которые он крадёт у истинного Бога. Поэтому Велес почитается как покровитель тех людей, в которых сильно животное начало и которых поэтому легко соблазнить. Можно сказать, что Велес пасёт души мёртвых в загробном царстве и, по выражению Гоголя, «мёртвые души» живущих на земле людей. Поскольку «мёртвых душ» на земле много и власть над ними Велеса является фактом, Велес был введён в пантеон славянских богов. Уместно вспомнить, что власть сатаны (и, соответственно, Велеса) над миром людей отмечена в Священном Писании, в эпизоде с искушением Иисуса. «И возвед Его на высокую гору, диавол показал Ему все царства вселенной во мгновение времени, И сказал Ему диавол: Тебе дам власть над всеми сими царствами и славу их, ибо она предана мне, и я, кому хочу, даю её; Итак, если Ты поклонишься мне, то всё будет Твоё. Иисус сказал ему в ответ: отойди от Меня, сатана; написано: «Господу Богу твоему поклоняйся и Ему одному служи».64 Олег, Святослав и их дружинники клялись Велесом при подписании договоров с Византией, но это значит только нерушимость договора, ибо нарушивший клятву подпадал под власть Велеса и тем самым губил свою душу. Ни о каком поклонении Велесу в данном случае речи быть не может. Князь Владимир, проведя религиозную дохристианскую реформу, Велеса из пантеона богов вывел и указал его истинное место, поближе к загробному миру. При христианской реформе Владимира деревянная статуя Велеса была «сплавлена» в загробный мир по реке Почайна. Статуи других богов были преданы огню. Напрасно видеть в этом кощунство по отношению к «богам предков». Речь идёт о священном огне, которому предаются святыни, «отслужившие свой век», после чего эти святыни приобретают новый облик, как бы «восстают из пепла». После этого православие ведическое приняло облик православия христианского. 

Не выдерживает критики утверждение, будто именно Византия приобщила варварскую и языческую Русь к христианству. Во-первых, Русь времён князя Владимира была не варварским, а высоко цивилизованным государством, оказывающим немалую помощь той же Византии, прежде всего военную. Во-вторых, религия Руси не была языческой, но была православной, имеющей форму ведизма, близкого христианству. Русский ведизм и византийское православие можно назвать родными сёстрами, имеющими в Господе общего отца. И, наконец, в-третьих: Крещение Руси произошло совсем не так, как того хотела Византия, т.е. не по сценарию византийских императоров, а по замыслу киевского великого князя Владимира. Владимир понимал, что византийское православие уже не способно себя защитить. Поэтому единственной опорой и защитой православия остаётся Святая Русь. Принимая христианство, или, точнее,  – придавая исконному русскому православию форму христианства, Русь, по замыслу Владимира, претендует на главенство не только в православном, но и во всём христианском мире. Выдавая княжну Анну за Владимира, византийские императоры тем самым признают священные права Руси как единственной хранительнице и защитнице религии Христа. Поскольку в этом случае византийские императоры оказывались всего лишь «родственниками московского князя», теряющие влияние и доверие в христианском мире, императоры Василий II Константин VIII хотели нарушить данное Владимиру обещание выдать за него свою венценосную сестру. Владимиру пришлось силой вынудить их сдержать святое обещание, захватив Херсонес, византийский город в Крыму. Так произошло породнение не только двух властителей, но и двух православных ветвей. Породнение предполагало обмен дарами. Владимир «подарил» византийским императорам их собственный город, а те – всё необходимое для ведения церковной службы, включая не только дорогую утварь, но и греческое духовенство в помощь организации новой для Руси церковной структуры. Впрочем, не византийские иерархи, а болгарские священнослужители вели церковные службы в духе кирилло-мефодиевской традиции и на понятном церковнославянском языке, который был неведом византийцам. Владимир, наделённый мудростью от Бога, предчувствовал, что Византийская империя в не такой уж далёкой исторической перспективе падёт, и через процесс Крещения Руси начал подготовку великой православной державы Российской к её будущей миссии главы вселенского православия, которую довершили его духовные наследники. 

Европейская цивилизация, считающая себя единственной подлинной цивилизацией в мире, навязывает нам мнение, что россияне, по сравнению с европейцами, дикий народ, отставший от цивилизованной Европы по крайней мере на двести лет. На самом деле такого отставания вовсе не было, а были различия в образе жизни, непонятные европейцам, кичащимся своей сытостью и своими демократическими свободами, противопоставляя европейскую демократию российскому народовластию. Можно согласиться с утверждением,  что уровень развития общества определяется  уровнем развития свободы. Однако Европа и Россия понимают свободу неодинаково. Подлинная свобода, с точки зрения православия, означает свободу выбора между любовью к Богу и себялюбием, между праведностью и грехом: только выбор Бога и праведности сохраняет за человеком свободу. К сожалению, слишком часто выбор оказывается в руках греховного человека, неспособного к свободе. В результате грехопадения человек не только потерял свободу, но и внёс несвободу в мир. Вернуть утраченную свободу человек может,  отказавшись от греховной жизни в пользу праведной. Эту проблему европейская цивилизация даже не пытается разрешить, сводя свободу к «свободе воли». На самом деле свобода воли является для человека не самоцелью, а инструментом, который можно использовать как для достижения подлинной свободы, так и для порабощения человека. В европейской цивилизации этим инструментом вооружены все, но большинство используют его не по назначению. Свобода воли как самоцель является одним из основных достижений европейской цивилизации и одной из основных её духовных ценностей. Но свобода воли, возведённая в абсолют, есть ничто иное как своеволие, включающее навязывание «своей свободной воли» окружающему миру. Этим и занимаются европейские государства на протяжении столетий. Европейская цивилизация, провозгласившая себя единственной цивилизацией в мире, противопоставила себя остальному миру как своему идеологическому противнику. Чтобы навязать этому противнику свою волю, используются идеологические диверсии, «доказывающие» якобы неполноценность иных народов и цивилизаций, их «варварскую сущность». Это было свойственно Римской империи, называвшей варварами все соседние европейские народы, это же свойственно современной европейской цивилизации по отношению к России, Святая Правда которой противостоит большой лжи современной Европы, унаследовавшей методы внутренней и внешней политики Римской империи. До сих пор актуальными остаются слова Достоевского о взаимодействии двух цивилизаций: «Откройте русскому человеку русский «Свет», дайте отыскать ему это золото, это сокровище, сокрытое от него в земле! Покажите ему в будущем обновление всего человечества и воскресение его, может быть, одною только русскою мыслью, русским Богом и Христом, и увидите, какой исполин могучий и правдивый, мудрый и кроткий вырастет пред изумлённым миром, изумлённым и испуганным, потому что они ждут от нас одного лишь меча, меча и насилия, потому что они представить себе нас не могут, судя по себе, без варварства».65 Русский Свет – это Свет Христов и одновременно Свет русской православной цивилизации, рассеивающий мрак цивилизации европейской. Светит этот Свет даже тогда, когда его скрывают от русского человека. Европейцы же вообще неспособны его воспринимать. По мысли Достоевского, именно Европа погружена во мрак варварства и духовного невежества.йской цивилизации по отношению к России, Святпя Правда которой противостоит большой лжи ы, это же свойственно современной европ 

Европейская историческая наука, которой поверил Чаадаев и в непогрешимость которой безгранично верят современные российские демократы, считает, что Достоевский, мягко говоря, ошибается, и дают прямо противоположное изображение русской «нестандартной цивилизации». Древняя Русь якобы долгое время пребывала в состоянии дикости и невежества, и из этого первобытного состояния её вывело иностранное влияние: варяжское, монгольское, византийское, и только в последнее время – европейское. Несмотря на все эти влияния, формирующие русскую государственность, религию и культуру, Россия остаётся варварской страной, в которой плохо приживаются европейские цивилизационные стандарты. Причина видится в том, что Россия, в отличие от самодостаточной европейской цивилизации, является цивилизацией периферийной, годной лишь на то, чтобы быть «сырьевым придатком Европы», а в политическом, идеологическом и экономическом плане – быть карикатурой на европейскую цивилизацию, неумелым подражанием ей. 

Многие историки считают, что Российская цивилизация, если её действительно считать таковой, возникла на периферии Европы, и не столько своими собственными усилиями, сколько усилиями Византии, уже стоящей на краю гибели и как бы возрождённой в новой цивилизации на просторах России. Возникает вопрос: а не передала ли Византия России вместе с Православием «дыхание смерти»? История показывает, что, по крайней мере отчасти, действительно передала. Но вместе с тем передала и надежду на спасение, на воскресение по Слову Божию. И Россия, Святая Русь оказалась для гибнущей Византии ковчегом спасения, войдя в который, византийское православие продолжило свою жизнь, но уже в новом качестве. Таким образом, не на периферии Европы возникла Русская цивилизация, а в особом историко-географическом пространстве, и не могла она быть периферийной, ибо является стержневой для всех православных стран и народов. Великая русская цивилизация является самодостаточной и не нуждается ни в каком инородном «цивилизационном ресурсе», ни в западном, ни в восточном. И.Г.Яковенко пишет: «Обратимся теперь к отечественному историческому опыту. Из сказанного выше следует, что в рамках любой периферийной, «третичной» цивилизационной модели формируется культура, ориентированная на воспроизводство исторических стереотипов варварства. Для формирования характера российской цивилизации принципиальное значение имело то обстоятельство, что в отличие от западноевропейской, отечественная культура являлась периферийной уже по своему генезису, т. е. не была прямо связана с наследием древних, античных цивилизаций».66 
Что касается «исторических стереотипов варварства», то они выдуманы европейской исторической наукой, именующей варварскими любые социальные системы, не вписывающиеся в жёсткую схему европейских цивилизационных стереотипов. Россия не соответствует европейским стандартам, следовательно, является варварской страной с грубыми языческими предрассудками. Да, Россия не была прямо связана с наследием древних, античных цивилизаций, из которых черпает свой цивилизационный ресурс европейская цивилизация. Но это потому, что у русской цивилизации свои исторические корни, более глубокие, чем европейский античный мир. Эти корни уходят в русский ведизм, который, к сожалению, оказался неведом официальной исторической науке, не только европейской, но и отечественной. Более того, именно из этого древнего источника черпал цивилизационный ресурс античный мир, с которого и началась цивилизованная Европа. 

Официальная историческая наука упорно упрощает, а тем самым и искажает исторические факты, навязывая европоцентристскую точку зрения как якобы единственно научную. И.Г.Яковенко далее пишет: «При этом с ходом истории периферийность России (и по отношению к Западу, и по отношению к Востоку) не уменьшалась, а нарастала. Идеологически ориентированная на православный Константинополь Киевская Русь в X—XII веках находилась на периферии клонившегося к закату византийского мира. Она была отделена от него морем и труднопроходимыми степями, населенными кочевниками. Но в эту эпоху Русь ещё свободно черпала необходимый ей цивилизационный ресурс из культуры других европейских обществ. Северо-Восточная Русь (а потом Московия), избравшая в XIII веке ассимилятивный союз с Ордой и противостояние Западу, полностью отключилась от контактов с Европой. Между тем именно в эту эпоху происходило становление российской цивилизации, и Русь остро нуждалась в постоянном пополнении цивилизационного ресурса… единственным источником этого ресурса была Золотая Орда, которая представляла собой восточное ранне-варварское общество, сформировавшееся по той же периферийной модели. Политическая и административная культура, широкие пласты ментальности, элементы образа жизни, сумма военных технологий — все эти восточные элементы вошли в становящуюся русскую культуру, рождая синтез, который позднее исследователи опишут как евразийский. Цивилизационный генезис русской этнокультурной общности объединил исходный славянский, византийско-православный и ордынский компоненты. Опыт восточных деспотий пришёл в Россию в формах, опосредованных Ордой, восточно-средиземноморская культура — в классических формах Византии. Вскоре после того как социокультурное целое Московской Руси сформировалось окончательно, оно подверглось смертельному испытанию. Ливонская война и Смута во второй половине XVI - начале XVII века поставили страну на грань распада и привели к коренной перемене в ориентациях. Медленно, но неотвратимо Московия-Россия поворачивалась лицом к Европе. Однако этот поворот произошёл после завершения цивилизационного синтеза. Инокультурный материал отныне не мог быть усваиваем в значительных объёмах. Он отторгался как противоречащий системному качеству, хотя и был жизненно необходим. С той поры и по сей день Россия мучительно решает задачу вестернизации и модернизации, т. е. такой коренной перестройки своей модели, которая позволила бы ей вести эквивалентный обмен цивилизационным ресурсом с западными странами. Это не удаётся, по крайней мере пока, именно потому, что исходная модель несёт в себе качественные характеристики ранневарварского общества».67 Здесь речь идёт не о действительной, а о выдуманной истории России. Золотая Орда никогда не была для Руси источником цивилизационного ресурса, как не была и врагом, но была союзником в борьбе с колониальными притязаниями Европы. Именно поэтому татарское население, исповедующее ислам, легко вписалось в историко-географическое и духовное пространство России, полностью сохранив свою самобытность. И русская цивилизация не является синтетической, неким сплавом славяно-византийско-ордынских элементов, но является цивилизацией самодостаточной, исконно православной, не нуждающейся в европейских или каких-либо других «благодетелях». 

Что касается европейской цивилизации, именно она не сразу стала самодостаточной, но формировалась как периферийная. Началась европейская цивилизация с Римской империи, возникшей как продукт греческой колонизации. Именно из античного мира черпала Римская империя необходимый цивилизационный ресурс. Бывшая греческая колония превзошла греческие государства экономической и военной мощью. После этого молодая и полная сил Римская империя подчинила своему влиянию дряхлеющую метрополию, а затем и почти всё Средиземноморье. Когда же Римская империя вознамерилась подчинить своему влиянию всю Европу, она натолкнулась на мощное сопротивление народов, названных варварами. Под варварами подразумевались разрушители культуры. Однако так называемые варварские племена разрушали не культуру вообще, а культуру завоевателей, навязываемую силой покорённым народам. Варвары, вне всякого сомнения, имели собственные культурные традиции, в том числе и религиозные. Частью этих традиций была свойственная им веротерпимость, которая отсутствовала у римских католиков. Поэтому католические храмы варвары не разрушали. Именно этим обстоятельством пытались воспользоваться римляне, стремясь подчинить своему влиянию европейские народы если не с помощью оружия, то с помощью религии. Происходило это даже после падения Римской империи, ибо римская культура, включая и католицизм, не только сохранилась, но и приобрела на Европейском континенте вторую жизнь. Периферийной цивилизацией стала вся Европа, вобравшая в себя мир культурной и социальной реальности римской цивилизации. Европа стала христианской. Однако следует иметь в виду, что Европа приняла от Рима христианство, замутнённое влиянием «упадочных» концепций умирающего античного мира. Унаследовала Европа от Рима и стремление к мировому господству. Поскольку же Европа была расколота на отдельные государства, они были обречены на вечную войну друг с другом за господство на Европейском континенте, ибо господствующий в Европе получает и господство в мире. В кризисные времена культурное ядро, «код» цивилизации сохраняется лучше на периферии. Поэтому римская «культура завоевателей» получила наибольшее развитие не в Италии, а в других странах Европы, провозгласивших колониальную политику. В результате бурного развития молодой Европейской цивилизации периферийной стала Римская цивилизация, вернее – то, что от неё сохранилось главным образом в пределах Ватикана. Именно Ватикан стал хранителем католической традиции, сменившейся в Европе различными вариантами протестантизма. Аналогичный путь прошла и Византия, из бывшей митрополии превратившаяся в периферийную цивилизацию и потому сохранившую православное христианство в его подлинности, искажённой католическим Римом. В дальнейшем Византия, утратившая свою государственность и окончательно порвавшую с Европейской цивилизацией, сохранила черты периферийности, но уже не по отношению к Европе, а по отношению к Русской цивилизации, возглавившей мировое Православие. Именно русское православие стало системообразующим фактором в современном православном мире, в то время как Византия, в соответствии со своим периферийным статусом, ставит своей задачей сохранение древних православных традиций. 

Западная цивилизация утратила изначальный религиозный облик и получила развитие на идеологической основе материализма и атеизма. Но эта цивилизация, провозгласившая себя единственно возможной и потому всемирной, так и не смогла отменить многополярность реального мира. Восточных цивилизаций оказалось много, и все они развивались и развиваются на религиозной основе: ислама, буддизма и т.д. Между Западом и Востоком расположилась цивилизация, казалось бы, невозможная в этом мире, ибо в ней присутствуют черты и свойства, уместные в мире потустороннем, но совершенно не соответствующие ни реальному миру Запада, ни реальному миру Востока. Речь идёт о Русской цивилизации, не поддающейся рациональному осмыслению европейской науки. Не случайно Русская цивилизация имеет неофициальное, но вполне устоявшееся название: Святая Русь. Русскую цивилизацию иногда неправомерно называют евразийской, поскольку она раскинулась на просторах Европы и Азии. На самом деле «европейская» по географическому положению Россия – это не Европа, а «азиатская» Россия – не Азия. Россия располагается не на этих двух континентах, а «между ними», на особом материке, что видно даже на географических картах. Когда говорят, что Россия – шестая часть суши, это следует понимать как то, что на земле имеется шесть населённых материков: Европа, Азия, Африка, Америка, Австралия – и Россия. Австралия одновременно и материк, и государство. Это же относится и к России. Пришло время осознать образ Русской Земли уже не только как территорию страны, а как отдельный Русский континент со своей особой культурой и цивилизацией. Россия – это не просто страна наподобие какой-либо европейской страны, и даже не федерация наподобие США. Россия вовсе не является национальным образованием. Россия – это отдельная цивилизация, не являющаяся какой-либо смесью других цивилизаций, это не Запад, не Восток и не смесь их, это особая Русская цивилизация со своей особой русской культурой. Именно континентальное сознание людей определяет различие их культур и цивилизаций. Под континентом следует понимать часть суши, не только ограниченную морями и горами, но и связанную одним континентальным сознанием. Тем самым континент – понятие не только географическое, но и социальное. Сразу бросается в глаза различие культур Европы, Северной Америки, Латинской Америки и Африки. Австралия ещё совсем молодая цивилизация, но и она уже показывает свою особенность и отличительность от Европы и Северной Америки. Что касается Азии, то этот континент ещё не сформировался в социальном плане, и поэтому здесь происходит конкуренция нескольких культур, претендующих на общеконтинентальный характер. 

3. Трудный путь русского православного христианства 

Принято считать, что православное христианство в России формировалось в борьбе с язычеством. На самом деле борьбы с язычеством не было, поскольку язычество на Руси если и было, то лишь фрагментарно и не повсеместно. Борьба же велась между двумя формирующимися ветвями православного христианства: народного, тесно связанного с православным ведизмом, продолжением которого оно явилось, и византийского, исповедуемого прежде всего князьями и их окружением. Когда русский философ К.Н.Леонтьев говорит, что византизм нас сформировал как нацию, это следует понимать как то, что византизм сломал, уничтожил прежние социально-религиозные структуры и заменил их инородными, которые, однако, народ сумел приспособить к российским условиям, сделав их естественными формами национальной жизни. 

За образец российского государственного устройства первоначально взята Византия, где государство было пропитано православным духом. Однако не всё так однозначно. Государство византийского образца закладывалось на Московской Руси Иваном III и его супругой Софьей Палеолог. Следует заметить, что личность Софьи неоднозначна, а её вклад в становление Московского царства недооценён. Показательно в этом отношении то обстоятельство, что все её прижизненные портреты утрачены, что довольно странно. Поэтому её скульптурный портрет стало возможным воссоздать только в XX веке по хорошо сохранившемуся черепу. Аналогичным образом следует восстановить её «полный политический портрет» по оставленным ею полустёртым следам в российской истории. Софья Палеолог, племянница последнего византийского императора Константина XI, после падения Константинополя воспитывалась в Риме при дворе папы Сикста IV. Идея брака Зои (Софьи) Палеолог с правителем Московского царства принадлежала папскому окружению. Папа надеялся приобрести в лице Ивана III союзника в борьбе против Турции, а затем и склонить его к католицизму. Однако властолюбивая Софья вышла из-под контроля Рима и мечтала возродить на новой родине Византийскую православную империю, в которой бы царствовали прямые наследники Палеологов. Иван III во многом разделял надежды своей новой жены, ибо они обещали невиданное возвышение Московской державы как единственного оплота Православия. Брак Ивана и Софьи получал значение политической манифестации, заявившей всему свету, что царевна, как наследница павшего византийского дома, перенесла его державные права в Москву как в новый Царьград, где и разделяет их со своим супругом. Потому Софья ценилась в Москве и сама себя ценила не столько как великая княгиня московская, сколько как царевна византийская. Мысль о московском государе как о национальном властителе всей Русской земли и мысль о нём как о политическом и церковном преемнике византийских императоров соединились в единой программе возрождение православной Руси в её целостности и вселенском величии. Московский герб с Георгием Победоносцем был объединён с двуглавым орлом – древним гербом Византии. Этим подчеркивалось, что Москва – наследница Византийской империи, Иван III – «царь всего православия», Русская Церковь – преемница греческой. Нельзя не отметить, что преемство это следует понимать не столько как «качество вероисповедания», сколько как старшинство среди всех православных церквей, оплот всему православному миру, согласно воле Бога. Иван III чувствовал себя царём Руси в эмпирическом смысле и царём всего православия – в смысле духовном. 

Византия утратила преемство в православии, и произойти такое не могло, если бы на то не было воли Бога. Видно, велики были грехи Византии, прежде всего византийских императоров, думающих больше не о спасении мира, а о власти над миром, а также заключивших унию с римским католичеством. Это значит, что Византийское православие было с изъянами, допускающими идейный компромисс с Римом. Византию роднило с Римом властолюбие. Византийские императоры не замечали, что этот порок несовместим с заповедями Христа и с православной моралью. Господь, желая показать это всему миру, отдал властолюбивых византийцев под власть мусульман. Вместо павшей Византии была воздвигнута Господом Святая Русь как новый центр Православия, лишённый великодержавных пороков. Российские православные монархи никогда не стремились к мировому господству в той или иной форме. В частности, целью Ивана III являлось соединение всей православной Руси под единой властью и намерение придать этой власти не только всероссийское, но и вселенское значение. Именно вселенское значение, а не мировое господство. Вселенский масштаб России как православного государства никогда не признавался Европой. Однако российские государи неоднократно подчёркивали, что их духовное превосходство над европейскими диктаторами является следствием исполнения воли Бога.  

Софья Палеолог до конца жизни чувствовала себя византийской царевной, свысока глядевшей на русский народ. Она искренне считала, что Православие даровано русскому народу Византией. На самом деле Православие – исконно русская религия, существовавшая на Руси задолго до принятия христианства. Россия не просто приняла христианство, но преодолела неполноту и ущербность византийского православия, опираясь на ведические традиции. Это очень не нравилось Софье и византийским священникам. Поэтому они боролись с любыми проявлениями ведизма в лоне русского православного христианства, объявив ведизм язычеством. В результате борьбы в православии русских и византийских начал победил византизм, и это отрицательно сказалось и на государственной политике, и на обустройстве русской православной церкви. Российские государственные и церковные власти забыли одну из важнейших заповедей Христа: «Никто к ветхой одежде не приставляет заплаты из небелённой ткани: иначе вновь пришитое отдерёт от старого, и дыра будет ещё хуже. Никто не вливает вина молодого в мехи ветхие: иначе молодое вино прорвёт мехи, и вино вытечет, и мехи пропадут; но вино молодое надобно вливать в мехи новые».68 Ветхие мехи – византизм, превративший христианство в государственную структуру. Византия – вторая Римская империя, усвоившая наследие Рима, звание императора и саму идею всемирной монархии. Один Бог на небе, один царь на Земле; нельзя небо представить без Бога, а землю — без императора. Византийское христианство оставалось высоким идеалом, но оторванным от реальной жизни. Византийский император объявлялся властелином всей вселенной. Отсюда – бесконечные завоевательные войны, часто успешные. Побеждённые народы чувствовали к победителям отвращение за преследования, которым они подвергались. «Византия возвратила Сирию и Палестину, но она не обладала достаточной силой ассимиляции и не возвысилась до широких мировых задач, которые ей предстояло решить. Узкий национализм и религиозная исключительность, настаивавшая на признании единой догмы и жестоко преследовавшая инакомыслие, помешали Византии исполнить широкую политическую и религиозную миссию и открыли свободный путь для развития магометанства».69 Византизм – ветхие мехи, в которые бессмысленно наливать молодое вино. Молодое вино, для которого нужны новые мехи, – русский дух, которым богато русское православие. Русский дух – это и есть дух Православия, или Святой Дух. Вспомним ещё раз, что слово Русь происходит от «русья», что на родственном славянским языкам санскритском языке означает «светлая» и «святая». В этом нельзя не видеть указание на то, что Русь была святой, или богоизбранной уже в «доисторический» период православного ведизма. Это относится и к народу, и к его руководителям, включая Рюрика и Олега. В настоящее время за Россией закрепилось понятие Святая Русь. Казалось бы, тавтология, однако не совсем. Святая Русь – это Святое Святых единой Церкви Христовой, Церкви будущего. Это проявляется и в том, что Святые  на Руси  почитаются больше, чем официальные церковные структуры и иерархи, скопированные с византийского православия, чуждого святости Богоизбранного народа. Поэтому и любовь к родине, к Святой Руси всегда была для россиян священной не только в гражданском, но и в религиозном смысле. 
Вместе с тем нельзя не отметить, что принятие православного государственного герба России оказалось неоднозначным, поскольку эта акция была не столько духовной, сколько политической. Поэтому Иван III принял в качестве герба не священного орла Богородицы, а чёрного орла Византийской империи, подменявшей духовную власть Богородицы императорской властью. Софья Палеолог, ставшая русской княгиней, вместе со своим мужем Иваном III, «открестились от Рима» и объявили Москву, «принявшую эстафету от Византии», столицей православия как истинного христианства. Так возникла идея «Москва – Третий Рим», поддержанная русской православной церковью. Это способствовало объединению русских земель под главенством Москвы, что было бы невозможно без укрепления государственной власти, сначала – великокняжеской, а затем – царской. Вместе с тем многие государственные структуры, начиная с реформ Петра, были созданы уже не по византийскому, а по европейскому образцу, причём не феодальному, а буржуазному как более прогрессивному. Не случайно к управлению этими структурами привлекались европейцы, но никак не азиаты. Вместе с тем это было не слепое копирование, а строительство своеобразного государственного социализма. Государственный социализм как национальная форма социального устройства России стремительно развивался, но, к сожалению, в ущерб исконному народному православному социализму. Выяснилось, что Пётр, пытаясь укрепить царскую власть в интересах любимой Богом России, «рубил сук, на котором сидел», т.е. воздвиг между царём, помазанником Божиим, и Богоизбранным народом бездушный бюрократический государственный аппарат, поработивший народ и резко ограничивший власть царя. Возникло противоречие между государственным и народным социализмом, которое требовало своего разрешения. Отсюда – неизбежные революционные настроения тех, кто оказался «между двумя полюсами», прежде всего – нарождающейся интеллигенции, в равной степени далёкой и от правящей верхушки, и от народа. Социальная революция, предугаданная Достоевским, стала неизбежной. 
«Давайте решимся высказать правду: переворот 1917 года – это не Великая Октябрьская социалистическая революция, а Октябрьская контрреволюция. Именно она явилась поворотным пунктом в истории русской антифеодальной революции. Именно после неё было сведено на нет всё достигнутое в борьбе против застарелых феодальных структур в России. Как иначе, если не как контрреволюцию, можно рассматривать октябрьский переворот 1917 года, заменивший в России рождающуюся демократию диктатурой? Разве не показали последовавшие десятилетия, что победила реакция, а не прогресс? ... Советские историки твердят, будто в октябре 1917 года было свергнуто некое «правительство помещиков и капиталистов». А ведь это ложь, в действительности ленинцы свергли революционное правительство двух социалистических партий: социалистов-революционеров (эсеров) и социал-демократов (меньшевиков); никакая иная партия в правительство не входила. Избранное населением страны Учредительное собрание, в котором абсолютное большинство составляли эти же социалистические партии, было разогнано ленинцами».70 Чтобы решиться высказать правду, нужно знать правду, а не смотреть на события российской истории глазами европейских политологов. Дело не в том, кто кого свергал и кто как назывался, а в понимании того, что стоит за этими внешними событиями. Истина же заключается в том, что Учредительное собрание пыталось повернуть Россию на европейский путь развития, взяв за образец буржуазную демократическую республику. Партии, называющие себя социалистическими, выступили как антисоциалистическая сила, пытающаяся свергнуть режим государственного социализма. В условиях России это было невозможно, потому что многонациональная страна могла сохранять свою целостность только силой единого и крепкого государства. Буржуазная демократическая республика оказывалась для этого слишком слабой. В этом смысле «большевистская контрреволюция» не была случайной, но выражала историческую необходимость. В этом проявилась правда большевиков. Ложь же их заключалась в том, что они не вернули Россию в прежнее состояние, поскольку «нельзя дважды войти в одну и ту же реку», а заменили русский государственный социализм азиатским деспотизмом. Произошла подмена понятий, ибо этот деспотизм большевики назвали реальным социализмом и «высшей формой демократии». Поэтому и власть большевиков оказалась сравнительно долгой по человеческим, но недолгой по историческим масштабам. 
Правда заключается в том, что обе революции 1917 года были не антифеодальными, а антирелигиозными. Религия, прежде всего в лице русского  православия, была объявлена крупнейшей и влиятельнейшей феодальной структурой, сдерживающей общественный прогресс. Именно эту «устаревшую феодальную структуру», наряду с царизмом, пытались отменить и даже разрушить сначала лидеры Временного правительства, а затем и большевики. В развернувшейся затем гражданской войне неправы были обе стороны. Белое движение стремилось не восстановить Святую Русь, а столкнуть её с православного пути, повернув на путь европейского «безрелигиозного прогресса». Большевики пытались не просто помешать этому, но отгородиться от Европы «железным занавесом», за которым строить «новое общество», подражая древнему азиатскому деспотизму, основанному на всеобщем рабстве, обещая, правда, всех рабов сделать сытыми, счастливыми и «внутренне свободными», как обещал это и великий инквизитор Достоевского. В этом смысле «Бесы» и «Легенда о великом инквизиторе» – два варианта одного и того же  замысла, ибо в инквизитора вселился тот же «легион бесов», что и в русских революционеров. Великий инквизитор намеривался осуществить глобальный эксперимент по устройству общества вопреки воле Бога, а русские большевики, последователи террориста Нечаева, осуществили на практике этот эксперимент. Вряд ли их можно винить в «излишней кровожадности». Просто они поступали согласно убеждениям, внушённым сатаной. Ради «чистоты эксперимента» они уничтожали своих политических противников, в том числе и целые классы и сословия, не только дворянство, но и священников, или же изгоняли из страны, как изгнали и Бога, «чтобы не мешал». Но они не могли изгнать из страны православный русский народ, с которым оставался Бог. Поэтому истинный народный социализм оставался в сердцах людей как мечта, к осуществлению которой Россия рано или поздно должна будет вернуться. Достоевский знал, что России суждено пережить тяжёлую эпоху государственного социализма, но верил и в то, что на смену ему обязательно придёт народный православный социализм, при котором государство останется, но будет построено по принципу православия, опирающегося на законы Бога, а не на искусственные юридические нормы, установленные порочными людьми. Новые юридические нормы станут реальным воплощением законов Бога, что невозможно ни в каком демократическом государстве, но является необходимым в государстве, опирающемся на волю Бога. Однако и после падения коммунистическо-атеистического режима псевдохристианская Европа не оставила в покое православную Россию, предложив в качестве «образца для подражания» безрелигиозную демократию. Термин «демократия» понимается как власть народа. Однако на деле власть народа неосуществима. Любой народ состоит из множества социальных слоёв, каждый из которых имеет собственные цели и  преследует собственные интересы. Самое лучшее, что может сделать народ – это отдать власть Богу, а не тем или иным политическим партиям. Безрелигиозную демократию придумали политики, жаждущие власти, в связи с чем стремящиеся изолировать народ от Бога. К сожалению, в России за период правления атеистического режима религиозное сознание народа оказалось в значительной степени подорванным. Тем не менее русское православие выстояло, так что вопрос о «втором крещении Руси» стал практической задачей. 

Не веря в возможность разрушить русское православие изнутри, через навязанную извне «демократизацию», западные политтехнологи вынашивают идею расчленения единой русской цивилизации на множество воюющих друг с другом «национальных республик», разделившихся сначала по национальному, а затем и по религиозному принципу. Особые надежды возлагаются на «самостийную Украину», «отсоединённую» от России и «присоединённую» к Европе. Отчасти это удалось благодаря европеизированной верхушке украинских политиков, понравившихся населению бессмертной фразой «Европа нам поможет». «В мае 2000-го года известный политик (ныне глава Национального союза писателей Украины) Владимир Яворивский жаловался в своей авторской радиопрограмме, что на всю многомиллионную Украину лишь несколько десятков тысяч человек по-настоящему владеют украинским языком. Действительно, язык, объявленный у нас «родным языком украинцев» (и на этом основании получивший статус единственного государственного) не очень-то популярен в народе. Люди общаются преимущественно на русском языке или на так называемом «суржике». Почему? Украинцы отреклись от родного языка? Предали его? Или, может быть, этот язык оказался слишком уж оторванным от народной почвы, а значит – для большинства не родным?.. «Русь не русская видится мне диковинкою, как если бы родился человек с рыбьим хвостом или с собачьей головой» – заметил как-то Григорий Сковорода. К сожалению, именно в такую диковинку превращают ту часть Руси, которая сегодня зовется Украиной. Нападкам подвергается всё русское – русский язык, русская культура, даже русская (православная) Церковь. Административными методами проводится тотальная украинизация. Украинизируются детские сады, школы, вузы и т.д., вплоть до высших органов государственной власти»71. 
Противники великой русской цивилизации, как на Западе, так и на Украине, относят эту критику к проискам панславистов, оправдывающих «колониальную политику России» по отношению к остальным славянским народам. Однако идеологи панславизма никогда не утверждали, что славяне – один народ и должны жить в одном государстве. Славяне действительно были одним народом, но история разбросала их по европейскому континенту, и теперь это – разные, хотя и родственные народы, и у них нет причин жить в одном государстве. Никто их к этому и не принуждает. Европеизированные украинские политики  уточняют, что Россия «покушается на свободу» только двух славянских народов: украинцев и белорусов, претендуя на какие-то особые отношения между этими тремя народами, «спекулируя на языковой близости». Но дело здесь не в языковой близости, а в общей культуре и общей истории, т.е. в культуре и истории России-Руси. «Россия в плане геополитики представляет собой не просто территорию, населённую проживающими в ней народами. О ней мало сказать, что это одна из стран-государств, входящих в ООН. Если следовать заветам таких геополитических мыслителей, как, скажем, Ф.И.Тютчев, мы должны видеть в России своеобразный духовный материк... Этот духовный материк ещё принято называть русской цивилизацией. Сформулировать научно обоснованную геополитическую доктрину России… вряд ли возможно, без достаточно ясного понимания того, что собой представляет данный тип цивилизации, что лежит в его основе. Следовательно, вместе с задачей разработки геополитической доктрины встаёт задача исследования русской цивилизации – задача, которая до сих пор если и поднималась, то не находила правильного решения, потому что её пытались формулировать и решать в узких рамках изучения этнических особенностей разных народов, в том числе и русского».72 

Единая культура русских, украинцев и белорусов, характеризующая русскую цивилизацию, имеет глубокие многовековые корни, скрытые временем и полузабытые. Наиболее полно исторические сведения сохранились о Киевской Руси – колыбели русской государственности и общерусского православного христианства, распространившегося на русский, украинский и белорусский народы. Единая культура трёх братских народов показывает, что они составляют единую русскую нацию и единое религиозное образование – Святую Русь. В истории всегда находились охотники расчленить Святую Русь, и если не уничтожить, то хотя бы ослабить её, чтобы нейтрализовать её влияние в мире, прежде всего в Европе. В связи с распадом Советского Союза эти попытки активизировались и направлены они прежде всего на отторжение Украины от России. Взращённый в европейских «идеологических лабораториях» новоявленный «украинский национализм» объявил о своих исключительных правах на «историческое наследство Киевской Руси, обвинив «Московию», в том числе и российских историков, в имперских притязаниях, в имперских мистификациях. «Одна из ключевых имперских мистификаций – тезис о том, что нынешняя Россия якобы имеет какое-то отношение к истории Киевской Руси, кроме того, что отдельные её территории когда-то были подконтрольны Киеву. Во времена СССР упрямо замалчивался элементарный факт, что во времена Киевской Руси, Русью была исключительно территория Центральной Украины, то есть нынешних Киевской, Черниговской, Житомирской, Сумской, а также частей Винницкой, Черкасской и Полтавской областей. С конца XII века Русью начинает называться ещё и Западная Украина. Доказательств этому такое количество, что советская историография просто не знала, что с ними делать, и издавала «пересказы» летописей, а не их оригиналы… Сегодня есть основания ожидать, что в скором времени, в случае успешности Украины, идеологический спор за историческое наследство Киевской Руси, который на протяжении последней половины тысячелетия вели Киев и Москва, закончится победой Украины. Причина этого – очевидность аргументов о принадлежности Украине наследства Руси. Эти аргументы в наш информационный век нельзя ни уничтожить, ни скрыть».73 

Напомним новоявленному украинскому националисту, что Русью Киевское княжество называлось по той причине, что в Киеве княжили Рюриковичи, представляющие славянское племя русов. Пришли же Рюриковичи, как известно, из Новгорода, объединив несколько княжеств, расположенных вдоль торгового пути «из варяг в греки». И все эти княжества, как и многие другие, приняли православное христианство вслед за Киевом. Потому и приняли, что представляли ту же славянскую, или русскую, культуру. Поэтому все княжества, получившие впоследствии названия «русские», несмотря на раздробленность, чувствовали духовное родство, основанное не только на общем языке, но и на единой древней религии. Более того, духовное родство распространялось и на Литовское княжество, две трети населения которого составляли такие же славяне, как и в остальных русских княжествах. «До XIII века Литва была раздроблена на отдельные земли, управляемые князьями, нередко враждовавшими друг с другом. Этой раздробленностью литовских князей воспользовались немецкие и тевтонские рыцари, подчинившие своей власти большую часть литовских земель. В этой ситуации земли, оставшиеся свободными, поспешили объединиться в единое государство, чтобы совместными усилиями отстоять свою независимость. Основателем объединённого Литовского государства, первым королём Литвы стал великий князь Миндаугас (Миндовг). Миндаугас был могущественным правителем. Русские же земли в то время находились под татаро-монгольским игом (или под угрозой завоевания) и, кроме того, были ослаблены междоусобицами, поэтому дружинам Миндаугаса не стоило большого труда подчинить Литве соседние восточные земли. На этих землях проживало славянское население, уже давно принявшее Православие. В покорённых городах были многочисленные православные храмы и свои епископы. Это обстоятельство способствовало знакомству с Православием и его распространению в Литовском государстве. Сам великий князь Миндаугас, как свидетельствует Густынская летопись, в 1246 году принял православие. Правда, сделано это было скорее по расчёту, чем по зову сердца. Оно потребовалось великому князю для того, чтобы сблизиться с русскими князьями и найти в их лице союзников в борьбе с Тевтонским орденом, который надвигался на Литву с запада. Потом, когда возникла необходимость сблизиться с орденом, Миндаугас принял католичество, оставаясь. 
Новоявленные украинские националисты, с подачи «западных благожелателей», вообще отказывают «москалям» в праве называться славянами. Утверждается, что русский литературный язык – единственное звено, связывающее Россию со славянским миром. В жилах россиян, наряду со славянской, течёт угро-финская и тюркская кровь. Согласно этой теории, русские, угро-финны и тюрки образуют отдельную культурную зону, отличающуюся от зоны чисто славянской, в которую входит Украина вместе с Польшей и западными славянами. Но, во-первых, происхождение этой теории не украинское, а польское времён Речи Посполитой, считающей Россию врагом номер один. Во-вторых, «забота о чистоте крови» заимствована у гитлеровского фашизма, отрицающего арийскую сущность русских именно из-за «испорченной крови». Между тем специфика русской нации определяется не составом крови, ибо в мире не осталось «чистокровных наций», а русским духом, который проявляет себя в русской культуре, в том числе в языке и в русском православии как способе бытия Святой Руси. 
Святая Русь и Россия – родственные слова, но не синонимы, ибо Россия – страна и государство, а Святая Русь – Дом Божий в этой стране. В своё время иудеи, вернувшись из плена Вавилонского, построили новый Храм Божий вместо разрушенного храма Соломона. Старцы, помнившие великолепие прежнего храма, плакали о том, что этот храм беднее прежнего. Это не просто  историческое  свидетельство,  а  предсказание  о  том, что вместо прежнего храма, осквернённого грехами народа и правителей, каким был Иерусалим и весь Израиль вместе с Иудеей, будет воздвигнут на земле новый Дом Божий, Святая Русь, и именно в этот новый Дом Божий навеки придёт Христос, Спаситель мира, после того как ранее, на короткое время и ради совершения Крестного подвига, Он  явится  в  прежний Иерусалим, соединив навеки две Святые Земли: Иерусалим и Святую Русь, которая есть Новый Иерусалим, Новый Сион. «Ибо так говорит Господь Саваоф: ещё раз, – и это будет скоро, – Я потрясу небо и землю, море и сушу, и потрясу все народы, – и придёт Желаемый всеми народами, и наполню Дом сей славою, говорит Господь Саваоф… Слава сего последнего храма будет больше, нежели прежнего, говорит Господь Саваоф; и на месте сем Я дам мир, говорит Господь Саваоф».74 Все народы мира ожидали, что придёт Спаситель и останется царствовать над миром, разрешив все земные противоречия. Спаситель пришёл в Иерусалим, но царства не принял. Только когда Его подвиг будет продолжен на Святой Руси, в Новом Иерусалиме, и потрясёт все народы мира, установится Царство Боже на земле, Царство Христа Спасителя. 
В настоящее время православная Россия распалась на три основные православные государства: Россия, Украина и Белоруссия. Но Святая Русь не распалась, оставшись на территории всех этих самостоятельных государств. По поводу происхождения названия Белоруссия (Белая Русь) у историков нет единого мнения, но это и не важно. Что касается России и Украины, у них есть, как известно, и другие названия: Великая Русь и Малая Русь (Малороссия). Обыденное сознание понимает это как старшая сестра (Великая Русь) и младшая сестра (Малая Русь). Современных украинских националистов эти названия даже обижают. Поэтому они не любят историческое наименование своей родины, предпочитая называть её Украиной. В исторических документах, однако, даётся иное объяснение этих терминов. Согласно им Малая Русь – Киевская Русь, ставшая колыбелью христианской русской цивилизации. Поскольку ни один народ, как и ни один человек не может вечно жить в колыбели, Русь выросла до невиданных в мире размеров. Это и есть Великая Русь, в современном варианте – Россия. Отсюда следует, что старшинство принадлежит Киеву, а не Москве. «В течение XIV – XVI веков наряду с прежним названием Русь (Россия) в источниках появляются новые – для обозначения её частей: подчинённой Золотой Орде Великой Руси и оккупированной поляками и литовцами Малой Руси. Малая Русь и Великая Русь произошли от греческих названий… Микра Росиа … Макра Росиа, которые использовались в церковно-административной практике Византии с начала XIV в. Греки, по аналогии с терминами «Малая Греция» (собственно Греция) и «Великая Греция» (область с древнегреческими колониями), под Малой Россией понимали собственно Русь (территории Поднепровья), а под «Великой Россией» – все остальные земли, принадлежавшие Руси. Эту эллинизированную версию названия Руси сделали популярной официальные круги Московского государства. В средневековой традиции приставка «малый» обозначала сердцевину, то место, «отъкуду есть пошло» государство».75
Украинские националисты не могут внятно объяснить, почему Украина приняла своё сегодняшнее наименование, а не называется Русью. Объяснение, однако, простое. Украиной бывшую Малороссию назвали поляки, когда Украина считалась «окраиной» польского государства. Название это прижилось и в России, поскольку Малороссия, когда не входила с состав Польши, была окраиной России. Существовал даже термин «украинство», приравненный к термину «казачество», выдвинутое к государственной границе для защиты от внешних врагов. Термин Малая Русь, или Малороссия, придуман греческими православными иерархами, когда после монгольского нашествия остались только две Руси, Галицко-Волынская и Владимиро-Суздальская, сохранившие активные сношения с Константинопольской Патриархией. Появилась необходимость отличать одну Русь от другой каким-нибудь определением. С этой точки зрения Великая Русь – это вся Россия, колыбелью которой признаётся Киевская Русь. Малая Русь – земли бывшей Киевской Руси. Такая терминология не нравилась Польше, насильственно включившей в свой состав большую часть Малой Руси. Отвергая претензии Москвы на эти земли, Польские идеологи утверждали, что Московское княжество не является Русью, а «москали» не являются славянами. Согласно этому утверждению, единственной Русью являются те земли, которые вошли в состав Польши, и другой Руси нет. Эту ложь и повторяют некоторые современные украинские националисты. Нельзя игнорировать и то обстоятельство, что само Киевское княжество было создано русскими князьями Рюриковичами, пришедшими из Новгорода Великого. Однако этот исторический факт упорно отрицается современными украинскими «патриотами». Что касается наименования Украина, то это не более чем окраина (Польши либо России). Современные украинские политики стесняются наименования Малороссия, усматривая в нём скрытый уничижительный подтекст, хотя на самом деле такой подтекст содержит в себе название Украина. 
То, что сейчас происходит на Украине, является духовной болезнью, ведущей к смерти, что и было предсказано болезнью и смертью Лазаря, которого любил Христос. Малороссия уже давно больна, а «лечат» её выписанные из Европы светила медицины, на самом деле оказавшиеся шарлатанами. Они уверяют украинцев, что спасение их нации – в отъединении от русского православия и присоединении к европейскому католицизму. Это – старинный рецепт, предлагаемый ещё панской Польшей. Смерть уже стоит у порога и является неизбежной, но неизбежно последующее за ней воскрешение из мёртвых. Здесь – полная аналогия с болезнью и смертью Лазаря. «Был болен некто Лазарь из Вифании, из селения, где жили Мария и Марфа, сестра её. Мария же, которой брат Лазарь был болен, была та, которая помазала Господа миром и отерла ноги Его волосами своими. Сестры послали сказать Ему: Господи! вот, кого Ты любишь, болен. Иисус, услышав то, сказал: эта болезнь не к смерти, но к славе Божией, да прославится чрез неё Сын Божий. Иисус же любил Марфу и сестру её и Лазаря. Когда же услышал, что он болен, то пробыл два дня на том месте, где находился. После этого сказал ученикам: пойдём опять в Иудею. Ученики сказали Ему: Равви! Давно ли Иудеи искали побить Тебя камнями, и Ты опять идёшь туда? Иисус отвечал: … Лазарь друг наш уснул, но Я иду разбудить его. Ученики Его сказали: Господи! если уснул, то выздоровит. Иисус говорил о смерти его; а они думали, что Он говорит о сне обыкновенном. Тогда Иисус сказал им прямо: Лазарь умер; И радуюсь за вас, что Меня не было там, дабы вы уверовали; но пойдём к нему… Иисус пришед нашёл, что он уже четыре дня в гробе… Марфа, услышавши, что идёт Иисус, пошла навстречу Ему; Мария же сидела дома. Тогда Марфа сказала Иисусу: Господи! Если бы Ты был здесь, не умер бы брат мой; Но и теперь знаю, что, чего Ты попросишь у Бога, даст Тебе Бог. Иисус говорит ей: воскреснет брат твой. Марфа сказала Ему: знаю, что воскреснет в воскресение, в последний день. Иисус сказал ей: Я есмь воскресение и жизнь; верующий в Меня, если и умрёт, оживёт; И всякий живущий и верующий в Меня не умрёт вовек. Веришь ли сему? Она говорит Ему: так, Господи! Я верую, что Ты Христос Сын Божий, грядущий в мир. Сказавши это, пошла и позвала тайно Марию, сестру свою, говоря: Учитель здесь и зовёт тебя. Она, как скоро услышала, поспешно встала и пошла к Нему. Иисус ещё не входил в селение, но был на том месте, где встретила Его Марфа… Мария же, пришедши туда, где был Иисус, и увидевши Его, пала к ногам Его и сказала Ему: Господи, если бы Ты был здесь, не умер бы брат мой…  Иисус же, опять скорбя внутренне, приходит ко гробу. То была пещера, и камень лежал на ней. Иисус говорит: отнимите камень. Сестра умершего, Марфа, говорит Ему: Господи! уже смердит; ибо четыре дня, как он во гробе. Иисус говорит ей: не сказал ли Я тебе, что, если будешь веровать, увидишь славу Божию? Итак отняли камень от пещеры, где лежал умерший. Иисус возвёл очи к небу и сказал: Отче! благодарю Тебя, что Ты услышал Меня; Я И знал, что Ты всегда услышишь Меня; но сказал сие для народа, здесь стоящего, чтобы поверили, что Ты послал Меня. Сказав это, Он воззвал громким голосом: Лазарь! иди вон. И вышел умерший, обвитый по рукам и ногам погребальными пеленами, и лице его обвязано было платком. Иисус говорит им: развяжите его, пусть идет. Тогда многие из  Иудеев, пришедших к Марии и видевших, что сотворил Иисус, уверовали в Него».76  
«Заметить нужно, что после рассказа о воскресении Христа ни один евангельский разсказ не возбуждал столько споров между толкователями, как повествование Иоанна о воскрешении Лазаря. Многие и теперь продолжают доказывать, что рассказ этот не отвечает исторической действительности, что он составлен писателем 4-го евангелия (конечно, с точки зрения этих толкователей, – не ап. Иоанном) на основании помещённых в синоптических евангелиях рассказов о воскрешения дочери Иаира (Матф. IX, 18 и пар.), и о воскрешении сына вдовы Наинской (Лук. VII, 11 и сл.). Главным основанием к сомнению в исторической достоверности рассказа Иоанна о воскрешении Лазаря служит то обстоятельство, что ни один из синоптиков не упоминает об этом событии, а такое событие они – говорит новая критика – не могли оставить без внимания. Но это основание едва ли уж так важно. Почему синоптики непременно долины были сообщить об этом чуде? Разве оно представляло что либо исключительное по своей важности? Те случаи воскрешения мёртвых, о каких сообщают синоптики, так же удивительны, как и воскрешение Лазаря… Если же только один Иоанн упоминает о воскрешении Лазаря, то это объясняется тем, что он хотел показать, что Христос, идущий на смерть, есть и остаётся тем не менее владыкою жизни и смерти и что Он не утратил Свою власть воскрешать, какую имел раньше».77 

Аналогия семейства Лазаря и семейства Святой Руси не является случайной. Святая Русь – это не только вся православная Россия, но и её родные сёстры – Украина и Белоруссия, говорящие на своих особых, но родственных русскому, языках. Гоголь, например, утверждал, что украинский и белорусский языки правильнее называть диалектами одного и того же русского языка. Это мнение великого русско-украинского писателя подтверждают и многие современные лингвисты. Вовсе не случайно русские, украинцы и белорусы исповедуют одну и ту же религию. Религия – духовный союз с Богом. Следовательно, Россия, Украина и Белоруссия, исповедующие  русское православное христианство, имеют общий, «семейный союз» с Господом. Именно это «святое семейство» предсказано семейством Лазаря, имеющего двух сестер: Марию и Марфу. Лазарь олицетворяет Украину. Он изображён мужчиной, поскольку мужчине принадлежит старшинство в семье. Старшинство на Святой Руси принадлежит Украине, и старшинство это назначено вещим Олегом, назвавшим Киев «Матерью городов русских». Связано оно и с тем, что на горах Киевских апостол Андрей ставил кресты, обозначив будущий исток русского православного христианства. Марфа олицетворяет Белоруссию, а Мария – Россию. Напомним, что имя Мария означает одновременно госпожа и надежда. Такова и Россия. России принадлежит духовное господство над триединым семейством Святой Руси, и именно с Россией связываются надежды на спасение не только Руси, но и всего мира. Не будем забывать также, что Мария – имя Матери Божией, Которая является Крестной Матерью Святой Руси. Такое совпадение имён не случайно, но является указанием на духовное первенство России в союзе с Белоруссией и Украиной. Неважно, было ли на самом деле воскрешение Лазаря или нет. Но воскрешение Святой Руси, предсказанное этим евангельским событием, обязательно будет. 
Если внимательно читать Священное Писание, нельзя не заметить удивительную параллель между иудейской и русской Святой Землёй. Получается, что семейство Лазаря представляет собой сразу и первую, и вторую Святую Землю. 1: Лазарь – Иудея, Марфа – Самария, Мария – Галилея. 2: Лазарь – Украина, Марфа – Белоруссия, Мария – Россия. Иудеи принадлежало первенство в том смысле, что Иерусалим, ставший столицей Иудеи, является самым древним священным городом на Святой Земле. И Украине принадлежит первенство, потому что Киев – первая русская столица, принявшая христианство по воле Господа. Иудея сохранила веру, завещанную Богом, но в искажённом виде. Поэтому и понадобился переход к христианству как возвращение к истокам. Галилея и Самария сохранили веру в её подлинности, в православном значении, за что израильтяне считали их языческими. Киев также сохранил религию, данную от Бога, но уже в христианском варианте, однако всё настойчивее склоняется к симбиозу с европейским лжехристианством и ищет союза с осатаневшей Европой в борьбе с «гегемонией русского православия». Россия и Белоруссия твёрдо стоят на позициях православия, не желая вступать в губительный союз с «европейскими благодетелями». 

Белоруссия, как и Самария, как и Марфа, верят Христу, но и сомневаются в Его могуществе. «Господь сначала даёт Марфе утешение общего характера: «воскреснет брат твой»! Он не говорит, что Сам, теперь же, воскресит его. Но потом, когда глубокая скорбь прозвучала в словах Марфы «Знаю, что воскреснет…» Господь отводит её мысль от далёкого будущего к настоящему. – Я есмь воскресение и жизнь… В Христе – возможность и ручательство воскресения мёртвых, так как в Нём находится одерживающая победу над смертью жизнь (ср. V, 26; VI, 57). Но опять-таки о Своём намерении воскресить Лазаря Господь ещё не говорит. Он только утверждает, что всякий живущий, т.е. пребывающий здесь, на земле и имеющий веру во Христа не умрёт вовек или навеки, не исчезнет, умерши, навсегда. Нет, «подобно тому как брошенный в верх камень уже с самого начала своего полета подчинён силе тяготения, влекущей его обратно, так и христианин, погружаясь в бездну смерти, подчиняется влечению жизни Христовой, которая и поднимает его снова вверх» (П. Ланге). – Веришь ли сему? Если Марфа утвердится в этой вере в оживляющую силу Христа, то ей уже не будет так страшна смерть её брата. Ведь он почил как верующий во Христа – значит, он будет жив вечною жизнью. – Но эти слова привели Марфу в ещё большую скорбь… Она признаёт, что Христос есть Сын Божий, обетованный Мессия, но сделать из этого признания какого-либо определённого вывода она не в состоянии (Злат.)».78 Россия, как и Галилея, как и сестра Лазаря Мария, наиболее близка Христу. «Как в евангелии Луки говорится о Марии, что она сидела у ног Христа (Лук. X, 39), так и у Иоанна Мария бросается к ногам Христа, чего не сделала сестра её (ср. ст. 20). Ясно, что вера Марии во Христа была гораздо живее, чем вера Марфы».79 Это можно сказать, сравнивая Россию и Белоруссию. Белоруссия не совсем понимает Россию, как и Марфа не совсем понимает Марию. «В продолжение пути их, пришёл Он в одно селение; здесь женщина, именем Марфа, приняла Его в дом свой; У ней была сестра, именем Мария, которая села у ног Иисуса и слушала слово Его. Марфа же заботилась о большом угощении, и подошедши сказала: Господи! или Тебе нужды нет, что сестра моя одну меня оставила служить? скажи ей, чтобы помогла мне. Иисус же сказал ей в ответ: Марфа! Марфа! ты заботишься и суетишься о многом,  А  одно  только  нужно.  Мария  же  избрала  благую часть, которая не отнимется у неё».80 И далее: «За шесть дней до Пасхи пришёл Иисус в Вифанию, Где был Лазарь умерший, которого он воскресил из мёртвых. Там приготовили Ему вечерю, и Марфа служила, а Лазарь был одним из возлежавших с Ним. Мария же, взявши фунт нартового чистого драгоценного мира, помазала ноги Иисуса и отерла волосами своими ноги Его; Иуда Симонов Искариот, который хотел предать Его, сказал: Для чего бы не продать это миро за триста динариев и не раздать нищим? Сказал же он это… потому, что был вор: он имел при себе денежный ящик и носил, что туда опускали. Иисус же сказал: оставьте её; она сберегла это на день погребения Моего; ибо нищих всегда имеете с собою, а Меня – не всегда».81  Важно отметить, что Иисус не просто воскресил Лазаря, но вернул его сёстрам. Кроме того, воскрешение Лазаря явило миру славу Господню, на пике которой Иисус торжественно вошёл в Иерусалим, и враги не посмели воспрепятствовать Ему в этом. Это прямо показывает, что после  воскрешения Украины и воссоединения её с Россией создадутся все предпосылки для пришествия Спасителя на новую Святую Землю. И тогда Слава Божия воссияет на Руси и отсюда распространится по всему миру, неся спасение всем народам. 

Поскольку всё это предсказано апостолом Иоанном, об этом любимом ученике Иисуса Христа следует сказать подробнее. «Откуда был родом ап. Иоанн – об этом нельзя сказать ничего определённого. Об отце его, Зеведее, известно только, что он, с своими сыновьями, Иаковом и Иоанном, жил в Капернауме и занимался рыболовным промыслом в довольно широких размерах, на что указывает то обстоятельство, что у него были работники (Марк. I, 20). Более выдающеюся личностью является жена Зеведея, Саломия, которая принадлежала к тем женщинам, какие сопровождали Христа Спасителя и из своих средств приобретали что требовалось на содержание довольно большого кружка учеников Христовых, составлявших почти постоянную Его свиту (Лук. VIII, 1—3; Марк. XV, 41). Она разделяла честолюбивые желания её сыновей и просила Христа об исполнении их мечтаний (Матф. XX, 20). Она издали присутствовала при снятии с креста Спасителя (Матф. XXVII, 55 и сл.) и участвовала в покупке ароматов для помазания тела погребённого Христа (Марк. XVI, 1; ср. Лук. XXIII, 56). Семья Зеведея находилась, по преданию, в родстве с семейством Пр. Девы: Саломия и Пр. Дева были родные сёстры, – и это предание находится в полном соответствии с тем фактом, что Спаситель, в то время как Ему предстояло с минуты на минуту предать Дух Свой Отцу Своему, вися на кресте, поручил Пр. Деву попечению Иоанна (см. объясн. на ев. Иоан. XIX, 25). Этим родством можно объяснить и то, почему именно из всех учеников Иаков и Иоанн заявили претензию на первые места в царстве Христовом (Матф. XX, 20). Но если Иаков и Иоанн приходились племянниками Пр. Деве, то они, значит, были в родстве и с Иоанном Крестителем (ср. Лук. I, 36), проповедь которого и должна была поэтому их особенно заинтересовать. Все эти семьи были проникнуты одним благочестивым, подлинно израильским настроением: об этом говорит между прочим и то, что имена, которые носили члены этих семей, все настоящие еврейские, без примеси греческих или латинских прозвищ. Из того, что Иаков везде называется прежде Иоанна, можно с уверенностью заключать, что Иоанн был моложе Иакова, а предание называет его и самым младшим между апостолами. Не более 20-ти лет было Иоанну, когда призвал его следовать за Собою Христос, и предание о том, что он дожил до царствования императора Траяна (цар. в 98 до 117г.), не заключает в себе невероятности: Иоанну тогда было около 90 лет. Вскоре после призвания к последованию за Собою Христос призвал Иоанна к особому, апостольскому, служению и Иоанн стал одним из числа 12-ти апостолов Христовых. В силу своей особой любви и преданности Христу, Иоанн сделался одним из наиболее близких и доверенных учеников Христа и даже наиболее любимым между всеми ими. Он удостоился присутствовать при важнейших событиях из жизни Спасителя, напр., при Его преображении, при молении Христа в Гефсимании и др. В противоположность ап. Петру, Иоанн жил более внутреннею, созерцательною жизнью, чем внешнею, практически-деятельною. Он более наблюдает, чем действует, он чаще погружается в свой внутренний мир, обсуждая в уме своём величайшие события, которых он призван был стать свидетелем. Душа его более витает в горнем мире, почему ему издревле в церковной иконописи усвоялся символ орла (Баженов стр. 8 - 10). Но иногда Иоанн проявлял и пылкость души, даже крайнюю раздражительность: это было тогда, когда он вступался за честь своего Учителя (Лук. IX, 54; Марк. IX, 38 - 40). Пламенное желание быть ближе ко Христу сказалось и в просьбе Иоанна предоставить ему вместе с братом первые должности в славном царстве Христовом, для чего Иоанн готов был пойти со Христом и на страдания (Матф.  XX, 28 - 28). За такую способность к неожиданным порывам Христос назвал Иоанна и Иакова «сынами грома» (Марк. III, 17), предсказывая вместе с этим, что проповедь обоих братьев будет неотразимо, как гром, действовать на души слушателей».82 

Была ли Саломия родной сестрой Деве Марии, не может не вызывать сомнения. Ближе к истине являлось бы утверждение, что они были двоюродными сёстрами. Это следует из предположения, что Дева Мария являлась последним потомком царя и священника Мелхиседека. Во всяком случае в их близком родстве сомневаться не приходится. Следовательно, апостол Иоанн по матери являлся родственником Иисуса Христа, а также Иоанна Крестителя. Уже это выделяет его (вместе с братом Иаковом) из остальных апостолов Христовых. Имена братьев были не еврейские, а славянские, как и их этническая принадлежность. Необходимо объяснить и прозвище сынов Зеведеевых, данное им Иисусом: «сыны Громовы». Иисус вовсе не указывал на черты их характера, тем более что характером они вряд ли были похожи друг на друга. Иисус имел в виду то обстоятельство, что через гром возвещается людям воля Божия. Здесь опять-таки Иисус выделает их среди всех своих учеников. Апостол Иоанн действительно был любимым учеником Иисуса, но не в силу их родства, а как ближайший помощник Матери Божией на Святой Руси. Матерь Божия являлась многим святым земли русской, и часто – в сопровождении Своего названного Сына, апостола Иоанна, который и стал первым апостолом Святой Руси. Не случайно Иоанн рассказывает о воскрешении Лазаря как очевидец. О себе он здесь ничего не говорит, потому что его время ещё не пришло. Но он предсказывает смерть и воскресение Святой Руси. 

 Впрочем, воскрешение Святой Руси было предсказано задолго до Иоанна, а именно ветхозаветным пророком Иезекиилем. Воскрешение это можно понимать и как «второе крещение Руси». Вот это пророчество: «Была на мне рука Господа, и Господь вывел меня духом, и поставил меня среди поля, и оно было полно костей, – И обвёл меня около них, и вот весьма много их на поверхности поля, и вот они весьма сухи. И сказал мне: сын человеческий! оживут ли кости сии? я сказал: Господи Боже! Ты знаешь это. И сказал мне: изреки пророчество на кости сии и скажи им: «кости сухие! слушайте слово Господне!» Так говорит Господь Бог костям сим: вот, Я введу дух в вас, и оживёте. И обложу вас жилами и выращу на вас плоть, и покрою вас кожею и введу в вас дух, – и оживёте, и узнаете, что Я – Господь. Я изрёк пророчество, как повелено было мне; и когда я пророчествовал, произошёл шум, и вот движение, и стали сближаться кости, кость с костью своею. И видел я; и вот, жилы были на них, и плоть выросла, и кожа покрыла их сверху, а духа не было в них. Тогда сказал Он мне: изреки пророчество духу, изреки пророчество, сын человеческий, и скажи духу: так говорит Господь Бог: от четырех ветров приди дух, и дохни на этих убитых, и они оживут. И я изрёк пророчество, как Он повелел мне, и вошёл в них дух, – и они ожили, и стали на ноги свои – весьма, весьма великое полчище. И сказал Он мне: сын человеческий! кости сии – весь дом Израилев. Вот, они говорят: «иссохли кости наши, и погибла надежда наша: мы оторваны от корня». Посему изреки пророчество и скажи им: так говорит Господь Бог: вот, Я открою гробы ваши и выведу вас, народ Мой, из гробов ваших. И вложу в вас дух Мой, и оживёте, и помещу вас на земле вашей, – и узнаете, что Я – Господь, сказал это – и сделал».83 
Поскольку у христиан до сих пор нет понимания того, что здесь речь идёт о любимой Богом России, приходится выдвигать самые фантастические объяснения этого пророчества. Например: «Это великое пророчество, помимо указания на восстановление израильского народа, дано нам Богом, как наглядное изображение всеобщего воскресения мертвых, при втором пришествии Спасителя, когда, по всеобщему слову Божию, все тела умерших людей соединятся с их душами и оживут – воскреснут».84 В этом объяснении множество произвольных и даже невероятных допущений. На самом деле нет никакой связи между восстановлением израильского народа и всеобщим воскресением мёртвых, тем более что в тексте пророчества о втором пришествии Спасителя вообще ничего не говорится. Более того, в пророчестве ничего не сказано и о всеобщем воскрешении, или оживлении мёртвых, ибо в этом нет никакой необходимости и никакого смысла. Оживление мёртвых тел – мечта не верующих, а атеистов, отрицающих бессмертие души. Зачем оживлять мёртвые тела, если Бог может дать живой душе новое, более совершенное тело, не осквернённое грехом. Единственно приемлемым остаётся предположение, что в пророчестве речь идет о восстановлении израильского народа. Но и здесь требуется уточнение, поскольку до сих пор израильский народ ассоциируется с еврейским народом, и эта ошибка вполне извинительна, ибо проистекает от непонимания роли любимой Богом России, Святой Руси в Священной Истории. На самом деле Израиль – это не прежний, а новый Богоизбранный народ, православный народ российский. Что касается еврейского народа, то он не может воссоединиться, пока не признает Сына Божия, а сделать это он сможет только через влияние Святой Руси. 

Логично предположить, что поле, усеянное костями, – это любимая Богом Россия, временно впавшая в атеизм. Не случайно «поле, усеянное мёртвыми костями» – обязательный элемент русского фольклора. «Мёртвые кости» – люди, пережившие не физическую, а духовную смерть, т.е. оторванные от духа, от родных корней и Православия, составляющего основу русской нации. Именно в этом смысле они лишены жил и плоти, т.е. национально-религиозного состава. Поэтому они и взывают: истлели кости наши, и погибла надежда наша: «мы оторваны от корня». Только второе крещение Руси может спасти души, погубленные сатаной, оживив «истлевшие кости». Для этого Божий избранник должен произнести пророчество. Это касается уже нашего времени. Патриарх Московский и всея Руси не может этого сделать, потому что в России помимо православных и неверующих живут множество мусульман, иудеев, буддистов, католиков и других людей, неподвластных Православной Церкви. Произнести пророчество, способное стать программой духовного возрождения России, может только её Президент, или Государь. И сделает он это, согласно предсказанию Иезекииля, в два этапа. Сначала он объединит «мёртвые души», «сухие кости» в единый национальный организм, сплочённый вокруг «русской идеи», а затем этот единый организм будет одухотворён, когда верующие вернутся в храмы, и атеистов уже не будет. Но и это ещё не всё. После воскресения Святой Руси мир осознает, что Мировая Церковь Божия раскололась на множество осколков, превратившихся в мёртвые сухие кости. И тогда уже Святая Русь произнесёт пророчество для церквей всего мира, и они объединятся сначала на формальной основе сотрудничества, а затем сплотятся вокруг Святой Руси, откуда на них снизойдет Святой Дух. 

Пророчество Иезекииля имеет продолжение: «И было ко мне слово Господне: «Ты же, сын человеческий, возьми себе один жезл и напиши на нём: «Иуде и сынам Израилевым, союзным с ним»; и ещё возьми жезл и напиши на нем: «Иосифу»; это – жезл Ефрема и всего дома Израилева, союзного с ним. И сложи их у себя один с другим в один жезл, чтобы они в руке твоей были одно... так говорит Господь Бог: вот, Я возьму жезл Иосифов, который в руке Ефрема и союзных с ним колен Израилевых, и приложу их к нему, к жезлу Иуды, и сделаю их одним жезлом, и будут одно в руке Моей... Я возьму сынов Израилевых из среды народов, между которыми они находятся, и соберу их отовсюду, и приведу их в землю их. На этой земле, на горах Израиля Я сделаю их одним народом, и один Царь будет царем у всех их, и не будут более двумя народами, и уже не будут вперёд разделяться на два царства. И не будут уже осквернять себя идолами своими и мерзостями своими, и всякими пороками своими, и освобожу их из всех мест жительства их, – и будут Моим народом, и Я буду их Богом. А раб Мой Давид будет Царём над ними и Пастырем всех их, и они будут ходить в заповедях Моих и уставы Мои будут соблюдать и выполнять их. И будут жить на земле, которую Я дал рабу Моему Иакову, на которой жили отцы их; там будут жить они и дети их во веки; и раб Мой Давид будет князем у них вечно. И заключу с ними завет мира, завет вечный будет с ними. И устрою их и размножу их и поставлю среди них святилище Моё на веки. И будет у них жилище Моё, и буду их Богом, и они будут Моим народом. И узнают народы, что Я – Господь, освящающий Израиля, когда святилище Моё будет среди них навеки».85 Русский Богоизбранный народ в своём историческом развитии повторил много и хороших, и дурных поступков, совершённых первым Богоизбранным народом. Поэтому и возникает путаница при объяснении пророчеств, касающихся одного из них. Например: «И было ко мне слово Господне: Сын человеческий! Когда дом Израилев жил на земле своей, он осквернял её поведением своим и делами своими; путь их пред лицем Моим был как нечистота женщины во время очищения её. И Я излил на них гнев Мой за кровь, которую они проливали на этой земле, и за то, что они оскверняли её идолами своими. И Я рассеял их по народам, и они развеяны по землям; Я судил их по путям их и по делам их. И пришли они к народам, куда пошли, и обесславили имя Мое, потому что о них говорят: «они – народ Господа и вышли из земли Его».86 Именно россияне проливали кровь в гражданской войне, развязанной на земле Святой Руси, и оскверняли её идолами атеизма и коммунизма, а после падения «империи зла» многие россияне оказались вне своей земли, среди народов, к которым пришли и обесславили там имя Господа, отказавшись носить святое имя народа Господня. За это и был наказан российский Богоизбранный народ, поддавшийся искушению сатанинскому, а также за то, что из атеистической России распространялись на весь мир сатанинские идеи атеизма и коммунизма, т.е. жизни без Бога. 

«И пожалел Я святое имя Моё, которое обесславил дом Израилев у народов, куда пришёл. Посему скажи дому Израилеву: так говорит Господь Бог: не для вас Я сделаю это, дом Израилев, а ради святого имени Моего, которое вы обесславили у народов, куда пришли. И освящу великое имя Моё, бесславимое у народов, среди которых вы обесславили его, и узнают народы, что Я – Господь, говорит Господь Бог, когда явлю на вас святость Мою пред глазами их. И возьму вас из народов, и соберу вас из всех стран и приведу вас в землю вашу, и окроплю вас чистою водою, – и вы очиститесь от всех скверн ваших, и от всех идолов ваших очищу вас. И дам вам сердце новое и дух новый дам вам; и возьму из плоти вашей сердце каменное, и дам вам сердце плотяное. Вложу внутрь вас дух Мой и сделаю то, что вы будете ходить в заповедях Моих и уставы Мои будете соблюдать и выполнять. И будете жить на земле, которую Я дал отцам вашим, и будете Моим народом, и Я буду вашим Богом. И освобожу вас от всех нечистот ваших, и призову хлеб и умножу его, и не дам вам терпеть голода. И умножу плоды на деревах и произведения полей, чтобы впредь не терпеть вам поношения от народов из-за голода. Тогда вспомните о злых путях ваших и недобрых делах ваших и почувствуете отвращение к самим себе за беззакония ваши и за мерзости ваши. Не ради вас Я сделаю это, говорит Господь Бог, да будет вам известно. Краснейте и стыдитесь путей ваших, дом Израилев. Так говорит Господь Бог: в тот день, когда очищу вас от всех беззаконий ваших и населю города, и обустроены будут развалины. И опустошенная земля будет возделываема, бывши пустынею в глазах всякого мимоходящего, – Тогда скажут: «эта опустелая земля сделалась – как сад Едемский, и эти развалившиеся и опустелые и разорённые города укреплены и населены». И узнают народы, которые останутся вокруг вас, что Я, Господь, вновь созидаю разрушенное, засаждаю опустелое. Я – Господь, сказал – и сделал. Так говорит Господь Бог: вот, ещё и в том явлю милость Мою дому Израилеву, умножу их людьми, как стадо. Как много бывает жертвенных овец в Иерусалиме во время праздников его, так полны будут людьми опустелые города, и узнают, что Я – Господь».87 
Именно население России сравнивает Господь с жертвенными овцами Иерусалима. Каждый россиянин XX века – это действительно жертвенная овца, принесённая на алтарь земного и Небесного отечества. Сократить эти неизбежные жертвы можно было только через сокращение населения страны, так что и в этом Господь проявил свою милость. Поэтому нас сейчас так мало. Однако теперь, когда жертвы принесены и грехи мира искуплены, Господь не только восстановит население страны, но и бесконечно приумножит его, ибо Богоизбранный народ того достоин. Таков общий смысл обращения Бога непосредственно к нам, россиянам XXI века. Мы много мерзостей сотворили в XX веке, веке бессмысленной войны против Бога, а тем самым и против себя, ибо мы – народ Божий, и за беззакония наши до сих пор расплачиваемся. Думая, что созидаем общество всеобщего счастья, мы создали «империю зла», провозгласившую насилие и убийство важнейшими революционными доблестями, обесславившими имя Бога. В результате революционного брожения обманутых масс миллионы россиян лишились родины, оказавшись за пределами России, в дальнем и ближнем зарубежье, причём эту печальную участь разделили белые и красные, монархисты и коммунисты, верующие и атеисты. В своё  время евреи были изгнаны со своей земли завоевателями; россияне же сами изгоняли друг друга из любимой Богом России. Но и те, кто остался в России, вдруг обнаружили себя под обломками рухнувшей в одночасье «империи зла», царства сатаны, и выбраться из-под этих обломков оказалось очень трудно. В результате опустошенная земля превратилась в пустыню, ибо многие поля заброшены и не дают урожай, многие промышленные предприятия разорены и города опустели, поскольку жители разбрелись в бесплодных поисках работы. Многие российские семьи живут за чертой бедности и голодают, и великая Россия терпит поношения за свою бедность от состоятельных народов. Население огромной страны болеет и вымирает, рождаемость падает до катастрофических пределов. Всё это предсказано Иезекиилем. Но здесь же предсказано и возрождение Богоизбранного российского народа, вернувшегося к Господу после окончательного преодоления сатанинского искушения. 

Осуществившееся второе крещение Руси принесёт народу благословение Божее. В результате Господь сделает то, что обещал. Богоизбранный народ очистится от скверн своих и от идолов своего недавнего прошлого и будет ходить в заповедях Божиих. Всех россиян, оказавшихся вне родины, Господь вернёт на свою землю для обустройства разрушенного, восстановления утраченного. Земля, в значительной степени превращённая сейчас в пустыню, будет вновь возделываться и приносить богатые урожаи. Вся необъятная Россия станет подобна саду Едемскому, а численность населения великой священной страны будет не только восстановлена, но и приумножена. И весь мир будет сначала с завистью, а потом с надеждой глядеть на возрождённую Святую Русь.
4. Иерусалим – славянский город 
Земля Святой Руси – Святая Земля, где готовится второе и окончательное пришествие Спасителя. Разумеется, между Святой Землёй России и Святой Землёй Израиля и Палестины, куда приходил Христос, существует духовная связь. Сравнительно недавно установлено, что связь эта – не только духовная, но и генетическая. 

Священный город Иерусалим, он же – Салим, он же – Йевус известен задолго до прихода сюда семитов, будь то евреи или арабы. Наименование Салим очень ёмкое и означает: святой город, мирный, непорочный, а также сердце мира, религиозный центр мира. Причём таким город воспринимался не только его жителями, свято сохраняющими веру в Истинного Бога, но и окружающими народами. С благо​говением относились к этому святому городу даже язычники, поклоняющиеся иным богам. И всё это забыто. В настоящее время Иерусалим воспринимается как столица еврейского государства Израиль. Претендуют на Иерусалим как на свою столицу и палестинские арабы, создающие собственное государство и считающие, что только святой город Иерусалим должен быть его столицей. 

Иерусалим – город, избранный Богом, место мирного жертвоприношения. Здесь мирная жертва возносилась Богу на протяжении веков и даже тысячелетий. В благодарность именно здесь Спаситель совершил Свой Крестный подвиг. Для всех христиан мира Иерусалим является святым городом именно как место восхождения Иисуса Христа на голгофский Крест ради спасения каждой  человеческой души. Принеся Себя в искупительную жертву, Иисус соединил в Себе жертвенного Агнца и священника, приносящего жертву. Иисус сделал то, чего не могли сделать все иудейские священники на протяжении веков. «Притом тех священников было много, потому что смерть не допускала пребывать одному; А Сей, пребывающий вечно, имеет и священство непреходящее, Посему и может всегда спасать приходящих чрез Него к Богу, будучи всегда жив, чтобы ходатайствовать за них. Таков и должен быть у нас Первосвященник: Святый, непричастный злу, непорочный, отделённый от грешников и превознесённый выше небес, Который не имеет нужды ежедневно, как те первосвященники, приносить жертвы сперва за свои грехи, потом за грехи народа; ибо Он совершил это однажды, принесши в жертву Себя Самого».88 
Древний город Иерусалим получил новую славу и новую святость. Однако это не значит, что Иисус отменил прежнюю святость Иерусалима, уходящую вглубь веков. Это невозможно, потому что прежняя святость Иерусалима связана с ожиданием Спасителя, а его новая святость – с Его пришествием. В частности, апостол Павел в «Послании к евреям» говорит о связи времён, олицетворением которой является царь Салима и священник Бога Всевышнего Мелхиседек. Кстати, обращаясь с посланием к евреям, Павел имеет в виду не «еврейскую национальность», а все племена, пришедшие в святой город Иерусалим. Дело в том, что первоначально термин «еврей» означал именно пришелец, и только позднее этим термином стали называть «еврейскую нацию», которая оказалась пришельцем на Святую землю. 

В Ветхом Завете о Мелхиседеке сказано буквально несколько слов. Вспомним ещё раз: «И Мелхиседек, царь Салимский, вынес хлеб и вино. Он был священник Бога всевышнего. И благословил его, и сказал: благословен Аврам от Бога всевышнего, Владыки неба и земли; И благословен Бог всевышний, который предал врагов твоих в руки твои. Аврам дал ему десятую часть из всего».89 В этих нескольких строчках очень много информации, которая обычно остаётся без внимания. Прежде всего Авраму Бог ещё не дал новое имя – Авраам (отец народов), т.е. завет между Богом и Авраамом ещё не был заключён, но только готовился. Одним из этапов этой подготовки и явилось благословение, полученное Аврамом от Мелхиседека. И собственных священников у племени, возглавляемом Аврамом, ещё не было, и сама вера в Бога ещё не приобрела устоявшуюся форму. 

Мелхиседек, помимо всего прочего, представляет коренных жителей Святой Земли, гостеприимно встречающих всех пришельцев. Вспомним, что гостеприимство свойственно всем славянам, в том числе и русскому народу. Некоторые исследователи прямо говорят о том, что именно этому святому народу принадлежал древний город Иерусалим. «Город Иерусалим, гора Сион в Иерусалиме. Ряд авторов приводит более древнее название Иерусалима – Русска Оселя. Название же горы Сион, как писал Емельянов, ссылаясь на мнение учёных-языковедов, явно не древнееврейского происхождения, а происходит от глагола сиять, Сиян-гора. Здесь явно просматриваются русские корни. И когда евреи говорят, что дали миру христианство, пусть не забывают, что много ранее славянорусы дали им со своего широкого плеча город Русска Оселя и гору Сиян».90 На Сиян-горе славянорусы, по религиозному обычаю предков, жгли ритуальные костры, огни которых были видны отовсюду. Именно с этим связано название Сион. На Сиян-горе (Сионе) Моисей получил каменные скрижали с десятью заповедями Бога. Можно полагать, что скрижали Моисей получил не непосредственно из рук Бога, что было бы маловероятным, а через посредство ведических священников-волхвов. Моисей был хорошо подготовленным к принятию заповедей Бога. Прежде всего он, единственный из евреев его времени, оказался крещёным, о чём говорит его имя. Означает имя Моисей – вынутый из воды. Это можно понимать как «крещёный водой». Это крещение произошло в его младенчестве. До сих пор младенцев крестят таким образом – окунают в освящённую воду, откуда вынимают уже крещёным. Только человек, получивший крещение от Бога, мог провести евреев через Чёрмное море как посуху, ибо это – не только конкретное море, но и море грехов человеческих. Получив на горе Сион скрижали, Моисей вместе с ними получил и второе крещение, – крещение в Духа Святого. 

 Если невнимательно читать книги Ветхого Завета, можно подумать, что именно еврейский народ принёс религию иудаизма на Святую Землю, и эту религию усвоили и некоторые жившие здесь племена, в том числе и иевусеи. На самом деле всё было с точностью до наоборот, о чём красноречиво говорит пример Мелхиседека. Через Мелхиседека иевусеи поделились с племенем Авраама не только своей территорией, но и своей древней религией. «В заключении… можно отметить, что в самом Священном Писании упоминается ещё один возможный путь получения евреями их традиции – от благословившего Авраама загадочного Мелхиседека, царя Салимского, священника Бога Всевышнего (Б. 14: 18-20). «Царь Салима, то есть мира, без отца, без матери, без родословия, не имеющий ни начала дней, ни конца жизни» (Евр. 7: 2-3) – так его описывает апостол Павел и ясно, что эта символическая встреча Авраама с таким нечеловекоподобным священником не есть рядовой эпизод из жизни патриарха, хотя в Ветхом Завете ему и отведено всего три стиха – впрочем, такую скудную информацию можно объяснить именно желанием иудейских жрецов скрыть этот источник традиции, которая ими же была извращена. Тем не менее, эта встреча нашла отражение в самой организации культа Яхве: священничество стало получать десятую часть всех доходов остального населения. (Л. 27: 30), а именно такую долю своей добычи Авраам преподнёс Мелхиседеку. Определённый вывод можно сделать и из того, что саном священника по чину Мелхиседека «вовек» обладает Иисус Христос (Евр. 5: 6). Мелхиседек вынес Аврааму хлеб и вино (Б. 14: 18), которые в христианстве символизируют соответственно тело и кровь Иисуса (Матф. 26: 26-28), а учитывая преемственность христианством многих положений иудаистской традиции, дары Мелхиседека можно трактовать как получение Авраамом Высшего Откровения».91
Бог привёл Авраама к Мелхиседеку, чтобы Мелхиседек не просто благословил его, но приобщил к истинной религии. Что это была за религия, видно из даров Мелхиседека: хлеб и вино, которыми, как известно, причащаются христиане. Религия, основы которой были переданы Мелхиседеком Аврааму, – исконный славянорусский ведизм, который можно назвать протохристианством, превращённым потомками Авраама в иудаизм, оказавшийся упрощённым ведизмом, одновременно – упрощённым христианством. Можно сказать, что само наименование иудаизм основано на недоразумении. Считается, что иудаизм назван по имени Иуды, родоначальника одного из двенадцати колен Израилевых. Вместе с тем все израильские священники принадлежат к колену Левия. Не правильнее ли называть эту религию «левизм», по имени колена, «помазанного на служение»? Именно «религия левизма» может быть религией всех евреев, а не только одного колена. Всё это наводит на мысль, что иудаизм изначально не являлся религией евреев, но был религией определённой местности, а именно Иудеи, тем более что Авраам получил её, как эстафету, от Мелхиседека, царя Иерусалима и священника Бога Всевышнего. При Давиде Иерусалим располагался на северной границе племени Иуды. В Иудее эта новая для евреев религия и формировалась. 

Давиду удалось сделать то, чего не удавалось ни одному иудейскому царю до него: покорить неприступную иерусалимскую крепость. «Тогда на северной границе племени Иуды располагалась величественная ханаанская крепость Йевус. Крепость находилась на склоне горы Мореа, была защищена мощными крепостными стенами и являлась практически неприступной для завоевателей. Поэтому и оставалась крепость Йевус независимой во времена еврейского покорения Ханаана. Хитрый царь Давид через своих наблюдателей, вероятно, узнал слабое место защитников крепости, – созданный природой и усовершенствованный людьми подземный ход в пещерах на склоне горы. С его помощью ханаанские жители осаждённого города Йевус могли получать воду из источника Гихон, находившегося за пределами крепостных стен… Вероятно, этим подземным ходом воины царя Давида проникли в город и неприступный Йевус пал. После победного штурма евреи вернули городу его прежнее название – Иерусалим. Ещё одно название, которое получил город в те времена, – Город Давида. С тех пор и возникла на древней земле столица еврейского народа – город Иерусалим».92 
Иудея, которую следует рассматривать как родину религии иудаизма, по своему этническому составу была долгое время очень неоднородной. Евреи колена Иудина не составляли в ней большинство. И с этим приходилось считаться правителям иудейским, в том числе и Давиду. «Древнееврейская нация появилась в результате союза так называемых израильтян с ханаанами. «И жили сыны Израиля среди ханаанеев. И брали дочерей их себе в жёны, и своих дочерей отдавали за сынов ханаанеев». Древние евреи никогда не изгоняли ханаанеев из Палестины, несмотря на то что священники без колебаний утверждали обратное… Армия Давида представляла собой многоязыкое сборище изгоев, большей частью представлявших отбросы общества и людей, бежавших от правосудия… Именно такими методами и из таких людей Давид создал вымысел о божественном царстве – Иудее – как преемнике славы и традиций исчезавшего северного царства ефремлян – Израиле. Разношерстная Иудея Давида была более нееврейской, чем еврейской. И невзирая на это, старейшины ефремлян пришли к нему и «помазали Давида в царя над Израилем». Ввиду военной угрозы, Давид заключил договор с иевусеями, а столицей единого царства сделал Иевус (Иерусалим) – город-крепость, находившийся на полпути между Иудеей и Израилем… Стремясь создать себе политическую репутацию, Давид сначала женился на дочери Саула, потом – на вдове богатого идумеянина Навала, а затем – на дочери Талмая, царя Гессурского. Он взял себе в жёны шесть иевусских женщин, не считая Вирсавии – жены Хеттеянина».93 

Зверства, которые якобы совершал Давид по отношению к иевусеям, иудейские священники приписывают ему, чтобы скрыть истинное отношение Давида к этому народу. Крепость Йевус Давид брал вовсе не из ненависти к иевусеям, а из желания иметь хорошо укреплённую столицу своего государства в условиях постоянного военного противостояния с соседними враждебными племенами. Новая столица при Давиде процветала, и иевусеи отсюда не изгонялись. Об истинном отношении Давида к иевусеям красноречиво говорят «псалмы Давида», которые он перенял у этого праславянского народа. «Действительно, царь Давид есть библейская фигура, которая весьма значима для Русской Идеи. О чём оно – знаменитое покаяние Давидово? Только ли о том, что любодействовал со вдовою военачальника? Да это детская шалость по сравнению с деяниями других царей иудейских (распиливание деревянной пилой пророков и прочее). Из Библии можно видеть, что царь Давид был потрясён геноцидом иевусеев – народа Русова корня, исповедовавшего ведизм, и построившего Град Божий, не покоренный Навином, но павший под ударами войск Давидовых. Вот именно эти войска начали вырезать иевусеев всех поголовно, в «лучших» традициях Навина. Бог, сообщает Библия, покарал иудеев за такое осквернение Своего града. На иудейскую армию напал мор. И он остановился лишь там, где сохранились еще случайно уцелевшие иевусеи. Давид, видя это, приказал там, именно, то есть на гумне иевусеев, воздвигнуть алтарь. И каялся царь Давид («не причти меня к мужам крови») и пел иевусейские гимны, которые вошли в Библию, как «Псалмы Давидовы» (в них поминается Троица – понятие, совершенно чуждое иудаизму). Поэтому, на Руси испокон почитались из Библии: на первом месте – Новый Завет, на втором – Псалтырь. А прочие библейские тексты поминаются не особенно часто, поскольку лучшее, что в них есть, гораздо более чётко сказано в сокровенных книгах русского православного ведизма».94 Построив жертвенник на гумне иевусея Орны, как повелел ему Господь, Давид закрепил преемственность своей религии и религии коренных жителей Иерусалима. «И пришёл в тот день Гад к Давиду, и сказал: иди, поставь жертвенник Господу на гумне Орны Иевусеянина. И пошёл Давид по слову Гада, как повелел Господь… И сказал Орна: зачем пришёл господин мой царь к рабу своему? И сказал Давид: купить у тебя гумно для устроения жертвенника Господу, чтобы прекратилось поражение народа. И сказал Орна Давиду: пусть возьмёт и вознесёт в жертву господин мой царь, что ему угодно. Вот волы для всесожжения, и повозки и упряжь воловья на дрова… Но царь сказал Орне: нет, я заплачу тебе, что стоит; и не вознесу Господу, Богу моему, жертвы, взятой даром. И купил Давид гумно и волов за пятьдесят сиклей серебра. И соорудил там Давид жертвенник Господу, и принёс всесожжения и мирные жертвы. И умилостивился Господь над страною, и прекратилось поражение Израильтян».95   

Поскольку Давид выступил завоевателем Иерусалима, Бог запретил ему строить храм в этом святом городе. Только сыну Давида Соломону Бог разрешил строительство храма. Но не только потому, что Соломон был непричастен к гонениям на иевусеев. Соломон по современным канонам вообще не мог считаться евреем, поскольку его мать не была еврейкой. К тому же Соломон был рождён Вирсавией в прелюбодеянии при живом муже, а незаконнорождённый младенец бесправен. Тем не менее именно его назначил Давид своим преемником, выполнив волю Бога. 

Нельзя не отметить, что современное государство Израиль  создано искусственно, в обход конкретных исторических предпосылок. «Конечно, исторически у еврейского государства нет права называться Израилем, нет и права (если в данном случае вообще уместно говорить о каком-то праве) претендовать на обладание всеми землями двенадцати колен. Кусок пустыни, называемый Иудея – вот что, согласно Библии, положено еврейскому народу. Также сионистов мало смущает, что Бог «опять соберёт тебя (Израиль) от всех народов, между которыми рассеет тебя», только тогда, когда «обратишься к Господу, Богу твоему, и послушаешь гласа Его» (Вт. 30:3 и 30:2), чему мало соответствует то, что в Бога верят лишь 15 % населения Израиля. Зато 90 % израильтян верят в то, что земля дарована им Богом – в которого они не верят. «И утучнел Израиль, и стал упрям, утучнел, отолстел и разжирел; и оставил он Бога, создавшего его» (Вт. 32:15)».96 
Таковы исторические факты, которые, на первый взгляд, противоречат утверждению о богоизбранности еврейского народа. Однако это видимое противоречие проистекает из неопределённости самого понятия «богоизбранность». Богоизбранность – важное понятие, которое неправомерно отрицать. Бог избирает Себе людей, независимо от того, хотят они того или нет, чтобы эти избранники Божии послужили делу спасения мира в предназначенное для них время, как это было с ветхозаветными пророками, новозаветными апостолами и другими святыми людьми разных времён и народов. Не случайно Иисус говорит Своим избранникам: «Не вы Меня избрали, а Я избрал и поставил вас, чтобы вы шли и приносили плод».97  Избранными бывают у Бога не только отдельные люди, но и народы. Богоизбранный народ – не тот, который избрал Бога, а тот, которого избрал Бог для выполнения особой миссии. Первым, но не единственным, Богоизбранным народом стал еврейский народ. Богоизбранность не даёт народу никаких привилегий перед остальными народами, но налагает на него особую ответственность, без которой возложенную на народ миссию выполнить невозможно. Необходимо также уточнить, что богоизбранными оказались не все иудеи, а именно евреи, исповедующие иудаизм. Иудаизм, возникший как религия определённой местности, а именно – Иудеи, исповедовали и некоторые другие народы, но богоизбранными оказался только один народ. Это может показаться странным, если не обратить внимания на то, для какой именно миссии были избраны евреи. По этому вопросу существуют разные мнения. 

«Вот наступают дни, говорит Господь, когда Я заключу с домом Израиля и с домом Иуды новый завет, не такой завет, какой Я заключил с отцами их в тот день, когда взял их за руку, чтобы вывести их из земли Египетской; тот завет Мой они нарушили, хотя Я оставался в союзе с ними, говорит Господь. Но вот завет, который Я заключу с домом Израилевым после тех дней, говорит Господь: вложу закон Мой во внутренность их и на сердцах их напишу его, и буду им Богом, а они будут Моим народом» (Иер. 31:32-33), Данное пророчество Иеремии носит мессианский характер. Оно относится к Новому Завету. Речь идёт не об историческом Израиле, а о новом, духовном. Место это приводит св. апостол Павел и прибавляет: «Говоря «новый», показал ветхость первого; а ветшающее и стареющее близко к уничтожению» (Евр. 8:13). Богоизбранность еврейского народа имела одну великую цель – рождение Христа. После Боговоплощения избранничество евреев закончилось».98 Это – мнение священника Афанасия Гумерова, насельника Сретенского монастыря, которое, очевидно, выражает позицию русской Церкви. Тем не менее не со всеми аспектами приведённого высказывания можно согласиться. Рождение Христа не могло быть целью Богоизбранности еврейского народа. Христос явился, но народ Иерусалима его не признал. Это не значит, конечно, что еврейский народ несёт ответственность за смерть Спасителя на Кресте. Казнь осуществлена не по воле народа, а по воле синедриона, т.е. высшего совета первосвященников. Тот «народ», который кричал «распни Его! Распни Его!», был всего лишь толпой, специально подобранной священниками и фарисеями. Иначе и быть не могло. Такова историческая правда. Правдой, однако, является и то, что евреи до сих пор не признают Иисуса Христа Сыном Божиим; не признают Его и евреем, но называют галилеянином. Поэтому евреи никак не могут утверждать, как это им приписывают, что они дали миру Христа и христианство. Теперь доказано, что Иисус действительно не мог быть евреем, поскольку Его Мать – последний потомок Мелхиседека, – иевусейского, а не еврейского царя. Есть одно обстоятельство, которое вселяет сомнение в это утверждение. Известно, что волхвы с востока, пришедшие из славянорусских земель поклониться новорождённому младенцу Иисусу, называли его царём иудейским, т.е. царём над всей Иудеей. Однако в Иудее вместе с Самарией и Галилеей евреи составляли меньшинство, большинство же составляли самаряне, иевусеи и другие нееврейские племена. Царём же всех этих народов должен быть потомок царя Мелхиседека, коим и был Иисус по Матери. 

В дальнейшем Иудея стала еврейской, поскольку остальные племена, населявшие эту землю, были объявлены языческими и выселены на север, в Самарию и Галилею. Священники, которые, как известно, могли быть только из колена Левия, внушили своим соплеменникам, что только евреи являются иудеями, остальные же племена невосприимчивы к истинной религии. Эту заведомую ложь разоблачал Иисус Христос и Его апостолы. «Тогда сказал Иисус уверовавшим в Него Иудеям: если пребудете в слове Моём, то вы истинно Мои ученики, И познаете истину, и истина сделает вас свободными. Ему отвечали: мы семя Авраамово и не были рабами никому никогда; как же Ты говоришь: «сделаетесь свободными»? Иисус отвечал им: истинно, истинно говорю вам: всякий делающий грех есть раб греха; Но раб не пребывает в доме вечно: сын пребывает вечно… Я говорю то, что видел у Отца Моего; а вы делаете то, что видели у отца вашего. Сказали Ему в ответ: отец наш есть Авраам. Иисус сказал им: если бы вы были дети Авраама, то дела Авраамовы делали бы… Вы делаете дела отца вашего… Ваш отец диавол, и вы хотите исполнять похоти отца вашего; он был человекоубийца от начала и не устоял в истине, ибо нет в нём истины; когда говорит он ложь, говорит своё, ибо он лжец и отец лжи».99 В Откровении Иоанна Богослова Спаситель сравнивает две Церкви: Сардийскую, погрязшую в фарисействе, и Филадельфийскую, которая свято хранит верность Христу. «И Ангелу Сардийской церкви напиши… знаю твои дела; ты носишь имя, будто жив, но ты мёртв… ибо Я не нахожу, чтобы дела твои были совершенны пред Богом Моим… И Ангелу Филадельфийской церкви напиши… ты не много имеешь силы, и сохранил слово Моё, и не отрёкся имени Моего. Вот, Я сделаю, что из сатанинского сборища, из тех, которые говорят о себе, что они Иудеи, но не суть таковы, а лгут, – вот, я сделаю то, что они придут и поклонятся пред ногами твоими, и познают, что Я возлюбил тебя».100 Господь возлюбил иудеев, а не «лиц еврейской национальности». Иудеями стали те евреем, которые пришли на родину Мелхиседека и приняли его религию, которая от Бога. Более того, не каждый еврей, но каждый иудей имеет право называться «семенем Авраамовым». До сих пор никто не обратил внимание, что Авраам – духовный сын Мелхиседека. Поэтому быть сыном Авраама и сыном Мелхиседека – одно и то же. Евреи, отказавшиеся от Мелхиседека, пренебрегли волей Авраама и тем самым отказались от Авраама. И, наоборот, многие племена, изгнанные из Иудеи, но верные религии Мелхиседека, остаются сынами Мелхиседека и сохраняют право именоваться сынами Авраама, хотя евреями не являются. 
Правители Иерусалимские, которые пришли после Давида, не только не готовили почву для учения Спасителя, но и выкорчевали остатки истинной религии, доставшейся в качестве мелхиседекова наследства. Их иудаизм, в отличие от иудаизма самарян, галилеян и Самого Иисуса – упрощённый вариант истинной религии, и к тому же схематичный, сведённый к набору моральных норм и нравственных постулатов. Бог для них – не живой участник движения народов к спасению, а отвлечённая идея. Никто не может видеть лицо Бога, потому что у отвлечённой идеи нет лица. Да и саму идею Бога они упростили, исключив из неё Троицу. Знание о том, что Бог Триедин в Лицах, Мелхиседек передал Аврааму. О Троице говорил и Давид. Однако священники и фарисеи Троицу не признали, назвав языческим предрассудком. Троицу почитали в Самарии и Галилеи. Отсюда и наименование «Галилея языческая». Можно сказать, что иудаизм самарян и иудаизм евреев тесно взаимосвязаны, но отличаются друг от друга, как верхняя, видимая часть айсберга отличается от целого айсберга, большая часть которого невидима, поскольку находится под водой. Евреи невидимую часть этого духовного айсберга не воспринимали, галилеяне и самаряне отчётливо видели духовным зрением. 

Иевусеи, которым издавна принадлежал город Иерусалим, были изгнаны за пределы Иудеи, в «Галилею языческую». Иисус же, последний потомок Иевусейского царя Мелхиседека, вернулся в Иерусалим, чтобы именно здесь совершить свой Крестный подвиг. Ложью является утверждение, будто Иерусалим лишь случайно фигурировал в жизни Христа, Которому якобы было всё равно, где принести Великую Жертву. Иерусалим – Священный Город, в котором служил Богу царь Мелхиседек. Только здесь могла быть принесена Великая Жертва, оказавшаяся венцом миссии Иисуса Христа на земле. Не понимать этого, значит не понимать сущность христианства. «Действительно, Иерусалим, воздвигнутый, как минимум, за три с половиной тысячелетия до Р.Х., был испокон известен различным народам Палестины именно как Град Божий… Словом, иевусейский Град был духовной столицей мира. Он представлял собою реликтовый центр учения, бывшего от Начала и единившего, некогда, человечество».101 
Иевусеи никогда не претендовали на богоизбранность. На их место пришёл народ, объявивший себя таковым и признанный богоизбранным многими другими народами, ставшими христианскими. «Между тем богоизбранность это особая ипостась, которой Господь Бог отметил избранный им народ, заключив с ним Завет. Хочу заметить, что ни один из русских религиозных мыслителей Серебряного века не отрицал богоизбранности евреев».102 По этому вопросу есть, однако, и другая точка зрения. «Фактически, богоизбранность народа или нации, это закамуфлированное в «теологических одеждах», а часто и открытое стремление к мировому господству, где богоизбранный народ, будучи избранным Богом, призван властвовать над всеми от имени Бога. Поэтому богоизбранность как некий принцип расового превосходства (преподобный Тимори Дуайт, внук Джонатана Эдвардса, назвал американцев «избранной расой») всегда ведёт к экспансии, полное завершение которой связано с «мировым господством». Народ-мессия – это одновременно и народ – мировой господин. При этом подчеркнём, и такой экспансии, которая сохраняет изолированность, обособленность богоизбранного народа, т.е. экспансии власти богоизбранного народа над небогоизбранным».103 С точки зрения атеизма – так оно и есть. Если Бога нет, не может быть и богоизбранности. В этом случае богоизбранность – большая ложь, но совсем не обязательно стремление к мировому господству. Извращённое понимание богоизбранности может быть и элементом национально-освободительной борьбы, ибо «богоизбранная нация» не может находиться в рабстве. Для евреев-атеистов, утративших связь с Богом, но верящих в богоизбранность своего народа, былая богоизбранность переродилась в безрелигиозный сионизм как стремление вернуться на родину предков. При этом забывается, что прежде, чем стать «родиной евреев», Палестина была родиной славян, которых евреи вытеснили за пределы «дарованной евреям родины». Собственно говоря, славяне и не претендуют на эти земли, им хватает той большой земли, откуда они сами когда-то пришли на Ближний Восток. 

Если верить Библии, евреев привёл в Палестину Бог. Об этом свидетельствуют книги не только Ветхого, но и Нового Завета. Уже это подтверждает их богоизбранность. Заключается эта избранность не в том, что Бог возлюбил евреев больше, чем другие народы, а в том, что этот народ стал частью Великого Замысла Бога, понять который человечество пока не может. Проще согласиться, что, избрав этот непокорный народ, Бог ошибся, а тем самым потерпел поражение в борьбе с сатаной. Допустить подобное – кощунство, ибо Бог никогда не ошибается и никогда не терпит поражения. Ошибаются люди, и люди терпят поражение в борьбе с сатаной. Ошибаются те европейцы, называющие себя христианами, которые вообразили, что Великий Замысел Бога, начатый в святом городе Иерусалиме, состоит в создании «новой религии», т.е. христианства. Создав новую религию, Христос ушёл и больше не вернётся, поскольку «новый богоизбранный народ», т.е. христиане, а точнее – европейская цивилизация, назвавшая себя христианской, сама справится с задачей спасения человечества. Эту идею очень ярко выразил Ренан в книге «Жизнь Иисуса». «Покойся ныне в своей славе, благородный наставник! Дело твоё закончено; положена основа твоей божественности. Не опасайся, чтобы под влиянием каких-либо ошибок погибло то, что создано твоими усилиями. Отныне, независимо от каких бы то ни было превратностей судьбы, ты будешь с высоты твоей божественности присутствовать при всех неисчислимых последствиях твоих деяний. Ценой нескольких часов страданий, почти даже не коснувшихся твоей великой души, ты купил самое совершенное бессмертие. На тысячи лет ты будешь служить миру откровением! Ты будешь служить знаменем наших противоречий, символом, вокруг которого произойдут самые горячие битвы. После твоей смерти ты будешь в тысячу раз более живым, нежели в течение твоего земного странствия, ты сделаешься до такой степени краеугольным камнем человечества, что вырвать у мира твоё имя станет невозможным без потрясения его до самых глубоких оснований. Между тобой и Богом не будет никакого различия. Вполне победив смерть, вступай же во владение тем Царством, в которое за тобой последуют намеченным тобой царственным путём целые века твоих поклонников!».104 Такие речи произносят перед развёрстой могилой, провожая в последний путь близкого человека. Подобные «похороны Бога» способны похоронить само человечество, неудержимо идущее к собственной гибели. 

Спасение человечества является подлинной целью Крестного подвига Иисуса Христа. И в этом великом Замысле нашлось место для двух богоизбранных народов: еврейского и славянорусского. Вместе с тем роль этих двух народов в осуществлении Замысла Бога несопоставима. Евреи были избраны Богом именно для распространения религии единобожия по всему миру. Можно, конечно, утверждать, что евреи не справились со своей миссией передавать духовный свет и мудрость Творца всем народам, не выдержав тяжёлый груз богоизбранности. В наказание они были рассеяны по свету. Однако люди не имеют право судить ни отдельную личность, ни целый народ. Это право принадлежит только Богу. И если Бог избрал этот народ, мы, по крайней мере, должны уважать Его выбор. Бог знал истинные возможности этого народа, знал, что его придётся наказывать. Но именно такой народ понадобился Богу, чтобы через него мир узнал об истинной религии и воспринял её. Бог сделал так, что евреи, несмотря на все превратности судьбы этого народа, послужили делу спасения мира. Евреи дали миру Священное Писание Ветхого Завета, а апостолы Христовы дополнили его благовествованием о Сыне Божиим. Ветхий Завет не был отменён, но дополнен теми, кто вместе с Иисусом Христом начинал великий поход возвращения к истокам. 

Необходимо подчеркнуть, что не новую веру дал миру Христос, а вернул миру то, что было потеряно. Потеряно всеми народами, а не только евреями. Когда народы это поймут, Христос вернётся к миру, чтобы установить царство Божие на земле, или Богочеловеческую цивилизацию. Вернётся Господь в Иерусалим, но не в прежний, обветшавший, а в Новый Иерусалим, на Святую Русь, где Его приход ожидается веками. 

Действительно, евреев в Иерусалим привёл Бог. Другое дело, что они, несмотря на свою Богоизбранность, оставались детьми этого жестокого века, когда правда была всегда на стороне завоевателей. Они и поступили с Иерусалимом и его жителями как завоеватели, совершив преступление против Бога, Который их привёл на Святую Землю. За это они позднее были наказаны, о чём предупреждал пророк Иеремия. Впрочем, пророков Божиих они не слушали. «Израиль был святынею Господа, начатком плодов его; все поедавшие его были осуждены, бедствие постигало их, говорит Господь… Я ввёл вас в землю плодородную, чтобы вы питались плодами её и добром её; а вы вошли и осквернили землю Мою, и достояние Моё сделали мерзостью… Поэтому Я ещё буду судиться с вами, говорит Господь, и с сыновьями сыновей ваших буду судиться… Ибо два зла сделал народ Мой: Меня, источник воды живой, оставили, и высекли себе водоёмы разбитые, которые не могут удержать воды».105
Возникает вопрос: почему Бог допустил осквернение Святой Земли, да ещё народом, который Сам же избрал? Ответ лежит в той же плоскости, что и история с воскрешением Лазаря. Христос допустил болезнь и смерть Лазаря, чтобы через его воскрешение явить славу и силу Бога. Так и в случае с Иерусалимом. На Святой Земле древнего Иерусалима готовилось «великое жертвоприношение». Иевусеи, бывшие жители этого города, не допустили бы распятие Сына Божия. Поэтому они должны были Иерусалим покинуть, а также потому, что их время ещё не пришло. Вера в Бога Всевышнего должна была из Иерусалима распространиться на всю Европу. Через иевусеев это произойти не могло. Религия иевусеев, царём которых был Мелхиседек, – религия любви. Европа не могла воспринимать любовь как религию, ибо понимала только язык силы и страха. Поэтому миссия распространения веры в Бога Всевышнего на Европу выпала на евреев, «в совершенстве владевших» языком страха. Впрочем, евреи отказались выполнять возложенную на них миссию. Они привыкли быть «избранным народом» и не пожелали «делить Бога с другими народами». Поэтому Бог лишил непокорный народ Богоизбранности. «Иерусалим, Иерусалим, избивающий пророков и камнями побивающий посланных к тебе! Сколько раз Я хотел собрать детей твоих, как птица собирает птенцов своих под крылья, и вы не захотели! Се, оставляется вам дом ваш пуст. Ибо сказываю вам: не увидите Меня отныне, доколе не воскликните: «Благословен Грядый во имя Господне!».106 
«Не следует думать, что Бог в данном случае потерпел поражение. Это невозможно, ибо никто не может отменить волю Бога. Религиозная вера в Бога Всевышнего, «исправленная и дополненная», говоря современным языком, несмотря на очевидные препятствия и со стороны иудейских фарисеев, и со стороны европейских языческих правительств, всё-таки распространилась на всю Европу, и распространилась именно из Святой Земли Иерусалима. Произошло это очень быстро по историческим масштабам. Известно, что Бог может даже зло направлять на благо. Иудейские первосвященники изгоняли первых христиан из Иерусалима, но тем самым не уничтожали «новую веру», а способствовали её распространению в Европе, прежде всего в Римской империи».107 Нельзя не отметить, что римские правители, за исключением немногих, приняли христианство не по зову сердца, а из практических соображений, пытаясь использовать «самую прогрессивную религию» как инструмент в борьбе за мировое господство. Им нужна была религия страха, а не религия любви. Поэтому они приняли не подлинное христианство, а так называемое «иудохристианство», изначально поражённое фарисейством. Европейцы многое переняли у искажённого иудаизма, в том числе идею неполноценности других народов, культур и вероисповеданий. Евреи изгоняли чуждые им племена с сопредельных территорий, европейцы колонизировали другие народы, и не только ближние, но и очень даже дальние, захватывая силой оружия целые континенты: Африку, обе Америки, Австралию, значительную часть Азии. Европейское христианство не воспротивилось даже работорговле. Идея мирового господства оказалась движущей силой развития европейской христианской цивилизации. Точнее сказать – псевдохристианской, поскольку идея мирового господства несовместима с идеалами христианства. Идея мирового господства принадлежит не иудеям, а Римской империи и её духовным наследникам. Евреям эту идею европейцы приписали из желания оправдать свои захватнические притязания «волей Бога» и снять с себя ответственность за проведение антихристианской колониальной политики и практики. Не случайно европейское христианство как полную противоположность христианству православному осуждали многие русские мыслители, в том числе Гоголь и Достоевский. 
Вопрос о том, кто дал миру Христа, а через Него и христианство, является вопросом о национальной принадлежности Христа. Отмечая, что Христос не мог родиться евреем, протестантский идеолог Коннер впадает в другую крайность, настаивая, что определить подлинную национальность Матери Божией невозможно, поскольку Галилея, родина Христа и Его Матери, страна космополитичная, населённая многими народами. Поэтому, якобы, Христос называет себя Сыном Человеческим, а не сыном какого-то конкретного народа. На самом деле Иисус не был космополитом, а национальность Богородицы вполне очевидна. Она является потомком царя и священника Мелхиседека, выходца из славянорусских земель. Пытаясь скрыть это обстоятельство, Коннер предлагает вычеркнуть из Священного Писания любое упоминание о Мелхиседеке, как будто его не существовало. Оставляет Коннер только смутные слухи о том, что некоторые русские православные люди считают Матерь Божию своей соплеменницей. Если Мелхиседек как историческая личность не существовал, слухи остаются слухами. Если же Мелхиседек был, эти слухи превращаются в исторические факты. В таком случае можно утверждать, что именно предки современного русского народа дали миру Христа, и на Голгофе Иерусалимской пролилась именно кровь руссов. Следовательно, русский народ не только Богоносный, но и Богоизбранный за свою многовековую верность Всевышнему Богу, которая никогда не прекращалась, даже в периоды временного господства древнего язычества, расколовшего Русь на враждующие княжества, или большевистского атеизма. В этом случае понятным становится и то, почему Матерь Божия стала Крестной Матерью русского православного народа. По воле Сына Божия Она вернулась к тому народу, из которого Она происходила, и который, единственный в мире, готовится к встрече со Спасителем в день и час Его второго пришествия. 
Иисуса Христа уже при Его рождении называли «царь иудейский», но никогда не называли царём еврейского народа. Царь Иудейский – царь всех иудеев, включая и неевреев. Царь Иудейский должен быть потомком Давида, потому что именно Давид обратил свои взгляды на иевусеев, покаялся за гонения на них, в связи с чем пел иевусейские гимны, которые получили наименования «Псалмы Давида». Давид возродил память о благословении, полученном Авраамом от Мелхиседека, царя иевусеев. 

Говоря, что христианство произошло из иудаизма, или, наоборот, оспаривая этот тезис, исследователи не обратили внимания на то важное обстоятельство, что фактически существовали параллельно две разновидности иудаизма: еврейский, или  иерусалимский, и Галилейский, которого придерживались и самаряне. Галилейский иудаизм, в противоположность иерусалимскому, отличался веротерпимостью и был лишён национальной ограниченности. Поэтому именно Галилея дала миру Иисуса Христа и почти всех апостолов, вставших у истоков христианства. Для России это обстоятельство имеет особое значение. Древние галилеяне и самаряне – выходцы из земель руссов, сохранившие, несмотря на принятие иудаизма, свои национально-племенные традиции. И это настолько сказалось на характерных чертах формирующегося христианства в его первоначальной чистоте, что россияне приняли религию Христа как нечто своё кровное. Крестившись водой во имя Христа, русский народ нашёл своё Небесное Отечество здесь, на земле, чего не дано никакому другому народу, ибо нет на земле другого Богоносного народа. Только русский народ, правопреемник первых христиан, вышедших из Галилеи, мог сохранить подлинное христианство в его первозданной чистоте. 
Различие между русским православием и европейским католичеством проистекает из различия между еврейским и галилейским иудаизмом. Католики, опираясь на ветхозаветную традицию, усвоили многие черты еврейского иудаизма, в том числе фарисейство, и вместо второго пришествия Христа Спасителя ожидают Страшного Суда как неотвратимую кару человечеству за его грехи. Русское православие опирается на галилейскую разновидность иудаизма, трактующего священные книги Ветхого Завета с позиций древнего русского ведизма, верящего в Триединого Бога и ожидающего пришествия Христа Спасителя. Русские православные люди сердцем чувствуют, что Агнец Божий, отдавший жизнь за людей, т.е. за грешников, не может явиться в качестве беспощадного Судьи, но придёт именно как Спаситель, придёт, чтобы воскресить обновлённое и обожженное человечество. Отсюда – особое отношение русского православия к светлому празднику Воскресения Христова.  

Вспомним ещё раз, что Иисус Христос – Сын Божий и Сын Человеческий, рождённый земной женщиной от Духа Святого. Предками Его по материнской, т.е. «человеческой линии» были иевусеи, к которым принадлежал и Мелхиседек. И здесь прослеживается очень интересная параллель, по странной прихоти судьбы оставшаяся незамеченной. Иисус Христос по Матери – потомок иевусеев, пришедших из земель руссов. Поскольку же Он был усыновлён Иосифом, Он получил все права потомка Давидова. В то же время Иисус Христос – первосвященник по чину Мелхиседекову. В этом, разумеется, заложен глубокий религиозный смысл. И не только религиозный, но и житейский. Иосиф – еврей царской крови, взявший в жёны представительницу иного племени. Вообще говоря, такие браки были запрещены, за исключением одного случая: еврейские цари нередко брали в жёны иноплеменниц царской крови. По-видимому, эта практика распространялась и на потомков царей. Таким образом, Иосиф имел формальное право жениться на Деве Марии, если она, как и он сам, была царской крови. Напрашивается вывод, что Дева Мария – прямой потомок иевусейского царя Мелхиседека. Именно как прямой, возможно – последний потомок Мелхиседека и его наследница, Она была в трёхлетнем возрасте введена во Храм по воле Бога. Уже это даёт Её Сыну право быть первосвященником по чину Мелхиседека. В этом смысле очень важным является утверждение Священного Писания, что Иисус – сын Давида: если не по крови, то по праву. Известно, что Давиду было запрещено строить Храм, т.е. Дом Бога. Храм этот разрешил Бог строить сыну Давида Соломону, не запятнавшему себя грехами своего отца Давида. Аналогично и «сын Давида Иисус» говорит о постройке Им нового Храма. «Иисус сказал им в ответ: разрушьте храм сей, и Я в три дня воздвигну его. На это сказали иудеи: сей храм строился сорок шесть лет, и Ты в три дня воздвигнешь его? А Он говорил о храме Тела Своего».108 Тело Христово – Новозаветная Церковь. Следовательно, Он говорил о строительстве Новой Церкви взамен прежней, разрушенной фарисеями. Есть основание полагать, что под тремя днями Иисус подразумевал три тысячелетия. Таким образом, Иисус Христос – первосвященник в Церкви, которую Сам же строит. Первосвященник – «должность» не Божеская, а человеческая, данная Спасителю по праву прямого потомка царя и священника Мелхиседека. 
Вопрос о национальности Матери Божией получил своё решение сравнительно недавно. И Священное Писание, и историки, исследующие этот вопрос, свидетельствуют, что Дева Мария не могла быть еврейкой. Её родиной была Галилея, завоёванная израильтянами, но не имеющая еврейского населения кроме национального меньшинства, сложившегося из тех евреев, которые состояли в смешанных браках, взяв в жёны галилеянок. Цельноеврейские семьи насильственно выселялись из Галилеи самим же израильским правительством на основании «закона Маккавея». Не случайно евреи называли эту относительно самостоятельную страну «Галилея языческая», подразумевая – нееврейская. «Святое Семейство не переселили насильственно в Иудею, несмотря на то, что Иосиф был еврей. Следовательно, эта семья не подпадала под закон Маккавея. А если не подпадала, то, значит, Святое Семейство представляло собою смешанный брак. То есть: Мария, Мать Иисуса, могла быть какой угодно национальности, но только не еврейской».109 Галилею населяли в то время в основном скифы, греки и галлы. К одному из этих племён и принадлежала Дева Мария.  «Среди русских православных, потомков древних скифов, имеется давняя традиция утверждать, что Дева Мария происходила из их народа. Эта традиция гораздо более достоверна, чем версия Её еврейского происхождения».110 Имеется возможность определить более точно, к какому именно племени принадлежала Дева Мария. Но для этого придётся провести некоторые исследования и сопоставления. 
«Как устанавливается национальность кого бы то ни было? По родине, по крови, по языку. Причём, во-первых – по крови и языку (духу), и уже во-вторых – соответственно стране рождения и жительства… По имени земли, откуда Он родом и Его Мать, Пречистая Дева, Иисуса называли Галилеянином».111 Но здесь необходимо одно существенное уточнение, которое может показаться незначительным, хотя таковым не является. Проживал Иисус в Галилее, но родился в Иудее, а именно в окрестностях Вифлеема. Американец Коннер, отметивший нееврейское происхождение Иисуса, мог бы вспомнить, что в его родной Америке всякий человек, рождённый на её территории, независимо от национальности и гражданства его родителей, автоматически получает американское гражданство, а тем самым и «новую национальность: американец». Если следовать этой логике, что для американца Коннера было бы естественно, Иисус, рождённый в Иудее, автоматически получил права еврея. Поскольку же его общепризнанным «законным отцом» оказался Иосиф, потомок царя Давида, Иисус унаследовал и его родословную, а также «формальные права на трон Давида». Тем самым, назвав Иисуса «царём Иудейским», первосвященники и фарисеи не очень погрешили против истины, впрочем, как и волхвы с востока, пришедшие поклониться младенцу Иисусу. «Когда же Иисус родился в Вифлееме Иудейском во дни царя Ирода, пришли в Иерусалим волхвы с востока и говорят: Где родившийся Царь Иудейский? Ибо мы видели звезду Его на востоке и пришли поклониться Ему. Услышав это, Ирод царь встревожился, и весь Иерусалим с ним. И собрав всех первосвященников и книжников народных, спрашивал у них: где должно родиться Христу? Они же сказали ему: в Вифлееме Иудейском, ибо так написано чрез пророка: «И ты, Вифлеем, земля Иудина, ничем не меньше воеводств Иудиных; ибо из тебя произойдёт Вождь, Который упасёт народ Мой Израиля».112 Проще всего объявить это «евионитской врезкой», вместо того чтобы выяснить скрытый смысл текста, который далеко не всегда лежит на поверхности. Под видом устранения искажений Священного Писания христиан протестант Коннер безжалостно вырывает не только отдельные стихи и абзацы, но и целые священные книги, подменяя православное христианство еретическим псевдохристианством. Но продолжим исследование. «В те дни вышло от кесаря Августа повеление сделать перепись по всей земле… И пошли все записываться каждый в свой город. Пошёл также и Иосиф из Галилеи, из города Назарета, в Иудею, в город Давидов, называемый Вифлеем, потому что он был из дома и рода Давидова, записаться с Марией, обручённую ему женою, которая была беременна. Когда же они были там, наступило время родить Ей. И родила Сына Своего первенца, и спеленала Его, и положила Его в ясли, потому что не было им места в гостинице».113 Отсюда следует, что Иисус был записан как сын Иосифа, потомок царя Давида. Вовсе не случайно евангелисты приводят родословную Иосифа, унаследованную Иисусом. Но здесь возникает вопрос: можно ли Иосифа считать отцом Иисуса? Можно, ибо Иосиф – приёмный отец Иисуса, а Иисус – приёмный сын Иосифа, обладающий всеми правами наследства. Но насколько всё это существенно для понимания миссии Иисуса Христа? «Итак, Иосиф, еврей из колена Давидова – не отец Христа; зачем же тогда святые Евангелисты наиподробнейшим образом приводят родословие св. Иосифа – кому это интересно и для чего нужно?».114 Попытаемся ответить и на этот вопрос. Для этого обратимся к Священному Преданию. «Когда приблизилось время родиться Спасителю мира, в галилейском городе Назарете жил потомок царя Давида Иоаким с женою своею Анною. Оба они были люди благочестивые и были известны не своим царским происхождением, а смирением и милосердием. Вся их жизнь была проникнута любовью к Богу и к людям. Они дожили до глубокой старости, а детей не имели. Это очень огорчало их. Но, несмотря на свою старость, они не переставали просить у Бога, чтобы Он послал им дитя. Они дали обет (обещание), – если у них родится младенец, посвятить его на служение Богу. В то время каждый еврей надеялся через своё потомство быть участником в царстве Мессии, т.е. Христа Спасителя. Поэтому каждый еврей, не имеющий детей, был в презрении у других, так как это считалось великим наказанием Божьим за грехи. Особенно тяжело было Иоакиму, как потомку царя Давида, потому что в его роде должен был родиться Христос. За терпение, великую веру и любовь к Богу и друг к другу Господь послал Иоакиму и Анне великую радость. Под конец их жизни у них родилась дочь. По указанию Ангела Божия ей было дано имя Мария, что значит по-еврейски «Госпожа, Надежда».115 
Следует заметить, что Священное Предание, в отличие от Священного Писания, может содержать небольшие неточности, поскольку передавалось от поколения к поколению устно, прежде чем было записано. В связи с этим нужны некоторые объяснения. Прежде всего, Иоаким и Анна – не евреи, а галилеяне, большинство которых придерживалось иудейского вероисповедания. В тексте произошла подмена понятий: вместо иудеи было записано евреи, хотя это не одно и то же. Иоаким и Анна оба были царского происхождения, однако, не будучи евреями, не могли быть потомками царя Давида. Дальнейшее развитие событий подсказывает, что их великим предком был не царь Давид, а ещё более великий царь иевусеев и священник Бога Всевышнего Мелхиседек. В своё время, когда Мелхиседек благословил Авраама, ему, очевидно, было открыто Богом, что в далёком будущем их роды породнятся благодаря браку Иосифа, «сына Давидова», и Марии, являющегося прямым потомком Мелхиседека. Как известно, браки совершаются на Небесах. Следовательно, союз двух родов был санкционирован Богом. Этот союз подтверждает, что Богоизбранными были два народа: еврейский народ, получивший в лице Авраама благословение от Бога, переданное Мелхиседеком, и некий таинственный народ, до назначенного срока остающийся в тени, частью которого являются иевусеи и их царь Мелхиседек, а также Дева Мария и её родители. Коннер отказывается в это верить. «Действительно, вряд ли могут быть сомнения в том, что легендарный Авраам был выдуман для того, чтобы обосновать претензии иудеев на имущество, которым они намеривались завладеть».116 Но если не было Авраама, не было и Мелхиседека, благословившего его, поскольку Мелхиседек в Ветхом Завете нигде более не упоминается, так что вся Священная История Ветхого Завета утрачивает связь со Священной Историей Нового Завета и потому должна быть отброшена, чего Коннер и добивается. Это – либо невежество, либо преступление против Бога. Уже поэтому измышления Коннера должны быть признаны несостоятельными. Очень может быть, что происхождение Пресвятой Девы Марии от царя Мелхиседека в Священном Предании было скрыто не случайно, а исходя из неких мистических соображений. Дело в том, что возникшее христианство из Иерусалима распространялось на запад, не затрагивая до времени Русские земли. В связи с этим упоминание о некоем восточном народе, давшем миру Богородицу, а через Неё и Спасителя, было бы до поры до времени неуместно, поскольку могло затормозить распространение христианства в Европе. В то же время происхождение Богородицы от царя Мелхиседека нетрудно вывести из текстов Священного Писания, и именно из тех его фрагментов, которые Коннер предлагает исключить как якобы евионитские врезки. До недавнего времени эта тема не представлялась актуальной и потому не исследовалась. 
Поэтому Иисус оказался «лев от колена Иудина, корень Давидов»117 и одновременно «священник вовек по чину Мелхиседека».118 Священник – должность не Божеская, но человеческая, указывающая на происхождение Иисуса и Его Матери от древних руссов. Уже это делает русский народ Богоизбранным, чего никак не может признать американский протестант Коннер, хотя и вынужден из прагматических соображений отметить древнерусское происхождение Иисуса Христа. Это неудивительно. Удивительно другое: современные русские патриоты, православные христиане, стыдятся собственной Богоизбранности, опасаясь обвинений в непомерной национальной гордыне, несовместимой с истинным христианством. А если стыдятся, значит, не могут должным образом выполнять труднейшую миссию представителей Богоизбранного народа. 

Одна из задач Богоизбранного народа – сохранение древних традиций исконного русского православия, не только христианского, но и ведического, связанного с великим именем Мелхиседека. Эту задачу ставит перед собой Русское общество «Северная Традиция». Обращает на себя внимание формулировка главной задачи Русского Общества: «хранить русскую исконную веру в её чистоте, целостности, единстве… Только вера, так сохраняемая, может представлять основу духовного единства народа».119 Этот тезис совершенно верен, но нуждается в подробном объяснении. Дело в том, что в данном контексте утверждение о духовном единстве народа на поверхностный взгляд выглядит спорным, поскольку возражения против формы предлагаемого единства найдутся даже у русской православной церкви, что может спровоцировать раскол в русском православном сознании. В связи с этим представляется необходимым расшифровать понятие «основа духовного единства». 

Основа – это базис, фундамент, на котором строится то или иное здание. В данном случае речь идёт о здании Церкви Вечного Завета, которая в XXI веке созидается на Руси. Созидается русской православной церковью, или же, более широко, – русским Православием. Логичным выглядит утверждение, что будущая Церковь Вечного Завета строится на прочном фундаменте Ветхого Завета и Нового Завета. Однако истинность этого утверждения сомнительна. Ветхий Завет не может быть прочным фундаментом, ибо это – завет обветшавший, обращённый не к будущему, а к прошлому и потому подлежащий замене. «Никто не вливает вина молодого в мехи ветхие; иначе молодое вино прорвёт мехи, и вино вытечет, и мехи пропадут; но вино молодое надобно вливать в мехи новые».120 Иудаизм – ветхие мехи, отслужившие свой век. Поэтому и вино святости из них вылилось, остался только прокисший осадок. Это не значит, что изжило себя Священное Писание Ветхого Завета. Новый Завет не отменил  Завет Ветхий, но дал ему вторую жизнь, включив в новую систему координат, отменив второзаконие, данное еврейскому народу через Моисея, но сохранив заповеди Божии. В результате Священное Писание повернулось к верующим новой стороной, которую современные иудеи и даже многие христиане не хотят видеть. Раскрылся сокровенный смысл многих эпизодов Писания и предсказаний многочисленных пророков, касающихся будущего истинной веры в Бога. Поэтому для новозаветных верующих наиболее ценной является именно предсказательная сторона Писания Ветхого Завета. Однако эта важнейшая сторона Священного Писания, сохранившаяся и в Новом Завете, осознана далеко не полностью, поскольку многое из предсказанного касается именно Святой Руси, о чём до сих пор мало кто знает. Эта сторона Священного Писания Ветхого и Нового Завета для русского православного сознания особенно важна. Поэтому нам дороги имена не только апостолов Христовых и евангелистов, но и ветхозаветных пророков: Исаии и Даниила, Иеремии и Амоса, Иезекииля и Давида, и многих других. Но всё это, при своей несомненной ценности, – разрозненно и бессистемно, а потому не может служить фундаментом будущей Церкви Вечного Завета. 
К сожалению, разрозненной и бессистемной оказалась и Церковь Нового Завета, что не даёт ей возможность стать надёжным фундаментом будущей Вечнозаветной Церкви. Католичество и протестантизм, греческое и русское православие не могут объединиться в Единую Церковь Христову. Казалось бы, все разновидности христианства опираются на одно и то же Священное Писание. На самом деле – не на одно и то же, потому что  различные христианские конфессии читают, а, следовательно, и воспринимают одни и те же тексты Священное Писание различным образом, «в меру собственной испорченности». А это вызывает недоверие к самому Священному Писанию, якобы неспособному объединить всех христиан. Предвидя подобную ситуацию, Иисус Христос сравнивает Новозаветную Церковь с гостиницей, в которой поселяются самые различные постояльцы. Впрочем, это замечание Иисуса Христа осталось непонятым. 
Но есть одна христианская конфессия, сформировавшаяся «за пределами европейской христианской гостиницы». Это – Русская Православная Церковь. Именно русская, а не византийская, которая оказалась неспособной покинуть «европейскую гостиницу», за что и поплатилась. Русская Православная Церковь – не «отдельный номер в общей европейской гостинице», или, как сейчас принято говорить, в общем европейском доме, а самостоятельная церковь, построенная на своём собственном фундаменте. И этот прочный фундамент – русский ведизм, оплодотворённый миссией апостола Андрея. «Владимир не давал своему народу никакой новой веры. Христа исповедал на Руси за тысячелетие до него апостол Андрей, пройдя её всю насквозь до крайнего Севера, как свидетельствует о том «Оповедь». Владимир лишь придал христианству статус государственной религии. Не искореняя при этом… ведической исконной основы верования. Русские волхвы от века предсказывали воплощение Даждьбога (Христа), и что Его родит Дева. То есть изменилась не вера, а только статус её, и это изменение статуса было совершенно логично в свете политической обстановки времени».121 Ведизм утверждает единство зримого и незримого. Соответственно и русская православная церковь, взращённая на почве ведизма, утверждает единство земной и Небесной церкви. Единство земной и Небесной церкви осуществляют ангелы и архангелы, а также святые угодники, вознесённые на Небо, но продолжающие воздействовать на жизнь верующих, остающихся на земле. 
Ведизм руссов предсказал точное место и время рождения Спасителя, поклониться которому и пришли волхвы с Востока. Волхвы в данном случае удостоились воочию увидеть предсказанное. И не только рождение Сына Божия предсказал ведизм, но и Его восшествие на Крест. «Знамение присутствия Всевышнего Бога в мире есть Крес (небесный огонь) или, как именуют теперь знак небесного огня, – Крест».122 Схождение Бога в мир уже есть Крестный подвиг, ибо изначально предполагает  принятие на Себя всех грехов человеческих и искупление их мученической смертью. Небесный огонь, будучи нематериальным, материализуется в Крест искупления. После мученической смерти на Кресте Иисус воскрес на третий день. Но что значит: воскрес; что обозначает этот термин? Говоря: Иисус воскрес из мёртвых, обычно понимают это так, что Иисус ожил после телесной смерти, как бы проснувшись. Оживать могут при определённых обстоятельствах покойники. Оживают в мифах боги и герои. Иисус же не просто ожил, а именно воскрес, смертию смерть поправ. В слове «воскрес» корень – крест, хотя буква «т» и выпала. Это значит, что слово  «во-с-крес(т)» означает: взошёл на крест и сошёл с креста. Взошёл на Крест Он добровольно, ибо никто не смог бы принудить Его к этому, а сошёл с Креста (был снят с Креста) усилиями первых христиан. Обычная казнь на кресте – символ власти сатаны. Христос превращает страдания на кресте из проклятия в путь к спасению. Крест – меч Божий, которым Господь победил сатану, смерть и ад, открыв дорогу к спасению для каждого грешника. Христос недвусмысленно показал людям, что целью жизни всего греховного человечества и каждого отдельного человека  является  воскресение, которое невозможно без прохождения через крест. Поэтому Иисус говорит: «И подозвав народ с учениками Своими, сказал им: кто хочет идти за Мною, отвергнись себя и возьми крест свой и следуй за Мною… И кто не берёт креста своего и следует за Мною, тот не достоин Меня».123 Именно воскресение стало смыслом и основанием подлинной христианской веры. Европейское христианство во всех своих разновидностях мертво, поскольку жаждет воскресения, но стремится избежать восхождения на Крест. Однако одно без другого невозможно, что дано знать только русскому православному сознанию. 
Христианство не было ответвлением иудаизма, но не было и противодействием ему. Апостолы не называли себя христианами, поскольку считали себя правоверными иудеями (разумеется, по вероисповеданию, а не по национальности). О фарисеях они говорили: «фарисеи называют себя иудеями, но они не таковы». Иудеи – народ Божий, фарисеи же – дети сатаны, подменившие дух иудаизма мёртвой буквой закона. В этом смысле устарел не иудаизм, а та его мёртвая форма, в которую иудаизм был превращён фарисеями. Апостолы противодействовали не иудаизму, а искажению его фарисеями и первосвященниками, а также преступной политике преследования избранников Божиих, начиная с ветхозаветных пророков. Устарел и Ветхий Завет, поскольку был записан не в сердцах людей, а на каменных скрижалях. Закон, записанный на каменных скрижалях, не проник в сердца, но требовал лишь формального соблюдения. Иисус Христос пришёл с Новым Заветом, но еврейский народ, разменявший свою Богоизбранность на сатанинские искушения, оказался не готовым вписать новый Закон в свои окаменевшие сердца. В этом и проявилась неполнота Ветхого Завета. «Ибо, если бы первый завет был без недостатка, то не было бы нужды искать места другому… Говоря «новый», показал ветхость первого; а ветшающее и стареющее близко к уничтожению».124 Это – слова апостола Павла, который считает, что иудеи обязаны были принять Сына Божия и Новый Завет Бога с человеками. Те, кто это не сделал, не имеют права называться иудеями, т.е. народом Божиим. Но здесь произошла подмена понятий. Приверженцы устаревшей, мёртвой форме иудаизма до сих пор продолжают называть себя иудеями. Более того, это имя закрепилось за ними исторически, изменив тем самым свой первоначальный смысл. Разумеется, последователи Христа не хотели иметь с этими вероотступниками ничего общего. Поэтому они и стали называть себя христианами, т.е. сопричастными делу Христа. 
С точки зрения Православия, современный иудаизм – ересь, отвергающая наиболее важную часть Священного Писания и не признающая Сына Божия, посланного Отцом ради спасения мира. Это – очевидная ересь. Однако наибольшую опасность представляет собой ересь скрытая, каковой является европейское псевдохристианство, не только протестантизм, но и католичество. Об этом хорошо сказал Достоевский: «Нехристианская вера, во-первых... а во-вторых, католичество римское даже хуже самого атеизма... Атеизм только проповедует нуль, а католицизм идёт дальше: он искажённого Христа проповедует, им же оболганного и поруганного, Христа противоположного! Он антихриста проповедует... Атеизм от них вышел, из самого римского католичества! Атеизм, прежде всего, с них самих начался: могли ли они веровать себе самим? Он укрепился из отвращения  к ним; он порождение их лжи и бессилия духовного!».125 Именно европейская цивилизация, построенная на  лжехристианстве, на  религиозной ереси, пытается навязать России свой образ жизни и свою богоборческую «веру». 
Особняком стоит здесь византизм, от которого мы якобы получили православную веру, а вместе с ней и нашу культуру, как будто бы построенную по образу и подобию византийской. Православный философ Леонтьев, например, пишет: «Византизм организовал нас, система византийских идей создала величие наше, сопрягаясь с нашими патриархальными, простыми началами, ещё старым и грубым в начале, славянским материалом. Изменяя, даже в тайных помыслах наших, этому византизму, мы погубим Россию».126 Леонтьев, забывает, что на великом русском языке говорит великий народ, и этот же язык лежит в основе его великой культуры, которая вовсе не является византийской. Русский язык не только усваивает, но и перерабатывает любые внешние влияния, в том числе и византизм, оставляя в неприкосновенности только Слово Божие, которое именно на русском языке, самом совершенном в мире, звучит наиболее сильно, понятно и правдиво. Поэтому в русском языке идеи христианства нашли наиболее адекватное своё воплощение, и не только в русском языке, но и в русской душе. Отсюда – преимущество русского православия перед византийским. 
Исходя из этого, нельзя оставить без внимания утверждение, что Москва – Третий Рим. «Русь – это Третий Рим, а четвёртому не бывать – по слову старца Филофея». 127 Думается, что Филофей выдвинул этот лозунг, исходя из политических, а не из религиозных соображений, т.е. исходя из сложившейся политической обстановки. Тем самым он высказал относительную истину, которую необоснованно приняли за абсолютную. Филофей имел в виду, что центр мирового христианства из Рима переместился в Византию, а из Византии – в Москву. Это так, но не совсем. Вряд ли Москве к лицу сомнительная честь быть «Третьим Римом». Рим – понятие не положительное, а всецело отрицательное. В Риме, одержимом сатанинской идеей мирового господства, могло прижиться только искажённое христианство, или, по мысли Достоевского, «христианство противоположное». Византийское христианство оказалось противоречивым. С одной стороны, оно испытало несомненное влияние славянского (русского) ведизма. С другой же стороны, оно впитало в себя губительную идею мирового господства, заимствованную у Рима, поскольку долгое время было частью Римской империи, так что византийские императоры подражали римским. Поэтому в Византии светская императорская власть почиталась выше религиозной власти. Российское же православие никакую власть не ставит выше власти Бога. Царская власть в России нередко скатывалась в византизм, но никогда не находила в этом поддержки со стороны Церкви. Русский православный народ не позволял этого делать, ибо народ свято хранил память о православном ведизме, прежде всего у староверов. Потому и сохранилась на Руси старая вера, что она оказалась необходимой основой в борьбе с чужеземными влияниями, включая византизм. Даже никонианская реформа не смогла вычеркнуть ведизм из памяти народной, потому что ведизм и христианство – две стадии единого Православия. 
И ещё одну истину открывает нам эпизод с поклонением волхвов. Русское православие прочно стоит на двух ногах: на древних ведических традициях и на Священном Писании в единстве Ветхого и Нового Завета. К сожалению, эта прочность нарушена, поскольку одни русские православные люди отрицают ведизм, приравнивая его к язычеству, а другие, столь же русские и столь же православные люди, отрицают важность Ветхого Завета, полагая, что всё ценное, имеющееся в книгах Ветхого Завета, заимствовано из древних ведических источников, а всё остальное имеет значение только как отрицательный пример. Но это не совсем так, а может быть и совсем не так. Да, иудеи многие священные истины заимствовали у древнего ведизма. Но это – хорошо, поскольку они не только заимствовали эти истины, но и сохранили то, что мы теперь по крупицам восстанавливаем из древних источников. И не только сохранили, но и распространили на всю Европу. Именно из иудейских источников черпали первые христиане священные истины. Иисус также ссылался в своих проповедях не на древние источники, а на конкретные тексты книг Ветхого Завета. Но не только это составляет ценность этих священных текстов. 

Непреходящей ценностью являются те сокровища, которые христиане до сих пор отказываются замечать. Дело в том, что книги и Ветхого, и Нового Завета наполнены пророчествами, многие из которых касаются Святой Руси. Европейские христиане не замечают эти пророчества, потому что они в них не заинтересованы. Им трудно расстаться с мыслью, будто  именно они, европейцы, являются центром христианской цивилизации. Их оскорбляет утверждение, что спасение мира Господь связывает со Святой Русью, а не с «цивилизованной Европой». Тем более они не желают признавать антихристианскую сущность своего собственного европейского псевдохристианства. Поэтому они пытаются доказать миру, что  Святой Руси не существует и что в Священном Писании нет и не может быть никакого упоминания, а тем более никаких предсказаний о российской Святой Земле. К сожалению, русские православные люди до сих пор не задумываются над этими вопросами, потому что, не опираясь на древний ведизм, невозможно преодолеть пережитки византизма и исповедовать не византийское православие, а русское. Византийское православие, при всей своей привлекательности, не свободно от пережитков европейского имперского христианства, и это сказывается прежде всего на интерпретации текстов Ветхого и Нового Завета. Можно сказать, что Россия изначально, задолго до возникновения иудаизма, была избрана Богом, но её «вхождение в христианский мир» было отложено до предустановленного срока, поскольку для предназначенного ей исключительного задания должен был созреть мир, а также подготовиться сама Россия. Бог её и готовил. Через православие Господь доверил России меч правды и истины, чтобы поражать им воинство сатаны, а тем самым и спасать  народы. Отказываться от него, значит обезоруживать себя перед происками врагов Господа и врагов России. 

4. Святая Русь в образе Самаританки
Об особом отношении Иисуса к Самарянам рассказал евангелист Лука. О встрече Иисуса с Самарянкой у колодца Иаковлева поведал один только апостол Иоанн. Поскольку в Священном Писании нет ничего случайного, можно сделать вывод, что Иоанн своим рассказом выполнил поручение Иисуса. Зная об этом поручении, остальные евангелисты не затрагивали эту тему. 
Самаритянка (Самарянка) – жительница Самарии, реальной страны, существующей во времена земной жизни Иисуса Христа. Самаритяне (Самаряне) у Иисуса Христа – не только представители конкретного народа, живущего рядом с иудеями, но и мистическое имя, понимаемое как «братья милосердия». Это – народ не только прошлого и настоящего, но и будущего, время которого ещё не наступило, как это было и с ведической Русью. Спаситель неоднократно высказывает подчёркнуто уважительное отношение к этому народу, отмечая его несомненное духовное превосходство над евреями, несмотря на то, что евреи считали их язычниками. 
Самаряне – часть большого племени Руссов, и в Священной Истории выполняли те же функции, что и Святая Русь, являясь, наряду с галилеянами, важнейшим инструментом в великом плане Бога по спасению человечества. 

Об этом – притча о благочестивом самарянине. «Некоторый человек шёл из Иерусалима в Иерихон и попался разбойникам, которые сняли с него одежду, изранили его и ушли, оставив едва живым. По случаю один священник шёл тою дорогою и, увидев его, прошёл мимо. Также и левит, быв на том месте, подошёл, посмотрел и прошёл мимо. Самарянин же некто, проезжая, нашёл на него и, увидев его, сжалился, и подошед перевязал ему раны, возливая масло и вино; и посадив его на своего осла, привёз его в гостиницу и позаботился о нём; А на другой день, отъезжая, вынул два динара, дал содержателю гостиницы и сказал ему: позаботься о нём; и если издержишь что более, я, когда возвращусь, отдам тебе».128 

А вот как эта притча, рассказанная Иисусом Христом, объясняется в официальном христианстве. «Притча о милосердном самарянине, кроме прямого и ясного смысла – о любви ко всякому ближнему, – имеет ещё и другой иносказательный, глубокий и таинственный смысл. Человек, идущий из Иерусалима в Иерихон, есть никто иной как наш праотец Адам, а в лице его и всё человечество. Не устояв в добре, лишившись райского блаженства, Адам и Ева вынуждены были покинуть «Иерусалим небесный» (рай) и удалиться на землю, где их сейчас же встретили бедствия и всевозможные невзгоды. Разбойники – это силы бесовские, которые позавидовали невинному состоянию человека и толкнули его на путь греха, лишив наших прародителей верности заповеди Божией (райской жизни). Раны – это язвы греховные, обессиливающие нас. Священник и левит – это закон, данный нам через Моисея и священства в лице Аарона, которые сами по себе не могли спасти человека. Под образом же милосердного самарянина следует разуметь Самого Иисуса Христа, Который для исцеления наших немощей, под видом масла и вина, дал нам новозаветный закон и благодать. Гостиница – это Церковь Божия, где есть всё необходимое для нашего лечения, а гостинник – это пастыри и учителя церковные, которым Господь поручил заботу о пастве. Утренний выход самарянина – это явление Иисуса Христа после воскресения, и Его вознесение, а два динария, данные гостиннику, – это  Божественное Откровение, сохраняемое посредством Писания и Священного Предания. Наконец, обещание самарянина на обратном пути зайти опять в гостиницу для окончательного расчёта, есть указание на второе пришествие Иисуса Христа на землю, когда Он «воздаст каждому по делам его».129 
Эта трактовка слишком искусственна, чтобы быть истинной. В притче ничего не говорится ни о грехопадении Адама, ни о Еве, ни о явлении Иисуса Христа после воскресения. Всё это домыслы, не имеющие под собой основания. И уж никоим образом Спаситель, рассказавший эту притчу, не мог бы изобразить Себя в образе самарянина, которого его собеседники считают язычником. Все действующие лица этого рассказа – живые люди, одни из которых грабят и убивают друг друга, другие равнодушны к страданиям ближних, опять-таки убивая их своим равнодушием, и лишь немногие готовы оказать каждому незнакомому человеку всяческую помощь и поддержку. Это правда, что самарянин в данном случае – не случайный прохожий, но это и не Христос, а выходец из ведической Руси, ведущий себя по-христиански, что и способствовало ошибочной трактовке этого эпизода. Иисус же изображён здесь в образе человека, на которого напали разбойники. 
Этот эпизод перекликается с притчей о злых виноградарях. Те, которым Бог доверил Свой виноградник, убили Наследника, чтобы завладеть Его наследством. Это и есть убийство с целью грабежа. Логика подсказывает, что в обоих случаях речь идёт о Спасителе. Он шёл из Иерусалима, потому что проклял этот город, превращённый первосвященниками в «вертеп разбойников». Именно эти «разбойники» догнали Его, ограбили, избили и бросили умирать, т.е. нападение не было случайным. И Он действительно навсегда покинул бы землю, где для Него нет места, отказавшись от второго пришествия, если бы не добрый самарянин, фактически – ведическая Русь, готовая по своим духовным свойствам принять не только учение Христа, но и Его Самого. 
Ведическая Русь ещё до принятия христианства соответствовала христианской морали. Поэтому «два динария» – любовь и добрые дела, приведшие Русь к учению Христа. Ни того, ни другого не оказалось у священников и левитов иудейских. Гостиница – действительно Новозаветная Церковь Христова, но она именно гостиница, т.е. церковь временная, действующая до построения Православной Церкви Святой Руси. Гостинник представляет пастырей и учителей церковных, которые служат Господу не бескорыстно, а за определённую плату. Поэтому Новозаветная Церковь оказалась пропитанной религиозным эгоизмом, который можно обозначить и как «разумный эгоизм». Иудеи, развращённые фарисейством, отворачиваются от грешников, а заодно и от тех, кто упал и не может самостоятельно подняться. Новозаветная церковь-гостиница помогает падшему подняться, но не потому, что так поступал Христос, а ради возможной прибыли, ожидая награду за труды, не только небесную, но обязательно и земную. Любовь такой церкви не самоотверженная, а корыстная, поскольку это – любовь к источнику дохода. И добрые дела строго дозированные, в зависимости от возможности «заработать на благодеянии». Церковные «гостинники» норовят получить за свои услуги двойную плату: от людей и от Бога. От людей – материальные блага, от Бога – отпущение грехов и пропуск в Царство Небесное. Католики решили однажды, что эти дары Божии можно купить не только духовным подвигом, но и деньгами, через покупку индульгенций, дающих отпущение любых грехов. 
Таким образом, в основе европейского христианства лежит эгоистическая идея личного спасения, а в основе российского Православия – идея спасения всего человечества, даже если для этого придётся пожертвовать спасением собственной души, ибо сказано Иисусом: «Сберёгший душу свою потеряет её; а потерявший душу свою ради Меня сбережёт её».130 Сказано также: «Итак, не заботьтесь о завтрашнем дне, ибо завтрашний сам будет заботиться о своём: довольно для каждого дня своей заботы».131 Священник и левит, равнодушно прошедшие мимо страждущего человека, заботятся через молитвы и пост о спасении своей души, о завтрашнем дне, о потусторонней жизни, но не обращают внимание на реальные заботы дня сегодняшнего, на страдания человеческие. Впрочем, они и о сегодняшнем дне как будто бы заботятся, но не в том смысле, какой вкладывал в это понятие Христос, поскольку заботу о дне сегодняшнем они понимают как заботу о себе, но не о других, ибо у них нет любви к ближнему. Поэтому они не сберегут свою душу, а потеряют её. У гостинника же, представляющего европейское христианство, появляется возможность спасти свою душу, если его служение Христу будет добросовестным, если он точно выполнит пожелания милосердного Самарянина, ибо тогда простятся его грехи, в том числе и «разумный эгоизм», свидетельствующий о его духовном несовершенстве, и судьёй ему будет вернувшийся Самарянин, т.е. Святая Русь. Обещание Самарянина зайти в гостиницу на обратном пути означает, что пока дохристианская Русь ещё только идёт к христианству, вернётся же она в предустановленное Богом время уже Святой Русью, исповедующей христианское Православие. Господь поручит ей судить другие народы мира, ибо она это заслужила своим отношением к Господу. Тогда и вернёт Святая Русь Господу Иерусалим, похищенный у Него сатаной, после чего станет возможным второе пришествие Спасителя. 
Духовное превосходство ведической Руси над так называемыми «правоверными иудеями» показано в эпизоде исцеления десяти прокажённых. «И когда входил Он в одно селение, встретили его десять человек прокажённых, которые остановились вдали. И громким голосом говорили: Иисус Наставник, помилуй нас! Увидев их, Он сказал: пойдите, покажитесь священникам. И когда они шли, очистились. Один же из них, видя, что исцелился, возвратился, громким голосом прославляя Бога, и пал ниц к ногам Его, и это был Самарянин. Тогда Иисус сказал: не десять ли очистились? Где же девять?  Как они не возвратились воздать славу Богу, кроме сего иноплеменника?  И сказал ему: встань, иди, вера твоя спасла тебя».132 Остальные девять поспешили к священникам восстанавливать свои права, даже не вспомнив о Господе, поскольку священники, по закону Моисееву, осматривали выздоровевших от проказы и давали им свидетельство о полном очищении, удостоверяющее их право жительства в городах и селениях. Очистившись  от проказы, они не очистились от греха, как и весь еврейский народ, допустивший распятие Спасителя, ибо не был готов очиститься от духовной проказы. Самарянин же, не задумываясь, отдал бы жизнь за Христа Спасителя, что и сделала впоследствии Святая Русь, отдавшая жизнь за Христа и потому сохранившая её, как и предвидел Иисус Христос. 
Многочисленные комментарии, касающиеся встречи Иисуса с Самаритянкой, исходят из случайности этой встречи и потому далеки от истинного понимания её. И Самаритянка представлена в них как случайный персонаж, перед которым Иисус непонятно для чего объясняет истины подлинной веры. Можно подумать, что делает Он это лишь для того, чтобы скоротать время в ожидании отлучившихся учеников. «Не дойдя до самого города, Христос, утомившийся от путешествия по сильной жаре – время было уже полуденное, жаркое, когда на востоке люди обыкновенно сидят дома – остановился отдохнуть у колодца. Этот колодец евангелист называет колодцем Иакова, согласно с преданием самарян (ср. ст. 12), в Ветхом же Завете о таком колодце упоминаний нет. Из слов самарянки видно, что этот колодец питался источниками, бившими из-под земли. Вода впрочем стояла в колодце очень низко, так что без особого почерпала из него нельзя было напиться. Иисус, очевидно, утомился от путешествия больше, чем его ученики, которые пошли в Сихарь купить пищи. Время было около шестого часа, т. е. по еврейскому счету около двенадцати часов дня – самая жаркая пора дня. Утомленный Христос сел у колодца – «так». Это слово в русск. евангелии осталось без перевода (т. е. запросто, без всякого седалища, вероятно, прямо на земле. Около него мог быть невдалеке любимый Его ученик – Иоанн. В это время пришла к колодцу одна самарянская женщина, быть может из близ лежавшего города Сихаря. Христос обращается к ней с просьбой дать Ему воды, чтобы утолить жажду».133
На самом деле Иисус не случайно встретился с Самарянкой. По всему видно, что Он искал этой встречи. Не случайно и то, что Иисус встретился с Самарянкой у колодца Иаковлева. Уже этот факт опровергает утверждение, будто Самаряне являются язычниками. Если учитывать эти справедливые соображения, встреча Иисуса с Самарянкой представляется совершенно уникальной и многозначительной. «Итак приходит в город Самарийский, называемый Сихарь, близ участка земли, данного Иаковом сыну своему Иосифу; Там был колодезь Иаковлев. Иисус, утрудившись от пути, сел у колодезя; было около шестого часа. Приходит женщина из Самарии почерпнуть воды. Иисус говорит ей: дай Мне пить. Ибо ученики Его отлучились в город купить пищи. Женщина Самарянская говорит Ему: как Ты, будучи Иудей, просишь пить у меня, Самарянки: ибо Иудеи с Самарянами не сообщаются. Иисус сказал ей в ответ: если бы ты знала дар Божий, и кто говорит тебе: «дай Мне пить», то ты сама просила бы у Него, и Он дал бы тебе воду живую. Женщина говорит Ему: господин! Тебе и почерпнуть нечем, а колодезь глубок: откуда же у Тебя вода живая? Неужели Ты больше отца нашего Иакова, который дал нам этот колодезь? И сам из него пил, и дети его, и скот его? Иисус сказал ей в ответ: всякий, пьющий воду сию, возжаждет опять; А кто будет пить воду, которую Я дам ему, тот не будет жаждать вовек; но вода, которую я дам ему, сделается в нём источником воды, текущей в жизнь вечную. Женщина говорит Ему: господин! Дай мне этой воды, чтобы мне не иметь жажды и не приходить сюда черпать… Женщина говорит Ему: Господин! Вижу, что ты пророк; Отцы наши поклонялись на этой горе; а вы говорите, что место, где должно поклоняться, находится в Иерусалиме. Иисус говорит ей: поверь Мне, что наступает время, когда и не на горе сей, и не в Иерусалиме будете поклоняться Отцу; Вы не знаете, чему кланяетесь; а мы знаем, чему кланяемся, ибо спасение от Иудеев; Но настанет время, и настало уже, когда истинные поклонники будут поклоняться Отцу в духе и истине, ибо таких поклонников Отец ищет Себе: Бог есть дух, и поклоняющиеся Ему должны поклоняться в духе и истине. Женщина говорит Ему: знаю, что придёт Мессия, т.е. Христос; когда Он придёт, то возвестит нам всё. Иисус говорит ей: это Я, Который говорит с тобою».134 Терминология не должна вводить в заблуждение. Говоря: спасение от Иудеев, Иисус имеет в виду истинных последователей Бога, прежде всего апостолов Христовых, верных Господу, а также самих самарян, верных религии Мелхиседека, Авраама и Иакова. Евреи присвоили себе право именоваться иудеями, хотя истинными иудеями по вере являются самаряне и галилеяне. Говоря, что Иудеи с Самарянами не общаются, Самарянка имеет в виду жителей Иудеи и жителей Самарии. Иисус же, говоря, что спасение от иудеев, имеет в виду не территориальную, а религиозную принадлежность. «Так как и колодец Иакова у самарян считался даром Божиим, данным патриарху и так как в нём тоже вода живая (ср. ст. 6), то самарянка полагает, что Христос хочет освободить её от труда самой доставать воду из глубокаго колодца. Но сейчас же она сама себе возражает, что этого страннику-иудею нельзя сделать, так как у него для этого нет необходимого приспособления. Самарянка недоумевает, откуда может этот иудей достать здесь живую воду. Патриарх Иаков, которого самаряне считали своим праотцем, был велик в очах Божиих, и тем не менее он собственными усилиями выкопал этот глубокий колодец, – колодец настолько богатый водою, что её хватало на всю семью патриарха, очень многочисленную, и на весь его скот. У этого же иудея – думала про себя самарянка — нет и никаких помощников и орудий для копания какого либо нового колодца. Может быть, он жезлом своим, подобно Моисею, источит воду из камня? Но тогда кто же он? – Такие мысли питала в себе самарянка».135 Однако здесь речь идёт не об обычном колодце, дающем живительную воду, а о колодце истинной веры. Колодец истинной веры глубок. Иаков знал эту веру, а следующие поколения евреев утратили, так что им нечем почерпнуть воду из этого колодца. Самаряне и галилеяне чувствуют себя духовными детьми Иакова, поскольку тот – духовный сын Авраама, который, в свою очередь, приходится духовным сыном царю и священнику Мелхиседеку, такому же выходцу из русских земель и хранителю истинной ведической веры, как и Самаряне. 
Символично место встречи Иисуса Христа с Самаритянкой: у колодца Иаковлева. Иисус специально пришёл сюда и отослал Своих учеников в город. Он ожидал Самаритянку, прообраз дохристианской ведической Руси, готовой принять христианство. Ещё до крещения Самаритянка уже черпала из «колодезя Иаковлева», ибо жаждала «воды живой», т.е. встречи с Господом, о Котором мечтала именно как о своём Небесном Женихе. Колодец Иаковлев – источник религии Ветхого Завета, ибо предназначался приверженцам дохристианского иудаизма. Иисус обещает воду, текущую в жизнь вечную. Кто будет пить эту воду, не будет жаждать вовек. Так можно говорить только о Вечном Завете. Иисус обещает Самаритянке Вечный Завет, зная, что на меньшее она не согласится. Это значит, что именно через Святую Русь Иисус покажет миру, что новый колодец, дающий воду, текущую в жизнь вечную, – это Вечный Завет Бога с человеками, в то время как Новый Завет – лишь ожидание и подготовка к Вечному Завету. Европейские христиане уповают исключительно на Новый Завет, считая его руководством к спасению души. Русское православное христианство рассматривает Новый Завет как подготовку к Вечному Завету. Европейцы понять этого не могут. 

По разговору Самарянки видно, что она не язычница, но евреи с самарянами не общаются, считая всех неевреев язычниками. Иисус первым обратился к Самарянке, сказав: дай Мне пить, ибо жаждал, но не воды, а любви со стороны народа. Еврейский народ оказался неспособным на любовь к Господу, Сыну Божию, поскольку был поглощён самолюбованием. Самарянка уже полюбила Спасителя бескорыстной любовью, как мечту, давно лелеемую в душе, как девушка любит выдуманного принца, даже не надеясь, что он когда-нибудь явится за нею. Иисус это чувствовал и пришёл поглядеть на ту, которая любит Его заочно, даже не зная Его. Иисус вовсе не попрекает её мужьями, как это считают исследователи Священного Писания, поскольку это вовсе не мужья. Речь идёт о временном поклонении разным богам, т.е. богам соседних народов. Однако многобожие Самарянки особенное, это поиски истинного Бога, единственного на всю земную и загробную жизнь. И эти поиски скоро счастливо завершатся, хотя это знает только Он. Поэтому Иисус говорит ей: «если бы ты знала дар Божий, и Кто говорит тебе: дай Мне пить, ты бы сама просила у него. И Он дал бы тебе воду живую». Такие слова не говорил Иисус никому, но в данном случае Он знал, что говорит невесте Своей. Здесь Дар Божий – выбор Отца Небесного. Это Отец выбрал Сыну невесту. Иисус пришёл посмотреть на невесту Свою, и Ему понравился выбор Отца. 

Комментаторы, говоря, что Самарянка оказалась неспособной понять речи Христа, как раз сами не понимают эти речи, поскольку не знают правды о Самарянке и о Святой Руси. «Так как самарянка оказывается неспособною понять речей Христа, то Он повелевает ей призвать сюда для беседы с Ним её мужа, который – предполагается и объяснит ей после, чего она сама понять не в состоянии. На ответ самарянки, что у неё мужа нет, Христос говорит, что она сказала истину. В самом деле, она теперь живёт не в законном браке с одним человеком. При этом Христос прибавляет, что и вообще она женщина в нравственном отношении не высокая: у неё было уже пятеро мужей. Лишилась ли этих мужей самарянка естественным образом, т. е. были они один за другим отняты у неё смертию, или же тут имел место развод – Христос об этом не говорит ничего».136 Неправда, что Самаритянка – женщина в нравственном отношении не высокая. Не было у неё мужей, а были идолы для поклонения, которые, как и религии соседних племён, ничего объяснить не могли. Говоря, что в настоящее время она живёт в незаконном браке с одним человеком, Иисус имеет в виду не брак между мужчиной и женщиной, а сожительство двух племён с различными религиями, в данном случае – сожительство самарян и евреев. Казалось бы, у тех и других одна религия иудаизма. Однако иудаизм евреев – это не религия Авраама, Исаака и Иакова, а выродившаяся религия великих предков, ставшая благодаря фарисействующим иерархам антиподом истинной веры. В этом смысле «незаконный брак Самарянки с одним человеком» означает то, что самаряне, исповедуя иудаизм, официально не признаются истинными иудеями, т.е. не имеют на эту религию никаких «законных прав». 
«Тогда женщина оставила водонос свой, и пошла в город, и говорит людям: не Он ли Христос? Они вышли из города и пошли к Нему. Между тем ученики просили Его, говоря: Равви, ешь. Но Он сказал им: у Меня есть пища, которой вы не знаете... Иисус говорит им: Моя пища есть творить волю Пославшего Меня и совершить дело Его. Не говорите ли вы, что ещё четыре месяца, и наступит жатва? А Я говорю вам: возведите очи ваши и посмотрите на нивы, как они побелели и поспели к жатве. Жнущий получает награду и собирает плод в жизнь вечную, так что и сеющий и жнущий вместе радоваться будут; Ибо в этом случае справедливо изречение: «один сеет, а другой жнёт». Я послал вас жать то, над чем вы не трудились: другие трудились, а вы вошли в труд их. И многие Самаряне из города того уверовали в Него по слову женщины, свидетельствовавшей, что Он сказал ей всё, что она сделала. И потому, когда пришли к Нему Самаряне, то просили его побыть у них; и Он пробыл там два дня. И ещё большее число уверовали по Его слову, а женщине той говорили: уже не по твоим речам веруем, ибо сами слышали и узнали, что Он истинно Спаситель мира, Христос».137 Апостолы жнут то, над чем не трудились. Другие трудились, а они вошли в труд их. Но кто же эти другие, трудившиеся над посевом Слова Божия? Эти другие – дохристианские ведические жрецы, представители которых приходили поклониться младенцу Иисусу. Таким был и Мелхиседек, священник Бога Всевышнего. Именно их многовековыми усилиями нивы народные поспели к жатве. Апостолам Христовым осталось только собрать богатый урожай. Иисус послал учеников Своих в город Самарийский, но они вернулись ни с чем. Они принесли пищу, но не ту, в которой нуждался Иисус, о чём Он им и сказал. Его пища – любовь человеческая, взращённая народами на духовной ниве. Однако где же взять такую пищу, когда ни один народ в мире даже не засеял духовное поле? Пока имеются лишь немногие обращённые души, но это крохи, которые не могут насытить. «Тем не менее Иисус показал, что есть такой народ, который не только засеял духовное поле любовью, но и нива уже созрела, так что пора убирать урожай, т.е. приобщить к христианству целый народ, становящийся Богоизбранным. Говоря ученикам, что нивы уже побелели и поспели к жатве, Иисус показал на жителей города, идущих к Нему по слову Самаритянки, ибо уверовали в Него. Это и есть не только реальный, но и мистический народ Самарийский, прообраз великого русского народа, принявшего христианство не по принуждению, а по выбору сердца. Потому Иисус Христос и послал апостола Андрея в землю русскую, что нива уже созрела и руссы уже готовы выйти на историческую арену, чтобы встать под знамёна Христа в борьбе за чистоту веры христовой».138
Священное Предание сохранило имя Самаритянки, беседовавшей с Иисусом Христом у колодезя Иаковлева. «Имя её: св. мученица Фотиния (Светлана) самаряныня (самарянка)».139 Имя Фотиния, или Светлана, означает «светлая, несущая свет». Она и принесла свет Слова Божия в свой город. Несущая, излучающая  свет Слова Божия  означает  «святая».  Вспомним, что это же означает и наименование Русь. Это можно рассматривать как свидетельство того, что Иисус разговаривал со Святой Русью. Здесь можно видеть и намёк на равноапостольную княгиню Ольгу, через которую свет Слова Божия воссиял на Руси усилиями её самой и её великого внука равноапостольного великого князя Киевского Владимира. Сохранилась легенда, согласно которой император Константин Багрянородный, восхитившись Ольгой, захотел жениться на ней и даже сделал её предложение. Однако Константин был в это время женат и подобного предложения сделать русской княгине не мог. Ольга якобы заявила цесарю, что, так как он стал её крестным отцом, то по закону жениться на ней не может. Константин будто бы ответил: перехитрила ты меня, Ольга! Эту легенду пришлось бы считать вздорной, если бы в ней не была отражена истина, которую, однако, исказили русские летописцы византийской веры. Император Константин добивался от Ольги не замужества, а признания вассальной зависимости от Византийской империи. Ольга же ему ответила, что православная Русь признаёт только Жениха Небесного, т.е. Иисуса Христа, и никому другому на земле поклоняться не намерена. Видимо, отсюда и пошло убеждение в том, что Россия, Святая Русь – невеста Христова, а также уверенность, что Иисус Христос придёт на землю ещё раз и именно придёт на Русь, где Его ждёт невеста. И эта невеста Христова, т.е. Святая Русь, предстала в Священном Писании в образе Самаритянки. 

 В Священном Писании очень много так называемых «недоуменных мест», которые нам непонятны в силу недостаточности нашего духовного опыта. «К недоуменным местам Нового Завета можно относиться двояко: либо на основании своего опыта, своих мыслей, своей неспособности видеть шире и глубже, чем мы видим, сказать: Этого не может быть, а если это есть, – Ты, Господи, докажи, а потом я поверю... Можно относиться и иначе: на основании опыта Бога, который, хоть малый, у каждого из нас есть, мы можем стать перед лицом своих суждений, своего опыта, своих убеждений и чувств и сказать: мне явилось что-то беспредельно большее, чем всё то, что я разумел, всё то, что мне представлялось истинным; это – явление мне от  Самого Бога, и отныне я войду верой в этот опыт, который превосходит мой опыт, и рано или поздно, изнутри этого общения с Богом, я познаю, что Бог был прав».140 Это – единственно правильный подход к анализу трудных текстов Священного Писания: не настаивать на «своей правде», а полагаться на правду Бога. 

«В сегодняшнем Евангелии есть слова, которые могут обрадовать человека, если он найдёт в себе правдивость и силы посмотреть на себя и на свою жизнь без лжи. Христос, обращаясь к самарянке, ей говорит: Как хорошо ты сказала, что у тебя нет мужа – поистине ты правду сказала!.. Разумеется, не хвалил её Господь за прошлую жизнь, но за то, что она была способна правдиво и истинно на эту жизнь посмотреть и правдиво о ней сказать: Как хорошо, что ты сказала, ты правду рекла… Дальше разговор вдруг меняется: в то мгновение, когда она видит, что этот Человек может говорить не о земном, а о чём-то более глубоком, более основном, она уже не спрашивает Его о воде, о колодце, – она Ему говорит: Наши отцы поклонялись на этой горе, а вы говорите, что в Иерусалиме надо поклоняться Богу, где же правда?.. Всё забыто: и черпало забыто, и жажда, и далёкий путь из Самарии, – остался один основной вопрос: где поклоняться Богу, как поклоняться так, чтобы Господь это поклонение принял? И потому что эта женщина имела правду в своём сердце и была способна без лжи на себя взглянуть, без лжи сказать о себе истину, Христос ей открыл, что Богу надо поклоняться в духе и истине. Бог может спасти каждого из нас, но Он ничего не может сделать, если мы лжём перед собой и лжём перед Ним. Он может спасти того грешника, которым мы являемся, Он не может спасти того иллюзорного праведника, которого мы стараемся представить собой и которым мы не являемся. Если мы хотим поклониться Богу, то мы должны поклониться Ему в истине, в правде, в честности и в доброй совести, – тогда Бог делается нам доступен. И ещё: поклоняются Богу и не тут или там, поклоняются Богу в духе своём и в сердце своём, всей правдой, всей истиной, всем пламенем своей жизни. Поклонение Богу не заключается в том, чтобы в одном или ином месте приносить Ему молитвы, которые с кровью вырвались из чужих сердец; поклоняться Богу – это значит стоять во всей правде и неправде своей перед Богом, но истинно перед Ним стоять, видеть в Нём своего Господа и Бога и поклоняться перед Ним, видеть в Нём то, что Он представляет: святое, дивное, прекрасное. Если мы так поклоняемся Богу, то это поклонение должно пойти далеко за пределы хвалебных песней церковных или даже покаянных наших слов; поклонение Богу должно стать всем в нашей жизни. Каждый раз, как мы творим правду и правду говорим, каждый раз, когда мы творим добро и проявляем любовь, каждый раз, когда мы достойны имени человека и имени Божия, мы поклоняемся Богу духом и истиной. Вот станем этому учиться; но начать мы можем только с того, чтобы перед собой, перед Богом, перед людьми встать в правде нашей, какие мы есть, и поклониться всей жизнью нашей, и словом и делом».141 

Правда Господа говорит нам о том, что Самарянка – не грешная женщина, как это многие пытаются представить, а православная святая, которой следует молиться, как и другим православным святым. «Евангелие не сообщает нам имени женщины-самарянки, но Предание Церкви его сохранило, и мы называем её по-гречески – Фотини, по-русски – Светланой, на кельтских языках – Фионой, на других западных языках – Клэр. И все эти имена говорят нам об одном: о свете. Повстречав Господа Иисуса Христа, она стала светом, в мире сияющим, светом, который просвещает тех, кто встречается с ней. Каждый святой даётся нам в образец и в пример. Мы не всегда можем конкретно повторить действия святого, мы не всегда можем подражательно следовать его путём от земли на Небо. Но от каждого святого мы можем научиться двум вещам. Одно, это что силой благодати мы можем достичь того, что по-человечески кажется невозможным: стать человеком по образу и подобию Божию, и в этом потемнённом, трагическом мире, который во власти у лжи лежит, быть словом правды, знамением надежды, уверенностью, что Бог может победить, если только мы дадим Ему доступ в нашу душу и в нашу жизнь. Прежде всего в нашу душу, потому что, если Царство Божие не водворится в нас, если Бог не воцарится в нашем уме и сердце, как бы пожаром сжигая всё, что недостойно и нас самих и Его, мы не можем сиять Божиим светом на окружающий нас мир. И второе, чему могут научить нас святые, – это понять, что говорит нам их имя. Самарянка сегодня говорит нам о свете. Христос сказал, что Он – Свет миру, Свет, просвещающий каждого человека; и мы призваны дать в наших душах, в наших умах и сердцах, во всём нашем существе приют этому Свету, чтобы в нас и через нас могло исполниться и стать реальностью слово, сказанное Христом: «Так да просветится свет ваш перед людьми, чтобы, видя ваши добрые дела, они прославили Отца вашего, Который на небесах». Только видя, как мы живём, только по нашим делам люди могут поверить, что свет – есть свет Божий; не по нашим словам – разве только что наши слова – слова такой же правды и силы, как слова Апостолов или даже Самого Христа. Поэтому задумаемся, каждый из нас, о значении нашего имени и о том, как стать тем, чем мы названы. Самарянка пришла к колодцу не из духовных соображений: она просто пришла, как приходила каждый день, чтобы набрать воды, – и встретила Христа. Каждый из нас может встретить Христа на каждом шагу жизни, когда мы заняты самыми обыденными делами, если только сердце наше настроено правильно, если мы готовы к тому, чтобы принять благовестие, услышать – и ставить вопросы! Потому что самарянка ставила Христу вопросы; и то, что она услышала в ответ, настолько превосходило её вопросы, что она узнала в Нём пророка, а потом и Христа, Спасителя мира. Но свет нельзя прятать под спудом; обнаружив, что Свет пришёл в мир, что слово Божественной правды звучит теперь среди людей, что Бог среди нас, она оставила все земные заботы и бросилась бегом разделить с другими радость, изумление о том, что она нашла. Сначала она рассказала им, почему она поверила, и когда, может быть, любопытство, а может быть, и убедительная сила её слов и та перемена, которую они в ней самой могли видеть, привели их ко Христу, они убедились и сами и сказали ей: Теперь мы верим не потому, что ты нам рассказала, – теперь мы сами видели, сами слышали... Вот чему самарянка учит всех нас: чтобы во всякое мгновение нашей жизни, за самыми незатейливыми занятиями, мы были так открыты, чтобы принять Божественное слово, быть очищенными его чистотой, быть просвещенными Божественным светом и принять его в глубины нашего сердца, принять его всей нашей жизнью, так чтобы люди, видя, чем мы стали, могли поверить, что Свет пришёл в мир. Будем же молиться самарянке, чтобы она научила нас, привела бы нас за руку ко Христу, как она сама пришла к Нему, и служить Ему, как она послужила Ему, став спасением для всех, кто был вокруг неё».142 
 В этих словах – ключ к пониманию Самарянки, а также ключ к пониманию Святой Руси. Самарянка засвидетельствовала людям, что Свет пришёл в мир. И люди ей поверили. Она сама явилась светом, пришедшим в мир, и уже этим служила Господу. Так и Святая Русь, встретив Христа, прониклась Его Светом и понесла этот Свет в мир. И в этом – спасение мира. Пока жива Святая Русь, мир не погибнет. Но здесь возникает вопрос: почему же Свет Христов не виден не только в мире, но даже в России, где должен торжествовать образ жизни Святой Руси? Всё дело в том, что мы пока живём не жизнью Святой Руси, свидетельствующей о Господе, а навязанной нам жизнью псевдохристианской Европы, не желающей присутствия Бога в жизни. Мы всё ещё подражаем «цивилизованной Европе» и потому не можем вместить в себя Слово Господа, которое несёт нам Святая Русь – современная Самарянка. Пока Святая Русь не с нами, мы не способны впустить Господа в своё сердце. Можно сказать, что Святая Русь в настоящее время томится в темнице, и её ещё нужно оттуда освободить. И Россия это сделает, как только возмужает и наберётся духовных сил и православной святости. И тогда Небо и земля соединятся в единое царство, править которым будет Иисус Христос. 

6. Лестница Иакова и притча о блудном сыне 

Будущее соединение земли и Неба в единое царство предсказано в образе «лестницы Иакова»: «Иаков... пришёл на одно место и остался там ночевать, потому что зашло солнце. И взял один из камней того места, и положил себе изголовьем, и лёг на том месте. И увидел во сне: Вот, лестница стоит на земле, а верх её касается неба; и вот, Ангелы Божии восходят и нисходят по ней. И вот, Господь стоит на ней и говорит: Я Господь, Бог Авраама, отца твоего, и Бог Исаака. Землю, на которой ты лежишь, Я дам тебе и потомству твоему. И будет потомство твоё, как песок земной, и распространишься к морю, и к востоку, и к северу, и к полудню; и благословятся в тебе и в семени твоём все племена земные. И вот, Я с тобою; и сохраню тебя везде, куда ты ни пойдёшь; и возвращу тебя в сию землю; ибо Я не оставлю тебя, доколе не исполню того, что Я сказал тебе. Иаков пробудился от сна своего и сказал: истинно Господь присутствует на месте сем; а я и не знал! И убоялся, и сказал: как страшно сие место! Это не иное что, как дом Божий, это врата небесные. И встал Иаков рано утром, и взял камень, который положил себе изголовьем, и поставил его памятником; и возлил елей на верх его... И положил Иаков обет, сказав: если Бог будет со мною, и сохранит меня в пути сём, в который я иду, и даст мне хлеб есть и одежду одеться, и я в мире возвращусь в дом отца моего, и будет Господь моим Богом: То этот камень, который я поставил памятником, будет домом Божиим; и из всего, что Ты, Боже, даруешь мне, я дам Тебе десятую часть».143  
Здесь перед нами очень сложный текст, нуждающийся в буквально построчной расшифровке. Следует заметить, что Авраам упомянут здесь как родоначальник иудейского народа. Поскольку это так, Бог Авраама является и Богом его потомков, включая Исаака и Иакова. Тем не менее Бог не удовлетворяется заветом с Авраамом, но заключает три завета: отдельно и с Авраамом, и с Исааком, и с Иаковом. И это не случайно, поскольку Заветов Бога с человеками действительно три: Ветхий Завет, Новый Завет и Вечный Завет. Этим Бог даёт понять, что Он – Бог не только иудеев, но и всего человечества. Поэтому все три патриарха: Авраам, Исаак и Иаков представляют здесь не себя лично и даже не еврейский народ, как это принято считать, а три последовательные ступени Церкви Божией: Ветхозаветную Церковь, Новозаветную Церковь и Церковь Вечного Завета. Завет Бога с Авраамом является прообразом Ветхого Завета, заключённого Богом с Моисеем, которому были даны каменные скрижали с десятью заповедями Божьими. Завет Бога с Исааком является прообразом Нового Завета, заключённого Богом с Церковью Христовой. Именно в этом смысле намечающееся жертвоприношение «жертвенного агнца» Исаака в земле Моруа является предвестником жертвоприношения Иисуса Христа на Голгофе Иерусалимской. И, наконец, завет Бога с Иаковом – прообраз заключения Богом Вечного Завета с Православной Церковью Святой Руси, а через неё и со всем человечеством. Этот священный момент ещё не наступил, но время близится. 
Совсем не праздным является вопрос: родоначальником какого именно народа является Авраам? Чаще всего в качестве такого народа называют евреев. Известно, однако, что и арабы по праву считают своим прародителям Авраама. Поэтому приходится уточнять: сын Авраама Исаак дал начало еврейскому племени, а сын Авраама Исмаил – арабскому племени. Поскольку же арабы и евреи до сих пор относятся друг к другу не как братья, а как кровные враги, их взаимные претензии считаться потомками и наследниками Авраама теряют всякий смысл. Потому Авраам и «раздвоился» на еврея и араба, что фактически не был ни тем, ни другим. Бессмысленно спрашивать, какой национальности был Адам или Ной. Аналогично и по отношению к Аврааму понятие национальности неприменимо, поскольку в его время нации ещё не сформировались. То, что от Авраама произошли два народа вместо одного, явилось следствием греха против Бога, выразившегося в прелюбодеянии с египтянкой Агарь и рождении Исмаила, давшего начало новому народу, вопреки воле Бога. Поскольку Авраам искупил свою вину, утвердившись в праведности, Бог взял под своё покровительство и этот новый «незапланированный» народ, оставшийся, однако, до поры до времени «на обочине истории». Духовным наследником Авраама, как праведника Божия, стал не Исмаил, а законнорождённый Исаак, который и должен был стать родоначальником нового народа Божия, а именно – иудейского народа. Этот новый народ, согласно замыслу Бога, должен был сложиться из двух составляющих: из тех, кто пришёл на древнюю Святую Землю, и из тех, у кого пришельцы переняли истинную религию, раньше называвшуюся ведизмом, а теперь – иудаизмом. Тем самым потомки Авраама и потомки Мелхиседека должны были объединиться в общей религии, на основе которой и формируется нация. Вообще говоря, объединение уже состоялось, поскольку Авраам признал себя духовным сыном Мелхиседека. Именно в этом прежде всего и заключалась праведность Авраама, высоко оценённая Богом. Желая дать знамение о единстве двух народов, Бог послал Исааку и Ревеки близнецов: Исава и Иакова. Однако уже в утробе матери близнецы начали борьбу за первородство, и эта борьба продолжалась в течение всей их жизни. В этой борьбе Исав представлял еврейскую часть зарождающегося иудаизма, а Иаков – славянскую его часть (галилейско-самарийскую). Поскольку фактическое первородство принадлежит тому, кто владеет Иерусалимом, евреи захватили этот святой город. Иакова обвиняют в том, что он вынудил брата продать первородство и тем самым совершил грех. На самом деле греха не было. Дело в том, что Исав плохо исполнял обязанности, связанные с первородством, в частности, не заботился о чистоте веры. Поэтому Иаков вынужден был «перехватить инициативу». Исаву нужна была власть, Иакову – духовная работа и ответственность. Бог одобрил действия Иакова. «Не брат ли Исав Иакову? говорит Господь; и однако же Я возлюбил Иакова. А Исава возненавидел и предал горы его опустошению, и владения его – шакалам пустыни».144 Здесь сказано о духовном опустошении и о пустыне бездуховности. Так Господь наказывает за пренебрежение первородством как служением, определённым Богом. Кстати, Бог не может никого ненавидеть в нашем современном понимании. В те времена, когда были сказаны эти слова, слово «ненавидеть» имела другое значение, а именно: убрать из видения, утратить интерес. И «предать опустошению» означало лишить благодати, после чего неизбежно наступает опустошение и бездуховная пустыня. Власть, тем не менее, осталась за Исавом, т.е. за евреями, а первородство перешло к тому, кто этого достоин, т.е. к Иакову и к тем, кого он в данном случае представляет. Поэтому Самарянка в беседе с Иисусом называет отцами самарян Авраама, Исаака и Иакова, и не только черпает воду истинной веры из колодезя Иаковлева, но и заботится о чистоте этой воды. Еврейская ветвь иудаизма заботится о законе, дающем им преимущества перед другими народами, галилео-самарийская ветвь иудаизма заботится о благодати, не интересуясь властью.     

Братья-близнецы Исав и Иаков оказались прототипами и двух братских христианских церквей: католической и православной, родившихся в лоне единой апостольской церкви. Прагматичный Исав олицетворяет католическую церковь, которую земные низменные заботы интересуют гораздо больше, чем заботы о грядущем Царстве Небесном. Кроткий Иаков олицетворяет православие, довольствующееся скромной земной жизнью в шатрах ради достижения будущего Царства Небесного. Иаков стремится каждый прожитый день сделать достойным будущей вечной жизни. Исаак, олицетворяющий единую апостольскую церковь, больше любит Исава, поскольку католики обосновались в Риме, господствующим над всем Средиземноморьем, а некоторые апостолы были гражданами Римской империи. Отсюда – первородство Исава. Однако Исав слишком легко и даже пренебрежительно променял своё первородство на чечевичную похлёбку. Соответственно и католическая церковь, соблазнённая призраком мирового господства, променяла первородство на земные сокровища. Достоевский отмечает: «По-моему, римский католицизм даже и не вера, а решительно продолжение Западной Римской империи, и в нём всё подчинено этой мысли, начиная с веры. Папа захватил землю, земной престол и взял меч; с тех пор всё так и идёт, только к мечу прибавили ложь, пронырство, обман, фанатизм, суеверие, злодейство, играли самыми святыми, правдивыми, простодушными, пламенными чувствами народа, всё, всё променяли за деньги, за низкую земную власть».145 В то же время православная церковь продолжала «непрактично мечтать о Царстве Небесном». И эти мечты выразились в стремлении Святой Руси к заключению с Богом Вечного Завета. 

Таким образом, Церковь Божия прошла три основных этапа: Церковь Ветхого Завета, Церковь Нового Завета и строящаяся на Святой Руси Церковь Вечного Завета. Именно эти три следующие друг за другом Церкви Божии являются тремя ступенями лестницы, стоящей на земле и касающейся Неба, которые увидел Иаков. Если кому-то покажется, что для столь грандиозной лестницы трёх ступеней слишком мало, можно сказать иначе: три последовательные состояния Церкви Божией – три лестничных пролёта, каждый из которых имеет некоторое количество ступеней, в соответствии с историческими периодами их развития. Впрочем, уже можно говорить, что Новозаветная Церковь имеет семь таких ступеней. Это не может быть случайностью: цифра «семь» выражает мистическую полноту, которая, будучи реализована, переводит Церковь Божию в новое состояние. Ортодоксальная точка зрения утверждает, что Священное Писание знает только две Церкви Божии: иудаизм и христианство, и не знает иных Церквей. Однако такая точка зрения опирается на предвзятое прочтение Библии, ибо в ней имеется множество свидетельств и предсказаний о будущей Церкви Вечного Завета. 

Отцом Иакова является Исаак, сын Авраама. Однако в эпизоде с лестницей Иакова отцом его назван Авраам. По недоразумению, родоначальником еврейского народа называют не Авраама и не Исаака, а Иакова, что даже нелогично. Например: «И стал Иаков родоначальником народа Израильского, или, что то же, Еврейского».146 На самом деле народ еврейский и народ израильский вовсе не одно и то же. Родоначальником евреев можно было бы назвать Исаака, но никак не Иакова. Иаков – не родоначальник, но прообраз будущего народа израильского. Вот как об этом сказано в Священном Писании. «И остался Иаков один. И боролся Некто с ним, до появления зари; И, увидев, что не одолевает его, коснулся состава бедра его, и повредил состав бедра  у Иакова, когда он боролся с Ним. И сказал: отпусти Меня; ибо взошла заря. Иаков сказал: не отпущу Тебя, пока не благословишь меня. И сказал: как имя твоё? Он сказал: Иаков. И сказал: отныне имя тебе будет не Иаков, а Израиль; ибо ты боролся с Богом, и человеков одолевать будешь. Спросил и Иаков, говоря: скажи имя Твоё. И Он сказал: на что ты спрашиваешь о имени Моём? И благословил его там».147
Имя Израиль, что видно из текста, означает «богоборец». Еврейский народ, при всей своей хронической непокорности Господу, никогда с Богом не боролся, хотя бы потому, что не мог преодолеть свою рабскую психологию. С Богом боролся новый Богоизбранный народ, православный народ российский, вдруг впавший в атеизм. Произошло это в ХХ веке при богоборческом государстве, когда Россия прошла через искушение сатаной, поскольку не только в России, но и во всём мире утвердилось царство сатаны, и его царство тьмы было подобно непроглядной ночи. И только с появлением «утренней зари» народ российский разглядел, с Кем боролся, и, преодолев сатанинское искушение, испросил благословение Божие, и получил Его благословение. Это уже стало историческим фактом, предсказанным поединком Иакова с Богом. Поэтому только российский православный народ  имеет право называться Израилем, т.е. богоборцем, преодолевшим сатанинский атеизм и вернувшимся к Богу. Богоборчество русского народа было необходимым, чтобы явить миру Славу Господа. Поскольку имя Израиль одновременно означает «тот, кто избран Богом», и поскольку время российского Богоизбранного народа должно было наступить только в отдалённом будущем, святое имя Израиль было использовано еврейским народом, пока он не утратил Богоизбранность, а тем самым и право на это имя, которое сохранилось за ним лишь как исторический феномен. Следует уточнить, что Святая Русь – не новый Израиль, а Израиль подлинный, в отличие от ветхозаветного Израиля, который можно обозначить как «временно исполняющий обязанности подлинного Израиля». Поэтому, когда сказано, что Авраам является отцом Иакова, или Израиля, это следует понимать как то, что Авраам – не только основоположник еврейского и арабского народов, но и духовный отец Святой Руси, через которую всё человечество получит обещанный Вечный Завет с Богом. 

Первой живой лестницей, соединившей Небо и землю, была Матерь Божия, и по этой лестнице Господь наш Иисус Христос сошёл в мир. Этот момент празднуется христианством как Сретение Господне, т.е. знаменательная встреча Господа на земле. «В это время в Иерусалиме жил старец, по имени Симеон. Он был человек праведный и ожидал пришествия Спасителя. Ему было предсказано Духом Святым, что он не умрёт до тех пор, пока не увидит Христа Господня… И вот, в этот день, по внушению Духа Святого, он пришёл в храм. И когда Мария с Иосифом принесли Младенца Иисуса, Симеон встретил Младенца (сретение значит встреча), взял Его на руки и, славя Бога, сказал: «Ныне отпущаеше раба Твоего, Владыко, по глаголу Твоему, с миром; яко видеста очи мои спасение Твое, еже еси уготовал пред лицем всех людей, – свет во откровение языков, и славу людей Твоих Израиля»… Есть два Израиля: ветхозаветный и новозаветный. В Ветхом Завете был избранный народ еврейский или израильский, а в Новом Завете – весь верующий мир христианский».148 

Евреи ведут своё происхождение от Иакова, сына Исаака. Однако у Исаака, как известно, было два сына-близнеца. Старшим считался Исав, который и должен был стать родоначальником евреев, после Авраама и Исаака, наследником которых он оказался по праву первородства. Исаак же в этом случае был бы вынужден довольствоваться старшинством среди тех иудеев, которые не были евреями, но были, по тогдашним понятиям, гои. Получилось, однако, так, что именно эти гои стали истинными хранителями иудаизма, в то время как евреи исказили подлинную религию, данную от Бога. Поскольку же эта религия оказалась «наследством Мелхиседека», прародителя тех, кого евреи назвали гоями, старшинство в религиозном смысле осталось за Иаковом. В связи с этим он получил моральное право на первородство. Видя, что Бог полюбил Иакова, а не Исава, евреи объявили именно Иакова наследником Исаака, а себя, и только себя – наследниками Иакова. Но при этом они отказались от Мелхиседека и его наследства, тем самым изменив подлинному иудаизму. Израилем Бог назвал Исаака. Евреи не имели морального права на наследие Исаака, следовательно, и на звание Израиля. Таким образом, не евреи, а галилеяне и самарийцы должны были называться Израилем, а затем это наименование перешло к Святой Руси. Произошло это в момент встречи русских ведических волхвов с Младенцем Иисусом в Вифлееме. Соответственно и католики присвоили себе название Израиля незаконно, как раньше это же сделали евреи. Русский ведизм жил ожиданием Спасителя, так же, как и праведный старец Симеон. Убедившись, что Спаситель уже явился, ведические жрецы стали христианами и отбыли на родину готовить соплеменников к принятию христианства. В помощь им затем был послан апостол Андрей, крестивший жрецов и ставивший кресты, в том числе на месте будущего Киева. Сведения об этом сохранились в русских летописях. «Вслед за этим летописец переходит к изложению предания о посещении ап. Андреем русских пределов:… Согласно летописному рассказу, когда ап. Андрей прибыл в Корсунь, он узнал, что неподалёку находится устье Днепра; решив отправиться в Рим, он из устья поднялся вверх по Днепру. Случилось так, что он пристал у подножия гор к берегу. Апостол обратился к бывшим с ним ученикам со словами: «Видите ли горы сия? Яко на сих горах воссияет благодать Божия, имать град великий быти и церкви многи Бог въздвигнути имать». После этого он взошёл на гору, благословил её и поставил крест. На этом месте позднее возник Киев – мать городов русских и колыбель Русской Православной Церкви. Затем апостол отправился дальше на север, посетил пределы будущего Новгорода, после чего отбыл в Рим. ПВЛ вкладывает высокий смысл в пророческое благословение апостолом Киевской земли и в утверждение им на месте грядущего Крещения Руси св. креста – символа спасения человеческого рода. Составители практически всех русских летописных сводов, почитая предание об ап. Андрее чрезвычайно важным для Руси, включали его в состав летописей».149 Вполне логично предположить, что вещий Олег, назвав Киев матерью городов русских, знал от предыдущих волхвов о предсказании апостола Андрея. Именно Россия – Дом Божий, врата Небесные, откуда Спаситель сойдёт на землю, чтобы принять власть над покаявшимся миром. 

После этих соображений становится понятным высший смысл притчи о блудном сыне, его отце и брате, рассказанной Иисусом Христом. «У некоторого человека было два сына; И сказал младший из них отцу: отче! дай мне следующую часть имения. И отец разделил им имение. По прошествии немногих дней, младший сын, собрав всё, пошёл в дальнюю сторону и там расточил имение своё, живя распутно. Когда же он прожил всё, настал великий голод в той стране, и он начал нуждаться; И пошёл, пристал к одному из жителей страны той, а тот послал его на поле пасти свиней; И рад был наполнить чрево своё рожками, которые ели свиньи, но никто не давал ему. Пришёл же в себя, сказал: сколько наёмников у отца моего избыточествует хлебом, а я умираю от голода! Встану, пойду к отцу моему и скажу ему: отче! Я согрешил против неба и пред тобою, и уже недостоин называться сыном твоим; прими меня в число наёмников твоих. Встал и пошёл к отцу своему. И когда он был ещё далеко, увидел его отец и сжалился; и побежав пал ему на шею и целовал его. Сын же сказал ему: отче! Я согрешил против неба и пред тобою, и уже недостоин называться сыном твоим. А отец сказал рабам своим: принесите лучшую одежду и оденьте его, и дайте перстень на руку его и обувь на ноги; И приведите откормленного телёнка и заколите: станем есть и веселиться. Ибо этот сын мой был мёртв и ожил, пропадал и нашёлся. И начали веселиться. Старший же сын его был на поле; и возвращаясь, когда приблизился к дому, услышал пение и ликование; И призвав одного из  слуг, спросил: что  это такое? Он сказал ему: брат твой пришёл, и отец твой заколол откормленного телёнка, потому что принял его здоровым. Он осердился и не хотел войти. Отец же его вышед звал его. Но он сказал в ответ отцу: вот, я столько лет служу тебе и никогда не преступал приказания твоего; но ты никогда не дал мне и козлёнка, чтобы мне повеселиться с друзьями моими; А когда этот сын твой, расточивший имение своё с блудницами, пришёл, ты заколол для него откормленного телёнка. Он же сказал ему: сын мой! Ты всегда со мною, и всё моё твоё; А о том надобно было радоваться и веселиться, что брат твой был мёртв и ожил, пропадал и нашёлся».150 

Не может быть сомнений, что отец в этой притче – Отец Небесный, Господь Бог. Вместе с тем до сих пор остаётся нераскрытым истинный смысл и даже подлинное содержание её. Предполагается, что блудный сын – образ собирательный и абстрактный. Но это не так. В притче речь идёт о реальных, а не вымышленных сыновьях Отца Небесного, и этих сыновей именно два, не больше и не меньше. По понятным причинам такое утверждение не может не вызывать сомнений, поскольку, с одной стороны, все мы – дети Божии, а с другой стороны, всякому верующему и даже неверующему известно, что у Отца Небесного был и есть единственный Сын – Иисус Христос. «Наконец, Сам Сын Божий, Иисус Христос, явился на землю и дополнил всё, что нужно знать людям о Боге. Он открыл людям великую тайну, что Бог один, но троичен в лицах. Первое лицо – Бог Отец, второе лицо – Бог Сын, третье лицо – Бог Дух Святый. Это не три Бога, а один Бог в трёх Лицах. Троица Единосущная и Нераздельная... Отец, Сын и Святый Дух вечно пребывают друг с другом в непрерывной любви и составляют Собою одно Существо... Великую тайну, которую открыл нам Бог о Себе – тайну Святой Троицы, наш слабый ум не может вместить, понять».151 Этим подчёркивается, что Иисус Христос является Сыном Божиим не в нашем земном понимании. И именно Он, Сын Божий Иисус Христос, сообщает нам в притче, что у Отца Небесного есть ещё два сына, но уже в нашем, обыденном смысле. Эти два приёмных сына – два Богоизбранных народа, для которых у Бога есть особое задание в мире. Старший Сын – еврейский народ, младший сын – российский православный народ. Старшему брату поручено начинать строить лестницу, ведущую на Небо, в Царство Небесное. Младшему брату суждено завершить это строительство. Подобная постановка вопроса не может нравиться иудеям, «национализировавшим, или приватизировавшим» Бога. Не нравится она и европейцам, поскольку отрицает их «сыновство у Бога». Но, оказывается, не нравится подобная трактовка и многим русским патриотам, и этому можно назвать две причины. Во-первых, православным христианам нелегко признать себя братьями народа, отвергшего Христа. Во-вторых, не все православные готовы согласиться с ролью «младшего брата», поскольку существуют достоверные свидетельства, что русская цивилизация древнее, т.е. старше еврейской. На это можно возразить, что единая и целостная русская цивилизация в её современном виде, как и русская нация, сформирована православием и гораздо позже еврейской. До этого существовала древняя цивилизация руссов, но она распалась на отдельные славянские племена, давшие начало нескольким нациям. И только одна из них, а именно русская нация стала духовной наследницей Авраама, с которым Бог заключил временный Завет и обещал заключить в дальнейшем Вечный Завет. К Завету Бога с Авраамом русская нация присоединилась позже, а Вечный Завет Бога с человеками будет заключён не через еврейскую, а через русскую цивилизацию. Старший брат не задумывается о своём предназначении, он просто добросовестно, но, к сожалению, в меру собственной испорченности, выполняет порученную работу, трудясь на отведённом ему поле. Этим подразумевается, что еврейский народ ограничивает своё богоугодное дело пропагандой ветхозаветной части Священного Писания и ничего не желает знать о Новом Завете, который выходит за пределы его поля деятельности. Младшего брата такой способ послушания не устраивает, он жаждет деятельности, требующей внутреннего горения вплоть до самопожертвования. Его тяготит опека любящего Отца, он хочет иметь право на ошибку и самому отвечать за свои поступки. Ему свойственен юношеский максимализм, но вовсе не порочность. Поэтому он не бежит из дома, но просит благословения Отца на самостоятельную жизнь, к которой старший брат просто не способен. И такое благословение он получает. Отец пошёл на это, чтобы дать сыну самому разобраться в своих чувствах и приобрести необходимый жизненный опыт. 

Уйдя из дома Отца, т.е. из Дома Бога, младший сын попал в царство сатаны и не устоял перед многочисленными соблазнами. Растратив имение своё, он начал нуждаться, как и остальные жители той стране, ибо наступил великий голод. Не телесный голод, а духовный. В результате ему пришлось пасти свиней, под которыми подразумеваются бесы сатанинские, вселяющиеся только в грешников и в «нечистых животных». Бесы сатанинские питаются грехами человеческими. Он рад был бы употреблять даже такую пищу, но никто ему не давал её. Имеется в виду, что грешники обмениваются своими грехами, питая ими друг друга, а у него грехов, этой разменной монеты для купли-продажи, не оказалось, поскольку он остался сыном Отца своего и не мог отказаться от любви к Отцу, искупив тем самым свои невольные грехи. Убедившись, что не приспособлен жить в царстве сатаны, он принял решение вернуться в Дом Отца. Отец, зная, что так и будет, с радостью встретил блудного сына и дал ему не только лучшую одежду, но и перстень на руку, подтверждающий его Богоизбранность. 
В этот момент старший сын и брат показал своё истинное лицо. Выяснилось, что у него нет любви, а есть зависть и страх. Он требовал возмездие брату за грехи, которые тот уже искупил любовью к Отцу. Здесь-то и обнаружилось, что послушание старшего сына Отцу основано не на сыновней любви, а на страхе раба перед наказанием Господнем. Он даже не мог попросить для себя козлёнка, чтобы устроить пир с друзьями своими, потому что боялся вызвать недовольство Отца своим излишне вольным поведением. Младший сын согрешил  в поступках своих и покаялся. Старший сын грешит в мыслях и  не раскаивается, считая, что ведёт праведную жизнь. Но Отец любит и его, ибо знает, что этот сын уже много сделал для Отца, а на большее не способен. 

Так и любимая Богом Россия согрешила, уйдя из Дома Отца Небесного в безбожное сатанинское царство, по которому бродят бесчисленные стада свиней, т.е. пороков человеческих, воплощённых в греховных общественных отношениях, в том числе и в противоестественных стандартах европейской рыночной демократии. Европа навязывает России убеждение, что, хотя демократия – не идеальное состояние общества, однако человечество не придумало ничего лучшего. К этому следует добавить: греховное человечество не придумало ничего лучшего, в то время как идеал общественных отношений давно предложен в  заповедях Божиих. Но люди так и не научились жить по этим заповедям и даже убеждают друг друга, что идеальные общественные отношения потому и идеальные, что непригодны для реальной жизни. Вот и употребляют вместо нормальной духовной пищи «свинячии рожки» европейской рыночной демократии, а точнее – псевдодемократии, поскольку демократией с её неизбежными двойными стандартами в состоянии пользоваться не все члены общества, а только избранные. Известно, что первые европейские демократии Греции и Рима опирались на рабовладельческие экономические отношения, а ранняя демократия США санкционировала рабство, от которого уже отказалась Европа. Известно также, что демократии современной Европы и США предназначены для «внутреннего употребления» и вполне органично сочетаются с борьбой за мировое господство, экономическое и политическое, поскольку опираются на отношения купли-продажи, на конкуренцию не только товаров, но и идей, предполагающую беспощадную борьбу, которую не в силах обуздать даже самые совершенные законы, которые, впрочем, и не могут быть совершенными. 

Любимая Богом Россия, «переболев свинкой», т.е. атеизмом, постепенно выздоравливает, ибо приняла твёрдое решение вернуться к Богу. Однако порвать с атеизмом оказалось не так-то просто, поэтому дорога, возвращающая Россию к Богу, оказалась долгой и трудной. Но выбор уже сделан, и Отец Небесный уже радуется, что младший сын Его был мёртв и ожил, пропадал и нашёлся. Вновь достигнув Божьего порога, Святая Русь получит на руку перстень с печатью Бога, дающий право и силу до конца выполнить волю Отца Небесного. 

Важно отметить, что Ветхозаветная Церковь – подножие лестницы, ведущей на Небо, а Святая Русь и соответственно – Русская Православная Церковь – вершина этой лестницы. Новозаветная Церковь – срединная часть лестницы, находящаяся между Небом и землёй, ещё очень далёкая от Неба, а потому это Церковь земная, в то время как Русская Православная Церковь – Церковь Небесная, где службы ведутся и на земле, и на   Небе. По лестнице, достигшей Неба, на помощь российскому народу спускаются ангелы Божии, а также Матерь Божия и святые угодники, взятые на Небо, т.е. все те, кто изображён на православных иконах. Следует заметить, что российские православные люди молятся не иконам, а, вместе с изображёнными на иконах святыми, молятся Господу, укрепляя единство земной и небесной части единой и целостной Православной Церкви Христовой. 

Новозаветная Церковь – строящаяся, но она ещё не отдаёт себе отчёт в том, что строит себя как часть лестницы, возводящей на Небо. Русская Православная Церковь образовалась как часть единой Новозаветной Церкви и потому тоже строится, но при этом не прекращает поиск путей, ведущих на Небо, поближе к Богу, что удачно выразил великий русский православный поэт А.С. Пушкин в стихотворении «Монастырь на Казбеке». 

                              «Высоко над семьёю гор 

                              Казбек, твой царственный шатёр     

                              Сияет вечными лучами.                       

                              Твой монастырь за облаками,           

                              Как в небе реющий ковчег,                      

                              Парит, чуть видный, над горами.

                               Далёкий, вожделенный брег!

                              Туда б, сказав прости ущелью,

                               Подняться к вольной вышине!

                               Туда б в заоблачную келью,

                               В соседство Бога скрыться мне!». 152
Здесь семья гор – сообщество христианских церквей, а «монастырь на Казбеке» – Русская Православная Церковь, наиболее близкая Богу и стремящаяся с земли на Небо, в Царство Божие. Это и Ковчег спасения, как правильно заметил Пушкин, ибо Святая Русь строит не Вавилонскую башню, а лестницу, возводящую на Небо для встречи с Богом, и в этом строительстве ей помогает Матерь Божия, Крестная Мать Святой Руси, Которая тоже есть лестница, соединяющая Небо и землю, через Которую Сын Божий сошёл на землю ради спасения всех человеческих душ. 
Камень, который Иаков положил себе изголовьем, прежде чем ему приснилась лестница, ведущая на Небо, – Церковь Петра (Пётр – камень), Новозаветная Церковь Христова. На этом прочном основании будет возведён на Святой Руси Дом Божий, Церковь Вечного Завета. В то же время место это страшное, ибо Церковь Вечного Завета будет построена через жертвоприношение на новой Голгофе, без которой не взойти на Небо. Два Завета заключены на земле, а Вечный Завет заключается на Небе. «Однако ты не бойся, – говорит Иакову Господь, – ибо Я с тобою и возвращу тебя в место сие, что бы ни случилось». Это подразумевает, что Святая Русь будет вознесена на Небо, где она заключит Вечный Завет с Богом и вернётся на землю уже как Святое Святых Всемирной Церкви Вечного Завета, Новым Иерусалимом, и уже здесь, на земле, подготовит второе пришествие Спасителя. 
7. Православие и ислам 
Говоря о Святой Руси, нельзя не сказать о взаимоотношении православия и ислама, сосуществующих на территории России на протяжении столетий. Эта тема не то что не исследуется, но старательно замалчивается, поскольку противоречия между двумя самыми крупными религиями России кажутся непреодолимыми, а то, что не преодолеть, лучше не трогать, чтобы не разжигать межрелигиозную рознь. Между тем российский ислам занимает своё законное место не только в истории государства российского, но и в истории Святой Руси. И это его место необходимо прояснить, поскольку именно непонимание его порождает ненужные и во многом надуманные проблемы. Если эту проблему внимательно и непредвзято изучить, вскрывается единство этих двух религий, намного превосходящее различия между ними. 

Православие и ислам, при всём своём различии, подтверждают, что произошли из одного источника. Это даёт основание полагать, что между ними не должно быть принципиальных разногласий. Те разногласия, которые всё-таки существуют, носят очевидный идеологический характер и могут быть устранены при наличии доброй воли с обеих сторон. «Обе эти великие религии исповедуют существование единого Божества и веру в Завет, совершённый между Богом и пророком Авраамом. Эти два момента должны привести к вполне сознательному и окончательному соглашению между разумными приверженцами двух вер».153 Речь может идти не о компромиссе, который при любых обстоятельствах недостижим, а о совместном исследовании Библии и Корана христианами и мусульманами. Невозможность компромисса подтверждает собственным примером профессор Даууд: будучи католическим священником, он считал, что во всём и всегда правы христиане; став впоследствии мусульманским священнослужителем, он настаивает на безусловной правоте ислама. 

Чтобы разрешить многовековой спор между христианством и исламом, необходим посредник, назначенный Богом. Таким посредником может быть только Православие. Утверждение: «Православие – тоже христианство», по крайней мере страдает неточностью. Православие – единственное проявление истинного христианства, завещанного Иисусом Христом и сохранившегося в чистом, незамутнённом виде. Именно поэтому оно не только способно, но и должно выполнять функцию посредника между исламом и «историческим христианством». Мусульмане критикуют европейское христианство, полагая, что и Православие – всего лишь его частный случай. Нельзя отрицать, что некоторые свои единичные свойства русское Православие заимствовало из Европы, как и многие особенности обыденной жизни и  государственного устройства, но это – явление наносное и временное, которое обязательно будет устранено. И как только это произойдёт, русское Православие разрешит многие религиозные противоречия и запутанности, в том числе и противоречия между христианством и исламом, которые пока выглядят неразрешимыми. 

Критика европейского христианства со стороны ислама часто оказывается справедливой, но ещё чаще – надуманной и необоснованной. Что касается христиан, они даже не критикуют ислам, а просто отбрасывают его как совершенно ложную религиозную доктрину. Начинаются разногласия с общего представления о Боге. С точки зрения ислама, единый Бог, в которого верят иудеи, христиане и мусульмане, у христиан оказывается «расчленённым» на три лица-ипостаси: Бог Отец, Бог Сын и Бог Святой Дух. «Христиане же пришли к тому, что назвали единственного Творца «божественным Отцом», Его Слово – «божественным Сыном» и, поскольку Он вдохнул жизнь в Его тварей, Его же стали называть и «божественным Духом». При этом забывается, что логически Бог не может называться: ни «Отцом» – раньше творения Им мира, ни «Сыном» раньше, чем Он сказал «родившееся от Него» Слово, ни «Святым Духом», прежде чем Он дал жизнь, в которую направил этот Дух!».154 

На самом деле учение христианства о триединстве Бога является безупречным с логической точки зрения, а нелогичной следует признать критику её профессором Дауудом. В христианстве утверждается, что человек есть единство тела, души и духа. Разумеется, у Бога не может быть трёх ипостасей в человеческом смысле. Нельзя, однако, забывать, что человек создан по образу и подобию Бога. Это сказано прежде всего о человеке как духе, который и создан по образу Бога как Духа, или Святого Духа. Поскольку Бог нематериален, Он существует именно как Святой Дух. Представляется, что подобное утверждение не противоречит ни логике, ни здравому смыслу, и ни в коем случае не может быть кощунственным по отношению к Создателю, как это утверждает профессор Даууд. Бессмысленным является вопрос, мог ли Бог Сын (Слово Бога) существовать до того как Бог произнёс это Слово? Можно подумать, будто до сотворения мира Бог был немым. Вряд ли следует сомневаться, что у Бога могло быть желание разговаривать с Собой, что и люди часто делают. Если исходить из того, что Бог – первая и абсолютная реальность мира, существующая предвечно, то произнесённое Им Слово, вне зависимости от наполненности конкретным содержанием, – вторая реальность, столь же абсолютная и столь же предвечная. Бог один, но это не значит, что Он одинок. В порождённом им (а не сотворённом!) Слове Он имеет «младшего сотоварища», Сына и, наконец, Соработника. «И сказал Бог: сотворим человека по образу Нашему, по подобию Нашему...».155 Здесь Бог говорит о Себе во множественном числе, хотя в дальнейшем (всегда!) употребляет в подобных случаях форму единственного числа. Например: «Я – Господь, сказал и сделаю».156 Здесь слово «сказал» означает обещание, которое Бог всегда выполняет. Когда же Бог говорит: «Мы сотворим», Он имеет в виду совместное с Сыном творение, поскольку Бог творит с помощью Своего Слова, или Своего Сына, что в данном случае одно и то же. Именно в этом смысле следует понимать слова апостола Иоанна: «В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Бог. Оно было в начале у Бога. Всё чрез Него начало быть, и без Него ничто не начало быть, что начало быть».157 

Когда Бог говорит: сотворим человека по образу Нашему, по подобию Нашему, Он имеет в виду все три Свои ипостаси. Прежде всего человек есть дух, подобный Духу Божию. Затем человек наделяется способностью, подобно Богу Отцу, порождать слово, чего не может ни одно созданное Богом животное. И, наконец, человек живёт не только сам по себе, но и в своём слове, которое остаётся на земле и после того, как человек покидает этот мир, и не просто остаётся, но и участвует в жизни мира. Этим человек подобен Сыну Божию. 
Поскольку для Бога всё возможно, произошло великое чудо: Слово стало плотью. Сын Божий стал и Сыном Человеческим. Важно отметить, что это чудо было совершено не ради славы Бога, но ради спасения человечества. Спасти гибнущий мир, погрязший в грехе и пороке, можно было только через его пересотворение. Первым актом пересотворения мира был всемирный потоп, смывший грехи мира с лица земли. Человечество заплатило за своё очистительное пересотворение очень высокую цену, но так и не усвоило этот трагический урок и вновь погрязло в грехе и пороке. Возникла необходимость нового пересотворения мира. Бог обещал, что всемирного потопа, уничтожившего большую часть человечества, больше не будет. Поэтому Он и послал Сына Своего на землю, чтобы Его невинной Кровью смыть грехи мира с лица земли, дав человечеству шанс переродиться собственной волей, добровольно соединённой с волей Бога. Но эту общую волю человечества ещё нужно было выработать, для чего и была создана Церковь Христова. Процесс оказался весьма длительным, но в этом виноват не Бог, а человечество, «приговорившее себя» платить морем собственной крови за своё будущее спасение. 

Христиане крестятся водой в память об очистительном всемирном потопе и в знак уверенности, что его трагедия больше не повторится за ненадобностью, и крестятся огнём и Духом Святым в благодарность за искупительную жертву Иисуса Христа. Крестятся, т.е. соглашаются взять на себя тот индивидуальный крест, который налагается Господом на каждого христианина и на христианские народы. Истинный христианин возлагает на себя крест не ради личного спасения, а ради спасения мира, как это делал Христос и Его апостолы, отдавая заботу о своём спасении в руки Бога. Европейские христиане изменили этому принципу, что и вызвало протест со стороны мусульман, по праву считающих себя последователями «религии Авраама». Мусульмане утверждают, что приход христианского Сына Божия является бессмысленным и бесплодным, а «искупительная жертва» – пустая и бессодержательная фраза. «В любом случае приход Иисуса Христа оказывается бессмысленным и бесплодным: приход Царства Бога – вопреки его же молитве Отцу Небесному – отложен до конца света, князь мира сего – дьявол – торжествует до конца света, мессианские ожидания похоронены. Единственный путь, избавляющий святой образ Иисуса от такого бесчестия – не приписывать ему собственных измышлений и смотреть на него так, как нам его представляет Коран, а следовательно, отнести все противоречивые и бессвязные утверждения о нём на совесть авторов и редакторов евангельских текстов».158 

Если Иисуса считать не Сыном Божиим, а только пророком, миссия которого сводится к предсказанию грядущего пришествия Мухаммада, который и будет истинным спасителем мира, явление Иисуса в мир действительно оказывается бессмысленным. В Библии, однако, ничего не говорится о будущем пришествии Мухаммада. Об Иисусе же говорится именно как о Сыне Божиим. Пытаясь исправить это «недоразумение», мусульманские богословы утверждают, что в Библии очень много искажений и прямых подтасовок, совершённых как иудеями, так и христианами. Однако вряд ли можно ожидать, чтобы Бог допустил подобное кощунство по отношению к Священному Писанию. Вместе с тем проблема здесь есть, и заключается она в трудности точного и ясного понимания многих библейских событий, поучений и пророчеств. Возникают даже утверждения вполне авторитетных христианских теологов, что некоторые наиболее «тёмные» места из священного Писания понять вообще невозможно, ибо они написаны не для «слабого человеческого рассудка». Но тогда непонятно, для чего они включены в Библию. 

Профессор Даууд утверждает, что подлинные тексты книг Нового Завета писались апостолами, евреями по национальности, на древнееврейском языке и затем переведены на греческий, после чего первоисточники были сознательно утрачены. Это утверждение, совершенно бездоказательное, основанное исключительно на подозрении, легко опровергается. Во-первых, апостолы, после того как на них снизошёл Святой Дух, могли писать на любом языке, как на родном. Во-вторых, писать на еврейском языке было бесполезно ввиду национальной ограниченности иудаизма, в то время как христианство должно было распространиться в Европе. В-третьих, именно с Грецией были связаны надежды  Господа  на распространение христианства как религии всемирной. И, наконец, апостолы Христовы, как и Сам Христос, не были евреями, но были потомками славян, так что еврейский язык не был для них родным и писать на этом языке тем более не было необходимости. Теологи ислама рассматривают этот важнейший процесс искажённо, как порочную связь христианства с греческим язычеством и даже обвиняют христиан в использовании метода языческого философа Платона. На самом деле мировоззрение Платона намного не только переросло языческое, но преодолело и национальную ограниченность иудаизма, поскольку любая форма национализма является пережитком язычества. Правомерно утверждение, что мировоззрение Платона есть ничто иное как предчувствие христианства. Вполне естественно, что новое мировоззрение требовало и нового метода, открывающего новые возможности восприятия Божественных откровений. Прежняя методика буквального толкования библейских событий, поучений, законов и т.д. была заменена сторонниками нового метода аллегорическим толкованием почти каждого наставления и рассказа. «Такое аллегорическое толкование скоро стало самонадеянно претендовать на место Библии, воплотив в себя своеобразную религиозную философию».159 

На самом деле новый метод не изменил и не мог изменить содержание Священного Писания, которое сохранилось в своей первоначальной целостности. Однако следует иметь в виду, что эта целостность при прежнем методе буквального толкования текстов оставалась недоступной, поскольку Библия расчленялась на отдельные, самодостаточные фрагменты. Только новый метод обнаружил эту целостность, а вместе с тем вскрыл  новый, глубинный слой священных текстов, обращённых не к конкретному времени и к конкретному народу, а ко всем временам и народам. Разумеется, иудеев это не устраивало, поскольку они давно фарисейски «приватизировали» Священное Писание, желая подчеркнуть чисто национальный характер их религии. К сожалению, эта «ошибка» в виде догматического метода перешла и в ислам. Благодаря новому методу, как бы его ни называли: платоновский, христианский или диалектический, Священное Писание как бы получило дополнительное содержание, оставшееся незамеченным ни иудеями, ни мусульманами. Справедливости ради следует сказать, что далеко не все христиане обнаружили это «революционное изменение», а потому многие из христиан остались в ограничительных рамках прежнего метода, не способного поднять человека от царства земного к Царству Небесному. В этом отношении европейское христианство оказалось крайне непоследовательным, то и дело сбиваясь на буквальное толкование текстов Священного Писания, чем не замедлили воспользоваться мусульманские критики, вскрыв множество противоречий в христианском толковании не только Ветхого, но и Нового Завета. 
Профессор Даууд ставит вопрос: «Кто из двух: Христос или Мухаммад – является конечной целью Завета?».160 Имеется в виду Завет Бога с Авраамом. Но так ставить вопрос нельзя. С Авраамом был заключён Завет, в дальнейшем получивший название Ветхого Завета. Затем через Иисуса Христа был заключён Новый Завет Бога с человеками, который в предустановленное время уступит место Вечному Завету Бога с будущей Всемирной Церковью Божией, куда войдут и христианство, и ислам. Целью всех трёх Заветов является не Христос или кто-то ещё, а спасение гибнущего человечества, которое осуществляется поэтапно. Подготовкой человечества к заключению Вечного Завета с Богом занимается Новозаветная Церковь Христова. Точнее сказать: должна была бы заниматься, но, как не без оснований отмечают мусульмане, эта Церковь лишь пассивно ожидает, когда вновь придёт Христос и установит Царство Божие на земле, в то время как ислам уже провозгласил свою религию Царством Божиим, хотя и в окружении сатанинского царства тьмы. 
С точки зрения приверженцев ислама, Иисус пришёл, чтобы возвестить грядущий приход избранника Божия, Мухаммада, призванного основать Царство Божие, которое будет истинной религией, праведным судом и идеальным государством. Пока же Мухаммад не явился, Иисус оставляет после себя «временную Церковь», которая должна бодрствовать, чтобы своевременно возвестить о приходе Мухаммада, благодетеля человечества. Строительство «временной Церкви» Иисус поручил Симону, дав ему имя Пётр, что значит «камень». И на этом камне, как на прочном фундаменте, Иисус намеревался построить Церковь Нового Завета. Прочность фундамента ясно говорит о том, что Церковь Нового Завета задумывалась не как «времянка», а как фундаментальное сооружение, построенное на века, независимо от того, придёт Мухаммад или нет. 
Мусульмане с такой трактовкой не согласны и предлагают своё объяснение имени Пётр (камень). Нельзя не признать, что это объяснение безупречно и с логической, и с фактической точек зрения. Ислам совершенно справедливо напоминает, что у Авраама и его потомков, свято сохраняющих веру в единого Бога, камень выполнял культовое назначение. Культовый камень, используемый как алтарь для поклонения и жертвоприношения Богу, потомки Авраама называли Мисфа. Эти святыни возводились на возвышенных местах. Мисфой называлось также место или здание, в котором находился культовый камень и который являлся центром народных собраний. Если Пётр, главный ученик Иисуса, – камень, то Церковь, возглавляемая Петром, – Мисфа. Камень является символом мудрости, мистического знания и знания Бога. На основе этого христианская Мисфа ожидает приход Спасителя, посланного Богом. С точки зрения ислама, христиане должны были ждать прихода Мухаммада-Мустафы. Мухаммад пришёл, но христианская Мисфа не приняла его, решив, что это не тот, кого нужно ждать. 

У христиан не было достаточных оснований признать Мухаммада Спасителем мира. Однако у них не было и оснований не признавать в нём пророка. После Иисуса Христа у Бога не было необходимости присылать пророков к христианам. Но Он вполне мог прислать пророка к нехристианским народам, чтобы помочь им освободиться от язычества. Именно в борьбе с язычеством возник ислам. Приравняв ислам к язычеству и не признав в Мухаммаде пророка Божия, христиане согрешили так же, как и иудеи. Однако и мусульмане вместе с иудеями согрешили, не признав в Иисусе Сына Божия. Иудеи ожидали Мессию с мечом и скипетром, не только освободителя, но и завоевателя, который возродит и расширит Давидово царство, сплотит разрозненный израильский народ и покорит ему соседние народы. Вместо этого явился Сын Божий, готовящийся принести Себя в жертву ради того, чтобы народ Божий освободил себя сам, и не силой оружия, а силой любви, да и то в очень отдалённом будущем. Такого посланника Бога народ принять отказался. Вполне возможно, что Иисус, сжалившись над несчастным народом, мог сказать им в утешение слова, записанные в Коране: «И вот сказал Иса, сын Марйам: «Сыны Израиля! Я к вам посланник от Аллаха, чтоб истину Закона (Торы) утвердить, ниспосланную вам до моего прихода, и сообщить вам благостную весть, что вслед за мной придёт посланник Бога, имя которому Ахмад».161Ахмад (Мухаммад) – желанный, избранный. Желанный народу, избранный не только Богом, но и народом, ибо «глас народа – глас Божий». 
Господь склонен соглашаться с волей народа, позволяя народу самому решать свои проблемы, пока воля народа не ведёт к непоправимым последствиям. В лице Мухаммада Бог послал такого пророка, которого желали люди, уставшие от многовекового ожидания. Иисус рад сообщить даже тем, кто отказался его принять, эту благую весть, означающую, что никто не останется без поддержки Бога. Важно отметить, что Мухаммад – единственный сражающийся пророк, силой оружия устанавливающий и распространяющий «религию мира». Вместе с тем пророк Мухаммад пришёл не к евреям, которые пророков не принимают, а к арабам, являющимся, как и евреи, потомками Авраама, но не запятнавшим себя гонениями на  пророков Божиих. 
Утверждать, что в священных книгах Ветхого и Нового Завета ничего не говорится о религии ислама, по меньшей мере опрометчиво. Уже в видении пророка Иезекииля показана будущая Единая Церковь Божия, состоящая из нескольких самостоятельных подразделений. Основу составляла восточная, православная церковь; отдельное, т.е. отделившееся здание на западной стороне принадлежало западной, католической церкви, а на южной стороне имелось место для иудаизма и ислама, что соответствует и их географическому положению. Это показывает, что ислам необходимо рассматривать как обязательную часть будущей Всемирной Церкви Божией. Русское православие – не просто важнейшая её часть, но Святая Святых Единой Церкви Божией. Поэтому русский православный народ – это и есть тот последний, коллективный пророк, посланник Божий, которого ждут все народы. Здесь уместно вспомнить слова Гоголя: «Зачем же ни Франция, ни Англия, ни Германия не заражены  этим поветрием и не пророчествуют о себе, а пророчествует одна только Россия? – Затем, что сильнее других слышит Божью руку на всём, что ни сбывается с ней, и чует приближенье иного Царствия».162  Русское Православие ещё недостаточно окрепло и пока не в силах повести за собой народы на встречу с Господом, но время уже близко. 

Европейское христианство и русское православие – церкви-сёстры, спорящие за право владения духовным наследием, оставленным Иисусом Христом. Каждая из них считает, что только она способна разумно распорядиться этим наследием. Аналогично этому два братских, но смертельно рассорившихся народа, – евреи и арабы спорят за первородство и наследование истинной религии, у истоков которой стоял Авраам. И эта борьба является неотъемлемой частью Священной Истории и потому нуждается в объективном исследовании. 
Следует отметить, что не всякое исследование этого вопроса оказывается объективным. Например: «Измаил был законнорождённым и старшим сыном Авраама, поэтому его притязание на право первородства является вполне справедливым и законным... Завет был заключён между Богом и Авраамом так же, как и с его единственным сыном Измаилом, ещё до рождения Исаака. Завет и установление обрезания могли не иметь никакого значения, если бы не повторное обетование, заключённое в Божественных словах: «Через тебя все народы земли будут благословенны», и «Тот, кто произойдёт из чресл твоих, будет твоим наследником» (Быт. 15: 4). Это обещание было выполнено, когда родился Измаил, этим самым Авраам получил утешение в том, что его старший слуга Елиезир  не будет его наследником. Следовательно, именно Измаил был настоящим и законным наследником духовного достоинства и привилегий Авраама. Им же по праву первородства было унаследовано Авраамово благословение всем народам земли. Наследство Измаила – это не шатёр, в котором он жил, не верблюд, на котором он ездил, а именно в праве навсегда покорять и занимать все территории, простирающиеся от Нила до Евфрата, на которых проживали десятки разных народов. Эти земли никогда не были покорены и заселены потомками Исаака, но только потомками Измаила, что является реальным исполнением одного из условий Завета».163 

В этих рассуждениях – множество неточностей. Прежде всего следует уточнить, что Измаил не был законнорождённым сыном Аврама (Авраама), поскольку родился от рабыни, которую дал Авраму не Бог, а Сара, жена Аврамова. Аврам согрешил, не поверив Богу, обещавшему ему сына от Сары, а поверив неразумной жене. Более того, Измаил вообще не был сыном Авраама, отца народов, но был сыном Аврама ещё до того, как тот стал Авраамом. Право Исаака на первородство подтверждено в Священном Писании: «Бог же сказал: именно Сарра, жена твоя, родит тебе сына, и ты наречёшь ему имя: Исаак; и поставлю завет Мой с ним заветом вечным, и потомству его после него. И о Измаиле Я услышал тебя: вот, Я благословлю его, и возвращу его, и весьма, весьма размножу; двенадцать князей родятся от него; и Я произведу от него великий народ. Но завет Мой поставлю с Исааком, которого родит тебе Сарра в сие самое время на другой год».164 Утверждение, что завет Бога с Авраамом распространился на Измаила через обряд обрезания, также не является корректным, поскольку обрезаны были все рабы мужского пола и сыновья рабов. Это не могло сделать Измаила законнорождённым. Доказательством является то обстоятельство, что Богоизбранным народом стали евреи, а не арабы, т.е. потомство Исаака, а не Измаила. И этот факт мусульмане признают. Поскольку Бог обещал Аврааму позаботиться и об Измаиле, потомки Измаила унаследовали все земли, обещанные Измаилу Богом. В этом они превзошли потомков Исаака, но ещё долгое время большинство из них оставались язычниками, пока не явился Мухаммад, ибо над ними тяготел грех их прародителя Аврама (Авраама). 
Авраам прославился своей исключительной праведностью. Однако его праведность далась ему дорогой ценой. Его грех против Бога был велик и требовал искупления. Искупительной жертвой был назначен его единственный сын Исаак. Имеется в виду единственный законнорождённый сын, поскольку незаконнорождённый сын Измаил не имел никаких прав, но только пользовался милостью Бога. Измаил не мог быть жертвенным агнцем и по той причине, что жертвенный агнец должен быть без порока, а  Измаил, рождённый в грехе, не мог унаследовать праведность Авраама, но только грех; ибо рождённый в грехе грех и наследует. В результате готовности Авраама к жертвоприношению он был прощён, его праведность – восстановлена, а его сыну Исааку была дарована жизнь и возможность заключить Завет с Богом. Вместе с тем грех, даже прощённый, оставляет свой след на земле. Грех Авраама даже через столетия обернулся смертельной враждой двух братских народов: евреев и арабов. 
К чести Измаила, он никогда не роптал на судьбу и смирился с положением изгнанника. Потомков Измаила, арабов, также всегда отличала покорность воле Бога, что помогало им выжить в трудных природных условиях и осваивать новые территории. Евреи же, потомки Исаака, получили лучшие земли, но не смогли на них удержаться, поскольку, как оказалось, не очень дорожили своей Богоизбранностью и продолжали грешить и прелюбодействовать с языческими богами, рукотворными идолами. Вместе с тем они дали миру множество пророков, ставших достоянием  человечества. Однако сохранить свою Богоизбранность евреям не позволил религиозный национализм, лежащий в основе их порочности. Понадобился новый Богоизбранный народ, способный продолжить дело Божие, от которого самоустранился еврейский народ. Этот новый народ ещё нужно было вывести на историческую арену, а для этого требовалось не одно столетие. Пока этого не произошло, Иисус основал Церковь Христову, с которой и был заключён Новый Завет, тоже временный, как и прежний, ставший Ветхим Заветом. Арабский народ на роль нового Богоизбранного народа  не годился, поскольку те арабы, которые не впали в язычество, придерживались религии своего предка Авраама, основанной на Ветхом Завете, исчерпавшем себя, ибо его время завершилось. Ограниченность своего религиозного горизонта арабы показали через своё отношение к Иисусу: признав Его великим пророком, они не узнали в Нём Сына Божия. Фактически мусульмане, как и иудеи, исказили образ Бога, приписав Ему человеческие качества. Никто не может быть сыном самому себе: ни человек, ни Бог. Если это так, Бог не является всемогущим. Нельзя «запретить»  Богу являться в трёх лицах, отрицая тем самым, что Богу всё возможно. Нельзя мерить Бога человеческими мерками, утверждая, что три ипостаси Бога – это якобы три разных Бога. 
Дальнейшее развитие Священной Истории показало, что и возникшее европейское христианство не полностью оправдывает надежд Господа, поскольку не может избежать многочисленных проблем и противоречий. Задуманное как религия всемирная, христианство фактически стало религией одной, европейской цивилизации, даже когда вместе с европейскими колонистами перекинулось и на американский континент. Не в силах охватить весь мир, европейские христиане не нашли ничего лучшего как объявить свою отдельную цивилизацию всемирной. Это сделало неизбежным прямое столкновение с остальными цивилизациями, право на существование которых отрицалось европейцами. 
Христос проповедовал «царство не от мира сего», т.е. царство пересотворённого мира. Европейские христиане превратно поняли это как призыв к разрушению всех нехристианских цивилизаций, что было изменой самому духу христианства и великим грехом. Пытаясь «пересотворить» окружающий мир, прежде всего Ближний Восток, европейцы «забыли про себя», продолжая жить по сатанинским законам царства тьмы. Даже собственную религию они вынуждены были приспосабливать под эти «незаконные законы». Европейские христиане предпочитают замалчивать то важное обстоятельство, что Иисус Христос пожертвовал Собой ради спасения всего человеческого мира и каждого отдельно взятого грешника. Модернизированное христианство Европы фактически отменило идею всеобщего спасения и не ожидает от христианина личной жертвы для её осуществления, ограничиваясь требованием личной праведности и соблюдения христианских правил и запретов, придерживаясь принципа: «спасайся, кто может». Развиваясь как религия в условиях Римской империи, христианство вобрало в себя многие её противоречия и даже пороки. Ставши религией государственной, оно не подчинило себе деспотическое государство, а подчинилось ему, превратившись в инструмент государственной политики. В лице новой, «прогрессивной» религии Римская империя получила весомое оправдание своей захватнической политики по отношению к соседним территориям. 
Насаждение в Азии европейского христианства, искажённого деспотизмом римских кесарей и внедряемого с помощью римских легионеров, не могло входить в планы Господа, поскольку азиатский деспотизм, помноженный на деспотизм римский, быстро превратил бы религию Христа в «религию антихриста» с её сатанинскими законами. Желая не допустить этого, Бог обратил свои взоры на арабов, потомков Измаила, решив, что пришло их время. Поэтому Он послал к арабам пророка Мухаммада. Европейское христианство до сих пор не признаёт этого пророка, поскольку само его явление в мир свидетельствует о порочности европейского варианта христианства, погрязшего в грехах не меньше языческих народов. Вместе с тем, рассматривая критику Мухаммадом религии христианства, следует иметь в виду, что в его время других вариантов христианства, кроме европейского, просто  не существовало. Поэтому его критика никак не касается русского Православия, являющегося христианством истинным, не замутнённым европейскими искажениями. 

Мухаммад не столько критикует Священное Писание иудеев и христиан, сколько показывает, что ни те, ни другие не придерживаются тех священных принципов, которые закреплены в Библии. Поскольку же провозглашённые принципы нигде не соблюдаются, мысль о том, что они должны быть признаны невыполнимыми и подлежащими отмене, кажется вполне оправданной. Когда мусульмане утверждают, что христианство  не дало ничего позитивного, они имеют в виду, что христианство не предложило миру программу, которую можно выполнить. Люди жаждут реальной, а не идеальной религии, и такую религию Мухаммад им дал. Поскольку это не привело к отмиранию христианства, можно сделать вывод, что христианство – религия будущего, для которой пока не созданы на земле условия. 
Религия Мухаммада, наоборот, удачно приспособлена к тем условиям, которые уже существуют на земле. В этом смысле она более совершенна, чем христианство. Точнее сказать – она более практична и потому обладает большим коэффициентом полезного действия и менее подвержена сатанинским искушениям. Христианство – более полная и завершённая религия, но ему необходим для своей практической реализации очень длительный исторический период. Для практической реализации ислама такого времени не требуется. Для успешной  реализации ислама Бог дал через Мухаммада более совершенные законы, нежели второзаконие Моисея, и эти законы, закреплённые в Коране, обеспечиваются мусульманским государством, являющимся инструментом внутренней и внешней политики ислама, поскольку в исламе религия и государство – одно целое. 

С точки зрения ислама, признавшего Иисуса ближайшим предшественником Мухаммада, Иисус, названный Христом, был отвергнут не только иудеями, но и христианами, продолжающими «распинать Христа» с помощью сатанинских законов, которых они придерживаются и которых придерживаются государства, называющие себя христианскими. В исламе это исключено, поскольку законы ислама становятся и государственными законами. Этим обеспечивается  необходимое единство религиозной и общественной жизни, отсутствующее в христианских странах, что даёт повод мусульманам утверждать, что миссия Христа в её христианском понимании «потерпела абсолютную неудачу». На самом деле эту так называемую «неудачу» Иисус Христос предвидел, поскольку, во-первых, она явилась проявлением «затянувшейся болезни роста» и, во-вторых, позволила обеспечить необходимое для Бога  торжество ислама на азиатском континенте, что произошло не без участия Иисуса Христа. 

Напрасно иронизировать по поводу того, что Иисус въехал в Иерусалим, сидя на двух ослах: подъярёмной ослице и молодом необъезженном осле. Сидеть одновременно на двух ослах так же нелепо, как и «сидеть на двух стульях», и в данном случае сказано в том же смысле, но аллегорически. На самом деле Иисус по Своему обыкновению шёл пешком, а ослов вели за ним. Подлинный смысл этого явления заключается в том, что Иисус даёт начало не одной, а сразу двум религиям: христианству и исламу, опирающимся на авторитет двух сыновей Авраама: Исаака и Измаила. «Именно  Измаила можно считать тем пророком, который установил религию единственного истинного Аллаха и как её видимый символ – обязательный обряд обрезания».165 Когда в Библии Измаил сравнивается с диким ослёнком, это следует понимать не как уничижение, но как очень высокую похвалу. «И ещё сказал ей Ангел Господень: вот, ты беременна, и родишь сына, и наречёшь ему Имя: Измаил; ибо услышал Господь страдание твоё. Он будет между людьми, как дикий осёл; руки его на всех, и руки всех на него; жить будет он пред лицем всех братьев своих».166 Подъярёмная ослица Иисуса – христианство, которое с самого своего зарождения попадёт под власть римских кесарей. Дикий необъезженный ослёнок – свободолюбивый арабский народ, оказавшийся свободным даже в своих религиозных предпочтениях. 

И христианство, и ислам провозгласили будущее Царство Божие на земле. Однако Иисус говорит о приходе этого Царства в конце длительного и трагического пути, а Мухаммад – о немедленном его введении самими верующими. Для мусульман Царство Божие – царство всеобщего мира, для христиан – царство всеобщей любви. Это можно представить как диалектические противоположности, поскольку мир слишком часто приходится поддерживать силой, а любовь нередко приводит к далеко не мирным конфликтам. Вместе с тем это – единство противоположностей. В назначенное Богом время эти противоположности совпадут, и тогда  Царство Божие на земле соединится с Царством Божиим на Небе, в результате чего завершится история человечества и начнётся история Богочеловечества, о приближении которой говорил Христос. Провозглашая мир на земле, ислам имеет в виду мир с Богом, но не мир между людьми, поскольку порочные люди никогда не согласятся на мир. Иисус призывает любить врагов своих. Мухаммад настаивает на необходимости карать врагов ислама. Иисус не осуждает это, но уточняет, что наиболее действенным оружием в борьбе с сатаной и его воинством является любовь. Поскольку обезоруживающее действие любви проявляется не сразу, а через длительное время, христианам, как и мусульманам, нередко приходится браться за оружие. Не случайно Иисус, рекомендуя «подставлять правую щеку, если ударят по левой», в то же время говорит: «Не думайте, что Я пришёл принести мир на землю; не мир пришёл Я принести, но  меч».167 
Всё это указывает на то, что противоречия между исламом и христианством надуманные. Их и не должно быть, поскольку у истоков обоих религиозных направлений стоит Иисус Христос. Это правда, что ни Мухаммад, ни его последователи не признали в Иисусе Сына Божия. Но и в этом нет никакого противоречия, если вспомнить, что Иисус даже апостолам Своим запрещал раскрывать эту тайну, пока не пришло время. «Он говорит им: а вы за кого почитаете Меня? Пётр сказал Ему в ответ: Ты – Христос. И запретил им, чтобы никому не говорили о Нём».168 Апостолы не понимали, для чего это нужно. Дело, видимо, заключается в том, чтобы не давать преимущества христианам по отношению к исламу, который постепенно вызревал рядом с иудаизмом и молодым христианством. 

Говоря о том, что ислам – Царство Божие на земле, Мухаммад подразумевал, что Царством Божиим должна быть всякая Церковь, посвящённая Богу. Европейское христианство, по его мнению, таковым не является, поскольку живёт по законам, установленным не Богом, а сатаной. Но так будет не всегда. Придёт время, и в далёкой России сформируется новая, очищенная ветвь христианства, полностью соответствующая замыслу Христа. И тогда на всей земле, в назначенное Богом время, установится Царство Божие. Все народы мира соединятся в единую Церковь Божию, в которой найдётся место и для христианства, и для ислама, и для других возможных религий, поклоняющихся Единому Богу. Некоторые религиозные различия останутся, но как различия между мировыми цивилизациями, взаимно обогащающими друг друга. 
Истинную религию устанавливает только Бог, а помогают Ему в этом пророки. И только Господу по силам основать сразу две религии, которые, впрочем, являются двумя разновидностями одной и той же, но приспособленной к различным историческим условиям. Здравый смысл давно должен был бы подсказать, что Иисус не «въехал в Иерусалим сразу на двух ослах», а, по своему обыкновению, пришёл пешком и привёл за Собой обоих ослов. Это значит, что Он привёл в Иерусалим христианство и ислам, которые и сейчас там пребывают, мирно уживаясь друг с другом. Поэтому и пророки у христианства и ислама общие. Особняком стоит Мухаммад, которого христиане пока не признают, но это недоразумение обязательно будет преодолено. Пророков было много, но их значение в Священной Истории различно. Коран называет пять пророков, избранных Богом для особой миссии: Ной, Авраам, Моисей, Иисус и Мухаммад. Ной – родоначальник «нового человечества», поскольку прежнее погибло, не прислушавшись к предостережениям Ноя. Авраам – родоначальник народа Божьего. Моисей – предводитель Богоизбранного народа, через которого Бог дал этому народу Свои Законы. 
Иисус и Мухаммад продолжают эту линию, но со значительными оговорками. Прежде чем рассмотреть их роль в Священной Истории, следует обратить внимание на вопрос о происхождении пророков вообще и об особой миссии одного из них, а именно – Иоанна Крестителя. Пророк – посланник Бога, передающий Его волю. Известно, что посланниками Бога являются ангелы. Само слово «ангел» означает именно «посланник». В связи с этим в Коране утверждается, с полным на то основанием, что все пророки прежде своего рождения на земле предсуществовали в раю в виде ангелов. Кого из ангелов послать на землю с особым заданием, решает Бог. Одним из таких посланников Божиих был ангел, явившийся на землю под именем Иоанн Креститель. Известно прежнее имя этого ангела, сообщённое Иисусом Христом: это Илия, вознесённый живым на Небо, где он стал ангелом, чтобы в назначенное время вернуться на землю. Иисус сказал о нём: «Что же смотреть ходили вы? Пророка? Да, говорю вам, и больше пророка. Ибо он тот, о котором написано: «се, Я посылаю Ангела Моего пред лицем Твоим, который приготовит путь Твой пред Тобою». Истинно говорю вам: из рождённых жёнами не восставал больший Иоанна Крестителя; но меньший в Царстве Небесном больше его... И если хотите принять, он есть Илия, которому должно придти».169 Илия – больший среди рождённых жёнами, поскольку удостоился быть взятым на Небо живым, но меньший в Царстве Небесном, ибо стал самым молодым ангелом. 

Иоанн Креститель как будто бы отрицает, что он Илия. «И спросили его: что же? ты Илия? Он сказал: нет. Пророк? Он отвечал: нет. Сказали ему: кто же ты? Чтобы нам дать ответ пославшим нас: что ты скажешь о себе самом? Он сказал: я глас вопиющего в пустыне: исправьте путь Господу, как сказал пророк Исаия».170 Этот ответ Иоанна на вопросы фарисеев построен не на утверждении, а на отрицании. Он ничего не утверждает, но всё отрицает. Отказываясь и от своего происхождения, и от своего имени, и от своего звания пророка, дающегося Богом, он оставляет за собой только одно предназначение: «глас вопиющего в пустыне». Пустыней он называет духовную глухоту людей, не слышащих ни Бога, ни Его пророков. Иоанн – не предсказатель, вещающий о будущем пророке, который придёт неизвестно когда, а именно глашатай, бегущий впереди колесницы своего господина  и предупреждающий людей, чтобы остерегались её колёс, т.е. бросили тяжёлый груз своих грехов и, отойдя на почтительное расстояние, преклонились перед Господом, посетившим недостойных людей. Иоанн даже себя считает недостойным развязать ремни на обуви Его. 

Ни один пророк не смог бы сделать то, что сделал Сын Божий. Иисус не только основал две религии, но и стал жертвенным Агнцем, омывшим Своею Кровью всю землю, о чём постоянно напоминает нам христианский обряд евхаристии. Не малый клочок земли омыла Его Кровь, а именно всю землю, смыв с неё все прежние грехи человеческие. Всемирный потоп, смывая грехи с развращённой земли, взял великую жертву: всё человечество за исключением семьи праведника  Ноя. Не желая новых человеческих жертв, Бог на этот раз принёс в очистительную жертву Собственного Сына, т.е. Самого Себя. Этим Он показал человечеству всю глубину его падения и необходимость покаяться и перестать грешить. Удивительным образом это подтверждает первосвященник, санкционировавший казнь Иисуса: «Один же из них, некто Каиафа, будучи на тот год первосвященником, сказал им: вы ничего не знаете, и не подумаете, что лучше нам, чтобы один человек умер за людей, нежели чтобы весь народ погиб. Сие же сказал он не от себя, но, будучи на тот год первосвященником, предсказал, что Иисус умрёт за народ, и не только за народ, но чтобы рассеянных чад Божиих собрать воедино».171 Каиафа называет Иисуса человеком, но Он и явился людям не как Сын Божий, а как Сын Человеческий. 
Бессмысленны споры о том, кого называть «сыном человеческим»: Иисуса или Мухаммада? Сын человеческий – не титул, а констатация факта. Это тот, кто, имея неземное происхождение, родился от земной женщины. Это и Иоанн Креститель, рождённый как новое воплощение Илии, о чём земному отцу Иоанна, Захарии, поведал посланный Богом ангел. «Ангел же сказал ему: не бойся, Захария, ибо услышана молитва твоя, и жена твоя Елисавета родит тебе сына, и наречёшь ему имя: Иоанн... И предъидет пред Ним в духе и силе Илии, чтобы возвратить сердца отцов детям, и непокоривым образ мыслей праведников, дабы представить Господу народ приготовленный».172 В этом же смысле «сыном человеческим» является и Мухаммад. 
Вряд ли стоит сомневаться, что Мухаммад – явившийся на землю ангел, как и все пророки. Но этот ангел гораздо сильнее Илии. Поэтому и Мухаммад бесконечно сильнее Иоанна Крестителя. Имя этого необыкновенного ангела вполне можно установить, ибо оно не могло не отразиться на жизни и деятельности великого пророка. Имя Мухаммад (Ахмад), полученное им при рождении, означает славный, наиболее прославленный, совершенный. И своими делами Мухаммад полностью оправдывает своё имя, поскольку его дела превзошли дела всех пророков. «Можете ли вы показать нам другого человека, кроме Ахмада, который имел бы все эти материальные, моральные и практические качества, признаки и отличия? Нет, не сможете».173  Мухаммад был одарён Богом силой и властью и сражался с врагами Господа с оружием в руках, выполняя заповеди о сокрушении зла. И, наконец, утверждая религию и царство ислама, Мухаммад сокрушил не кого-нибудь, а самого сатану. «Весь «Ветхий Завет» является повествованием о борении между теократией и идолопоклонством. Время от времени и в тогдашнем Иерусалиме, и позднее в Мекке, вспыхивала искорка ислама, но была безжалостно погашена силами тьмы. Четыре дьявольских зверя растоптали своими ногами жалкую горстку верующих в единственного Аллаха. Но пришёл благословенный Мухаммад и сокрушил Змея, по имени Иблис – проклятый и низвергнутый шайтан».174 

Сокрушить сатану не по силам ни одному человеку, но это, как известно, сделал архангел Михаил, низвергнувший сатану с Неба. «И произошла на небе война: Михаил и Ангелы его воевали против дракона, и дракон и ангелы его воевали против них. Но не устояли, и не нашлось уже для них места на небе. И низвержен был великий дракон, древний змий, называемый диаволом и сатаною, обольщающий всю вселенную, и ангелы его низвержены с ним».175 
Не правда ли, напрашивается мысль, что пророк Мухаммад – земное воплощение архангела Михаила, совершающего на земле то же самое, что он совершал на Небе? Кстати, его можно считать первосвященником Небесной Церкви Божией. Коран утверждает, что ислам исповедуют люди на земле и ангелы на Небе. В Священном Писании христиан тоже говорится о Небесной Церкви, в которой ангелы проводят Богослужения. Архангел Михаил первосвященник постольку, поскольку он старший среди ангелов Небесных, как Мухаммад – старший среди земных пророков. Мухаммад – господин пророков не потому, что он последний из них по времени, но именно потому, что он – земное воплощение архангела Михаила. Думается, что не случайно и совпадение имён. Имя Михаил означает «равный Богу». Имя Мухаммад означает почти то же самое. Мусульмане обвиняют христиан в том, что они в лице пророка Иисуса обожествили человека. Но это не так, ибо Иисус и есть явившийся в мир Бог. И именно мусульмане фактически обожествили Мухаммада, поклоняясь ему так же, как Богу. Говоря: «Нет божества кроме Аллаха, и Мухаммад – Посланник Аллаха», мусульмане не просто произносят истину, но представляют Мухаммада не слугой, а партнёром Бога, которому следует поклоняться, ибо он – «равный Богу». 

Необходимо подчеркнуть, что христиане не имеют достаточных оснований не признавать пророка Мухаммада, но имеют все основания полагать, что Мухаммад послан на землю Богом по просьбе Сына, увидевшего, что народы ждут именно такого пророка. Однако с такой точкой зрения не согласны мусульмане. Рассматривая этот вопрос, полезно сравнить два свидетельства: одно из Библии, другое из Корана. «И Я умолю отца, и даст вам другого Утешителя, да пребудет с вами вовек, Духа истины, которого мир не может принять, потому что не видит Его и не знает Его; а вы знаете Его, ибо Он с вами пребывает и в вас будет... Ещё немного, и мир не увидит Меня; а вы увидите Меня, ибо Я живу, и вы будете жить. В тот день узнаете вы, что Я в Отце Моём, и вы во Мне, и Я в вас».176 «И вот сказал Иисус, сын Марии: О, сыны Израиля, ведь я посланник Аллаха к вам, подтверждающий истинность того, что ниспослано до меня в Торе, и благовествующий о посланнике, который придёт после меня, имя которому Ахмад.» (Коран, 61: 6)».177 Что значит: «Я умолю Отца»? Не присутствует ли здесь идея многобожия? Однако здесь Я – это вы. Поскольку Я в вас и Я в Отце, через Меня вы будете умолять Отца дать вам Утешителя. Умолять – значит просить в молитве к Отцу Небесному, которой Иисус научил Своих апостолов. Поскольку же Церковь Христова есть Тело Его, в молитве христиан мистическим образом присутствует и просьба Самого Христа. В такой просьбе Бог не сможет отказать и пришлёт Утешителя,  Духа истины. 
Сравнивая два похожих эпизода из Священного Писания христиан и из Корана, между ними видят противоречие, наводящее на мысль, что достоверным является один из них, а другой – искажённый пересказ того же эпизода. Такой подход проистекает из недоверия христиан и мусульман к священным книгам друг друга, и это недоверие должно быть преодолено. Исходить следует из того, что в данном случае приведены два разных высказывания Иисуса. Евангелисты и апостолы, будучи «первыми христианами», донесли до нас далеко не все высказывания Иисуса Христа, но только те, которые имеют непосредственное отношение к становлению  Церкви Христовой. Слова Иисуса о том, что после Него придёт пророк Ахмад, обращены не к христианам и, как это ни странно, не к будущим мусульманам, наследникам Измаила, а к иудеям, сынам Исаака. Об этом говорит обращение «О, сыны Израиля, ведь Я посланник Аллаха к вам». Арабы, в среде которых возник ислам, являются сынами не Израиля, а его брата Измаила. Иисус не упоминает имя не только Измаила, но и Авраама, общего предка евреев и арабов, подчёркивая тем самым, что обращается именно к потомкам Исаака-Израиля. 

Подтверждая истинность законов, данных Богоизбранному народу, Иисус вместе с тем предупреждает, что народ, который отвергнет и подвергнет казни Сына Божия, неизбежно будет лишён Богоизбранности и потому для него не будут действовать эти законы, которые он, к тому же, давно не исполняет. Чтобы для сынов Израиля не наступили времена беззакония, Господь предлагает им выбор: либо присоединиться к христианам, что психологически трудно, учитывая, как евреи поступили с Сыном Божиим, либо дождаться пророка, на которого указал Иисус и который установит новую религию и новые законы, и примкнуть к исламу. Этим Иисус показывает, что пути к Богу могут быть различными, а конкретную форму религии должен выбрать сам народ. В будущем все формы религиозного поклонения Богу сольются в Единую Церковь Божию, что не противоречит ни Библии, ни Корану. 
Бог един, и его религия одна. Это и должен подтвердить союз христианства и ислама. Но какого христианства? Можно много говорить о различных христианских конфессиях и направлениях, однако все они сводятся к двум разновидностям: европейскому христианству, включая католиков, протестантов и прочих, и русскому Православию, имеющему свои глубокие традиции, отличающиеся от европейских. В Европе христианская Церковь любого направления растворена в общественных структурах, включая государственные, и вынуждена жить по законам общества, имеющим мало общего с законами Бога. Растворившись в обществе, европейское христианство отделило себя от Бога. Это уже не Церковь в собственном смысле слова, а одна из многочисленных и безликих общественных структур. Русское Православие ни при каких обстоятельствах не может раствориться в общественных или государственных структурах, живя по своим собственным, т.е. Божеским законам. Она осталась сама собой даже в эпоху «государственного атеизма». 

И этому в немалой степени способствует благополучное сосуществование в едином организме России двух Церквей: православия и ислама.  В этом смысле Россия является «творческой лабораторией Бога», в которой закладывается фундамент будущей Всемирной Церкви Божией. Можно в связи с этим утверждать, что православие и ислам в России соединяются в едином понятии «Святая Русь». И это вовсе не домыслы, а историческая правда. Известно, что русская нация формировалась под определяющим влиянием православия. Менее известно, что образование целостного русского государства, преодоление княжеской междоусобицы происходило при участии татарских союзников, являющихся носителями ислама. Татарские части всегда входили в состав русских войск в качестве «русской лёгкой конницы», участвуя во всех русских войнах: сначала в междоусобных, а затем и в битвах с внешним врагом. Достаточно вспомнить, что Казань брали русско-татарские войска, устранив влияние Стамбула  на Волге и защитив мирное население от разбойничьих набегов. Татары вместе с русскими сражались против войск Мамая на Куликовом поле, в шведской и ливонской войнах, в знаменитой Грюнвальдской битве, где были разбиты крестоносцы, и т.д. И в дальнейшем татары всегда были надёжными защитниками своего российского отечества. Положительное значение для Руси союза с татаро-монголами подтверждено многими историками, в частности, Л.Н. Гумилёвым. «Каковы же были реальные результаты союза с монголами, заключённого Александром Невским? Русские князья сохранили большую свободу действий... Александра интересовала перспектива получения от монголов военной помощи для противостояния натиску Запада и внутренней оппозиции. Именно за эту помощь Александр Ярославич готов был платить, и платить дорого... В 1261г. в Сарае усилиями Александра Невского и монгольских ханов Берке и Мэнгу-Тимура было открыто подворье православного епископа. Он не подвергался никаким гонениям; считалось, что епископ Сарский является представителем интересов Руси и всех русских людей при дворе великого хана. Если на Руси начиналась княжеская усобица, хан присылал сарского епископа с татарским беком (обязательно христианином), и они решали спорные вопросы на княжеских съездах... Так союз с Ордой во второй половине XIII в. принёс Северо-Восточной Руси вожделенный покой и твёрдый порядок. Более того, русские княжества, принявшие союз с Ордой, полностью сохранили свою идеологическую независимость и политическую самостоятельность... никто не требовал от русских обращения в ислам. Одно это показывает, что Русь была не провинцией Монгольского улуса, а страной, союзной великому хану, выплачивавшей некоторый налог на содержание войска, которое ей самой было нужно... Те русские княжества, которые отказались от союза с татарами, были захвачены частично Литвой, частично Польшей, и судьба их была очень печальной. В рамках западноевропейского суперэтноса русичей ждала участь людей второго сорта... Полагаю, что князь Александр, так же как его соратники, принадлежал к поколению новых людей, поднявших Русь на недосягаемую высоту... Заложенные князем традиции союза с народами Азии, основанные на национальной и религиозной терпимости, вплоть до XIX столетия привлекали к России народы, жившие на сопредельных территориях. И, наконец, именно потомками Александра Ярославича Невского строилась в XIV в. на развалинах древней Киевской Руси новая Русь. Сначала она называлась Московской, а с конца XV в. стала называться Россией».178 Не случайно Александр Невский, придерживающийся прочного союза с татаро-монголами, сначала с язычниками, а затем и с мусульманами, был объявлен святым русской православной церковью. Что касается постулата о якобы татарском порабощении Руси, то это – идеологический догмат, порождённый прозападной партией, которая, к сожалению, всегда была сильной на Руси и сохранилась до наших дней. Можно с полным правом утверждать, что так называемое «татаро-монгольское иго – не порабощение народа, а закон, придавший стабильность формирующемуся русскому государству. Слово «иго» как раз и означает закон. Не случайно Иисус говорит: «Придите ко Мне, все труждающиеся и обременённые, и Я успокою вас; Возьмите иго моё на себя и научитесь от Меня, ибо я кроток и смирён сердцем, и найдёте покой душам вашим; Ибо иго Моё благо, и бремя Моё легко».179 Татаро-монголы никогда не выступали против русского Православия, но, наоборот, уважали эту религию. Есть очень весомые основания утверждать, что татаро-монгольские войска были посланы Богом на Русь, чтобы укрепить её в военном отношении и защитить от экспансии европейской цивилизации, намеривавшейся уничтожить цивилизацию русскую. 

Ещё раз отметим, что православие и ислам соединяются в России в единое понятие «Святая Русь». Поскольку Матерь Божия является Крестной Матерью Святой Руси, Она является таковой и по отношению к православным, и по отношению к мусульманам России. Если это так, становятся понятными следующие слова Откровения Иоанна Богослова: «И даны были жене два крыла большого орла, чтоб она летела в пустыню в своё место...».180 Здесь жена – Матерь Божия, спасающаяся от сатаны в пустынной России. Данные Ей два крыла большого орла – российское православие и российский ислам, духовная сила которых уносит Матерь Божию от губительных притязаний сатаны. 
Святую Русь всегда пытались уничтожить силы сатаны, идущие чаще всего с Запада. Православные и мусульмане России вынуждены были постоянно сражаться с ними, идя на битву с мыслью о Боге и своём земном отечестве, спустившемся прямо с Неба. В этом они уподобились Мухаммаду, защищающему силой оружия провозглашённое им Царство Божие на земле. И Россия не раз объявляла «священную войну» иноземным захватчикам, которая у мусульман называется «джихад» и которая является не захватнической, а оборонительной. Как и Мухаммад, Россия вынуждена сражаться с четырьмя зверями сатаны, посланными, чтобы поработить мир, о которых сказано в пророчестве Даниила. 

«Начав речь, Даниил сказал: видел я в ночном видении моём, и вот, четыре ветра небесных боролись на великом море, И четыре больших зверя вышли из моря, непохожие один на другого. Первый – как лев, но у него крылья орлиные; я смотрел, доколе не вырваны были у него крылья, и он был поднят от земли и стал на ноги, как человек, и сердце человеческое дано ему. И вот, ещё зверь, похожий на медведя, стоял с одной стороны, и три клыка во рту у него, между зубами его; ему сказано так: «встань, ешь мяса много!» Затем видел я: вот – ещё зверь, как барс; на спине у него четыре птичьих крыла, и четыре головы были у зверя сего, и власть дана была ему. После сего видел я... и вот – зверь четвёртый, страшный и ужасный и весьма сильный; у него – большие железные зубы; он пожирает и сокрушает, остатки же попирает ногами; он отличен был от всех прежних зверей, и десять рогов было у него. Я смотрел на эти рога, и вот, вышел между ними ещё небольшой рог, и три из прежних рогов с корнем исторгнуты были перед ним, и вот, в этом роге были глаза, как глаза человеческие, и уста, говорящие высокомерно».181 Здесь море – не Средиземное или иное, но море человеческих порочных страстей, которые от сатаны. Мухаммад уже сражался с сатанинскими зверями и уничтожил их, но не уничтожил сатану, который теперь избрал основным объектом своих нападок Святую Русь. И вновь им были вызваны к жизни четыре зверя: четыре, что обозначает четыре стороны света, о которых говорят, когда подразумевают притязания на мировое господство. 

Первый сатанинский зверь, с которым пришлось сражаться Святой Руси, – Наполеон, у которого были вырваны «орлиные крылья» и он был сослан на остров Святой Елены, откуда бежал, но уже было видно, что у него осталась сила и сердце обычного человека, лишённого поддержки сатаны и потому не опасного. Второй зверь, которому было сказано: «ешь мяса много», – Гитлер, прославившийся своей кровожадностью. По сравнению с «орлиным полётом Наполеона над Европой» Гитлер – неуклюжий «медведь в посудной лавке», ломающий судьбы не только людей, но и целых народов. Наполеон и Гитлер дошли до Москвы. Третьему зверю дана была власть над всей Россией, но он так и не смог покорить Святую Русь, продолжающую служить Богу через православие и ислам. Четыре птичьих крыла этого зверя – претензии на мировое господство. Разумеется, претензии не Святой Руси, а сатанинско-коммунистического режима. Впрочем, эти претензии лишены серьёзных оснований, и поэтому крылья не орлиные, а просто «птичьи». Четыре головы этого монстра – «головы классиков марксизма-ленинизма», изображённые на его знамёнах: Маркса, Энгельса, Ленина, Сталина. Однако Святая Русь победила и этого зверя. 
О четвёртом звере сказано: «зверь четвёртый – четвёртое царство  будет на земле, отличное от всех царств, которое будет пожирать всю землю, попирать и сокрушать её. А десять рогов значат, что из этого царства восстанут десять царей, и после них восстанет иной, отличный от прежних, и уничтожит трёх царей, и против Всевышнего будет произносить слова и угнетать святых Всевышнего; даже возмечтает отменить у них праздничные времена и закон, и они преданы будут в руку его до времени и времён и полувремени. Затем воссядут судьи, и отнимут у него власть губить и истреблять до конца. Царство же и власть и величие царственное во всей поднебесной дано будет народу святых Всевышнего, которого царство – царство вечное, и все властители будут служить и повиноваться Ему».182 Здесь «служить и повиноваться Ему» – не народу Всевышнего, а Самому Богу. 
Имя четвёртого царства, отличного от всех других, – Западная цивилизация, которая именовалась Европейской, пока не перекинулась и на американский континент. Это цивилизация, опирающаяся на колонизацию других народов, дающую ей невиданные богатства. Десять рогов, символизирующих десять царей, восставших из этого царства, – не персоналии, а десять колониальных держав. Ещё один рог, отличный от этих десяти и уничижающий трёх из них, – Соединённые Штаты Америки, захватившие фактическую власть над миром, отстранив трёх прежних мировых гегемонов: Англию, Францию и Германию. В результате Западная цивилизация вынуждена была объединиться вокруг США. Однако и четвёртый зверь сатаны, являющийся основным препятствием установлению Царства Божия на земле, обречён, как и три предыдущих. Но уничтожен он будет не силой оружия, как это было раньше, а силой любви, благодаря которой человечество отвернётся от «западных благодетелей» и обратит свои взоры на  Святую Русь. И тогда «западные ценности» обесценятся и превратятся в прах. Пытаясь предотвратить своё неизбежное поражение, четвёртый зверь сатаны стремится столкнуть в смертельном противостоянии две цивилизации, созданные Богом: православную и исламскую. Если это удастся, будет разрушена и Святая Русь, объединившая в себе обе эти цивилизации и потому представляющая главную опасность для четвёртого зверя сатанинского. Можно не сомневаться, что Бог не допустит этого. 
Синтез православной и исламской цивилизаций, осуществляемый в России, закладывает основы Богоцивилизации на земле. Этот процесс ещё далёк от завершения. Когда же он полностью осуществится, это даст не просто соединение, но сплав двух цивилизаций, подобно сплаву железа и углерода, дающему сверхпрочную сталь. Железо, как известно, без достаточной внутренней защиты становится добычей ржавчины. Железо в религиозном смысле – христианство, которое в Европе разъедено ржавчиной сатанинских пороков. Ислам в этом же смысле – углерод, являющийся важнейшей составной частью всех органических веществ в природе. Русское православие, которое по праву называют, в отличие от ислама, религией «не от мира сего», религией небесной, всегда подпитывалось от земной живительной силы «практической религии» ислама, видящего смысл жизни в непрерывном сражении с сатаной. В результате этого постоянного взаимодействия двух смежных религий, двух дружественных народов, двух созданных Богом цивилизаций и рождается тот прочный духовный сплав, который можно назвать сталью. Когда процесс ковки и закалки этой сверхпрочной стали, пройдя все предусмотренные Богом стадии, завершится,  будет выкован тот «меч правды и истины», против которого не устоит сатана и всё его воинство. Тогда и откроются врата Царства Божия перед изумлённым человечеством. 

8. Православие как выход из «демократических тупиков истории»
Синтез православной и исламской цивилизаций пугает идеологов европейских антирелигиозных ценностей, которые они не только не хотят уступить, но и навязывают всему миру, в том числе и России. Одной из таких «базовых ценностей» европейской цивилизации является демократия, опирающаяся на безрелигиозный гуманизм, исключающий вмешательство Бога в жизнь людей. Демократы ставят самого человека выше всего остального сущего, и, соответственно, провозглашают полную свободу действовать по своему усмотрению, не оглядываясь на остальных, и не замечают в этом противоречие. Провозглашая необходимость подчинить государство личности, они опираются на индивидуализм и эгоизм, объявляя движущей силой исторического прогресса личную материальную заинтересованность. Западные идеологи не без оснований отмечают, что современная Россия всё ещё не соответствует общепринятым в Европе «демократическим принципам». На самом деле демократия, или «демократический выбор» – не более чем ярлык, торговая марка, за которой скрывается самый различный идеологический товар. Именно товар, которым слишком часто торгуют беспринципные организаторы многочисленных оранжевых или иных «демократических революций». Известно, что ярлыки со временем теряют своё первоначальное значение. Поэтому и так называемые «демократические принципы» не раз меняли своё содержание. 
Греческое слово демократия переводится на русский язык как «власть народа» (demos – народ, kratos – сила, власть). Но, оказывается, существуют различные трактовки понятия «власть народа». Отсюда и различные типы демократии. В советских учебниках предлагались к рассмотрению два противоположных типа демократии: буржуазная и социалистическая. Буржуазная демократия обозначалась как «власть денежного мешка». Социалистическая демократия предполагает действительную власть большинства над меньшинством, в частности, власть трудящегося большинства над нетрудовым меньшинством. Большинство и получает определение «народ». На самом деле так называемое «большинство» может быть очень неоднородным, вследствие чего от имени этого абстрактного большинства власть получает узкая группа людей, обязующаяся учитывать интересы всех. Чтобы учитывать интересы всех, нужно «подвести всех под общий знаменатель», а это невозможно без насилия над многими. В частности, в России 1917 года большинство народа составляли крестьяне, но большевики выступали не от их имени, а от имени пролетариата. Ради принадлежности к большинству необходим был союз пролетариата с крестьянством. Такой союз возможен только при совпадении классовых интересов, однако это совпадение не наблюдалось. Большевики сделали вывод, что российское крестьянство в силу своей вековой отсталости не понимает свой классовый интерес. Непонимание это можно преодолеть, и не только силой убеждения, но и силой принуждения, что и удалось сделать, хотя бы временно и во многом формально. Заинтересованность крестьянства в свободном труде на собственной земле была представлена как заинтересованность в «уничтожении эксплуататорских классов». Тем самым союз пролетариата с крестьянством основывался на «святой ненависти к классовым врагам», являющейся не созидательной, а разрушительной силой. Благодаря этому старый мир удалось разрушить, но не удалось построить новый мир, который в конце концов рухнул недостроенным. Но это – в будущем, пока же так называемая «социалистическая демократия»  получила право (временное) на существование. 
Всё это лишний раз показывает, что всякая власть, даже самая демократическая, является формой господства немногих над многими, над личностью, торжеством закона, придуманного властьимущими, прямой или скрытой диктатурой официального или теневого правительства по отношению к большинству населения. Впрочем, диктатура может быть достаточно «мягкой», с которой люди соглашаются мириться, если это позволяют материальные предпосылки. Это напоминает «сытое рабство». На всех, как известно, не угодишь. Поэтому «демократическое общество» всегда стоит перед выбором: либо сытое рабство, либо голодная свобода. И между сторонниками этих крайностей идёт постоянная борьба, нередко доходящая до вооружённого столкновения. Сторонники демократии, заклеймённой большевиками как «буржуазная», предлагают всем этим реальным опасностям «разумную альтернативу», а именно – индивидуализм, утверждая, что демократическое государство обязано заботиться о каждом гражданине, создавая для всех «равные возможности». Но здесь возникает парадокс: демократическое государство – это государство равных возможностей для всех, но далеко не все могут этими возможностями воспользоваться, в силу как объективных, так и субъективных причин. Общество равных возможностей оказывается обществом всеобщего вопиющего неравенства. В каком-то смысле это даже хорошо, потому что всеобщее равенство означало бы неизбежную социальную энтропию, а с ней паралич всех жизненных сил и гибель. Это и произошло с «реальным социализмом», установившимся в Советском Союзе и погубившим это великое государство. Между прочим, это доказывает, что второй закон термодинамики, известный как «энтропия», действует не только в физических, но и в социальных системах. О сатанинской сущности социальной энтропии говорится в «Откровении Иоанна Богослова», в том фрагменте, где Господь обращается к Лаодикийской церкви, являющейся прообразом современного протестантизма. «И Ангелу Лаодикийской церкви напиши: так говорит Аминь, свидетель верный и истинный, начало создания Божия: Знаю дела твои; ты не холоден, ни горяч; о, если бы ты был холоден или горяч! Но как ты тёпл, а не горяч и не холоден, то извергну тебя из уст Моих. Ибо ты говоришь: «я богат, разбогател и ни в чём не  имею нужды; а не знаешь, что ты несчастен и жалок, и нищ и слеп и наг. Советую тебе купить у Меня золото, огнём очищенное, чтобы тебе обогатиться, и белую одежду, чтобы одеваться, и чтобы не видна была срамота наготы твоей, и глазною мазью помажь глаза твои, чтобы видеть».183 
Демократия – конкуренция, перенесённая из сферы экономики в сферу политики. Конкуренция в данном случае есть форма торговли социальными ценностями, ни холодная, ни горячая, т.е. равнодушная, пустая форма, готовая принять любое содержание. Чаще всего она оказывается формой протеста, которую протестанты принесли даже в религию как протест против католического деспотизма. Освободившись от католического деспотизма, протестантская церковь пребывает в материальном благополучии, но духовно деградирует, став обычным субъектом рыночной экономики. Протестантизм – искажённая форма христианства, расколовшегося на множество фрагментов, конкурирующих друг с другом. Все эти противоестественные фрагменты можно формально объединить под общим наименованием «церковь христианской демократии». Конкуренция – понятие не религиозное, но рыночное. Поэтому духовные ценности превращаются в товар, который протестантские пастыри «продают по сходной цене». Судя по их материальному благополучию, торговля идёт успешно. Торгуют они не только суррогатом религиозных ценностей, но и социальными утопиями, на которые в обществе существует большой спрос, и псевдонаучными достижениями. От них вышли многочисленные «измы», такие как материализм, атеизм, коммунизм, а также демократизм. Кстати, атеизм является разновидностью религиозного мировоззрения, крайней формой протестантизма, где протест против установленного Богом миропорядка доведён до крайности. Протестанты, отвергая всякое насилие, в том числе и духовное, свели на нет и саму идею спасения, выдвинув новый догмат: не ждите богатства в Царстве Небесном, обогащайтесь здесь, на земле, ибо Бог награждает земными сокровищами тех, кто в Него верит и на Него надеется. Ими забыты наказы Иисуса: «Не собирайте себе сокровищ на земле... но собирайте себе сокровища на небе... ибо, где сокровище ваше, там будет и сердце ваше», а также: «трудно богатому войти в Царство Небесное».184 Предав забвению эти заповеди, протестанты осуществили ревизию христианства. Посвятив свою жизнь материальному обогащению, якобы по слову Господа, они открыли доступ в свои сердца многочисленным бесам сатаны.  Господь нигде не говорит, что Он награждает верных и истинных христиан земными сокровищами. Наоборот, Он предупреждает: «Кого Я люблю, тех обличаю и наказываю».185 Протестанты пытаются строить взаимоотношения с Богом на кощунственной основе купли-продажи: мы Тебе веру и поклонение, а Ты нам – земное благополучие. Они полагают, что от этого и Богу будет «прибыток», и человеку процветание. Однако попытка торговаться с Господом ни к чему хорошему привести не может. На самом деле их земные сокровища – не от Бога  и даны им на погибель. Поскольку им непонятны другие отношения, кроме купли-продажи, Господь советует купить у Него золото, огнём очищенное, т.е. истинную веру, закалённую в земных невзгодах, а также белую одежду праведников, чтобы не развращать окружающих своими грехами, выставленными напоказ, и помазать священной мазью глаза свои, чтобы исчезла духовная слепота. 

Современный демократизм – это ярко выраженные отношения купли-продажи, внесённые именно протестантами в политическую сферу. И возник «протестантский демократизм» в борьбе с засильем католического деспотизма под видом религиозных ценностей, хотя и искажённых. Идею демократизма протестанты заимствовали из древних источников, где эта идея действительно носила религиозный характер. «Таким образом, термин «демократия» мог означать и означал в глубоко религиозную эпоху Перикла то же, что и Rei publicae. Республикой, а также демократией называло себя общество, признающее всю полноту власти над собой за высшим божеством, т.е. принадлежность всей власти высшему божеству над доверившимся ему народом. Звали это божество известными именами Рея (Ра женского рода) и Дама (Дый женского рода)… Глубокая и искренняя религиозность реальных исторических создателей той культуры, которую мы именуем древнегреческой, не имеет ничего общего с атеистическим гуманизмом современных европейских специалистов по экспорту свежеиспеченных в европейских университетах «демократических ценностей» в малоразвитые духовно общества. К счастью, российское многонациональное общество таковым не является… Именно стратегическая неудача т.н. демократических реформ, которые буксуют вот уже третий десяток лет, показывает всему миру, что происходит проталкивание некачественного, гнилого продукта наших современников под брендом прославленной греческой демократии и республики, которые суть искренние религиозные сообщества, каким и Россия являлась в эпохи своей духовной славы. Именно религиозные общества древности сумели создать духовный продукт, привлекательный уже много тысяч лет… К европейскому духовному продукту следует отнести и прославленный гуманизм, в лоне которого даже в 1846 году в культурной Германии людей подвергали пыткам за различные преступления, используя при этом технические приспособления отцов-инквизиторов… Отчего так?.. Все дело в духовности, истинной, религиозной, которая не имеет ничего общего с гуманистической пропагандой своего «единственно правильного» образа жизни, с принуждением, с навязыванием своих сомнительных «ценностей», со всем тем, чем так рьяно занимаются европейские проповедники либерализма в современной России, лукаво прикрываясь издревле священными для арийцев словами «республика» и «демократия», скрывая, или не понимая изначального религиозного смысла этих понятий… Людям свойственно ошибаться, но именно гуманист Европы в каждый момент своего интеллектуального существования абсолютно убеждён в своей окончательной правоте и торжестве закона, который он сам и придумывает для собственного удобства. В противовес этому реальному гуманизму существуют реальные человеческие общества, признающие над собой высший, божественный суд. Именно такими, глубоко и всесторонне религиозными обществами являлись древние республики и демократии, духовные достижения которых современные европейские атеисты – протестанты пытаются использовать для рекламы собственных измышлений, называемых европейскими демократическими ценностями».186 

Показательно, что первые демократические республики в Европе и Америке Нового времени устанавливались не демократическим путём, а с помощью кровавых революций. И дальнейшая история утверждения демократических порядков в мире подтверждает, что демократы, отрицая использование насилия другими, оставляют это право за собой, ибо «цель оправдывает средства». Поэтому нередко демократы вполне естественно превращаются в диктаторов. «В каждой революции есть утопический элемент, воодушевляющий и необходимый для успеха. Революции Англии, Америки и Франции считали демократию не началом, а концом, вершиной многовековой борьбы за свободу. Пока демократия была мечтой, невозможно было оценить её реалистично. Сторонникам она казалась раем на земле, а противники предсказывали, что приведёт к разрушению общества и моральных ценностей. Многие опыты демократии провалились. Пуританская революция быстро превратилась в диктатуру. Французская перестала быть «опытом» демократии с 1799 года, когда Наполеон установил военную диктатуру. И первой современной демократией оказались США. Только после этого можно было рассматривать демократию на основании прочного опыта. Француз Алексис де Токвиль первым понял, что демократия «неизбежна», и что США – всемирная лаборатория демократии… Токвиль первым увидел, что век лидерства Европы в политике прошёл, США ставят величайший опыт демократии. Большинство англичан считали в начале XIX века США провинцией в интеллектуальном отношении. Их забавляла дикость и ограниченность американцев, они не видели, что новые социальные и политические принципы уже борются за своё признание. Токвиль же понял, что США из ученика Европы станут её учителем и что американизация мира — не в смысле военного завоевания, а в смысле возрастающего равенства – неизбежна».187 Интересно, что не знание исторических примеров демократических республик, а дикость и ограниченность отмечены здесь как «питательная среда демократических идеалов». Нельзя не отметить, что американская демократия возникла естественным путём, в неизбежном отрыве от европейской цивилизации, из сомнительных источников, своеобразно толкующих нормы нравственности. Поэтому понадобились немалые усилия, чтобы так называемая «американская демократия» смогла преодолеть такие позорные явления, как рабство негров, опирающееся на расизм, и геноцид коренного индейского народа. Впрочем, наряду с чёрным существовало в США и белое рабство, с помощью которого колонисты пытались решать проблему нехватки рабочей силы, без чего нарождающаяся «американская демократия» не могла создать необходимые материальные предпосылки своего процветания. Напомним, что отменено рабство в США было лишь в 1865 году. По историческим меркам это совсем недавно, учитывая, что христианство существует уже две тысячи лет. 

Становится всё более очевидным, что демократизация современного мира является американизацией мира, поскольку прежде всего США, признанный лидер Западного мира, последовательно проводят политику экспорта (и экспансии, т.е. прямого навязывания) демократии на все страны и континенты. Возникает вопрос: насколько американские демократические ценности соответствуют ценностям древних демократических республик? Вот что об этом думают сами американцы: «В Америке, по крайней мере, народ объявлен судами как христианский народ, что гарантирует свободу религиозного исповедания, так же, как и неисповедания никакой религии».188 Казалось бы, если суды США признали народ христианским, значит, американская демократия как власть народа является религиозной системой, а именно христианской. Однако христианство как единая религиозная система в США отсутствует. Здесь христианство расколото на множество отдельных протестантских направлений, независимых друг от друга. Это и есть «церковь христианской демократии», являющаяся христианской лишь по внешней форме, в которую можно вместить любое содержание, вплоть до атеизма. Поэтому американское государство вынуждено законодательно провозгласить веротерпимость как один из демократических принципов. 
Веротерпимость считается одним из величайших достижений современной демократии, хотя на деле это проявление религиозного кризиса общества. Подлинная веротерпимость опирается на конкретную форму религии, являющуюся системообразующей для конкретной цивилизации с её всесторонней культурой, прежде всего духовной, и эта основная религия проявляет терпимость ко всем другим неэкстремистским религиозным формам и проявлениям. В данном же случае так называемая веротерпимость сводится к полному религиозному равнодушию. Религия, став частным делом каждого гражданина, не только отчуждается от государства, но и изгоняется из общества. Фактически «изгоняется из общества Бог», чтобы не мешал. Тем самым демократия предоставляет людям возможность строить свою жизнь «по своему образу и подобию», и это привлекает. Демократы гордятся этим, забывая, что жизнь люди демократического общества строят по образу и подобию грешного человека, каким человек стал по воле сатаны, так что пороки становятся атмосферой и питательной средой всех общественных отношений. Как справедливо отмечал Достоевский, если Бога нет, то всё позволено. 

Таким образом, можно сделать вывод, что американское демократическое общество – это не просто неумелое подражание древней афинской демократии, а общество, построенное по религиозному типу. Стоит, однако, уточнить – по псевдорелигиозному, или даже антирелигиозному типу. Однако даже атеизм – извращённая форма религиозного сознания, при которой люди поклоняются не Богу, а человеку. Показателен в этом отношении «Гимн Человеку», провозглашённый идеологическим путаником М.Горьким, еретиком от христианства, усвоившим протестантскую этику: «Вот снова, величавый и свободный, подняв высоко гордую главу, он медленно, но твёрдыми шагами идёт по праху старых предрассудков, один в седом тумане заблуждений, за ним – пыль прошлого тяжёлой тучей, а впереди – стоит толпа загадок, бесстрастно ожидающих его. Они бесчисленны, как звёзды в бездне неба, и Человеку нет конца пути».189 Выше Божественного суда современные демократы считают суд человеческий. Ничего подобного не могло быть в демократическом обществе древних Афин, которое так превозносят современные демократы. Это, однако, не значит, что Афинскую демократию действительно нужно превозносить как идеальное религиозное общество. Были в этом «гармоничном обществе» не отдельные недостатки, а очень серьёзные пороки, которым ни в коем случае не следует подражать. «Афинская демократическая система была большим достижением политической жизни Древней Греции, однако её нельзя  идеализировать и считать своего рода образцом демократии вообще, пригодной для всех времен и народов. Афинская демократия обеспечивала политическое участие только гражданского населения, а, как было сказано выше, граждан в Афинах вряд ли было более 30-40 тыс. из общего количества  населения в 250-300 тыс. человек. Прежде всего, афинская демократия была демократией гражданской, т.е. системой, из которой было исключено всё население, не имеющее гражданских прав. Следовательно, не могли принимать участия в управлении  не только рабы, но и так называемые метеки, постоянно живущие в Афинах лица неафинского происхождения. Не имели права участвовать в работе государственных органов женщины, хотя и считались гражданками. Более того, даже не все афинские граждане, имеющие право участвовать в работе всех органов Афинского государства, по разным причинам (например, отдаленное местожительство или бедственное материальное положение) могли этим правом воспользоваться. В самой системе афинской демократии многие авторитетные должности (почти все военные должности, требующие специальной подготовки) фактически были отданы в руки аристократических семей, которые становились проводниками олигархических настроений».190 
Афинские демократы признавали всю полноту власти над собой за высшим божеством, которому они доверились как народ божий. Современные американские, а также европейские демократы желают сами вершить власть, называя это властью народа, который якобы доверил управление собой демократам. За Богом они «оставляют» лишь возможность одобрять или не одобрять деятельность демократов. Получают «Божие одобрение» американские демократы самым банальным образом: они добавили в христианство «новую заповедь», утверждая, что Бог награждает угодных Ему людей процветанием уже здесь, на земле, не дожидаясь посмертной награды. Они и процветают вместе с американским народом, якобы «удостоенным Богом особой благосклонности». В США рабство давно отменено, но это не значит, что эта демократическая страна живёт исключительно собственным трудом. Просто американцы научились эксплуатировать весь остальной мир, применяя прежде всего «цивилизованные» экономические, а также политические методы. В этом «высший смысл» американской доктрины «однополярного мира», или, что то же самое, – американизации мира. 
 «Глубокая и искренняя религиозность реальных исторических создателей той культуры, которую мы именуем древнегреческой, не имеет ничего общего с атеистическим гуманизмом современных европейских специалистов по экспорту свежеиспеченных в европейских университетах «демократических ценностей» в малоразвитые духовно общества».191 Тем не менее общность здесь прослеживается, и этой общностью является нравственное падение. Произведения  античного искусства, связанные с религиозной тематикой, являясь эстетическим идеалом, никак не отражают нравственный идеал. Что касается «глубокой и искренней религиозности», этому противоречит отношение афинян к своим богам, которых просто «стащили с неба на землю», где они стали «сверхлюдьми», наделёнными божественными полномочиями, но отличающимися сомнительным нравственным обликом. В этом отношении они даже ниже ангелов в христианстве. Ангелы созданы Богом как духи, не являющиеся ни мужчинами, не женщинами. Боги Олимпа, как и обычные люди, наделены либо мужскими, либо женскими качествами. Уже поэтому их никак нельзя назвать духами. К своим богам афиняне относятся чисто прагматически, не любят их, а боятся, пытаясь склонить того или иного бога на свою сторону. Им боги нужны как оправдание своего господствующего положения в обществе и как помощь в междоусобной борьбе. Соответственно их демократия – не для всех, а для избранных, обладающих правами гражданства. Именно такую «выборочную демократию» копируют современные европейские государства, начисто отбросив религиозную составляющую. Можно сказать, что античная культура является тем зерном, из которого выросла вся современная европейская цивилизация, включая все основные её составляющие: искусство, логическое мышление, философия как идеалистического, так и материалистического направления, а также европейское христианство, расколотое на множество конфессий, оспаривающих друг у друга право «быть ближе к Богу», что было свойственно и государствам античного мира, оспаривающим друг у друга «богоизбранность». Вспомним общеизвестную истину, что античная цивилизация погибла в результате духовного и нравственного разложения. Античный нравственный эвдемонизм унаследовала и европейская цивилизация, в которой христианские заповеди лишены практической наполненности и потому бессильны. Афинская демократия была частью общего эвдемонизма, а не чисто религиозных устремлений. И в этом своём отрицательном значении древняя демократия была усвоена современными европейцами, в том числе и в американском варианте. 
Демократы, отвернувшиеся от Бога, тем не менее любят спекулировать именем Бога, в которого не верят. Например, они утверждают, что выражают волю народа, а «воля народа есть воля Бога». Поговорка эта пришла к нам из древности и означала совсем не то, что подразумевают демократы. Воля народа была волей Бога в те времена, когда народ признавал волю Бога над собой, когда отдавал в руки Бога свою судьбу. Народ, «заражённый бациллой атеизма», перестаёт быть народом и становится толпой, которой легко манипулировать, чем и пользуются идеологи современной демократии, пытающиеся отлучить народ от Бога. В этом смысле Новгородская республика не была демократической в европейском понимании, но была религиозной, православной, т.е. подлинно народной, социалистической в религиозном смысле этого слова. Важно подчеркнуть, что Новгородская республика являлась образцом не демократии, а социализма. Отсюда, однако, не следует, что социализм обязательно связан с республиканским правлением и противоположен монархическому. При православном социализме воля Бога первична, а формы правления вторичны. Поэтому, когда на вече новгородский народ узнал волю Бога, повелевшего новгородцам возглавить борьбу за объединение русских земель, против экспансии внешних врагов и внутреннего язычества, новгородцы легко отказались от республиканской формы правления в пользу монархии, но, разумеется, монархии религиозной. На княжение был приглашён Рюрик, само имя которого означает «религиозный проповедник». И священное имя Олег давалось только ведическим жрецам. Таким образом, в истории Руси этого периода прослеживается чёткая логическая цепочка: Новгородская республика, Рюрик, Олег, Ольга, Владимир, крещение Руси. 
Российское государство, начиная с приглашения Рюрика на княжение, создавалось не как государственный, а как народный религиозный социализм. Если Германия как целостное государство формировалась как единое экономическое пространство, то Россия – как единое духовное пространство, начало которому было положено крещением Руси князем Владимиром, преодолевшее наступление язычества на исконный русский православный ведизм. Именно на основе православия строилась великая Россия. Отсюда и особенности способа производства. В Европе в эпоху средневековья духовное производство шло впереди материального. В дальнейшем, с развитием капитализма, материальное производство не только окрепло, но и стало вытеснять производство духовное, в котором общество, развращённое отношениями купли-продажи, всё менее нуждалось. Тем самым европейское общество окончательно попало под власть сатаны. Поскольку Россия в своём движении к единству опиралась на православие, духовное производство продолжало в ней доминировать, что даже сдерживало рост материального производства, которое несколько отстало от европейского, однако не настолько, чтобы это вызывало беспокойство. Беспокойство должно было вызывать другое, а именно быстрый рост государственного бюрократического аппарата, призванного обеспечить необходимое стране централизованное управление. Эти два процесса: укрепление духовного производства и рост государственного бюрократического аппарата, вступили в противоречие между собой, отделив укрепляющийся государственный социализм от народного социализма, между которыми всё более увеличивалась пропасть. 
Взаимоотношения между русским народным социализмом и социализмом государственным можно охарактеризовать как единство противоположностей. Единство заключается в том, что обе разновидности русского социализма являются православными и существуют совместно. Противоположность же обусловлена тем, что государственные структуры царской России скопированы с европейских образцов, оказавшихся враждебными православию, а тем самым и русскому народу. К сожалению, борьба противоположных тенденций в реальном русском социализме приняла болезненную форму. Точный диагноз этой затянувшейся болезни дан великим русским православным писателем Гоголем. Однако духовные прозрения его до сих пор остаются невостребованными, хотя и стали в последнее время модными. Гоголь не только разглядел эти вековые противоречия, но и предложил программу их преодоления, которую российское общество сочло утопической. В.В.Зеньковский, например, пишет: «Вина» Гоголя, собственно, заключалась в том, что свою программу радикальной перестройки жизни на религиозных началах он не сумел представить обществу так, как, например, потом это сумел сделать Соловьёв, авторы сборника «Вехи» и многие другие,  кто тоже в сущности не очень далеко ушли от расплывчатого романтизма Гоголя и тоже не пошли дальше критики безрелигиозной культуры».192 Даже такой знаток творчества Гоголя, как Зеньковский, не разглядел за «религиозной мечтой» и «расплывчатым романтизмом» Гоголя вполне конкретную программу реформирования общества, которую Гоголь действительно предлагал. Поскольку Гоголь не надеялся, что общество его поймёт, он не сформулировал свои рекомендации в виде специального «политического манифеста». К тому же Гоголь был убеждён, что любые, даже самые хорошие политические манифесты, к которым любят прибегать его политические оппоненты, только вредят обществу, возбуждая ненужную и нездоровую социальную напряжённость. Так, по поводу идеологических споров между западниками и почвенниками Гоголь писал: «Вообще споры суть вещи такого рода, к которым люди умные и пожилые покамест не должны приставать. Пусть прежде выкричится хорошенько молодёжь: это её дело. Поверь, уже так заведено и нужно, чтобы передовые крикуны вдоволь выкричались именно затем, дабы умные могли в это время надуматься вдоволь. К спорам прислушивайся, но в них не вмешивайся».193 Нельзя не отметить и то обстоятельство, что многие идеи Гоголя, имеющие непреходящую ценность, воспринимались утопическими по той причине, что в XIX и даже в ХХ  веке не могли быть реализованы. Однако к началу XXI века эти идеи вполне закономерно приобрели острую практическую направленность. Поэтому настало время подробно рассмотреть программу реформирования общества, отдельные элементы которой разбросаны по многим произведениям и письмам Гоголя. 

Начинать реформирование общества Гоголь предлагает с новой оценки действительности, с приобретения нового духовного облика, нового самосознания нации. Придерживаясь консервативных, т.е. охранительных убеждений, Гоголь исходит из того, что всё новое – это «хорошо забытое старое». Поэтому новое самосознание нации означает для него возвращение к национально-религиозным корням, подорванным длительным европейским влиянием. Следует отказаться от бессмысленной погони за Европой, за её «механическим прогрессом», отрицающим приоритет духовного над материальным, обыденным, и вернуться к религиозному восприятию жизни, наполненному чувством постоянного «стояния перед Богом». Говоря о необходимости духовного перелома, Гоголь имел в виду не стихию революционности, а новый образ жизни в пределах старых социальных форм. Особенно он подчёркивал, что новая духовная установка должна воплотиться в жизнь не в порыве неожиданного вдохновения, а в порядке серьёзного и вдумчивого внутреннего переустройства жизни общества и каждого человека в нём. Необходимо постоянно помнить, что только Христос – ключ к решению всех проблем жизни, что только с Церковью Христовой может быть связан новый порядок вещей, необходимый России. «Есть примиритель всего внутри самой земли нашей, который покуда ещё не всем видим, – наша Церковь. Уже готовится она вдруг вступить в полные права свои и засиять светом на всю землю. В ней заключено всё, что нужно для жизни истинно русской, во всех её отношениях, начиная от государственного до простого семейственного, всему настрой, всему направленье, всему законная и верная дорога. По мне, безумна и мысль ввести какое-нибудь нововведенье в Россию, минуя нашу Церковь, не испросив у неё на то благословенья... В ней кормило и руль наступающему новому порядку вещей, и чем больше вхожу в неё сердцем, умом и помышленьем, тем больше изумляюсь чудной возможности примирения тех противуречий, которых не в силах примирить теперь Церковь Западная».194 Гоголь постоянно напоминает, что такая позиция не имеет ничего общего с освящением существующего государственного строя или конкретной формы социально-экономической жизни, а предлагает лишь перенесение центра тяжести на служение Богу, которое возможно повсюду, на любом месте. Только Церковь способна указать обществу путь к правде, к её осуществлению на земле. И этот путь – христианское преображение жизни. 

Вторым элементом реформирования общества, который Гоголь считает абсолютно необходимым для России, является укрепление царской власти. На первый взгляд, воззрения Гоголя на природу и необходимость царской власти являются не просто ошибочными, но абсурдными, поскольку Россия в ХХ веке навсегда отказалась от самодержавия, свергнув последнего царя последней династии российских императоров, так что возврата к прошлому не будет. Однако прежде чем отвергать аргументы Гоголя, следует рассмотреть их конкретно, а не исходя из общих соображений. Показательно, что Гоголь в своих суждениях о священном статусе царя опирается на авторитет Пушкина, одного из наиболее свободолюбивых русских поэтов. «Но Пушкина остановило ещё высшее значение той же власти, которую вымолило у небес немощное бессилие человечества, вымолило её криком не о правосудии небесном, перед которым не устоял бы ни один человек на земле, но криком о небесной любви Божией, которая бы всё умела простить нам – и забвенье долга нашего, и самый ропот наш, – всё, что не прощает на земле человек, чтобы один затем только собирал свою власть в себя самого и отделился бы от всех нас и стал выше всего на земле, чтобы чрез то стать ближе равно ко всем, снисходить с вышины ко всему и внимать всему, начиная от грома небес и лиры поэта до незаметных увеселений наших... Всё полюбивши в своём государстве, до единого человека всякого сословья и званья, и обративши всё, что ни есть в нём, как бы в собственное тело своё, возболев духом о всех, скорбя, рыдая, молясь и день и ночь о страждущем народе своём, государь приобретёт тот всемогущий голос любви, который один только может быть доступен разболевшемуся человечеству и которого прикосновенье будет не жёстко его ранам, который один может только внести примиренье во все сословия и обратить в стройный оркестр государство».195 

То, что произошло с русской монархией а 1917 году, вовсе не доказывает антиисторичность взглядов Гоголя на священную сущность монархии и на мистическую связь между царём и русским народом. Если бы Гоголь мог знать об этих трагических событиях, он бы всё равно не изменил своих убеждений. Он бы взглянул на русскую революцию глубже, чем все зарубежные и отечественные историки, вместе взятые. Прежде всего, он бы отметил, что не монархию отвергла Россия, но отвергла Бога, и что это богоотступничество является делом временным и непрочным. Россия всё равно вернётся к Богу и пожалеет о своём преступлении против помазанника Божия. События 1917 года оказались трагическими и для царя, и для его народа, не мыслящего существование России без царя. Неправда, будто русский народ неоднократно выступал против царя. Все крестьянские войны были войнами за хорошего царя и против тех царей, которых народ считал богоотступниками. И последнего русского царя свергал не народ, а сама правящая верхушка, которой царь мешал грабить народ и вершить над ним насилие. Растерявшийся народ сначала безмолвствовал, а потом изгнал и тех, кто пытался узурпировать власть. В этом – тайна успеха Октябрьского переворота 1917 года. Народ восстал против тех, кто отнял у него царя, Божия помазанника и народного заступника. Большевикам удалось возглавить это народное движение и с помощью народа выиграть гражданскую войну. Народ взамен получил «новую династию русских царей», хотя бы в образе большевистских вождей: сначала Ленина, а затем Сталина. Ленин для того и уничтожил тайно всю семью Николая II, чтобы не иметь конкурентов на «царский престол». Других объективных предпосылок для победы большевиков в 1917 году просто не существовало, что понимал даже  Ленин. После Сталина, последнего российского «исполняющего обязанности царя», в России наступило смутное время. Кстати, русская поговорка говорит о человеке со смутным, непредсказуемым мышлением: «без царя в голове». И только в наступившем XXI веке Россия вернётся не только к Богу, но и к помазаннику Божию, которым станет избранный народом глава государства, который, в соответствии с нормами русского языка, должен называться «Государь», хотя пока он носит заграничное наименование Президент Российской Федерации. Именно российский Государь будет дирижировать «общественным оркестром», следя за тем, чтобы нормы российской демократии не противоречили законам Бога и воле народа. Именно о таком «государевом устройстве» российского общества мечтал Гоголь. Поэтому размышления Гоголя о российском самодержавии, о необходимости укреплять государеву власть приобретают в XXI веке особую актуальность. 
Гоголь считал само собой разумеющимся, что российский Государь обязательно должен быть православным и его власть должна освящаться Православной Церковью. Против этого может быть возражение, что в России, кроме православных, проживают мусульмане, иудеи и т.д. Государь же должен выражать волю всех россиян, относящихся к любому вероисповеданию, а тем самым волю всего российского народа. Однако российский Государь прежде всего должен выражать волю Бога, без чего он не может быть и выразителем воли народа. Поскольку Бог для всех один, а Государь не может принадлежать одновременно к нескольким вероисповеданиям, он должен быть православным, ибо это, помимо всего прочего, основная религия россиян. При дореволюционной царской власти по этому поводу не возникало никаких вопросов, и российский православный Государь всегда был гарантом соблюдения религиозных прав граждан любого вероисповедания. Это же происходит и сейчас. Поэтому представители всех религий заинтересованы в укреплении власти российского православного Государя. Беда начинается тогда, когда Государь оказывается атеистом, как это было в советское время. Важно понимать и то, что власть помазанника Божия должна быть закреплена законом, который не должен противоречить воле Бога. 
Следующая задача по реформированию общества – развитие русской православной культуры, не только монастырской, но и светской. В некотором роде это даже первая задача, потому что она может решаться даже тогда, когда для решения остальных задач ещё не созрели условия, как это бывает в переходном состоянии общества, когда к старому вернуться уже нельзя, а новое ещё не определилось. Гоголь настаивает, что подлинная культура имеет религиозное происхождение, рождаясь из неистребимого стремления человеческой души к Богу. Здесь субъективный фактор явно перевешивает все объективные условия и предпосылки. Фундаментом русской православной культуры в современных условиях, вне всякого сомнения, является культура монастырская, или церковная, представляющая собой беседу человека с Богом. Светская культура, если она действительно православная, какой и должна быть, берёт церковную культуру за образец, но не может ей полностью подражать, поскольку выражает не устоявшееся, а переходное состояние человеческой души и общественных отношений. Светская православная культура – это культура всего общества, а не только отдельных творцов, – даже если это общество, утратившее связь с Богом, но мучительно желающее эту связь восстановить. Можно предполагать, что светская православная культура, являясь культурой переходного времени, по его окончании сольётся с монастырской культурой в единое целое. «Все более или менее согласились называть нынешнее время переходным. Все, более чем когда-либо прежде, ныне чувствуют, что мир в дороге, а не у пристани. Не на ночлеге, не на временной станции или отдыхе. Всё чего-то ищет, ищет уже не вне, а внутри себя. Вопросы нравственные взяли перевес и над политическими, и над учёными, и над всякими другими вопросами. И меч и гром пушек не в силах занимать мир. Везде обнаруживается более или менее мысль о внутреннем строении: всё ждёт какого-то более стройнейшего порядка. Мысль о строении как себя, так и других делается общею... Всяк более или менее чувствует, что он не находится в том именно состоянии своём, в каком должен быть. Хотя и не знает, в чём именно должно состоять это желанное состояние. Но это желанное состояние ищется всеми».196 Гоголь отмечает, что уже не одно поколение русских людей чувствует, что живёт в переходный период, который начался с реформ Петра I, а закончится не раньше, чем через двести лет, т.е. в XXI веке. Воспитание нового человека, гражданина России, чувствующего себя гражданином Небесного Государства, является одной из основных задач русской православной культуры переходного времени. 

К русской православной культуре примыкает национальная система просвещения, включающая в себя и информационную безопасность. Гоголь считает, что необходимо поставить преграду разрушающему воздействию европейского атеистического образования на все слои российского общества. Бессмысленно изучать иностранные языки, не владея в должной мере русским языком. Преступно через европейское образование вытеснять русскую культуру. Изучать европейскую культуру нужно, но только с позиции собственной культуры, овладение которой должно быть приоритетным. Гоголь предупреждает, что иностранное влияние не развивает, а тормозит естественное развитие национального самосознания, в то время как подлинное, религиозное просвещение черпает свои истоки в народе, хранящем в душе православные традиции. В поддержке и развитии этих традиций видит Гоголь смысл духовного просвещения народа. 

Русская православная культура заботится о духовном обновлении общества подлинными началами христианства, о ликвидации пропасти, возникшей между государством и Церковью. Государство увлеклось европейскими нововведениями, носящими формальный и бюрократический характер. В связи с этим Гоголь говорит о необходимости единства Самодержавия, Православия и Народности. Этот лозунг был провозглашён официальной властью, но так и не наполнился реальным содержанием. В осуществлении его на практике Гоголь видит объединительную русскую идею. Русская православная культура раскрывает священный смысл служения России и в конечном счёте Богу. Жизнь каждого человека должна быть нужной государству, поскольку через государство русский человек приобщается к особому призванию России. Гоголь пришёл к выводу, что через Европу христианство умерло, через Россию оживёт. Через духовное возрождение России произойдёт и духовное возрождение всего мира и, следовательно, спасение его. И это должен знать каждый русский человек. Одной из важнейших задач православной культуры Гоголь считает возрождение исторической памяти, которую начисто «отшибают» европейские исторические исследования, игнорирующие духовную истину. Гоголь говорит о необходимости православной исторической науки. Попытки создания такой науки были  предприняты А.С.Хомяковым и Н.Я.Данилевским. К сожалению, их весьма перспективные идеи и ценные исследования до сих пор остаются невостребованными. 
Важным звеном реформирования общества Гоголь считает экономическую деятельность. Не просто хозяйственную, а именно экономическую. До сих пор не преодолено предубеждение, будто у Гоголя никаких экономических идей не было, но были только неопределённые мечты наивного романтика. «У Гоголя мы имеем не принципиальное отвержение «естественного» порядка вещей во имя христианства – тут было больше наивности, чем принципиального разделения христианства и существующего строя... Гоголь думал не об освящении этого строя, а о некоем немедленном преображении человеческих душ и через это о преображении жизни. Только в одном пункте он глубоко чувствовал разнородность существующего строя и христианства: в теме о «жажде обогащения». Гоголь глубоко чувствовал всю историческую действенность этого устремления людей к богатству. Как же возможно, при наличии этого могучего, вечно действующего устремления к богатству, создать Христово братство среди людей – да ещё в пределах неправедного социального строя? Мысль Гоголя усиленно работала над этим вопросом, и он создал своеобразную утопию о новом пути хозяйствования, о новой форме экономической активности».197 Замечательна оговорка, допущенная Зеньковским: не Гоголь имеет те взгляды, которые мы ему приписываем,  а «у Гоголя мы имеем...». Мы решили, что социальный строй, при котором жил Гоголь, плох, потому что не соответствует стандартам, предложенным европейцами. У Гоголя иной критерий оценки явлений действительности. Для него нет хорошего или плохого социального строя. Каждый строй соответствует своей эпохе и может быть хорошим, если хороши исполнители, и плохим, если исполнители плохи. И в самом деле: что мешает помещику-христианину любить своих крестьян, которые ему братья во Христе и которые отданы под его отеческую опеку? Только плохое воспитание, несовместимое с христианством и испорченное «жаждой обогащения». 
Гоголя часто упрекают в нежелании бороться против крепостничества, за освобождение крестьян. Европа с её показным демократизмом, бесконечно множащим социальные противоречия, рассматривает российское крепостное право как разновидность рабства. Если же исходить из понимания Гоголем этого явления, крепостное право можно назвать «русским социализмом». В XIX веке пролетарии европейских стран находились в гораздо большей экономической зависимости от капиталистов, чем крепостные крестьяне России – от помещиков. В России  не было обезземеленной массы, не было безработицы, каждый крестьянин жил в собственном доме со своей семьёй и работал не только на помещика, но и на  себя и свою семью. Тем самым были соблюдены основные права человека, которых так недоставало Европе: право на труд, на отдых, на жилище. К этому можно добавить и свободу совести, поскольку никто не принуждал крестьянина посещать церковь: он посещал её в соответствии со своими религиозными убеждениями. Всё это говорит о превосходстве российского общественного строя над европейским. Другое дело, что крепостное право, как и всё прочее в полуевропейской России, было доведено до абсурда, опять-таки по вине применителя, «скроенного по европейской моде». Гоголь уверен, что крепостное право надо не отменять, а  перевести в иное, более здоровое состояние. Если же русского мужика, отчасти уже развращённого полурусскими помещиками, «освободить от крепостной зависимости», он окажется в ещё большей зависимости от произвола чиновников, перекупщиков и других любителей жить чужим трудом, а также в ещё большем рабстве у греха, внешнего и внутреннего: греха мира и греха, поселившегося в собственной потрясённой душе. В результате он потеряет землю, бросит свой дом и пополнит армию безработных пролетариев, не имеющих никакого имущества и никаких прав. Именно катастрофу для русского крестьянина и для России предвидел Гоголь в случае непродуманной отмены крепостного права. Гоголь не защищал крепостничество, а протестовал против принесения России в жертву «свободолюбивым идеалам Европы». Поэтому Гоголь предлагает не отмену крепостного права, а его реформирование через постепенное превращение дворянских имений в монастырские, где задача спасения души занимает подобающее ей место в жизни человека, где сам труд становится религиозным делом, что соответствует замыслам Бога, повелевающего человеку трудиться в поте лица своего. 

Обладая достаточно объективными экономическими воззрениями, Гоголь не мог не интересоваться проблемой собственности, решая эту важную экономическую и моральную проблему с позиций Православия. Гоголь полагал, что именно в религиозной плоскости следует решать не только экономические, но и любые другие социальные проблемы. К сожалению, такой подход объявляется утопическим даже многими религиозными мыслителями. Зеньковский, например, пишет: «Идея служения Богу через правильное и разумное хозяйствование и есть самая суть утопии Гоголя, который всё чаще и чаще под конец жизни развивал мысль, что все люди «поденщики» у Бога. В сущности, это есть линия религиозно-социальной мысли в отнесении к Богу всего процесса хозяйствования. Если все люди «поденщики», то нет никакой «собственности», (ибо всё принадлежит Богу), нет и не должно быть места для утилитарного или эпикурейского подхода к хозяйствованию».198 Что всё принадлежит Богу – абсолютная истина. Гоголь неоднократно напоминает, что все мы «работаем у одного Хозяина», так что наша собственность на самом деле принадлежит Ему. На тот свет мы не возьмём даже «собственное тело», которое, оказывается, тоже нам не принадлежит. В этом смысле никакой собственности действительно нет. Однако в реальной жизни это бесспорное для христианства обстоятельство никто не желает учитывать, и отсюда все наши беды. Гоголь настаивает на необходимости рассматривать категорию собственности не только как экономическую, но и как религиозную. Это лежит в основе его теории «праведного хозяйствования», которую он противопоставляет психологии наживы. Гоголь убеждён, что собственность, принадлежащая Богу, даётся человеку как распорядителю, чтобы под его присмотром она работала на дело Божие, на организацию людей в соборное единство, на удовлетворение общих потребностей людей, прежде всего духовных, устремляющих человека к Богу. Тот, кто вообразил себя собственником, должен каждодневно благодарить Бога за оказанное доверие, а не присваивать себе то, что тебе не принадлежит. За свою «работу у Бога» человек получает солидное вознаграждение, удовлетворяющее его основные потребности. Однако в большинстве случаев человеку этого кажется мало. Искушаемый сатаной, он подчиняет себя духу наживы и ворует у Бога, у общества, а вместе с тем и у самого себя, отдавая душу дьяволу. Именно поэтому трудно богатому войти в Царство Небесное. 
Если движущей силой общественного развития оказывается «жажда обогащения», значит, мир сошёл с ума и нуждается не в реформировании, а в срочном лечении. В лечении заключается сущность реформ, предлагаемых Гоголем. В основе лечения лежит борьба с духом наживы, поразившим общество подобно раковой опухоли. «Одно было ясно для Гоголя: преображение хозяйственной активности, вообще экономической жизни есть дело  первостепенной важности, стоящее далеко впереди всех остальных сфер жизни. Тема экономическая в глазах Гоголя была наиболее ответственной – и сюда направлялась больше всего его мысль в вопросе об «общем деле».199 Упрощённым является суждение, будто экономические преобразования Гоголь связывает исключительно с отдельными личностями, демонстрирующими образцы «праведного хозяйствования». Те литературные персонажи, на которые ссылается, например, тот же Зеньковский, даны не в качестве готового рецепта, а исключительно в воспитательных целях, поскольку Гоголь как писатель считал себя обязанным быть «учителем жизни». В то же время он не считал возможным решать хозяйственные вопросы жизни исключительно экономическими методами, через усовершенствование  или даже коренное преобразование способа производства. Гоголь уверен, что движущей силой развития общества является не борьба классов, а  неудовлетворённые потребности, которые требуют своего удовлетворения. Новые классы как раз и возникают благодаря возникновению новых потребностей общества. 

Чтобы обуздать нездоровые потребности, разрушающие общество и умерщвляющие человеческие души, необходимо оздоровить весь образ жизни, вернув жизни подлинно религиозное содержание, когда духовные потребности являются ведущими по отношению к материальным. Это и есть «общее дело», совместная работа государства и предпринимателей, Церкви и деятелей православной культуры. Только под руководством Церкви и православного Государя можно создать единое духовное пространство, являющееся надёжной преградой перед экспансией псевдокультуры Запада, разрушающей и нашу культуру, и нашу экономику. Только прочный духовный базис, организующий структуру общественных потребностей, может перестроить весь способ производства, сделав его материальной предпосылкой духовного развития общества. 
Единое духовное пространство создаст необходимую духовную атмосферу, в которой невозможно будет не чувствовать, что зависимость от Бога – первичная, базисная и для общества, и для каждой человеческой души. И тогда для каждого россиянина служение государству, и через  него – служение Богу станет естественной потребностью. Каждый будет стремиться служить так, как бы служил Небесному Отечеству, в котором правит Сам Христос. И государство будет стараться привести свои законы в полное соответствие с заповедями Бога. При законах, наполненных религиозным содержанием, и при готовности граждан исполнять эти законы, «жажда наживы» будет обуздана. Бессовестная нажива уступит место законному обогащению, которое будет допустимо только при условии прямого служения обществу. Люди будут «в Бога богатеть». 

Большим злом для России Гоголь считает раздутый бюрократический аппарат, внедряющий во все сферы жизни иностранные порядки, бесполезные государственные формальности и лишние дорогие затеи для высших классов общества, разорительные для народа и для государственной казны. Бездушные чиновники, превращённые в «механических исполнителей», правят и командуют русским народом, не имея о нём ни малейшего понятия и не желая изучать его жизнь и чаяния. Отмечает Гоголь и то, что чиновничий аппарат является рассадником взяточничества и казнокрадства. Это зло усугубляется тем, что бороться против господства бюрократии невозможно, как невозможно изменить его «механическую» сущность, не только чуждую, но прямо враждебную духовности. Понимание этого не делает Гоголя пессимистом, поскольку он знает, что бюрократия не вечна и отпадёт сама собой, как только в России осуществится весь комплекс реформ, предвиденных Гоголем. Следует отметить, что Гоголь их не предлагает, а именно предвидит, зная, что для России они неизбежны. Он убеждён, что бюрократия, даже помимо её воли, осуществляет власть сатаны, который обязательно вынужден будет уступить свою власть Тому, Кому власть в России должна принадлежать, т.е. Иисусу Христу. Гоголь не отождествляет власть бюрократии с конкретными исполнителями этой власти, которые, являясь заложниками системы, тоже наши братья и их души тоже нуждаются в спасении, как и души остальных людей. 

Гоголю приписывают суждение, что это может случиться очень скоро, достаточно только мобилизовать все духовные силы общества и единым усилием решить проблему. Однако нужно иметь в виду, что речь идёт о победе Царства Света над царством тьмы, а тем самым о наступлении тысячелетнего Царства Христова, предсказанного в Откровении Иоанна Богослова. Когда же это произойдёт, никто знать не может. В этом отношении Гоголь верит Священному Писанию. «О дне же том или часе никто не знает, ни Ангелы небесные, ни Сын, но только Отец. Смотрите, бодрствуйте, молитесь; ибо не знаете, когда наступит это время. Подобно как бы кто, отходя в путь и оставляя дом свой, дал слугам своим власть, и каждому своё дело, и приказал привратнику бодрствовать. Итак бодрствуйте; ибо не знаете, когда придёт хозяин дома, вечером, или в полночь, или в пение петухов, или поутру; Чтобы, пришед внезапно, не нашёл вас спящими. А что вам говорю, говорю всем: бодрствуйте».200 Именно это высказывание Христа берёт Гоголь как обоснование служению России. Храм наш – Россия, которую Гоголь считает Домом Бога. Хозяин Дома отлучился, оставив россиян, верных слуг Своих, стеречь Дом Божий как драгоценное сокровище, чтобы враг не похитил его. Каждому Бог дал своё дело и приказал бодрствовать и молиться. Каждый из нас в своё время предстанет пред Богом и даст отчёт не только о своей жизни, но и о служении России, назначенной Богом спасителем мира. И служба эта будет продолжаться до тех пор, пока Бог не призовёт Россию на последний бой с сатаной. 
Достоевский, разделяя многие чаяния Гоголя, предвидел, что православная Россия отвергнет и капитализм, и социализм. Казалось бы, отвергнуть то и другое вместе – невозможно. Однако этот «процесс отторжения» происходит на наших глазах, хотя пока не осознан. Напомним, что Достоевский различал безбожный сатанинский социализм, идея которого пришла к нам из Европы, и социализм истинный, православный, к которому инстинктивно стремится русский народ. Это и есть русский народный социализм, сам дух которого не только не имеет ничего общего с духом «революционного социализма», но и противоположен ему. Православный социализм – это религиозное сообщество, реализуемое в Церкви и распространяющееся отсюда на все сферы общественной жизни. Исторически, однако, сложилось так, что наряду с русским народным социализмом сформировался и русский государственный социализм, начало которого обычно усматривают с 1917 года. Но Достоевский предупреждал, что тот социализм, который готовят русские революционеры, имеет европейское происхождение и потому не может называться русским. Русский же государственный социализм возник давно, вместе с формированием единого русского государства. Он и использовался как инструмент создания и упрочения государства российского. Официальная историческая наука, и не только европейская, но и отечественная, навязывает нам мысль, что это был не социализм, а феодализм. Этот тезис историков оспаривал Пушкин. «Г-н Полевой предчувствует присутствие истины, но не умеет её отыскать и вьётся около. Он видит, что Россия была совершенно отделена от Западной Европы. Он предчувствует тому и причину, но вскоре желание приноровить систему новейших историков и к России увлекает его. – Он видит опять и феодализм (называя его семейным феодализмом), и в сём феодализме средство задушить феодализм же, полагая его необходимым для развития сил юной России. Дело в том, что в России не было ещё феодализма… а были уделы, князья и их дружина; что Россия не окрепла и не развилась во время княжеских драк… но, напротив, ослабла и сделалась лёгкою добычею татар; что аристокрация не есть феодализм, и что аристокрация, а не феодализм, никогда не существовавший, ожидает русского историка. Объяснимся. Феодализм частность. Аристокрация общность. Феодализма в России не было. Одна фамилия, варяжская, властвовала независимо, добиваясь великого княжества… Бояре жили в городах при дворе княжеском, не укрепляя своих поместий, не сосредотачиваясь в малом семействе, не враждуя противу королей, не продавая своей помощи городам. Но они были вместе, придворные товарищи об их правах заботились, составили союз, считались старшинством, крамольничали. Великие князья не имели нужды соединяться с народом, дабы их усмирять... В междуцарствие она возросла до высшей степени. Она была наследственная – отселе местничество, на которое до сих пор привыкли смотреть самым детским образом. Не Феодор, но Языков, то есть меньшее дворянство уничтожило местничество и боярство, принимая сие слово не в смысле придворного чина, но в смысле аристокрации. Феодализма у нас не было, и тем хуже».201 Тем хуже для историков, пытающихся все исторические события втиснуть в догматические европейские схемы. Достоевский, как и Пушкин, считал абсурдным перенесения европейских стандартом на анализ российской действительности и российской истории. 
Говоря о так называемой социалистической революции в России в 1917 году, подразумевают переход от одной общественно-экономической формации к другой, а именно от феодализма к социализму, «перескочив» через не успевший укрепиться в России капитализм. Однако сам формационный подход развития общества к России неприменим. Европейский феодализм так и не прижился в России, и капитализм Россия не приняла. Остаётся предположить, что в 1917 году общественный строй в России не изменился, поменялся лишь правящий класс, да и то неизвестно, поменялся ли. Поменялись персоналии, в какой-то степени – династии, изменился внешний облик общественного строя, но сущность оставалась неизменной. В данном случае принято говорить, что сохранилась эксплуататорская сущность социального строя, однако на самом деле используемое в науке понятие эксплуатации слишком неопределённое и потому мало чего объясняющее. Вообще говоря, при общественном разделении труда все друг друга эксплуатируют, как, например, в семейных отношениях, где без взаимной эксплуатации не может быть семейного счастья. Столь же неопределённым и расплывчатым оказывается и принятое в науке понятие социализма. После Маркса социализм стало возможным рассматривать либо как первую, незрелую фазу коммунизма, либо, если не признавать саму возможность коммунистической формации, – как высшую фазу капитализма. На самом деле социализм не имеет непосредственное отношение ни к конкретной общественно-экономической формации, ни к конкретному способу производства. «Действительно, уже первое знакомство с историей социалистических учений поражает тем, что они начали возникать ещё в глубокой древности. Идеи рабовладельческого, феодального и капиталистического общества появились только в процессе созревания этих обществ; концепции же социалистического характера выступают в истории цивилизации как бы вне времени и пространства… Древность социалистических учений показывает, что они не связаны ни с пролетариатом, ни с развитием или упадком капитализма. Они были, есть, и, вероятно, будут, но они не являются порождением какой-либо определённой социально-экономической формации».202 Правомерно утверждение, что социалистического способа производства вообще не существует, а тот способ производства, который осуществлялся в Советском Союзе, был причудливой смесью рабовладельческих, феодальных и капиталистических элементов, и эта неопределённость во многом предопределила низкую эффективность так называемой «социалистической экономики». 
«Мы констатировали: социализм не формация, а метод. Но важно понять и другое: этот метод связан не с существованием какой-либо определённой формации, а с существованием государства».203 Если метод, то и способ производства, хотя и не связанный с той или иной формацией. Маркс назвал этот способ производства «азиатским», неизвестным Европе с её классическими формациями. Слово «метод» здесь не совсем точное, поскольку азиатский способ производства, как и любой другой, обладает широким набором методов внеэкономического принуждения, которые применяются в зависимости от конкретной исторической обстановки. Можно уточнить, что этот «азиатский» метод производства является всеобщим, обязательным и для Европы, если учитывать, что это – метод не только материального, но и духовного производства. В Азии материальное и духовное производство неотделимы друг от друга, в Европе они разделились в результате углубляющегося разделения труда. Духовное производство сохранило внеэкономические методы, в то время как материальное производство всё более переходило на рыночные отношения, слабо развитые в древних азиатских цивилизациях. Грех европейской цивилизации заключается в том, что в Европе и духовное производство всё более переходит на отношения купли-продажи, в результате чего оно перестаёт быть духовным, становясь частью материального. В Европе многочисленные христианские церкви давно предлагают обществу «духовный товар» по рыночной цене, который общество либо покупает, либо отвергает. Поскольку «новые рыночные отношения» из Европы проникают и в Россию, разрушая её духовное пространство, это вызывает законный протест русских почвенников, в том числе Гоголя, Достоевского и многих других. 
Ряд исследователей отмечает связь социалистических теорий с религиозными учениями. «Можно ограничиться лишь самым кратким пунктирным обзором истории социалистических идей… Существуют многотомные издания этой истории. Однако и они, как и сделанная выжимка из них, приводят к одному результату: социалистические идеи не связаны с какой-либо эпохой; они – выражение существовавшей во все века у всех народов мечты о справедливости, всеобщем благоденствии и счастье. Эти учения отличаются от религии тем, что религия трансцендентна и видит возможность осуществления мечты о справедливости и счастье лишь в ином, потустороннем мире; социалистические же учения переносят эту возможность в наш мир и утверждают, что осуществить рай на земле и достигнуть его можно путём общественных преобразований. Эта противоположность создаёт объективную предпосылку для попыток замены религии социалистическими теориями».204 В этом смысле социализм есть способ оформления «человека духовного» в «человека социального»: не превращения, а именно оформления, поскольку человек духовный вынужден жить в социальном мире, оставаясь самим собой, т.е. не превращаясь в «высшее животное». Социальным обустройством человека занимается государство, представляющее всех членов общества, сохранением духовного облика человека занимается религия. Поскольку в результате грехопадения человечества общественный идеал оказывается недостижим в земной жизни, между государством и религией, призванными дополнять друг друга, возникает недопонимание, доходящее иногда до прямой вражды. Тем самым  мир всё глубже погружается в трясину греха и порока и всё больше удаляется от общественного идеала. Но при этом европейцы воображают, что человечество неукоснительно движется по пути общественного прогресса, во главе которого идёт европейская цивилизация. 
Европейская цивилизация, опираясь на капиталистический способ производства, казалось бы, наиболее близко подошла к осуществлению социалистического идеала, но вовсе не потому, что теория социализма получила здесь наибольшее развитие и приобрела многочисленных сторонников, в том числе среди рабочего класса и его вождей. Подлинная причина – в высоко развитой материальной базе, опирающейся на частную собственность на средства производства, оказавшуюся наиболее эффективной формой общественной собственности. В своём историческом развитии общественная собственность прошла несколько этапов: сначала возникла государственная собственность как переходная форма от общинной к частной собственности, и только затем – частная как часть общественной. Маркс фактически предложил вернуться к древнему номенклатурному социализму, однако сочетать внеэкономические формы принуждения с экономическими, соответствующими наиболее высокому, капиталистическому уровню развития производства. Такой социализм и был построен в Советском Союзе и в других странах, называющих себя социалистическими. 
«Реальный социализм следует за феодализмом, за которым в нормальных условиях следует капитализм, и потому заманчиво объявить этот социализм некоей особой формой капитализма; такое объяснение приходится отвергнуть. Реальный социализм действительно, а не только на словах противоположен капитализму и по самой своей структуре враждебен ему. Реальный социализм по своей сущности не имеет ничего общего ни с предсказанным Марксом коммунистическим обществом, ни с капитализмом. Остаётся проверить ещё одну возможность: не является ли реальный социализм продолжением феодализма в некоей специфической форме?».205 Но почему так называемые «нормальные условия», при которых за феодализмом следует капитализм, следует считать нормальными для всех стран и народов, а не специфическими условиями европейской цивилизации? Россия исторически не принадлежит Европе, и в России никогда не было ни капиталистической, ни феодальной, ни рабовладельческой и никакой иной формации. Россия – это страна государственного социализма, пережившего несколько стадий в своём развитии. Но Россия – и не Азия, и потому в России никогда не было азиатского деспотизма, который ей часто приписывают, не имея для этого достаточных оснований. 
Государство, взявшее на себя функцию управления обществом, обслуживается особым сословием управленцев, которые тем самым становятся правящим классом, в руках которого сосредотачивается вся власть над каждым человеком в отдельности и обществом в целом. Управленцы образуют мощный бюрократический аппарат, сформированный по феодальному принципу. Бюрократы не имеют собственности на средства производства, в том числе и собственности на землю, но удовлетворяют свои непрерывно возрастающие потребности за счёт государственной собственности, использовать которую имеют неограниченные возможности. В связи с этим государственный социализм по своему характеру оказывается бюрократическим, или номенклатурным социализмом. Феодальный социализм, к которому пытаются отнести политическую систему Советского Союза, в политическом плане гораздо слабее бюрократического, поскольку существует при слабом государстве с недостаточным централизованным управлением, способным избежать анархии в обществе только с помощью репрессий. Бюрократический социализм борется с элементами феодализма в государстве с целью сохранения государственного единства и жёсткой управляемости всей жизнью общественного организма. Вместе с тем это единство и оптимальная управляемость достаётся обществу дорогой ценой, поскольку укрепляющийся государственный, т.е. бюрократический аппарат превращается в монстра, отделившегося от общества и эксплуатирующего труд каждого его члена, включая и самих бюрократов. Выясняется, что бюрократы, являющиеся видимым проявлением правящего класса, не могут быть «хозяевами жизни», что над ними стоит подлинный «хозяин», не имеющий лица. Достоевский вслед за Гоголем считает, что этот хозяин – сатана, который отдаёт власть тем, кто ему служит, но «дарованная власть» – великий обман, за который приходится расплачиваться всю жизнь и даже после смерти. 
К началу XXI века перед Россией встал выбор дальнейшего пути развития общества. Парадокс, однако, заключается в том, что мало кто понимает, перед чем и чем приходится выбирать России. Модным является утверждение, что Россия выбирает между демократией и коммунизмом. Но это утверждение уже устарело, если вспомнить, что и коммунисты, и, особенно, демократы не пользуются доверием и поддержкой избирателей. Политики, называющие себя демократами, даже не проходят в Государственную думу, а коммунисты хотя и присутствуют в этом государственном органе, но составляют в нём «устойчивое меньшинство». На наших глазах сбывается предсказание Достоевского, что Россия отвергнет и европейский коммунизм, и европейскую демократию. Российский народ уже понял, что коммунисты и демократы – «два сапога пара», только один сапог правый, другой левый. И эта единая пара сапог явно сшита на «европейскую ногу», а русскому человеку она жмёт. Европейские политологи утверждают, что причина – не в иностранных сапогах, а в «нестандартной русской ноге», привыкшей носить лапти, а не престижную и эстетичную европейскую обувь. На самом деле русская обувь – не только лапти и валенки, но и те же сапоги, хорошо приспособленные к местным условиям. Кстати, эстетичный продукт далеко не всегда оказывается практичным. Например, престижные итальянские зимние сапоги быстро расклеиваются на русском морозе. Расклеилась в российских условиях и демократия, являющаяся продуктом европейского безбожного гуманизма. Это лишний раз подтверждает подлинно религиозный характер русской цивилизации, отторгающей европейские нововведения. И не только отвергающей, но и дающей им экспертную оценку, как произошло, например, с коммунистической идеологией, «отбракованной» российской новейшей историей. Отбракована уже и хвалёная европейская демократия, хотя это пока не представляется очевидным. До сих пор модным является класться перед «западными благодетелями» в верности основополагающим демократическим принципам. Думается, однако, что эти клятвы наших ведущих политиков – больше по инерции. Мы просто говорим с европейцами на разных языках. С точки зрения европейских блюстителей демократии, Россия и близко к демократии не подошла. Может быть, и не подошла, потому что Россия не хочет жить по законам, навязанным миру сатаной и американскими «блюстителями» законов, являющихся непреодолимым барьером между человеком и Богом. Россия, несмотря ни на что, хочет остаться Святой Русью. 

С точки зрения русского православия – Россия действительно стоит перед выбором, но этот выбор – не между формами существования, а между жизнью и смертью. Вопрос стоит так: будет ли жить любимая Богом российская цивилизация или растворится без остатка в мёртвом царстве цивилизации европейско-американской. Вообще говоря, царство мёртвых уже пришло из Европы в Россию. И случилось это задолго до 1917 года, о чём поведал Гоголь в «Мёртвых душах». Отсюда и все русские революции, являющиеся «судорогами утопающего». Интересно отметить родство слов «утопающий» и «утопия». Утопия – то, что утонуло (утопло), лишившись всякого реального содержания, ставшее чистым вымыслом, не существующим в действительности, в  «лучшем случае» – мёртвым телом, которое необходимо предать земле. 
Никто, кажется, до сих пор не обратил внимание на то, что вся европейско-американская цивилизация построена на утопии. Тем самым цивилизация оказывается мёртворождённой. Это и не удивительно, ибо родилась она по благословению сатаны, как бы «цивилизованные» европейцы и американцы от него ни открещивались. Царство сатаны, в отличие от живого царства Бога, является царством мёртвых. Первым свидетелем этого был никто иной как Томас Мор, сочинивший красивую сказку о государстве Утопия, в которую многие европейские умы поверили как в действительность, хотя бы отдалённого будущего. Слово утопия переводится на русский язык как «место, которого нет». К этому можно добавить: нет и не может быть. Так можно сказать только о потустороннем мире, недостижимом для смертного, пока он жив. Похоже, что Томас Мор жестоко подшутил над человечеством, ибо само название его государства всеобщего благоденствия говорит о недостижимости провозглашённых идеалов в реальном мире. Однако эта совсем не безобидная шутка зашла слишком далеко: человечество, прежде всего европейцы, уже несколько веков стремятся осуществить неосуществимое. Этим грешат не только убеждённые коммунисты, но и либералы, и демократы всех мастей. Общим идеалом стало мифическое общество всеобщего благоденствия, а не конкретные формы и способы осуществления этой идеи. 
Страна Утопия Томаса Мора – остров, который европейские умы искали много десятилетий. В XX столетии этот остров наконец-то нашёлся. Это – Америка, со всех сторон окружённая океанами. Именно Соединённые Штаты Америки объявлены идеалом современной демократии, которую «обязаны копировать» все страны мира. Копирование происходит не стихийно, а под диктовку США, которые руководствуются известным армейским принципом: не умеешь – научим, не хочешь – заставим. Для «продвижения демократии» на все страны и континенты США и примкнувшая к ним Европа используют широкий арсенал средств: экономические, политические и не в последнюю очередь военные. Сторонники американского образа жизни могут возразить: в Америке реализуется не утопический проект, а построено реальное общество всеобщего благоденствия. Но, во-первых, благоденствуют в этой стране далеко не все, и, во-вторых, и это главное – так называемое «всеобщее благоденствие» американцев обходится остальному миру, далёкому от американских интересов, слишком дорого, поскольку этот «столп демократии» умеет эксплуатировать менее развитые страны, сбывая им «товары не первой свежести». В  число этих товаров входит вооружение, чтобы страны могли защищаться друг от друга, а при случае и нападать друг на друга; а также ничем не обеспеченный доллар, несправедливо ставший мировой валютой. Особо следует выделить экономические программы, в том числе и торговые, дающие США и их союзникам односторонние преимущества. США контролируют мировой экономический порядок и мировую финансовую систему, которая является финансовой пирамидой. Известно, что финансовая пирамида – ситуация, возникающая в связи с привлечением денежных средств от инвесторов в некоторый инвестиционный проект, когда текущая доходность проекта оказывается ниже ставки привлечения инвестиций, и тогда часть выплат по вкладам инвесторов производится не из выручки (прибыли) проекта, а из средств новых инвесторов. Закономерным итогом такой ситуации является банкротство проекта и убытки последних инвесторов. Существующий мировой экономический порядок построен таким образом, что большинство стран мира инвестируют американскую экономику и, соответственно, американский образ жизни, – себе в убыток. Этот «экономический проект» неизбежно завершится всеобщим банкротством, но не раньше, чем мир исчерпает свои экономические ресурсы, или же откажется субсидировать своего «американского благодетеля».  Срок этот, возможно, ещё не близок, но расплата наступит неизбежно. 
И тогда, как говорил Маркс, завершится предыстория человечества и начнётся его подлинная история. Маркс, анализируя капиталистический способ производства, показал неизбежность периодических всеобщих экономических кризисов. Маркс в данном случае был прав, если предположить, что эти кризисы – «бич Божий», наказание за множащиеся грехи безбожной цивилизации. Воротилы мирового бизнеса искали противоядие от этой напасти, сначала – в колониальном грабеже народов, затем – мировых войнах. Когда же наличие ядерного оружия сделало мировые войны самоубийственными, была изобретена глобальная финансовая пирамида, или новый экономический порядок. С этих пор для европейско-американской цивилизации наступила «эпоха всеобщего процветания». Беда, однако, в том, что эпоха эта неизбежно закончится, когда сатана придёт за душами «осатаневших» людей и грандиозная финансовая пирамида рухнет, похоронив под своими обломками американских и европейских «сверхчеловеков». Впрочем, их хвалёная цивилизация уже давно является царством мёртвых, которое охватило почти весь мир, включая и Россию, т.е. всех, кто попал в сферу их влияния. Уже Гоголь, Достоевский и другие великие россияне отмечали непрерывно усиливающееся губительное влияние европейской цивилизации на Россию и русских людей. Возрождая русское православие, мы уже живые, но всё ещё среди мёртвого царства. Наша многострадальная держава ещё не покинула это царство сатаны, но всеми силами стремится вернуться  в царство живых, в царство Бога. Таков наш выбор, которому стремятся противодействовать наши «западные благожелатели», ибо «мёртвый хватает живого». 
Наш современный путь к спасению из царства мёртвых, – сначала себя, а затем и всей мировой цивилизации, – правомерно сравнить с плаванием Одиссея между Сциллой и Харибдой. Так в греческой мифологии именовались два чудовища, стороживших узкий пролив между островом и материком, губившие проплывающих мореходов. Пролив настолько узок, что проплыть между чудовищами, не погубив себя, практически невозможно. Но мы-то знаем: что человеку невозможно, Богу возможно. Поэтому в подобных случаях следует обратиться к Богу, что мы и делаем, хотя  пока – непоследовательно. Путь из царства мёртвых в царство живых очень трудный и опасный, ибо на этом пути нужно победить воинство сатаны. Узкий выход из царства мёртвых сторожат два чудовища сатаны: современная Сцилла и современная Харибда. Сцилла – демократия, Харибда – коммунизм. Разумеется, необходимо не выбирать между этими сатанинскими чудовищами, а проплыть между ними, чтобы выйти на чистую воду царства живых. Западные идеологи, называющие себя демократами, утверждают, что демократия, при всех своих отдельных недостатках, предпочтительнее любой другой формы правления, поскольку до сих пор человечество ничего лучше демократии не придумало. Выбор демократии напоминает тяжёлый выбор, который пришлось сделать Одиссею между Сциллой и Харибдой. Харибда пожирала целиком корабли вместе с мореплавателями, Сцилла выхватывала из корабля шесть человек своими двенадцатью лапами и отправляла людей в пасти своих шести голов. Одиссей пожертвовал шестью спутниками, чтобы спасти остальных и корабль. Демократы предлагают выбрать «демократическую Сциллу» и отвергнуть «коммунистическую Харибду» на том основании, что Сцилла, вне всякого сомнения, «гуманнее» Харибды. Она губит только некоторых, в то время как Харибда губит всех. Известно, что на знаменитый остров Утопия можно было попасть лишь через его центральный залив, а между тем вход в залив очень опасен из-за мелей с одной стороны и утесов с другой. Со стороны демократической «гуманной» Сциллы – опасные мели, которые обойти невозможно. Корабль, севший на мель, становится лёгкой добычей Сциллы, так что погибнуть должны далеко не единицы. История подтверждает эту «мифологическую истину». Чего стоит, например, атомная бомбардировка мирных городов, произведённая США и унёсшая жизни сотен тысяч людей, считающегося (по праву сильного) оплотом мировой демократии. Демократическая Америка до сих пор искренне считает атомную бомбардировку Хиросимы и Нагасаки гуманным актом, принудившим Японию к капитуляции. 
Мы уже миновали узкий пролив между демократической Сциллой и коммунистической Харибдой и вышли на чистую воду в преддверие царства живых. Многих это пугает, особенно людей старших поколений, выросших при коммунистическом режиме. Царство мёртвых мы покинули, но к царству живых ещё нужно плыть. Однако корабль наш сильно повреждён и даёт течь, так что требуется срочный ремонт. Для ремонта лучше бы пристать к берегу, а мы оказались посреди безбрежной водной стихии. Кроме того, мы испытываем недостаток провианта и пресной воды. Как добывать пищу в океане и как солёную воду превращать в пресную, мы не знаем. Не знаем мы, и в каком направлении плыть, чтобы достичь заветного берега. Между мореходами начинается по этому поводу борьба мнений, «парламентские дискуссии». Наш корабль может превратиться в «корабль дураков» Платона, не имеющий возможность из-за борьбы мнений держать хоть какой-нибудь курс. «Любопытна метафора корабельного бунта (6 книга «Государства»), где Платон сравнивает современное ему государственное устройство, т.е. демократию с кораблем, на котором власть захватили матросы, изгнав своего кормчего. Победители веселятся, бражничают и поручают управление кораблем всякому, кто способен взять над ними верх посредством силы или хитрости. Им и в голову не приходит, что настоящим кормчим может стать только тот, кто обладает специальными знаниями, как то: о звёздах, о ветрах, о морских течениях и т.д. Любой высокопарный и пустой болтун кажется им ввиду их невежества и легковерия более достойным быть кормчим, чем действительный мастер этого дела».206 
К сожалению, в нашем обществе до сих пор преобладают идеи атеизма, абстрактной демократии и безбожного гуманизма. Поэтому общество пока не осознало, что нашему «кораблю», вышедшему на чистую воду социального океана, требуется не материальный, а духовный ремонт, т.е. восстановление утраченного единого духовного пространства. И вода нам нужна не материальная, которая у нас в избытке, а живая вода подлинного православного христианства. И управлять нашим государством-кораблём может не «каждая кухарка», как это вообразил Ленин, или сделал вид, что так думает, а духовно подготовленные люди, умеющие вычислять путь «по звёздам», прежде всего по Вифлеемской звезде, приведшей русских православных волхвов к колыбели новорождённого Спасителя. На эту звезду и нужно держать курс, никуда не сворачивая и избегая демократических тупиков истории, куда толкают нас «западные благодетели», преследующие свои корыстные интересы, в чём мы не раз убеждались. Не может быть сомнения, что именно Вифлеемская звезда, а не византийские проповедники, привела древний русский православный народ к христианству, для того, чтобы этот Богоизбранный народ привёл весь остальной мир к Богу через подлинное Православие, преодолевшее все европейские и иные религиозные искажения и тупики. Можно с полным основанием утверждать, что первыми христианами были не израильтяне или галилеяне, а русские ведические жрецы, известные из Священного Писания как «волхвы с востока», которые принесли своему народу, веками ожидающему рождения Пресвятой Девой Сына Божия, Спасителя мира, благую весть о том, что Спаситель уже родился. Прежде чем сознательно встать под знамёна Иисуса Христа, российскому народу суждено было пройти через многие сатанинские искушения, но в итоге русский православный народ выстоял, ибо его всегда вела по житейскому морю Вифлеемская звезда, впервые увиденная волхвами, т.е. ведическими священниками. 

9. Священная История и европейская историческая наука  

Желая доказать превосходство европейского христианства над русским православием, западные теоретики и идеологи пытаются улучшить, «модернизировать» христианство с помощью науки. Речь идёт не о соединении науки и религии ради наиболее полного познания Божьего мира, а об изменении религии с целью приспособления её для практических нужд греховного человека. Европейские историки вообразили, что именно историческая безрелигиозная наука способна раскрыть все тайны Священного Писания, включая степень участия Иисуса Христа в историческом процессе. В своих исследованиях они опираются прежде всего на так называемые «исторические факты». Особенно преуспел в этом французский исследователь Эрнест Ренан в своей нашумевшей книге «Жизнь Иисуса». 

Учёные – не Боги, а живые люди со своими слабостями и пристрастиями. Поэтому им свойственно группировать добываемые научные факты сообразно своему личному вкусу. Более того, учёный не может вырваться из замкнутого круга собственных предрассудков. Давно не секрет, что историческая наука чрезвычайно редко бывает объективной. Она вынуждена постоянно выполнять чей-либо заказ, даже если конкретный учёный этого не осознаёт: заказ той или иной научной школы, страны, нации, господствующего класса. Личные пристрастия учёного никого не интересуют, если они не соответствуют ожиданиям тех, от кого он зависит, чьего признания добивается. К сожалению, историки так же разделены на антагонистические группы, как и остальные члены общества, преследующие свои корыстные интересы. Не случайно история многократно «переписывается», согласно социальному заказу, хотя сами историки предпочитают этого не замечать. Учёному всегда приходится выбирать, исходя вовсе не из возвышенных побуждений. Ренан и выбирает, хотя ему трудно сознаться в этом даже перед самим собой, чтобы не тревожить свою больную совесть, потрясённую жизненными и духовными разочарованиями. Раздвоенность его души, смятение чувств отмечают многие исследователи творчества Ренана. Например: «В конце концов ему надо выбирать между наукой и верой, и он предпочёл выбрать науку. Он говорил: здесь, по крайней мере, истина. Кризис привёл его к решению отказаться от служения Церкви и заняться восточной филологией… Хаос, который царил в голове Ренана, позволял ему писать не то, что он думал, и думать не то, что он писал. Его мировоззрение стало как бы клубком противоречий. Он без конца говорит о Боге, очевидно, не понимая Его в том смысле, как понимают христиане. Он говорит о науке, но он большой скептик и не верит в её полную силу. Ренан говорит о великом будущем, когда Бог родится на земле (книга «Будущее науки»), но в то же время сомневается, есть ли у человечества будущее. Он верит только разуму, только рассудку! Он втискивает все явления в это прокрустово ложе, но в конце концов не верит и сам себе. Как писал о нём один философ, Ренан постоянно боялся быть обманутым и в конце концов перехитрил сам себя. И вот с таким мировоззрением он попытался увидеть Иисуса. И произошло чудо: он всё равно Его любил и видел, что он изобразил такого человека, который не мог бы создать и жалкой секты, не то что христианства. Это слабый, легко поддающийся влияниям персонаж, который даже отдалённо не напоминает евангельского Христа – того Христа, Который никогда ни с кем не советуется, никогда не колеблется, всегда действует совершенно чётко и определённо. А у Ренана всё построено на колебаниях. Он перенёс в Него свою колеблющуюся душу и психологию».207  
Необходимость выбирать между наукой и религией – трагедия не только Ренана, но и всей европейской науки, в том числе и исторической. Ренану в равной степени дороги и наука, и христианство, но он не видит их совместимость, поскольку их совместимость не видит общество, в котором он живёт и частью которого является. Пытаясь преодолеть внутренний хаос, возникший в собственной душе, Ренан хочет соединить науку и религию, но ему приходится соединять то, что в его сознании несоединимо. Поэтому он и предпринимает попытку сделать религию частью науки, что в принципе невозможно, как невозможно бесконечное сделать частью конечного. Европейская математика научилась, правда, строить конечные модели бесконечного, но это – не более чем слабая имитация действительных взаимосвязей мира, имеющая для науки лишь прикладное значение и мало пригодное для познания самого мира. 
Аналогично тот вариант христианства, которого придерживается Ренан, является слабой и неадекватной моделью подлинного христианства, неудачной попыткой создать «материальную модель духовного мира». Впрочем, в этом нет никакого злого умысла, просто Ренан довольно точно и, главное, честно воспроизвёл ту извращённую, но реальную модель христианской религии, которую европейская цивилизация создала по своему образу и подобию. Не вина, а беда Ренана, что в «европейском христианстве» не нашлось места Богу, который был заменён «выдающейся личностью». Книга Ренана «Жизнь Иисуса» приобрела огромную популярность в Европе именно потому, что отражала общественные настроения и образ мышления европейского обывателя. Нельзя не отметить, что европейское христианство, в отличие от русского православия, не исповедует Христа, а бесконечно спорит с Ним. То же делает и Ренан, думая, что он спорит с религиозными пережитками, в которых упорствуют ортодоксы. «Таким образом, именно ортодокс принимает на веру положение, требующее доказательств, когда упрекает рационалиста в том, что последний искажает историю, если рассказывает её не слово в слово по документам, которые ортодокс считает священными. Но из того, что факт записан в книге, нельзя заключать, что он верен… В основе всякого спора о подобных предметах лежит вопрос о сверхъестественном. Если чудо и боговдохновение книг представляются верованиями без всякой реальной почвы под ними, то наш метод хорош. Вопрос же о сверхъестественном для нас разрешается вполне определённо, при помощи того единственного довода, что нет основания верить в такое явление, которое нигде в мире экспериментально не подтверждается. Мы не верим в чудеса совершенно так же, как не верим в приведения, в дьявола, в колдовство, в астрологию. Станем ли мы опровергать шаг за шагом длиннейшие рассуждения астролога, желая отвергнуть влияние созвездий на события человеческой жизни? Достаточно того вполне отрицательного опыта, столь же наглядного, как наилучшее прямое доказательство, что никогда подобное влияние не было констатировано».208 Здесь Ренан предлагает два безосновательных утверждения. Во-первых, он неправомерно ставит на одну доску христианство и астрологию. Во-вторых, из того факта, что наука и практика не доказали влияние созвездий на события человеческой жизни, вовсе не следует, что это не будет доказано в дальнейшем развитии науки и опыта. 

Опыт – дело наживное. Например, гипотеза атомного строения вещества сложилась задолго до того, как она была подтверждена человеческим опытом. И, наоборот, опыт долгое время подтверждал астрономическую теорию Птолемея, которая, тем не менее, оказалась ошибочной, что выяснилось с приобретением уже нового опыта. Нельзя не отметить и то обстоятельство, что всякий опыт имеет не только объективную, но и субъективную сторону. Поэтому опыт юноши, зрелого мужа и старца не может быть равноценным. Различается также личный, классовый, национальный и религиозный опыт, опыт конкретной эпохи. Ренан считает, что историк является критиком, опирающимся на опытные данные. Но если это так, историк, считающий себя независимым исследователем, тем не менее становится заложником собственного опыта, по необходимости ограниченного. Материалисты, отрицая Бога и потусторонний мир, называют опыт критерием всех наших знаний. Однако этот критерий в любое время может подвести. Ренан фактически отрицает духовный опыт, поскольку этот опыт невозможно подтвердить экспериментально. Например, науке неизвестны эксперименты, подтверждающие бытие Бога. На этом основании делается вывод, что Бога нет, как нет и вечной жизни, поскольку эксперименты в этой области невозможны. Но это доказывает лишь ограниченность опытной науки с её экспериментами. Потому религия и оказывается неистребимой, несмотря на все старания атеистической науки. Никакая наука не способна отражать духовную сторону человека и человечества. Ренан исследует историю человеческого сообщества, пытаясь и Священную Историю включить в качестве фрагмента общей истории. 
Но Священная История – не фрагмент чего бы то ни было, а самостоятельная сущность, которую можно познавать только духовным видением, но не научными экспериментами. Ренан сознательно лишает себя этого видения, искусственно ограничивая свой кругозор узкими рамками обыденной жизни и рассматривая исторический процесс как бесконечную череду анекдотов (по его же выражению), которые он старательно собирает и лепит из этого материала «художественное полотно» исторического бытия. Не случайно он именно художественность называет одним из критериев истины. Это напоминает «эксперимент» русского писателя В. Вересаева, который, собрав многочисленные анекдоты о жизни Пушкина, вообразил, что исследует жизнь великого поэта. Однако образ Пушкина, созданный Вересаевым, являясь выдуманным героем полухудожественного произведения, очень далёк от реального Пушкина. Это же можно сказать и об образе Иисуса Христа, созданном воображением Ренана на основе анекдотов о Нём. Разумеется, анекдоты о Христе, сохранившиеся в Священном Писании и в народной памяти, имеют мало общего с анекдотами о Пушкине, поскольку проникнуты народной любовью. Любовью проникнуто и отношение Ренана к Иисусу, но не реальному, а вымышленному. Реального, подлинного Иисуса Христа в книге просто нет. Ренан утверждает, что и в реальной жизни Его не было, а был привлекательный молодой проповедник, создавший новую религию – христианство, давшее миру не только новую мораль, но и новое направление развития человечества. Нельзя не заметить, что подобная позиция является богоборческой. Впрочем, в реальной жизни европейской цивилизации Бога действительно нет, поскольку Он «изгнан» оттуда. Именно это обстоятельство явилось исходной предпосылкой исследований Ренана. 
Ренан противопоставляет понятия Сын Человеческий и Сын Божий. Иисус для него – Сын Человеческий, которого люди наградили титулом «Сын Божий». Уже отсюда видно, что в понятие Сын Человеческий Ренан вкладывает новый смысл, совсем не тот, который дан в Священном Писании. Младенец Иисус был рождён земной женщиной, но вместе с тем Иисус Христос, основатель христианской религии, согласно убеждённости Ренана, был рождён человечеством. Ренан пишет: «Главным событием всемирной истории является тот переворот, при помощи которого благороднейшие расы человечества перешли от древних религий, известных под общим неопределённым названием языческих, к религии, основанной на идее единого божества, троичности, воплощения Сына Божия… Новая религия употребила только на свою организацию по меньшей мере триста лет. Но исходной точкой переворота, о котором идёт речь, послужило событие, имевшее место в царствование Августа и Тиверия. В эту эпоху жил великий человек, который своей смелой инициативой и той преданностью, какую он сумел внушить к себе, создал и самый объект, и исходную точку будущей веры человечества. С тех пор, как человек стал отличаться от животного, он сделался религиозным, то есть начал видеть в природе нечто сверх реальности и в самом себе нечто по ту сторону смерти. Это чувство в течение тысячелетий приводило к самым странным заблуждениям… Эта смутная смесь ясновидения и грёз, эта смена надежд и разочарований, эти стремления, постоянно подавляемые ненавистной действительностью, нашли себе наконец выразителя в несравненном человеке, которому всемирное сознание присвоило титул Сына Божия, и присвоило вполне справедливо, ибо он заставил религию сделать шаг, с которым ничто не может сравниться и подобного которому, вероятно, никогда не будет».209
Далее Ренан говорит, что Сын Человеческий Иисус Христос был рождён своей эпохой и впитал в себя её ожидания и чаяния, а отчасти и её, как выражается Ренан, «прекрасные заблуждения». «Трудно понять явления первобытного образования земного шара, так как огонь, в котором он пылал, уже погас и земля охладилась. Точно так же и всякие объяснения представляются неудовлетворительными, когда наши скромные аналитические приёмы приходится применять к переворотам созидательных эпох, решавших судьбы человечества. Иисус жил в один из таких моментов, когда все карты общественной жизни раскрываются и ставка человеческой деятельности увеличивается во сто крат. В такие времена каждый, взявший на себя великую роль, рискует жизнью, ибо подобные движения предполагают такую свободу действий, такое отсутствие всяких мер предосторожности, которое не может обойтись без страшной развязки… В героические эпохи человеческой деятельности человек рискует всем, но и выигрывает всё… Путь к апофеозу идёт через эшафот, характеры приобретают резко выраженные черты и запечатлеваются в памяти человечества в виде вечных типов».210 То, что с момента возникновения христианства начинается новая эра в истории человечества, доказывает, что Иисусу удалось оправдать ожидания не только одной конкретной эпохи и одного конкретного народа, но и ожидания всех времён и народов. Следовательно, духовно-нравственная революция, необходимость которой провозгласил Иисус Христос, не могла не произойти. Ренан сравнивает процесс возникновения христианства с образованием земного шара. Он придерживается эволюционной теории развития природы и общества, в которой нет места чуду и сверхъестественным явлениям. Эта «научная» точка зрения является материалистической и атеистической. С точки зрения современного естествознания, не Бог создал землю, а природа. Аналогично этому не Бог дал миру религию, а она возникла эволюционным путём. 

Ренан не верит в то, что Иисус родился от Духа Святого, поскольку это было бы чудом, а верить в чудеса Ренану запрещает безграничная вера в науку. С его точки зрения, Иисус родился в обычной семье плотника Иосифа. Известно, что Его называли сыном Марии, но это потому, что Иосиф рано умер, после чего Мария стала главой семьи. Родился Иисус в Галилее иудейской, которую евреи называли Галилеей языческой, поскольку её население было очень разнородным по национальному составу и, вероятно, по вероисповеданию. В целом галилеяне придерживались религии иудаизма, но при этом выражали надежды и чаяния не одного народа, а многих народов средиземноморского побережья, являющегося в то время естественным центром мира. Именно здесь, на севере израильского государства, и должна была возникнуть новая религия, вобравшая в себя общечеловеческие интересы и надежды. Это отмечает Ренан. «Север один создал христианство; наоборот, Иерусалим – истинная родина упорствующего иудаизма, созданного фарисеями, фиксированного Талмудом и дошедшего до нас, пережив Средние века… Галилея создала в народном воображении величайший из идеалов, ибо за этой идиллией чувствуется дыхание судьбы человечества, самая картина озаряется лучами солнца Царства Божия. В такой чарующей обстановке жил и вырастал Иисус».211 Чарующая природа Галилеи, по мнению Ренана, была Его единственной воспитательницей. Сколько-нибудь систематического образования Иисус не получил, что соответствовало местным традициям. «Однако сомнительно, чтобы он хорошо понимал еврейские книги на их оригинальном языке… Мало вероятно, чтобы Иисус знал греческий язык, который вообще был слабо распространён в Иудее вне правящих классов и вне городов, населённых язычниками, как Кесария. Родным языком Иисуса был сирийский, смешанный с еврейским, наречие, на котором говорила Палестина. Тем более нет оснований предполагать, чтобы он имел какое-нибудь понятие о греческой культуре… она не проникала в такие мелкие городки, как Назарет… Несомненно, что в Иерусалиме очень мало изучали греческий язык, что на греческие науки здесь смотрели как на нечто опасное и даже рабское, что их объявляли годными самое большее для женщин в качестве украшения… Итак, до Иисуса не дошёл ни прямо, ни косвенно ни один элемент эллинской науки. Он не знал ничего, кроме иудаизма; ум его сохранил ту свежую наивность, которую всегда ослабляет обширное и разнообразное образование. В недрах самого иудаизма он оставался чуждым многих течений, нередко параллельных ему… По счастию для него, он также не изучал ту удивительную схоластику, которая преподавалась в Иерусалиме и из которой в ближайшем будущем должен был произойти Талмуд… Чтение книг Ветхого Завета произвело на него сильное впечатление… Закон, представляющий собою не древние законы страны, но утопии… стал неистощимой темой для хитрых толкований… Но религиозная поэзия Псалмов находила чудные отзвуки в его лирической душе; эти священные гимны остались на всю жизнь его духовной пищей и поддержкой. Истинными его учителями сделались пророки, в особенности Исайя… Особенно его поразила книга Даниила… Её автор, истинный творец философии истории, первый осмелился объявить ход всемирной истории и следовавшие одна за другой империи не более как явлением, подчинённым судьбам иудейского народа. С самой юности своей Иисус был проникнут этими высокими упованиями… Он верил в дьявола, которого считал за духа зла, и, как и весь мир, воображал, что нервная болезнь происходит оттого, что больным овладевает демон, который его и волнует. Чудесное было для него не исключением, а нормальным явлением. Понятие о сверхъестественном со всеми его невозможностями создаётся лишь после того, как народилась экспериментальная наука о природе. Человек, не имеющий никакого представления о физике, который верит, что молитвой можно изменить ход облаков, болезнь и самую смерть, конечно, не увидит в чуде ничего особенного, так как весь ход вещей для него является результатом свободной воли Божества… У Иисуса эта вера связывалась с глубоким сознанием близких сношений между Богом и человеком и с преувеличенной верой в внутреннюю силу человека; эти прекрасные заблуждения составляли источник его собственной силы… У Иисуса не было ни догматов, ни систем; у него было твёрдое личное решение, которое, будучи интенсивнее всякой иной искусственно созданной воли, и доныне управляет судьбами человечества».212 
Нарисованный Ренаном образ Иисуса ни в коей мере не является  образом Иисуса Христа, Сына Божия. Это – образ молодого революционера, каких история знала немало. Своеобразие же этого неповторимого революционера заключается в том, что его сила – в слабости. Именно своей слабостью он обезоруживает идейных оппонентов. Он не сопротивляется внешним сокрушительным воздействиям, но, тем не менее, прочно стоит на ногах, и ураганные ветры и бури вынуждены покоряться ему. Впрочем – социальные ветры и бури, но ни в коем случае не природные. Покорение природных стихий, описанное в Евангелиях, Ренан считает аллегориями, иллюстрирующими социальную несокрушимость Иисуса. 
Одним из «прекрасных заблуждений» эпохи Иисуса Ренан называет веру в чудо. По его мнению, никаких чудес Иисус не совершал, чудеса были приписаны ему его поклонниками. Те же конкретные случаи излечения больных, которые Ренан согласен считать достоверными, постоянно совершаются психотерапевтами, не обязательно дипломированными. Иисус вынужден был выдавать эти вполне естественные деяния за чудо, идя на уступки толпы, жаждущей чудес. Ренан считает, что предъявление чудес, хотя бы ложных, необходимо во всяком деле как реклама, без которой никакое новое социальное движение победить не может. Однако Иисус никого не обманывал, но и сам верил в свою способность совершать чудеса. Интересно сравнение Иисуса с Рафаэлем. «В области нравственности, как и в искусстве, то, что говорится, не имеет никакого значения; важно только то, что делается; в этом всё. Идея, скрытая в картинах Рафаэля, стоит не много, всё дело в самой картине. Так же и в морали, истина получает некоторую ценность только когда она выходит из области чувства, а всю свою цену она приобретает только когда осуществляется в мире как факт».213 Картины Рафаэля – подлинное чудо, поскольку в них даётся жизнь идее, которая сама по себе, без конкретного воплощения, мертва. В такое чудо Ренан верит. Однако он не учитывает то обстоятельство, что форма, созданная людьми, даже самыми гениальными, – преходяща, в то время как идея, данная Богом, – вечна. Форма обладает только земной бренной жизнью, а идея – потусторонней жизнью, которая непреходяща. 

«По поводу милостыни, благочестия, добрых дел, кротости, миролюбия, полного сердечного бескорыстия ему почти нечего было прибавить к учению синагоги. Но он умел давать своей проповеди такой умилительный характер, что давно известные афоризмы казались чем-то новым. Мораль слагается не из принципов, более или менее удачно выраженных. Поэзия поучения, внушающая к нему любовь, имеет гораздо больше значения, чем самое поучение, взятое как отвлечённая истина. И нельзя отрицать, что эти принципы, заимствованные Иисусом у его предтечей, производят в Евангелии совсем другое впечатление, нежели в древнем Законе… Мир был завоёван и преобразован не древним Законом и не Талмудом. Евангельская мораль, как ни мало в ней оригинального, в том смысле, что её можно было бы всю целиком составить из более древних нравственных начал, тем не менее остаётся высшим продуктом творчества человеческого духа, лучшим из кодексов совершенной жизни, какие когда-либо были составлены моралистами».214 Во всех этих рассуждениях Ренана масса «научных заблуждений», которые европейцы считают научными достижениями. В основе этих заблуждений лежит эволюционная теория, согласно которой человек, который, «как известно», произошёл от обезьяны, эволюционировал от животного состояния к духовно-религиозному. На самом деле всё происходило с «точностью до наоборот». Человек, в отличие от животных, был создан Богом как существо духовное, а потому и религиозное, но грех поверг его в духовный упадок, который гордые европейцы приняли за эволюцию человека. Иисус Христос явился в мир не в результате этой мнимой эволюции, не в результате духовного созревания человека, якобы «доросшего до высокой степени религиозности», а как ответ Бога на реальную угрозу гибели развращённого грехом человечества. Человечество стоит на краю гибели, и единственное средство спасти его – смертию смерть попрать, что по силам только Богу, но не людям. Вот и послал Бог Сына Своего на крестную смерть ради спасения людей от смерти и от греха, который и явился причиной смерти. «Любовь Божия к нам открылась в том, что Бог послал в мир единородного Сына Своего, чтобы мы получили жизнь через Него. В том любовь, что не мы возлюбили Бога, но Он возлюбил нас и послал Сына Своего в умилостивление за грехи наши».215 Ренан утверждает, что мир был завоёван евангельской моралью как «высшим продуктом творчества человеческого духа». На самом деле мир всё ещё остаётся во власти сатаны. И так будет до тех пор, пока «христианский атеизм» Запада, диктующий миру условия существования и развития, будет иметь возможность навязывать свой взгляд на религию как на продукт человеческого духа. Ересь всего европейского христианства, а не только католичества, заключается в том, что они поклоняются не Богу, создавшему человека, а тому якобы Богу, которого создали сами в результате «религиозного прозрения», как затем «создали и Сына Божия», присвоив этот титул «лучшему из людей». 
«Слабости», которые давали силу Иисусу и дают силу христианству, – прежде всего утопия и поэзия. Нравственный идеал христианства – утопичен, но наполнен возвышенной поэзией, которая стала движущей силой развития всего цивилизованного общества. Утопичной и абсолютно ненужной Ренан считает и идею спасения: спасать человечество нет необходимости, поскольку оно прочно держит под контролем направление собственного развития. В жертве Иисуса не было прямой необходимости; если она и была неизбежной, то лишь постольку, поскольку все великие реформаторы вынуждены «пройти через эшафот». 
Европейцы, называющие себя христианами, сами признают, что их религия – утопия, «облагораживающая жизнь» и не имеющая иных целей. Фактически они «отлучили» от участия в жизни общества и Бога Сына, и Бога Отца, а потому и Святой Дух ушёл из их храмов. Об этом говорится в «Поэме о великом инквизиторе» Достоевского. Великий инквизитор, олицетворяющий католичество,  является по необходимости не столько священнослужителем, сколько политиком, и понимает политику как «искусство компромисса». Поэтому он ставит перед Иисусом Христом вопрос о возможности или невозможности, допустимости или недопустимости компромисса с сатаной, не осознавая, что компромисс для сатаны – не взаимные уступки, а способ искушения. Нельзя одновременно служить Богу и сатане, всегда приходится делать выбор. Великий инквизитор свой выбор сделал и не раскаивается в нём. «И я ли скрою от тебя тайну нашу?.. слушай же: мы не с тобой, а с ним, вот наша тайна! Мы давно уже не с тобою, а с ним... мы взяли от него то, что ты с негодованием отверг, тот последний дар, который он предлагал тебе, показав тебе все царства земные: мы взяли от него Рим и меч кесаря и объявили себя лишь царями земными».216 Великий инквизитор, по крайней мере, верит и в Сына Божия, и в сатану, но пытается построить еретическую религию служения людям через служение сатане. Уже поэтому в его концепции нет места Богу. Ренан не верит ни в Сына Божия, ни в сатану, однако его «научный атеизм» служит сатане, но не людям. Не понимая необходимости спасения гибнущего мира, Ренан способствует его гибели. Закономерно, что своё «прогрессивное мировоззрение» Ренан вынес из католицизма. «Воспитанник духовной семинарии, Ренан отказался по её окончании принять сан священника и отошёл от Церкви. Однако, перестав быть христианином, он сохранил интерес к религиозной тематике, которой и посвятил свой блестящий литературный талант. Религия осталась для Ренана своего рода поэтическим видением мира и почвой для нравственной эволюции. Однако он считал, что, когда речь идёт об истине, последнее слово должно оставаться только за наукой. По мнению писателя, то, что не поддаётся научному анализу, следует отмести как народную фантазию, а из оставшегося материала нужно воссоздать живой образ Иисуса как великой исторической личности».217 У Ренана на этот счёт довольно оригинальное мнение. Он считает, что для того, чтобы иметь возможность исследовать историю религии, нужно, с одной стороны, хорошо знать предмет исследования изнутри, с другой же стороны – отойти на некоторое расстояние от него, чтобы частности не заслоняли целое. «Для того, чтобы написать историю религии, необходимо, во-первых, исповедовать её в прошлом (без этого нельзя понять, чем она прельстила и удовлетворила человеческое сознание) и, во-вторых, потерять абсолютную веру в неё, ибо абсолютная вера не вяжется с правдивой историей. Но любовь возможна без веры. Для того чтобы не быть привязанным ни к одной из форм, вызывающих обожание людей, нет надобности отказываться от того, что в них есть доброго и прекрасного… Иисус не может принадлежать исключительно тем, кто называет себя его учениками. Он составляет гордость всякого, кто носит в своей груди сердце человеческое. Слава его заключается не в том, что он выходит за пределы всякой истории; истинное поклонение ему заключается в признании, что вся история без него непостижима».218 Ренан невольно искажает истину, ибо история непостижима именно без Сына Божия, а не просто без Иисуса как выдающейся исторической личности. 
В то время как далеко не все историки считают, что Иисус Христос действительно когда-либо существовал, Ренан обнаруживает знание интимнейших подробностей его жизни, которые, казалось бы, никто знать не может. Например, он пишет: «Кроме того, замечательно, что его семья оказывала ему довольно сильное противодействие и решительно отказывалась верить в его божественную миссию. Был даже такой момент, когда его мать и брат утверждали, что он потерял рассудок, относились к нему как к экзальтированному мечтателю и намеривались удержать его силой».219  Вообще говоря, о семье Иисуса мало что известно, но Мать Иисуса – полная противоположность того бледного образа, который нарисован Ренаном. Ей было известно то, во что Ренан отказывается верить, ибо Она родила Сына Божия от Духа Святого. Она никак не могла утверждать, что Он потерял рассудок. Она не только любила Его материнской любовью, но и поклонялась Ему как Богу. В Канне, например, Она просила у Него о чуде превращения воды в вино, и Он для Неё это чудо совершил. Ренан отвергает подобные события только на том основании, что никаких чудес быть не может. 
Ренан стремится показать «эволюцию мироощущения» молодого революционера Иисуса. «Но ход развития живых существ всюду один и тот же, и, без сомнения, рост столь сильной натуры, какой был Иисус, строго следовал канонам эволюции».220 И далее: «Легенда любит рассказывать, что он с детства восстал против родительской власти и, бросив избитые пути, следовал своему призванию. Несомненно по крайней мере, что он не придавал значения родственным связям. Его собственная семья, по-видимому, не любила его, и по временам он сам бывает жёстким по отношению к ней. Как все люди, занятые исключительно своей идеей, Иисус перестал считаться с кровными узами. Такие натуры признают единственной связью между людьми идею… Вскоре он должен был пойти ещё дальше в этом смелом отрицании природы, и мы увидим, что он отвергнул всё человеческое, кровь, любовь, родину и открыл свою душу и сердце исключительно идее, представляющейся ему в виде абсолютной правды».221 Кощунственной является сама попытка применить теорию эволюции к Сыну Божию. Отсюда и все нелепые утверждения Ренана об «эволюционном развитии мироощущения Иисуса». 
Вполне очевидно, что Ренан не понимает ни Иисуса Христа, ни Его апостолов. Например, он пишет: «Иисус не только далеко не был создан своими учениками, но представляется неизмеримо выше их во всех отношениях. Они были, за исключением Св. Павла и, быть может, Св. Иоанна, людьми без инициативы и без идеальности. Сам Св. Павел не выдерживает никакого сравнения с Иисусом, что же касается Св. Иоанна, то в своём Апокалипсисе он только вдохновлялся поэзией Иисуса… Отсюда то ощущение тягостного падения, которое испытываешь, переходя от истории Иисуса к истории апостолов. Сами евангелисты, завещавшие нам образ Иисуса, настолько ниже того, о ком говорят, что беспрестанно искажают его, не будучи способны возвыситься до него. Их сочинения полны заблуждений и противоречий. В каждой строке проглядывает оригинал, обладающий божественной красотой, против которого грешат редакторы, не понимающие его и потому представляющие собственные мысли на место идей, лишь наполовину доступных их пониманию. В общем, характер Иисуса не только не приукрашен, а скорее умалён его биографами. Для того чтобы восстановить его соответственно действительности, критике приходится очистить его от целого ряда недоразумений, источником которых является посредственный ум его учеников».222 Изощрённый ум Ренана не может мириться с «посредственностью» окружения Иисуса. В этом проглядывает самонадеянность и чрезмерная гордыня европейской атеистической науки, рассуждающей о «божественной красоте», к которой Бог не имеет никакого отношения. Апостолы считают Иисуса Христом, Сыном Божиим. «Пришед же в страны Кесари Филипповой, Иисус спрашивал учеников Своих: за кого люди почитают Меня, Сына Человеческого? Они сказали: одни за Иоанна Крестителя, другие за Илию, а иные за Иеремию или за одного из пророков. Он говорит им: а вы за кого почитаете Меня? Симон же Пётр отвечая сказал: Ты – Христос, Сын Бога Живого. Тогда Иисус сказал ему в ответ: блажен ты, Симон, сын Ионин, потому что не плоть и кровь открыли тебе это, но Отец Мой, сущий на небесах».223 Ренан считает такой ответ Петра, одобренный Иисусом, посредственностью и недоразумением и воображает, что, меря Сына Божия человеческими мерками, он поднимает Иисуса как создателя религии на недосягаемую нравственную высоту. «Ему принадлежит, конечно, основание истинной религии. После него остаётся лишь развивать её и заставлять её приносить свои плоды… Иисус создал в человечестве религию, как Сократ создал в нём философию, Аристотель – науку».224 Выводы Ренана как раз являются примером посредственности и недоразумения и демонстрируют ущербность европейской исторической науки. 
10. Четыре Евангелия и их интерпретация
Ренан рассматривает историю человечества как часть эволюции природы и общества, а жизнь Иисуса – как часть всемирной истории. И на Священное Писание он смотрит глазами историка, которому чуждо всё мистическое и сверхъестественное. Священное Писание для него – не более чем исторический документ. Тем самым он относится к Священному Писанию потребительски, не понимая, что оно потому и священно, что наполнено Святым Духом. Поэтому к нему следует  относиться не как к историческому документу, а как к наиболее важному фрагменту Священной Истории, которую Ренан не понимает и не признаёт. Это не значит, что Священную Историю нельзя исследовать, но к её исследованию нельзя применять методы, предложенные Ренаном. 

Важнейшими источниками наших знаний о Священной Истории являются Священное Писание и Священное Предание. Священное Предание, передаваемое от поколения к поколению, повествует об исторических событиях, носящих сверхъестественный характер и отмеченных участием Бога в делах людей. Ренан считает Священное Предание сборником исторических анекдотов, разбавленных мистикой. Священное Писание, записанное пророками и апостолами Божьими по внушению Святого Духа или через посредство ангелов, наряду со священными событиями, которые уже произошли, содержит многочисленные пророчества о событиях, которым предстоит произойти в будущем, в том числе и в конце земной истории человечества, переходящей в грядущую историю Богочеловечества. Ренан предлагает исключить пророчества из Священного Писания, которые, с его точки зрения, не могут быть достоверными уже по той причине, что полностью противоречат научному знанию. 
Вместе с тем для истинного понимания содержания и смысла Священной Истории как целостного процесса недостаточно изучения отдельных фактов и событий, изложенных в Библии, хотя каждое их них имеет и самостоятельную духовную ценность. Праведникам дано предчувствовать высший смысл Священной Истории, благодаря свойственной им духовной интуиции. Однако для того, чтобы привлечь к Богу грешников, нуждающихся в спасении, им приходится представлять не только духовные, но и логические доказательства преимущества жизни в Боге и неизбежности гибели в сатанинском царстве тьмы. Отчасти таким доказательством является Священная История в её целостности вплоть до второго пришествия Спасителя, обещанного человечеству. Грешники, не рождённые от Святого Духа, не могут воспринимать духовные истины, но восприимчивы к логическим доказательствам. Поэтому приходится объяснять им смысл Священной Истории на знакомом языке, языке логики. Так поступал Иисус, так поступали и апостолы. Для грешного мира Священная История должна предстать в виде стройного логического учения, принять привычную форму исторической науки, опирающейся на твёрдые научные принципы, но обязательно освящённые Святым Духом. Священную Историю необходимо исследовать, и эти исследования должны стать достоянием всего человечества, а не только праведников и не только христиан. Основополагающим принципом исследования Священной Истории является признание её Божественного характера, не в том смысле, что это история человечества, освящённая Богом, но в том, что это – история борьбы Бога за спасение человечества и каждого человека, и в этой борьбе человечество слишком часто выступает на стороне сатаны, против Бога и против самого себя. Ренан все эти вопросы оставляет за пределами своих исследований. 
Священное Писание для Ренана – не святыня, приближаться к которой можно не иначе как с молитвой, а всего лишь исторический документ, в котором исторические сведения перемешаны с несообразными вымыслами. Ренан считает, что задача историка в этом случае – «отделить пшеницу от плевел», т.е. подлинные факты от «поэтических отступлений», прекрасных, но бесполезных для науки. Ренана, как и всю европейскую историческую науку, стоящую на атеистических позициях, не волнует, что он отсекает от реального исторического процесса Святой Дух, которым проникнуто Священное Писание, поскольку действие Святого Духа он не замечает, ибо у него под воздействием приобретённого атеистического псевдонаучного образования закрылось духовное зрения. Что касается религиозного образования Ренана, полученное в католической духовной семинарии, оно оказалось не столько духовным, сколько схоластическим, как и католичество в целом. 
Историки ещё до исследований Ренана объединили три первых Евангелия под общим наименованием «синоптические». Синопсис – обозрение, сборник сведений, хронология событий. И издавались эти Евангелия совместно, с параллельным расположением текста. В этом смысле Евангелия от Матфея, Марка и Луки действительно не только дополняют, но и во многом повторяют друг друга, воспроизводя одни и те же события, связанные с жизнью Иисуса Христа. Но это лишь внешняя их сторона, за которой скрыто духовное содержание, которое историков не интересует. Отсюда – крайне поверхностное восприятия этих «исторических документов», свойственное Ренану и другим европейским историкам. «В общей сложности я причисляю четыре канонические Евангелия к достоверным документам. Все они принадлежат столетию, следовавшему непосредственно за смертью Иисуса, но историческая ценность их весьма различна. В отношении поучений, очевидно, заслуживает особого доверия Евангелия Матфея; в нём заключаются Logia, подлинные записи живых и непосредственных воспоминаний об учении Иисуса… Повествовательные части, группирующиеся в первом Евангелии вокруг этого первоначального ядра, обладают различной степенью достоверности. Здесь встречается много легенд, довольно смутно очерченных, порождённых благочестием второго христианского поколения… Евангелие от Марка более положительно, более определённо, менее обременено эпизодами, вставленными впоследствии. Из всех троих синоптиков он наиболее сохранил древний, оригинальный характер, в него меньше всего вкралось позднейших элементов. Фактические подробности у Марка отличаются чистотой, которой тщетно было бы искать у других евангелистов. Он любит приводить известные слова Иисуса на сирийско-халдейском языке. Он полон мелочных наблюдений, которые, без сомнения, принадлежат свидетелю-очевидцу. Ничто не противоречит предположению, что этот свидетель-очевидец, следовавший всюду за Иисусом, любивший его и сохранивший в своей душе его живой образ, был никто иной, как сам апостол Пётр».225 Ренан утверждает, что Марк писал Евангелие, хотя бы частично, со слов Петра, с которым был близко связан. «Между тем тексты Евангелия от Матфея и Евангелия от Марка в их настоящем виде представляют параллельные части, настолько длинные и настолько тождественные, что следует предполагать… что оба Евангелия скопированы с одного общего прототипа. Наиболее вероятным представляется, что ни то, ни другое Евангелие не дошли до нас в оригинальной редакции и что оба наши первые Евангелия представляют собой уже переделки, в которых пробелы одного были пополнены текстом другого».226 

«Что касается Евангелия Луки, то его историческая ценность значительно ниже. Это документ второго разбора. Повествование носит здесь более зрелый характер. Некоторые сентенции доведены до крайности и извращены… он опускает подробности с тем, чтобы согласовать между собой различные повествования; смягчает некоторые части, повторять которые в это время было уже неудобно ввиду того, что вокруг него идея о божественности Иисуса получала всё более экзальтированный характер; преувеличивает чудесное; совершает ошибки хронологические и топографические; опускает еврейские слова и, по-видимому, плохо знает еврейский язык… все местности называет их греческими именами, иногда весьма неискусно исправляет слова Иисуса. Чувствуется во всём этом компилятор, человек, не видавший непосредственно свидетелей, работающий над письменными источниками и позволяющий себе изрядно их насиловать для того, чтобы согласовать между собой. По всей вероятности, Лука имел перед собой первоначальное повествование Марка и Logia Матфея. Но он обращается с ними весьма свободно; то он сливает воедино два эпизода или две притчи; то из одного делает два. Он перетолковывает документы по собственному разумению; у него нет абсолютной объективности Матфея и Марка… он отъявленный ханжа; он настаивает на том, что Иисус исполнял все иудейские обряды; он демократ и экзальтированный евионит, то есть большой противник собственности, и убеждён, что наступит для бедных возмездие; он любит больше всего анекдоты, на которых рельефно изображается обращение грешников, возвеличение униженных, и нередко изменяет древние предания, чтобы придать им именно такую окраску… Наконец, повествование о последних днях Иисуса он дополняет некоторыми сентиментальными подробностями и приводит некоторые слова Иисуса редкой красоты, не встречающиеся в более подлинных повествованиях… Лука имел перед глазами оригиналы, которых у нас нет. Он не столько евангелист, сколько биограф Иисуса… Но это биограф первого века, дивный художник, который независимо от разъяснений, почёрпнутых им в самых древних источниках, изображает характер основателя необыкновенно удачными штрихами, с воодушевлением, рельефностью, которых нет у других синоптиков. В чтении его Евангелие наиболее обаятельно, ибо к несравненной красоте общего фона он прибавляет художественность, чрезвычайно оригинально усиливающую впечатление от всего портрета, без малейшего ущерба его правдивости».227 
Ренан полагает, что три синоптические Евангелия – пересказ одних и тех же событий, поскольку всем троим евангелистам захотелось их увековечить. Поэтому их можно было бы заменить одним, объединив эти три свидетельства. Только Евангелия от Иоанна стоит особняком и как бы вступает в противоречие с тремя первыми. Фактически Ренан и говорит о синоптических Евангелиях как об одном, но имеющим варианты. Тем самым он вводит в заблуждение читателей, искажая истину. Дело в том, что Евангелия – книги не исторические, а мистические, не придающие сколько-нибудь существенного значения хронологии событий и их внешнему виду. Отсюда кажущиеся противоречия между отдельными фрагментами текстов и небрежное отношение к конкретным датам. Евангелистам важно донести до читателей сокровенные истины, открытые им Духом Святым. Эти истины носят мистический и пророческий характер, т.е. то, что Ренан отбрасывает как бесполезное для науки. Но что бесполезно для науки, имеет первостепенное значение для религиозного сознания, устремляющегося к Богу. И здесь следует сказать о мистическом смысле числа «четыре» (по количеству Евангелий). 
Иоанн, вознесённый в духе на Небо (Апокалипсис), увидел четырёх животных, участвующих в Небесном богослужении. Это – тайна,  понять которую поможет истолкование числа 4. У евреев, как и у язычников, оно символизировало совершенный космос: Четыре стороны света, четыре стихии, четыре времени года, четыре эпохи в истории мира. Четыре животных, в соответствии с этим, могут обозначать новую, обожженную тварь, восстановленный Христом космос. Они соединяются в Богочеловеке, Которому свойственны царственность льва, жертвенность тельца, прозорливость орла, всечеловечность человека. Четыре животных символизируют и четыре Евангелия, в которых Личность Спасителя представлена с разных сторон. Не случайно христианская традиция связывает четыре евангелия с четырьмя небесными херувимами. Традиционное толкование полагает, что символом евангелиста Марка является лев, символом евангелиста Луки – телец, символом евангелиста Матфея – человек и символом евангелиста Иоанна – орёл. Через свой символ апостол и евангелист Иоанн связан с Матерью Божией и со Святой Русью. И это действительно так, поскольку Иоанн – названный сын Богородицы, а Она – Крестная Мать Святой Руси. Вместе  с тем все четыре евангелия равноценны. Это значит, что спасение обещано не только тем, кто жил при Христе и после Него, но и всем предыдущим поколениям людей, казалось бы, навсегда потерянным для Бога. Однако человек не потерян для Бога, пока жив, поскольку остаётся надежда на раскаяние и обращение к Спасителю. Но у Бога все живые и, следовательно, могут быть спасены. Жители любой эпохи, умершие в грехах, пока лишены Царства Божия, но в установленное время двери Царства Божия распахнутся для всех, хотя каждый заплатит за вход свою цену: одни – символическую, другие – весьма высокую и мучительную, в зависимости от степени своей греховности. 

Четыре животных, участвующих в небесном Богослужении, исполнены очей спереди и сзади. Высказывается мнение, что эти дивные животные, или херувимы, олицетворяют собой тварный мир. Более приемлемым представляется суждение, что они являются посланниками четырёх основных этапов земного человечества на длительном историческом пути к Богу. Эти четыре этапа – как бы четыре разных человечества, поскольку разная степень их духовной зрелости обусловливает их качественное своеобразие и контрастное отличие друг от друга. Поэтому у них совершенно разные лица, в которых выражается их характер. В то же время все они исполнены очей спереди и сзади, т.е. смотрят друг на друга и являются продолжением друг друга, или сменяющими друг друга различными состояниями человечества. Каждый из четырёх этапов представлен на небесном Богослужении собственным херувимом. «И первое животное было подобно льву, и второе животное подобно тельцу, и третье животное имело лице, как человек, и четвёртое животное подобно орлу летящему. И каждое из четырёх животных имело по шести крыл, а внутри они исполнены очей, и ни днём, ни ночью не имеют покоя, взывая: свят, свят Господь Бог Вседержитель, Который был, есть и грядёт».228 Разумеется, Ренан считает всё это чистейшей фантазией, за которой не стоит ничего реального. 
Символом Марка является лев, который является и символом первого, ведического, а также языческого этапа человечества. Поэтому Евангелия от Марка обещает спасение язычникам, причём всех прошедших и будущих поколений. Символом Луки является телец, как и символом второго, иудейского этапа продвижения человечества к Богу. Этот этап характеризуется жертвами тельцов и других животных. «Ибо Моисей, произнесши все заповеди по закону пред всем народом, взял кровь тельцов и козлов с водою и шерстью червлёною и иссопом, и окропил как самую книгу, так и весь народ. Говоря: «это кровь завета, который заповедал вам Бог». Также окропил кровью и скинию и все сосуды Богослужебные. Да и всё почти по закону очищается кровью, и без пролития крови не бывает прощения».229 Эти жертвы – не в спасение, а в осуждение. Тем не менее Иисус через евангелиста Луку обращается и к иудеям, обещая им спасение в будущем, ибо спасены будут все. Не случайно и то обстоятельство, что евангелист Лука – сотоварищ апостола Павла, единственного представителя еврейского народа среди апостолов Христовых и единственного из апостолов, у которого имеется «Послание к Евреям». Символом евангелиста Матфея является человек, как и символом третьего, христианского этапа, а точнее – этапа христианской церкви Нового Завета, приближающего человечество к Богу. Поэтому для христиан Евангелия от Матфея следует признать основным. Именно в нём наиболее полно изложено учение Христа через Его собственные изречения. На этапе Ветхого Завета Бог приходит к людям, в их земной мир, но не показывается им. Он является в виде облачного столпа, указывающего народу дорогу в Землю обетованную. Слава Божия белым облаком опускается на скинию, осеняет храм. На этапе Нового Завета Бог приходит к людям в человеческом облике, как Сын Божий и Сын Человеческий. И не только приходит, но и совершает великое жертвоприношение, принеся в жертву Себя во искупление человеческих грехов. Отныне жертвы тельцов и других животных уже не нужны и потому отменяются. Теперь грешник спасается не кровью тельцов, а кровью Агнца Божия, покаявшись и признав Христа своим Господом и Спасителем. Если раньше Бог общался только с одним из народов, то теперь Он приходит ко всем народам мира. 
Евангелия от Иоанна показывает, что Новозаветный этап становления религиозного сознания человечества не является заключительным. Символом Иоанна является орёл, который символизирует и чётвёртый, заключительный этап устремлённости человечества к Богу. Это тот этап, когда и Новый Завет становится обветшавшим, требующим перехода к Вечному Завету, навсегда соединяющему человечество и Бога в едином Богочеловечестве. Новый Завет – строительство Царства Божия внутри нас. Вечный Завет – строительство Царство Божия на земле, т.е. вокруг нас. Церковь Нового Завета – церковь двух тысячелетий от Рождества Христова. Церковь   Вечного Завета – церковь третьего тысячелетия. Эта Церковь уже строится на Святой Руси заботами Матери Божией и с помощью Сына Божия  и Сына Человеческого. Животное, подобное орлу летящему, указывает на священного орла Матери Божией и Святой Руси, на крыльях которого Богородица спасалась от сатаны, и на крыльях которого любимая Богом Россия поднимется к престолу Божию. Евангелие от Иоанна не похоже на три синоптических Евангелия, потому что, в отличие от них, является Евангелием Вечного Завета, и обращено оно прежде всего к Святой Руси, через которую Вечный Завет установится на земле, поскольку через Святую Русь человечество породнится с Богом. 
Многие историки сомневаются, действительно ли четвёртое Евангелие написано апостолом Иоанном? Ренан относится с уважением к любой точке зрения по этому вопросу, в том числе и к крайней. «Четвёртое Евангелие ни в каком отношении не принадлежит апостолу Иоанну. Как по фактам, так и по изречениям, которые в нём приводятся, его нельзя признать исторической книгой. Это плод фантазии, отчасти аллегорического характера, созданной около 150 года, в этом творении автор предполагает не рассказать действительно жизнь Иисуса, но выставить на первый план идею, которую он себе создал об Иисусе»… Я не могу всецело присоединиться к этому последнему радикальному решению вопроса. Я всё-таки думаю, что четвёртое Евангелие имеет реальную связь с апостолом Иоанном и что оно было написано в конце 1-го века. Тем не менее я признаю, что в некоторых местах моего первого издания я слишком склонялся в сторону признания достоверности этого источника».230 Ренан «научно обосновывает» свои сомнения в «достоверности этого источника». Так, он пишет: «Не менее существенны недоразумения, с которыми мы сталкиваемся при чтении самого Евангелия от Иоанна. Каким образом рядом с точными и определёнными указаниями, в которых по временам чувствуется свидетель, очевидец, попадаются речи, совершенно отличные от тех, которые приводятся Матфеем? Каким образом в разбираемом Евангелии нет ни одной притчи, ни заклинания бесов? Как объяснить себе, что наряду с общим планом жизнеописания Иисуса, в некоторых отношениях более удовлетворительным и более точным, нежели у синоптиков, встречаются странные места, в которых чувствуются догматические тенденции самого редактора, идеи, довольно чуждые Иисусу, а по временам и указания, заставляющие относиться к добросовестности автора с известной осторожностью? Как, наконец, объяснить, наряду с самыми чистыми, самыми справедливыми, поистине евангельскими взглядами, эти тёмные стороны, в которых мы привыкли узнавать вставки пламенного сектанта? Мог ли, в самом деле, Иоанн, сын Зеведеев… написать на греческом языке эти лекции отвлечённой метафизики, не имеющие ничего себе подобного у синоптиков? Мог ли автор Апокалипсиса, по существу своему иудаист, в течение немногих лет до такой степени отделаться от своего стиля и идей? Мог ли «апостол среди обрезанных» составить сочинение, более враждебное к иудаизму, нежели все сочинения Павла, труд, в котором слово «иудей» почти равносильно понятию «врага Иисуса»?.. Теперь, если мы станем искать разъяснений в самом этом творении, то прежде всего мы заметим, что автор его всюду говорит в качестве свидетеля-очевидца. Он желает выдать себя за апостола Иоанна; совершенно ясно, что он везде преследует интересы этого апостола. На каждой странице обнаруживается намерение усилить авторитет сына Зеведеева, показать, что он был предпочтён Иисусом и был просвещён более других учеников, что во всех торжественных случаях (на Тайной Вечере, на Голгофе, у гроба) ему принадлежало первое место».231 
Среди нагромождения безосновательных критических замечаний есть у Ренана одно утверждение, которое заслуживает внимания. Действительно, не мог апостол Иоанн, отличающийся многими достойными качествами, в том числе и скромностью, говорить о себе в возвышенных и хвалебных тонах, называя самого себя «любимым учеником Иисуса». Но следует ли из этого справедливого замечания, что четвёртое Евангелие писал не он? Вовсе нет. Логичнее было бы предположить, что всё сказанное об Иоанне в подобном тоне не принадлежит ему, а добавлено позднее одним из его преданных учеников, желающих из безграничной любви к Иоанну не исказить истину, как это можно было бы подумать, а восстановить справедливость, ибо все эти «вставки» действительно проясняют истину. Между прочим, любовь верного ученика к своему учителю является залогом того, что в дошедшем до нас тексте Евангелия от Иоанна нет и не может быть никаких искажений, что все высказывания и идеи апостола бережно сохранены в своём первозданном виде. Даже сомневающийся Ренан вынужден признать, что многие сведения о жизни Иисуса у Иоанна более точные, чем у синоптиков. Ренан, правда, считает, что Иоанн нередко приписывал Иисусу свои собственные взгляды, якобы несовместимые с христианством. 

Необходимо отметить, что идея «несовместимости» возникла не на пустом месте. Во-первых, все четыре Евангелия, рассказывая, казалось бы, об одних и тех же событиях, вместе с тем показывают Иисуса с разных сторон, в результате чего и дополняют друг друга. Поэтому говорить нужно было бы не о несовместимости, а о взаимодополнительности. Что касается Евангелия от Иоанна, то оно действительно стоит особняком, поскольку не только дополняет три предыдущих, но и выводит «благую весть» на новый уровень, оказавшийся недоступным синоптическим Евангелиям. Этот новый уровень – Вечный Завет как конечная цель Нового Завета. Евангелие от Иоанна – Евангелие Вечного Завета, по крайней мере – подготовки к нему. В этом отношении наиболее близким к Евангелию от Иоанна стоит Евангелия от Луки, самое зрелое из трёх синоптических Евангелий. «Тем не менее замечательно… что третье и четвёртое Евангелия сообщаются между собой какими-то тайными путями».232 Всё дело в том, что у Луки уже зреет мысль, чётко выраженная Иоанном, о неполноте и недостаточности Нового Завета и надежда на то, что отношения между верующими и Иисусом Христом со временем станут более близкими, основанными не на эгоизме христиан, жаждущих личного спасения, а на бескорыстной любви. 
Если эти соображения учитывать, становится понятной личная драма Ренана, которому прочили блестящую карьеру католического проповедника. Окунувшись в догматические глубины католицизма, Ренан понял, что эта религия – всего лишь «гостиница», т.е. нечто временное, не имеющее прочной основы. Все обитатели этой «гостиницы» – случайные попутчики, ничем не связанные между собой и заботящиеся только о своём личном спасении, не обращая внимания на соседей. Нет церкви как таковой, а есть лишь набор индивидуальных церквей в отдельно взятых человеческих душах. Нет и речи о том, чтобы совместно строить будущую Церковь Вечного Завета. И это его не только разочаровало, но и потрясло. Более того, Ренан увидел, что в этой церкви-гостинице нет Бога, ибо Ему «негде преклонить голову». Иисус Христос как первосвященник по чину Мелхиседекову изгнан и заменён «гостинниками», живущими за счёт десятины, которая им не принадлежит. «Новая десятина» – это не жертва Богу, а плата за проживание в гостинице. Не Бог является хозяином «гостиницы», а «гостинники», получающие прибыль с каждого «постояльца». Вместе с тем хозяин у гостинников есть, и этот хозяин – сатана, являющийся «по совместительству» и хозяином европейской атеистической науки и так называемого «светского образования». Ренан имел не только фундаментальное религиозное образование, но и блестящее образование светское. Поэтому сатане не стоило особого труда «помирить Ренана с Богом». Да, в католицизме Бога действительно нет, но не потому, что Он отсюда изгнан, а потому, что Его якобы вообще нет как мистического и сверхъестественного существа. Зато в католичестве есть «подлинный Бог, рождённый в недрах религиозного сознания». Для человека существует то, во что он верит. Вера в Бога возникла в данном случае из пессимизма, из неверия в человека. Великие люди, откликаясь на отчаяние, охватившее человечество, создают Бога в собственной душе, и этот Бог должен спасти мир, спасти веру человека в самого себя. Такова точка зрения Ренана, который пишет: «Всякие физические и метафизические доказательства бытия Бога встретили бы со стороны этих великих людей полнейшее равнодушие. Они ощущали Божество в самих себе. И в первых рядах этой великой семьи истинных сынов Божиих надо поставить Иисуса. У Иисуса не было видений; Бог не говорил с ним, как с существом, стоящим вне его; Бог жил в нём; он чувствовал его в себе и брал из своего сердца то, что оно ему говорило об его Отце… Иисус ни разу не выражал святотатственной мысли, будто он равен Богу. Иисус думает, что он находится в прямых сношениях с Богом, верит, что он Сын Божий. Высшее познание Бога, какое только было у человечества, это то, которое имел Иисус… Евангельская мораль, как ни мало в ней оригинального… остаётся высшим продуктом творчества человеческого духа, лучшим из кодексов совершенной жизни, какие когда-либо составлены моралистами».233 

Ренан полагает, что спасение человечества – ничто иное как спасение веры человека в самого себя. И уж если человечество в себя поверит, оно найдёт способ обустроить жизнь на принципах евангельской морали. О вечной жизни в Боге Ренан не смеет и думать, поскольку вечная жизнь противоречит данным научного знания, религия же даёт не знание, а только веру. Ренан верит не столько в силу человеческого духа, сколько в силу знания, и этой верой пытается спасти себя от постигшего тяжёлого разочарования в мистических истинах христианства. На самом деле Ренан не спасает себя, а губит свою душу, как и вся Европа, вообразившая себя христианской, а сейчас всё более скатывающаяся в откровенный атеизм. Ренан думает, что в своей книге изобразил живого Иисуса, однако за этим искажённым и противоестественным образом маячит «тень мёртвого Христа», каким Его изобразил европейский художник XVI века Гольбейн. Не случайно картина Гольбейна и книга Ренана произвели на русского православного мыслителя Достоевского в равной степени тяжёлое впечатление. Мёртвый Христос – это искажённый Христос европейских церквей, который не должен воскреснуть, чтобы не мешать строить жизнь согласно противоестественным законам европейской цивилизации, законам, которые ни при каких обстоятельствах не могут быть согласованы с христианской моралью. 

Книга Ренана «Жизнь Иисуса» – не прославление Сына Божия, что можно было бы ожидать от христианина, а «похороны Бога». Ренану приходится существенно искажать синоптические Евангелия, чтобы подвести их под свою «научную теорию». Однако с Евангелием от Иоанна это не получается, потому что в нём каждое слово – хвала Господу и Агнцу Божию, пришедшему в мир, чтобы спасти мир. Но Ренан воспринимает это Евангелие не как обличение европейской ереси, а как книгу, бросающую вызов христианству. «Действительно, необходимо резко отличать друг от друга отдельные части Евангелия Иоанна. С одной стороны, это Евангелия представляет нам канву жизнеописания Иисуса, которая значительно отличается от синоптиков. С другой стороны, оно влагает в уста Иисуса речи, по тону, стилю, приёмам, содержанию не имеющие ничего общего с Logia, переданными у синоптиков. В этом втором отношении разница такова, что приходится определённо выбирать или то, или другое. Если Иисус говорил так, как утверждает Матфей, то он не мог говорить так, как пишет Иоанн. В выборе между этими двумя авторитетами ни один критик не колебался и не будет колебаться. Резко отличаясь от простого, беспристрастного, выразительного тона синоптиков, Евангелие Иоанна представляет на каждом шагу озабоченность апологета, задние мысли сектанта, намерение доказать тезис и убедить противников».234 

На самом деле Иоанн вынужден защищать чистоту учения Христа от еретических искажений. Уже первые слова Иоанна звучат обвинением Ренану и его единомышленникам. «В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Бог. Оно было в начале у Бога. Всё чрез Него начало быть, и без Него ничто не начало быть, что начало быть. В Нём была жизнь, и жизнь была свет человеков; И свет во тьме светит, и тьма не объяла его… И Слово стало плотию и обитало с нами, полное благодати и истины; и мы видели славу Его, славу как единородного от Отца. Иоанн свидетельствует о Нём и восклицая говорит: Сей был Тот, о Котором я сказал, что Идущий за мною стал впереди меня, потому что был прежде меня. И от полноты Его все мы приняли и благодать на благодать; Ибо закон дан чрез Моисея, благодать же и истина произошли чрез Иисуса Христа».235 Однако и тут у Ренана находятся возражения: «Теория «Слова» была результатом разочарования первого христианского поколения. То, что надеялись увидать осуществившимся на деле, теперь было отнесено к идеалу. Каждое промедление в пришествии Иисуса было лишним шагом к его обоготворению; это настолько верно, что именно в тот день, когда исчезает последняя мечта тысячелетников, божественность Иисуса возвещена в виде абсолюта».236 Уже у истоков христианства Апостол Иоанн отметал всякие попытки представить Сына Божия обычным человеком, хотя бы даже пророком, а то и учеником Иоанна Крестителя, как это изображает Ренан. Апостол Иоанн напоминает, что сам Иоанн Креститель свидетельствовал об Иисусе Христе как об Агнце Божиим. «На другой день видит Иоанн идущего к нему Иисуса и говорит: вот Агнец Божий, Который берёт на Себя грех мира… Я не знал Его; но для того пришёл крестить в воде, чтобы Он явлен был Израилю. И свидетельствовал Иоанн, говоря: я видел Духа, сходящего с неба, как голубя, и пребывающего на Нём; Я не знал Его; но Пославший меня крестить в воде сказал мне: «на кого увидишь Духа сходящего и пребывающего на Нём, Тот есть крестящий Духом Святым; И я видел и засвидетельствовал, что Сей есть Сын Божий».237 

Ренан утверждает, что, поскольку Иисус – не Сын Божий, а человек, учреждение христианского обряда Евхаристии не имеет смысла. Вряд ли Иисус мог учредить такой бессмысленный обряд. «Прощальная вечеря рассказана, как и у синоптиков, с большими подробностями. Но странная вещь! Капитальнейшее обстоятельство этой трапезы по синоптикам здесь пропущено; нет ни слова об учреждении Евхаристии… Поэтому я думаю, что ученики Иисуса сгруппировали все свои воспоминания об Евхаристии вокруг последней вечери под влиянием весьма понятной перестановки событий. За Тайной вечерей Иисус исполнил, как исполнял это уже много раз, обыкновенный обряд, принятый за еврейским столом, придавая ему мистическое значение по своему вкусу, а так как последняя трапеза запечатлелась у всех в памяти гораздо больше, чем все прочие, то все и согласились относить к ней установление основного обряда… Это предание соответствует общепринятой идее, что в этот вечер Иисус ввёл взамен еврейской Пасхи новую Пасху».238 Христианская Пасха – праздник Воскресения Господня. Евхаристия – приобщение к Царству Небесному через духовное единство со Спасителем. Христианин на Евхаристии вкушает не плотское тело Иисуса, а Тело Духовное, т.е. принимает в себя Дух Святой. Главой христианской церкви является Агнец Божий, отдавший Свою кровь и плоть ради спасения человечества. Соединение церкви, тела Христова, со своим Главой постоянно воспроизводится в обряде евхаристии. Евхаристию следует понимать как активный процесс совместного с Иисусом Христом строительства нового тела – тела Богочеловечества, наполненного новой кровью – Духом Святым. 
Можно отметить, что роль Иоанна в становлении христианства в мире до сих пор не оценена по достоинству, что отмечает и Ренан. «Откровение Иоанна, эта первая книга Нового Завета в собственном смысле слова, была отодвинута на второй план, так как в ней слишком категорически высказывалась идея катастрофы в ближайшем будущем; её признали непонятной, искажали на тысячу ладов и почти что отвергали. Или, по крайней мере, осуществление её пророчеств отодвинули в бесконечно далёкое будущее… Таким образом идея «Царства Божия» и Апокалипсис, который даёт полную картину его, представляют в известном смысле наиболее возвышенное и наиболее поэтическое выражение человеческого прогресса. Разумеется, отсюда же должны были исходить и великие заблуждения. Кончина мира как угроза, постоянно висевшая над человечеством, вызывая периодические страхи, принесла немало вреда всякому общественному развитию. Общество, не будучи уверено в прочности своего существования, нажило в себе от этого некоторый вечный трепет и те привычки унизительного смирения, благодаря которым Средние века стоят значительно ниже античного мира и современной эпохи».239 Пессимистическая оценка истории Средних веков не является бесспорной, что отмечал, например, Гоголь, давая свой, довольно глубокий анализ истории этого периода, называемой историками не иначе, как «мрачное средневековье». Исторический взгляд Гоголя рассеивает этот мрак, оказавшийся во многом надуманным, искажённым, чтобы принизить прошлое ради возвышения настоящего и оправдать уход европейской цивилизации от христианских  традиций. «История средних веков менее всего может назваться скучной... Бросим взгляд на те из событий, которые произвели сильное влияние. Главный сюжет средней истории есть папа. Он – могущественный обладатель этих молодых веков, он движет всеми силами их и, как громовержец, одним мановением своим правит их судьбою... Проникнув более в это великое событие, увидим изумительную мудрость Провидения: не схвати эта всемогущая власть всего в свои руки, не двигай и не устремляй по своему желанию народы – и Европа рассыпалась бы, связи бы не было... и, может быть, без этого великого явления... магометанская луна горделиво вознеслась бы над нею, вместо креста. Невольно преклонишь колена, следя чудные пути Провидения: власть папам как будто нарочно дана была для того, чтобы в продолжение этого времени юные государства окрепли и возмужали... И как только народы достигли состояния управлять собою, власть папы, как исполнившая уже своё предназначение, как более уже ненужная, вдруг поколебалась и стала разрушаться... С мыслью о средних веках невольно сливается мысль о крестовых походах – необыкновенном событии, которое стоит, как исполин, в средине других, тоже чудесных и необыкновенных... И напрасно крестовые походы называют безрассудным предприятием... Они были порождением тогдашнего духа времени. Предприятие это – дело юноши, но такого юноши, которому определено быть гением. А какие бесчисленные, какие удивительные и непредвиденные следствия крестовых походов! Нужно было всю массу образовать и воспитать, дать ей увидеть свет, который часто заслоняло духовенство, и вся масса для этого извергается в другую часть света, где потухающее аравийское просвещение силится передать ей свой пламень, и – вся Европа вояжирует по Азии... Народы сами всею своею массою приходят за образованием и, несмотря на долгое пребывание, не сливаются с своими учителями, ничего не перенимают у них роскошного и развратного, удерживают свою самобытность, при всём заимствовании множества азиатских обыкновений, и возвращаются в Европу европейцами, а не азиатами».240 
Ренану дорог интеллектуальный прогресс общества, прогресс науки и искусства, оторванный от духовного прогресса, но способствующий прогрессу материальному. Гоголю дорог духовный прогресс как «лестница, возводящая на Небо». Такое различие проистекает из различия между европейским ущербным христианством и русским православием. «Западная Церковь была ещё достаточна для прежнего несложного порядка, ещё могла кое-как управлять миром и мирить его со Христом во имя одностороннего и неполного развития человечества. Теперь же, когда человечество стало достигать развития полнейшего во всех своих силах, как хороших, так и дурных, она его только отталкивает от Христа: чем больше хлопочет о примирении, тем больше вносит раздор, будучи не в силах осветить узким светом своим всякий нынешний предмет со всех его сторон… Полный и всесторонний взгляд на жизнь остался на её Восточной половине, видимо сбережённой для позднейшего и полнейшего образования человека. В ней простор не только душе и сердцу человека, но и разуму, во всех его верховных силах; в ней дорога и путь, как устремить всё в человеке в один согласный гимн верховному Существу».241 

В отличие от европейских псевдохристиан, безгранично верящих в разум, Гоголь, исходя из православной традиции, верит прежде всего в истины, открывающиеся в Священном Писании. Это вовсе не значит, что Священное Писание нужно просто принимать таким, какое есть, не пытаясь что-либо понять в нём, придерживаясь иезуитского принципа: «верую, потому что абсурдно». Понимать Священное Писание в его фрагментах и в его целостности можно и нужно, в том числе и с привлечением науки. В то же время следует помнить, что возможности науки не безграничны и должны быть дополнены такими инструментами познания, как духовная интуиция и религиозная вера. Европейская традиция противопоставляет знание вере, рассматривая их как противоположности. Но если это и противоположности, то диалектические, т.е. такие, которые требуют единства. Чтобы верить, надо знать, чтобы знать, надо верить. Без знания вера легко превращается в суеверие. Ренан обвиняет в суеверии христианство, которое, по его мнению, не знает, во что верит. Отчасти это действительно так, если иметь в виду европейское христианство, которое верит в «несуществующего Бога». Ницше добавляет: христиане верят в Бога, Которого сами же убили, а теперь ищут как потерянное сокровище. «Слышали вы о том безумном человеке, который в светлый полдень зажёг фонарь, выбежал на рынок и всё время кричал: «Я ищу Бога! Я ищу Бога!» – Поскольку там собрались как раз многие из тех, кто не верил в Бога, вокруг него раздался хохот. Он что, пропал? – сказал один. Он заблудился, как ребёнок, – сказал другой. Или спрятался? Боится ли он нас? Пустился ли он в плавание? Эмигрировал? – так кричали и смеялись они вперемежку. Тогда безумец вбежал в толпу и пронзил их своим взглядом. «Где Бог? – воскликнул он.– Я хочу сказать вам это! Мы его убили – вы и я! Мы все его убийцы!.. Наконец, он бросил свой фонарь на землю, так что тот разбился вдребезги и погас. «Я пришёл слишком рано, – сказал он тогда, – мой час ещё не пробил. Это чудовищное событие ещё в пути и идёт к нам – весть о нём не дошла ещё до человеческих ушей».242 Сумасшедшим в глазах обывателей выглядит тот, кто ищет Бога. Ищет Бога в мире, в котором Бога нет. Христос приходил в мир, но люди Его распяли, чтобы не мешал им проводить жизнь в грехе. Даже церковь люди создали не для славы Божией, а для защиты от Бога. «Каждая церковь – камень на могиле Богочеловека: ей непременно хочется, чтобы Он не воскрес снова».243 Говоря «каждая церковь», Ницше имел в виду европейские церкви, которых стало слишком много, но которые не приближают людей к Богу. Это не касается русской православной Церкви, которую  также изгнали из жизни, как и Бога. Поэтому её «как бы не существует». И Бог «как бы не существует», потому что Он отвернулся от людей, заключивших сделку с сатаной. Ренан, подобно безумцу у Ницше, ищет утерянного Бога в светлый полдень с фонарём научного знания в руках, пытаясь таким образом «высветить истину» в Священном Писании. Однако истина Священного Писания не зависит от искусственного света европейского фонаря. Просто Ренан, как и всё европейское христианство, эту истину не в состоянии увидеть. 

Истину Священного Писания раскрывает апостол Иоанн. На это указывают два обстоятельства. Первое: Евангелие от Иоанна является четвёртым, заключительным Евангелием, одной из целей которого является необходимость объяснить три предыдущих. Второе: Откровение Иоанна Богослова является заключительной, итоговой книгой Священного Писания в единстве Ветхого и Нового Завета и как таковая объясняет его содержание и смысл. Поэтому Иоанн пишет: «Откровение Иисуса Христа, которое дал Ему Бог, чтобы показать рабам Своим, чему надлежит быть вскоре. И Он показал, послав оное через Ангела Своего рабу Своему Иоанну».244 Вообще говоря, Иоанн лишь приоткрывает истину Священного Писания, поскольку мир пока не готов к восприятию Слова Божия во всей его полноте. Вместе с тем Иоанн предъявил миру невесту Христову, которая и скажет миру новое спасительное слово, завещанное Христом.  Не сразу станет понятно, что это – Святая Русь, крестница Матери Божией. 
Спасительное слово, которое должна выстрадать в себе Святая Русь, прежде всего разоблачает так называемое «новое слово» европейской науки и социальной практики, которое является не созидательным, а разрушительным. Новое европейское слово – это ложь и искушение сатанинское. Новое слово, которое должен высказать русский православный народ, – это истина Православия, которая обязательно станет плотью, живой тканью социального универсума. Это слово ещё не созрело, но уже сейчас можно предугадать некоторые его моменты. Прежде всего духовное возрождение России станет началом духовного возрождения мира. Это будет означать падение нового Вавилона, которым является западный мир, не только европейский, но и американский. Вавилон – великая блудница. «И восплачут и возрыдают о ней цари земные, блудодействовавшие и роскошествовавшие с нею… И купцы земные восплачут и возрыдают о ней, потому что товаров их никто уже не покупает».245 Их товары – не только золото, серебро и драгоценные камни, но и ценности европейской цивилизации, выдаваемые за духовные: атеизм, безрелигиозный гуманизм, европейские демократические традиции (рыночная демократия) и т.д., которыми бессовестно торгуют сильные мира сего, одержимые бесами сатанинскими. Этот товар не будет более востребован и потому сгниёт, и купцы земные, политтехнологи и менеджеры будут, обливаясь слезами, подсчитывать убытки. Востребованы же будут ценности духовные, за которые нужно будет расплачиваться не деньгами, а святостью и благодатью. 
Новое слово России – это слава Божия, идущая с Востока, как и сказано в писании. «И вот, слава Бога Израилева шла с востока, и глас Его – как шум вод многих, и земля осветилась от славы Его».246 С этим пророчеством Иезекииля перекликаются идеи Достоевского о спасении европейского мира Россией. «Итак, две цивилизации, две духовные стихии. Запад с его церковью, преследующей земную власть и земное величие…, занятый «правами человечества», возобладавшими над верой и Христом; отсюда утрата целостности духа и духовного существования, отсечение разума и рационализма, всё усиливающийся индивидуализм и т.д. …; с другой стороны, Россия с её православием. Осенённая мессианской идеей спасения других народов, способная бы поэтому стать строительницей нового духовного мира… и мы догадаемся все сознательно, что никогда ещё мир, земной шар, земля – не видали такой громадной идеи, которая идёт теперь от нас с Востока на смену европейских масс, чтоб возродить мир. Европа и войдёт живым ручьём в нашу струю, а мёртвою частию своею обречённою на смерть, послужит нашим этнографическим материалом. Мы несём миру единственно, что мы можем дать, а вместе с тем единственно нужное, православие, правое и славное вечное исповедание Христа и полное обновление нравственное Его именем».247 Достоевский даёт понять, что Россия готовит себя стать невестой Христовой и потому настанет момент, когда она сбросит с себя рубище нищенское и облачится в виссон чистый и светлый, который есть праведность святых. Европейские мудрецы, даже те, которые называют себя христианами, не верят в Святую Русь и требуют «научных доказательств» её Богоизбранности. Это – то же самое, что требовать научные доказательства бытия Бога и Божественной природы Иисуса Христа. 

Ренан, казалось бы, находит компромисс между знанием и верой, приведя «научные доказательства» бытия Иисуса, которые, однако, отрицают бытие Христа. Однако на самом деле «доказательства» Ренана ничего не доказывают кроме бессилия науки, пытающейся вторгнуться в компетенцию религиозной веры. Компромисс, предложенный Ренаном, является в конечном счёте компромиссом с сатаной, диктующим исследователю свой метод познания, искажающий не только истины Священного Писания, но и восприятие окружающего мира, в том числе и человеческой истории. Ренан полагает, что объективно и беспристрастно отражает исторические события, зафиксированные в Библии. На самом деле так никогда не происходит. Любой человек, в том числе и учёный, считающий себя беспристрастным, не пассивно отражает предмет исследования, а активно воспроизводит его в соответствии со сложившимися в собственном сознании стереотипами. Ренан невольно руководствуется стереотипами материализма и атеизма. Разумеется, подобное воспроизводство событий Священной Истории оказывается далёким от объективности. К сожалению, европейское христианство во всех своих разновидностях не в состоянии объективно оценить Священное Писание, а вместе с ним и Священную Историю. Причиной опять-таки являются ущербные стереотипы, усвоенные европейским христианством. Современные иудеи признают только один Завет с Богом, который ни при каких обстоятельствах не может быть отменён. Европейские христиане убеждены, что Ветхий Завет был заменён Новым Заветом, данным раз и навсегда и потому одновременно являющимся Вечным. Кто следует Новому Завету, будет спасён, остальные будут гореть в геенне огненной. Но этот подход ошибочный, не соответствующий духу подлинного христианства, которое осталось почти исключительно на Руси. 

Подлинный христианский принцип: спасено будет всё человечество в результате заключения Вечного Завета между Богом и человеками. Не случайно во многих книгах Ветхого и Нового Завета говорится о трёх Заветах: Ветхом, Новом и Вечном. Мессианская идея спасения других народов свойственна только русскому православному народу, готовому ради осуществления этой идеи, идущей от Христа, принести великие жертвы. И эти жертвы уже принесены, так что ждать всеобщего спасения осталось действительно недолго, не более нескольких сотен лет. Это значит, что европейская Церковь всё ещё остаётся «гостиницей», временным прибежищем, в то время как Русская Православная Церковь по своему характеру является Церковью Вечного Завета. По своей внешней видимости она ещё Новозаветная, но такая, которая сознательно занята подготовкой заключения Вечного Завета с Богом. И это – не случайность и не каприз истории, а исполнение многочисленных предсказаний, содержащихся во многих книгах Священного Писания. Для европейских христиан Священное Писание – тайна за семью печатями, закодированные тексты, ключ к прочтению которых утрачен. Этим ключом владеет Святая Русь, на которую надеется Господь. Только тот, кто владеет этим ключом, может прочесть все книги Ветхого и Нового Завета в их истине и благодати. И тогда в текстах Библии не остаётся никаких противоречий, никаких непознаваемых тайн. Все тайны постепенно приоткрываются и скоро будут полностью открыты. 
11. Теория эволюции как теория оправдания «прогресса в никуда»    
Одним из величайших достижений не только европейской науки, но и культуры в целом, считается теория эволюции Дарвина. Теория Дарвина оказалась направленной против любой формы религии, поскольку опиралась всецело на научные факты, отвергая «бесполезную для науки гипотезу Бога». С точки зрения дарвинистов, природа и общество развиваются спонтанно, без какого-либо вмешательства извне. Развитие проходит последовательные стадии: от низшего к высшему, от менее сложного к более сложному и от менее совершенного к более совершенному. Однако не напрасно говорят: всё гениальное просто. Существует также понятие об избыточной сложности. Сложное совсем не означает «более совершенное». Более совершенным в конкретных условиях часто оказывается простое. Теперь задумаемся над тем, что такое движение от низшего к высшему. Представим себе реку, текущую с гор в низину, т.е. сверху вниз. Это – естественное движение воды. Но может ли река течь вспять: из низины в гору, т.е. снизу вверх? Очевидно, что не может, поскольку это противоречит законам природы. Аналогичным образом эволюция природы противоречит законам самой природы и потому запрещена. Эволюцию может осуществить только Бог, Которому всё возможно. Тем не менее последователи Дарвина считают, что понятие эволюции и «понятие Бога» несовместимы. 

Считается, что теория эволюции Дарвина опровергает «сказки Библии о сотворении мира за шесть дней». Но это – большая ложь, призванная поссорить науку и религию. По поводу сотворения мира существует множество домыслов и спекуляций, опирающихся на предвзятое, атеистическое и псевдонаучное отношение к Священному Писанию. Желая опровергнуть свидетельство Библии о сотворении мира Богом за шесть дней, опровергают, как правило, не подлинные утверждения Священного Писания, а их произвольную и заведомо ложную трактовку. Сначала приписывают Библии те или иные суждения, которых там нет, а затем эти суждения благополучно опровергают. И хотя библейские тексты действительно нуждаются в определённой интерпретации, она должна быть добросовестной, честной и компетентной. Интерпретатор обязан иметь не только научную, в том числе и лингвистическую, подготовку, но и подготовку духовную, религиозную и философскую. 
«В начале сотворил Бог небо и землю. Земля же была безвидна и пуста, и тьма над бездною; и Дух Божий носился над водою. И сказал Бог: да будет свет. И стал свет. И увидел Бог свет, что он хорош: и отделил Бог свет от тьмы. И назвал Бог свет днём, а тьму ночью. И был вечер, и было утро: день один».248 Пытаясь осмыслить этот текст через упрощённую интерпретацию, толкователи Библии невольно «впадают в ересь», причём это случается как с «правоверными атеистами», так и с глубоко верующими христианами. 
Первая ошибка была допущена ещё древними толкователями Библии и сводилась к тому, что кроме мира земного иных миров Бог не создавал, поскольку об этом нет никакого упоминания в Священном Писании. Отсюда делается вывод, что мир, созданный Богом, конечен, и за его пределами ничего нет. Эту точку зрения наряду с древними иудеями разделяли такие разные по своему мировоззрению теоретики космологии,  как Папа Пий XII и советские академики В.Л.Гинсбург, Я.Б.Зельдович, Г.И.Наан. Но, во-первых, такая трактовка не является бесспорной ни с религиозной, ни с логической точки зрения, и, во-вторых, тезис о конечности созданного Богом мира противоречит убеждённости христиан во всемогуществе Бога. Всеблагой, всемогущий и бесконечно совершенный Творец не стал бы ограничивать Себя созданием конечного и тем самым несовершенного мира, ибо это противоречит Его Сущности. Поскольку   Бог сотворил материальный мир, этот мир, при всей своей ущербности, должен нести на себе неизгладимую печать Совершенства Бога, т.е. содержать в себе такую сторону, которая абсолютно совершенна. Отчасти такой стороной сотворённого мира являются его законы, которым подвластно всё существующее, включая человека. Вместе с тем законы мира выражают не столько совершенство Творца, сколько Его Мудрость, Софию. Бесконечное совершенство Бога в абсолютном значении этого термина проявляется в бесконечности материального мира. Таким образом, созданный Богом материальный мир должен быть по необходимости бесконечным. Сомневаться в этом, значит сомневаться в бесконечном всемогуществе Творца. 
Удивительным образом эту же позитивную логику, изменив только терминологию, использует и диалектический материализм, утверждая, что материальный мир бесконечен и что в любой точке бесконечного мира действуют одни и те же законы. Разумеется, проверить действие физических и иных законов на бесконечности невозможно, в их универсальность можно только верить. Это как раз и обнажает тот исторический факт, что наука родилась в недрах религиозного и мистического сознания древности, пытающегося несовершенство своего духовного видения мира компенсировать опорой на разум. Но и позже, когда наука, окрепнув, вступила в противоборство с религией, желая отстоять свою полную независимость, истинным осталось утверждение, что без религиозной веры в высшую мудрость мировых законов, а тем самым и без прочного религиозного фундамента никакая наука обойтись не может. Не говоря уже о том, что, порвав с религией, наука принесла человечеству немало  страданий. 

Вторая ошибка толкователей Библии принадлежит атеистам, утверждающим, что бесконечный материальный мир существует вечно и не нуждается в Творце, поскольку материя несотворима и неуничтожима. По их мнению, земной мир, являясь частью всего бесконечного мира, также не может быть сотворён. Эта точка зрения, именуемая научной, на деле таковой не является и никак не подкреплена научными данными. Дело в том, что, если бесконечный материальный мир состоит из отдельных, конечных и не взаимосвязанных друг с другом систем, эти системы неизбежно разрушат друг друга. В лучшем случае подобный мир мог бы существовать только как хаос. Наука же, напротив, констатирует удивительно стройный мировой порядок, что при данных гипотетических условиях совершенно невозможно. Если же бесконечный материальный мир представляет собой единую систему, это также ставит науку в тупик, поскольку наука категорически отрицает саму возможность существования бесконечных физических систем. Тем самым вопрос о Творце мира не снимается, а переносится в другую плоскость, т.е. становится вопросом о Творце мирового порядка. Фактически наука установила два взаимоисключающих, но в равной степени неопровержимых постулата: «мир существует» и «мир не может существовать». Об этом же говорят космологические антиномии Канта, которые ошибочно трактуют как невозможность логически доказать конечность либо бесконечность мира в пространстве и во времени. На самом деле Кант логически доказал именно невозможность существования мира ни в конечном, ни в бесконечном варианте. Остаётся констатировать, что мир существовать не может, следовательно, его бытие есть чудо, сотворить которое мог только Бог. Чудом является  не только сотворение мира, но и его благополучное пребывание. В Священном Писании нет прямого указания на то, что Бог создал именно бесконечную Вселенную, поскольку бесконечность не принадлежит человеку, но принадлежит только Богу. Конечный человек «не вписывается» в бесконечный мир, всегда оказываясь «по ту сторону бесконечности», т.е. вне мира. В бесконечном мире, в отличие от мира людей, нет периферии, здесь все точки равноправны, каждая являясь центром мира. Поэтому находиться в центре бесконечного мира означает находиться сразу во всех точках мирового пространства в любой момент времени, что свойственно только Богу, Который есть духовный центр мира. Человеку этого не дано, но человек может приобщиться Богу и через Него преодолеть бренный и ущербный, конечный человеческий мир и войти в вечный и бесконечный мир Духа. Только приблизившись к Богу, человек становится естественным центром земного, а затем и космического мира, поскольку именно через человека Господь одухотворяет материю. 

Когда сказано, что в начале сотворил Бог небо и землю, имеется в виду, что был сотворён мир небесный и мир земной, духовный и материальный, мир ангелов и мир, предназначенный для человека. Мир небесный был создан одномоментно. Мир земной как бы рождался самостоятельно из первобытного хаоса, названного «водой», но под руководством Бога и с помощью ангелов. В этом можно видеть указание на эволюцию природы, направляемую и контролируемую Богом. Поэтому шесть дней творения означают шесть эпох различной продолжительности. 
«Дух Божий носился над водою» – не совсем корректный перевод. Дух Божий не «беспорядочно носился» над хаосом и тьмой бездуховного материального мира, но «обволакивал любовью» бесформенный и бессодержательный первоначальный хаос, стремясь придать ему направленное стремление стать космосом, т.е. организованной материей, способной в перспективе принять в себя Дух Божий. Водой здесь названо не химическое соединение, которого ещё не могло быть, а так называемая «чистая материя», своей бесформенностью и абсолютной текучестью подобная воде. Уместно вспомнить гераклитовское: «всё течет, всё изменяется», так что «нельзя дважды войти в одну и ту же реку». 

Бог создал свет и отделил свет от тьмы, и назвал свет днём, а тьму ночью. Здесь речь не идёт о солнечном свете, возникшем якобы раньше самого солнца. Здесь слова Бога следует понимать как «да будет свет в конце тоннеля», т.е. да сбудется надежда на светлое будущее мира. Слово Божее о неизбежности победы живого Духа над мёртвой материей осветило первобытный хаос мира и дало направление его развитию, или даже рождению, поскольку сотворённый мир ещё не родился, как не родился ребёнок, пока он формируется в утробе матери. Свет – будущее мира, тьма – его прошлое, исходное состояние. Свет отделён от тьмы, будущее отделено от прошлого. Будущее мира созидается на Небе, в мире ангелов, и постепенно «опускается на землю», формируя материальный мир, не только земной, но и космический, преодолевая «царство тьмы», распространяя на землю небесное «царство света». 
«И сказал Бог: да будет твердь посреди воды, и да отделяет она воду от воды. И создал Бог твердь; и отделил воду, которая под твердью, от воды, которая над твердью. И стало так. И назвал Бог твердь небом. И был вечер, и было утро: день вторый».249 Здесь опять-таки «вода» – образ неустойчивой, саморазрушающейся материи, не способной к созиданию, ибо материя – лишь мёртвый материал, который нужно сначала сформировать в виде «первичных кирпичей», неделимых атомов, из которых можно строить мир. Но прежде необходимо было создать «твердь неба». Это – не Небо как мир ангелов, а «второе небо», небо материального мира. Это не материя, но и не пустота, а совокупность законов мироздания, данных Богом. Прежде всего законов физических, определяющих пространственные отношения между землёй и остальным космическим миром. С точки зрения физики это пространство. 

Пытаясь понять, что такое пространство и время, один из отцов-основателей диалектического материализма высказал очень любопытное суждение: «в мире нет ничего, кроме движущейся материи, которая не может двигаться иначе, чем в пространстве и во времени». В этом высказывании, давно превратившимся из гипотезы в аксиому, имеется логическое противоречие. С одной стороны, кроме материи в мире ничего нет. С другой же стороны, здесь же утверждается, что существует материя и существует пространство-время, в которых материя движется. Поскольку пространство и время существуют наряду с материей, они нематериальны по определению. Следовательно, в мире существует не одна только материя. Пытаясь выбраться из этой логической ловушки, диалектический материализм утверждает, что материя и пространство-время друг без друга не существуют. Но это ничего не меняет. Получается, что пространственно-временной континуум – своеобразный кувшин, содержанием которого является материя. Кувшин не может быть пустым, а материя не может из него вылиться, поскольку выливаться некуда: пространство и время так же бесконечны, как и материя. Не спасает материалистический подход и утверждение, что пространство и время – не самостоятельные сущности, а лишь формы бытия материи либо формы её движения. Как известно, материализм утверждает, что пространство и время, как и материя, обладают своими особыми свойствами. Пространство протяжённо, симметрично, трёхмерно. Время обладает длительностью, одномерностью, асимметричностью, необратимостью, однонаправленностью. Пространство и время неразрывно связаны с материей и движением, но не растворяются в них, оставаясь самостоятельными сущностями, отличающимися от материи. Можно сказать, что пространство и время – нематериальная сторона материального мира, созданного Богом. 

Великий Ньютон называл пространство «чувствилищем Бога», но его можно определить и как Премудрость Бога, София. Пространство и время не являются пустыми, даже если абстрагироваться от материального наполнения. Выражающаяся в них Премудрость Бога представляет собой «законодательное поле», формирующее физические поля, защищающие землю от разрушительного воздействия космического хаоса. Это «законодательное поле», являясь абсолютным пространством, организует окружающее землю относительное пространство, обеспечивая твёрдые законы, позволяющие устойчиво существовать любым земным и космическим объектам, движущимся в пространстве и во времени по заранее заданным орбитам или жизненным путям. Абсолютное нематериальное пространство, или «второе небо», названо в Библии небесной твердью, поскольку нет ничего твёрже законов мироздания, установленных Богом. 

Время можно определить как волю Бога, направленную на поэтапное рождение и развитие мира. Поэтому можно согласиться с убеждением Ньютона, что время и пространство, в отличие от материального мира, не созданы Богом, а являются атрибутами Творца Вселенной, выражая Его мудрость и волю. Если это так, то мир находится в Лоне Бога, которое мы называем пространственно-временным континуумом, и это есть ковчег спасения и сохранения мира и человека в нём. Принято считать, что время течёт от прошлого к будущему, поскольку именно в этом направлении протекает наша жизнь. На самом деле наша жизнь никуда не течёт. Мы постоянно находимся в настоящем и не можем вырваться из него ни в прошлое, ни в будущее. Наоборот, время течёт сквозь нас. Будущее постоянно переходит в настоящее и через него уходит в прошлое. Приходя к нам, будущее не отменяет настоящее, а изменяет его. Правомерно утверждение, что будущее изначально запрограммировано в нас и, в конечном счёте, определяет нашу жизнь. Поскольку в нас заложена Создателем свобода воли, мы можем этому сопротивляться, однако это даёт сбой в нашем генетическом коде, восстановить который иногда оказывается возможным только после нашей физической смерти, ибо душа человеческая бессмертна и наше истинное будущее – по ту сторону земной жизни. Неправда, будто в результате физической смерти человек переходит из настоящего в прошлое. На самом деле мы переходим в иной мир, где нет времени, но есть непреходящая вечность. 

«И сказал Бог: да соберётся вода, которая под небом, в одно место, и да явится суша. И стало так. И назвал Бог сушу землёю, а собрание вод назвал морями. И увидел Бог, что это хорошо. И сказал Бог: да произрастит земля зелень, траву, сеющую семя, дерево плодовитое, приносящее по роду своему плод, в котором семя его на земле. И стало так. И произвела земля зелень, траву, сеющую семя по роду её, и дерево, приносящее плод, в котором семя его по роду его. И увидел Бог, что это хорошо. И был вечер, и было утро: день третий».250 Отныне неустойчивая текучая материя земли становится твёрдой субстанцией, веществом, которое может быть и текучим, но не в прежнем виде, а в виде воды как жидкости. Вода земная, в отличие от небесной «мёртвой воды», приобретает новое качество, становится «живой водой». Оплодотворённая этой живой водой, твердь земная из порождённой становится порождающей, производящей траву и дерево, сеющие семя по роду своему. В этом процессе твёрдое вещество трансформируется  в сообщество живых организмов, наделённых способностью размножаться под воздействием световой энергии солнца, «овеществляющейся» в растительных организмах. 

«И сказал Бог: да будут светила на тверди небесной, для отделения дня от ночи, и для знамений, и времён, и дней, и годов; И да будут они светильниками на тверди небесной, чтобы светить на землю. И стало так. И создал Бог два светила великие: светило большее, управляющее днём, и светило меньшее, управляющее ночью, и звёзды; И поставил их Бог на тверди небесной, чтобы светить на землю. И управлять днём и ночью, и отделять свет от тьмы. И увидел Бог, что это хорошо. И был вечер, и было утро: день четвёртый».251 В «Откровении Иоанна Богослова» показано, что солнечный свет не идёт ни в какое сравнение со светом небесным, поскольку Царство Небесное, ожидающее человечество в конце его земной истории, не нуждается ни в солнце, ни в луне для освещения своего, ибо «слава Божия освещает его, и светильник его – Агнец».252 Солнце и луна – светильники временные, несовершенные, но необходимые для зарождения жизни на земле и для поддержания жизни в борьбе со смертью, ибо жизнь приносит в мир свет, а смерть рождает тьму. 

Наука установила, что жизнь на земле, прежде всего растительная, возникла под воздействием солнечного света. Вместе с тем в Библии утверждается, что растительность появилась на земле ещё до того, как солнце и луна были поставлены Богом на тверди небесной. Казалось бы, между наукой и религией по данному вопросу возникло неразрешимое противоречие. На самом деле никакого противоречия нет. Следует обратить внимание на то, что солнце и луна существуют в двух ипостасях: как самодостаточные небесные тела и как «светильники» для земли. Солнце излучало свет в мировое пространство и до четвёртого дня творения, но не могло быть даже замечено с земли. Как «светильники», дающие земле достаточно света и видимые с её поверхности, солнце и луна были «помещены на небе» именно в четвёртый день творения, когда размножившиеся по всей земле растения, используя энергию очень слабого, рассеянного солнечного света, очистили земную атмосферу и прояснили небесный свод. «Прорвавшись» с помощью жизнедеятельности растений сквозь блокирующий сверхплотный атмосферный покров земли, разрушив его и заменив животворящей атмосферой, насыщенной кислородом, солнце и луна изменили весь облик земли через управление дневной и ночной, месячной и годичной циклической жизнью земной природы, органической и неорганической. 

«И сказал Бог: да произведёт вода пресмыкающихся, душу живую; и птицы да полетят над землёю по тверди небесной. И сотворил Бог рыб больших и всякую душу животных пресмыкающихся, которых произвела вода, по роду их, и всякую птицу пернатую по роду её. И увидел Бог, что это хорошо. И благословил их Бог, говоря: Плодитесь и размножайтесь, и наполняйте воды в морях, и птицы да размножаются на земле. И был вечер, и было утро: день пятый».253 В очищенной атмосфере, насыщенной кислородом и солнечным светом, стало возможным существование не только органической растительной жизни, но живой души, свободно перемещающейся в пространстве, наделённой чувствами и желаниями. Живые души были произведены «живой водой» по слову Божьему. Сначала вода произвела рыб, затем от них произошли пресмыкающиеся, а позже – птицы. Пресмыкающиеся смогли выйти из воды и населить сушу, поскольку обладали способностью дышать воздухом. Двоякодышащие рыбы, имея и жабры, и лёгкие, воспользовавшись приливами и отливами, следовательно, помощью луны, получили возможность попеременно жить в воде и на суше. Рыбы, не имеющие плавников, остались на суше пресмыкающимися. Рыбы, обладающие плавниками, освоили воздушный океан, поскольку оказалось, что в нём можно «плавать» не хуже, чем в океане водном, с помощью плавников, ставших крыльями. Кстати, вопрос о происхождении птиц вызывает наибольшие споры в научном мире. Существуют две основные теории происхождения птиц. Первая – что птицы «оторвались от земли», то есть эволюционировали от наземных динозавров. Вторая – что птицы «спустились с деревьев», эволюционировав от небольших лазающих рептилий. Сторонники обеих теорий в пух и прах разбивают аргументы противной стороны. Факты ясно свидетельствуют, что в этом смысле правы и те, и другие: птицы не эволюционировали ни от наземных динозавров, ни от древесных рептилий; птицы вообще ни от кого не эволюционировали – они всегда были птицами! Всегда, т.е. с тех пор, как Бог повелел стать птицами некоторым рыбам, «переселившимся» из водного океана в океан воздушный. 

В Библии ничего не говорится о воздушном океане, но сказано: да полетят птицы по твёрди небесной. И это не оговорка или неточность, а свидетельство того, что земля, развиваясь по установленным Богом законам, перестала быть частью Космоса, «второго неба», в то время как это второе небо, участвуя в процессах, происходящих на земле, становится «частью земли», её отдалённой периферией. Птицы полетят по тверди небесной, потому что атмосфера земли заполнила часть ближнего космоса. И человек, как царь природы, обязательно будет царствовать над космосом, как над землёй, передвигаясь по тверди небесной так же свободно, как по тверди земной. Птицы для того и созданы, чтобы показать человеку дорогу в космос. В этом проявляется своеобразный геоцентризм Библии, который правильнее определить как антропоцентризм. Этим обусловлено и то обстоятельство, что процесс сотворения мира, ставшего миром человека, описан в Библии так, как его можно было бы наблюдать с поверхности земли. Библия не просто сообщает нам факты, но делает нас свидетелями этого процесса. 

«И сказал Бог: да произведёт земля душу живую по роду её, скотов  и гадов, и зверей земных по роду их. И стало так. И создал Бог зверей земных по роду их, и скот по роду его, и всех гадов земных по роду их. И увидел Бог, что это хорошо. И сказал Бог: сотворим человека по образу Нашему, по подобию Нашему; и да владычествуют они над рыбами морскими, и над птицами небесными, и над скотом, и над всею землёю, и над всеми гадами, пресмыкающимися по земле. И сотворил Бог человека по образу Своему, по подобию Божию сотворил его мужчину и женщину сотворил их. И благословил их Бог, и сказал им Бог: плодитесь и размножайтесь, и наполняйте землю, и обладайте ею, и владычествуйте над рыбами морскими, и над птицами небесными, и над всяким животным, пресмыкающимся по земле. И сказал Бог: вот, Я дал вам всякую траву сеющую семя, какая есть на всей земле, и всякое дерево, у которого плод древесный, сеющий семя: вам сие будет в пищу. И стало так. И увидел Бог всё, что Он создал, и вот, хорошо весьма. И был вечер, и было утро: день шестый».254 
Дарвин утверждал: поскольку на Земле произошли и продолжают происходить систематические изменения, то жизнь на Земле тоже должна изменяться, иначе бы она прекратилась. Природа предоставляет бесконечное количество примеров случайных наследственных изменений, которые возникают вне зависимости от их биологической пользы. Плодовитость живых существ ведет к непрекращающейся борьбе за существование – в такой борьбе выживут особи с благоприятными изменениями, а менее удачливые погибнут. Хотя каждое изменение более или менее незначительно, их последовательное накопление от поколения к поколению ведёт к переменам, которые уже нельзя назвать незначительными. 
Принято считать, что теория Дарвина целиком и полностью опирается на научные факты, а тем самым и на опытное знание. На самом деле это невозможно, поскольку опыт не только отдельного человека, но и всего человечества, включая донаучный период, насчитывает всего несколько тысячелетий, а теория Дарвина охватывает миллионы лет, недоступные никакому опыту. Поэтому Дарвин и его последователи вынуждены использовать методы, применяемые в криминалистике, когда нужно доказать виновность подозреваемого или, наоборот, подтвердить его алиби. Например, дарвинизм утверждает, что и гомология передних конечностей, и идентичность эмбрионов – это всё «отпечатки пальцев», «следы крови», опровергнутые алиби, в смысле непричастности эволюции. Если собрать вместе все улики, «дело об эволюции» предстаёт как на ладони. Улик действительно много, но все они косвенные, на основании которых ни один независимый и непредвзятый суд присяжных не сможет вынести обвинительный приговор подсудимому. Но в том-то и дело, что «суд дарвинистов» не может не быть непредвзятым, ибо подходит к делу с заранее заданных позиций материализма. Главный принцип современной науки – методологический материализм, при котором мироустройство объясняется с помощью наблюдаемых и поддающихся проверке естественных механизмов. Отсюда следует, что дело не в научных фактах, а в материалистических правилах игры, в соответствии с которыми эволюционисты интерпретируют все факты.

Дарвин не только разработал теорию эволюции, он пошёл дальше: предложил схему, по которой эволюция происходит. При условии, что рост популяций может быть быстрым, а ресурсы, необходимые для жизнедеятельности (пища, среда обитания) ограничены, этот потенциал роста не может быть реализован. Неизбежна «борьба за существование», которая может проявляться и очевидным способом – например, в виде боя между двумя особями и скрыто – когда некоторые организмы становятся более плодовитыми. Природа предоставляет множество вариантов – различие в размере, весе, скорости, силе – поэтому логично предположить, что выживут особи, лучше подготовленные к обитанию в данной среде. Дарвин проводил аналогию с селекционерами животных и растений, которые добиваются изменения вида, отбирая нужные признаки (искусственный отбор), а механизм эволюции назвал естественным отбором. Почему в человеке есть остатки хвоста или аппендикс, если он был создан рукой Божественного Творца? Если у организмов есть история, рассуждал Дарвин, то должны сохраниться остатки предыдущих стадий – пережитки прошлого, которые в настоящем бессмысленны. Понятно, что рудименты не могут служить доказательством развития от низших форм к высшим. Рудименты показывают лишь процесс отмирания некоторых органов. Как доказательство прогрессивной эволюции рудименты исключаются. Но существует ещё один аргумент: рудиментарные органы можно считать свидетельством против акта сотворения, поскольку в продуманном и планомерном сотворении подобные органы не могли бы иметь место. Впрочем, Дарвин ошибочно посчитал так называемые «остатки хвоста» и аппендикс рудиментарными органами, и на этой ошибке построил целую теорию. Аппендикс слепой кишки долгое время считался классическим примером органа, утратившего свою функцию. В настоящее время, однако, известно, что червеобразный отросток выполняет защитную функцию при общих заболеваниях и участвует в контроле за бактериальной флорой в слепой кишке. И кобчик человека, принятый за остатки хвоста, оказался необходимым органом для укрепления мускулатуры таза, которая держит внутренние органы малого таза и тем самым делает возможной вертикальную походку. Подвижность, которой копчик обязан своему происхождению в онтогенезе из позвоночного столба, имеет, как оказалось, решающее значение для процесса родов. Механизм эволюции, предложенный Дарвином, связан со случайным рядом мутаций, которые отбирает и закрепляет сама жизнь. Следует, однако, заметить, что случайное появление столь сложной структуры, как белок (не говоря уже о живой клетке или человеке), невероятно с математической точки зрения. Случай играет некоторую роль в эволюции (например, случайные мутации могут приводить к появлению новых признаков), однако эволюция не действует случайно при создании новых белков, организмов или других объектов. Напротив: естественный отбор – важнейший из известных механизмов эволюции – подразумевает неслучайные изменения путём сохранения «благоприятных» (адаптивных) признаков и элиминации «неблагоприятных» (неадаптивных). Но сырье, с которым работает естественный отбор, – случайное копирование ошибок (мутаций). Если бы эволюция «от молекулы к человеку» действительно имела место, логично было бы рассчитывать на бесчисленное количество мутаций, увеличивающих объем информации. Но пока не обнаружено ни одной такой мутации. Нельзя не заметить и то обстоятельство, что, согласно второму началу термодинамики, со временем в системах уменьшается упорядоченность. Поэтому живые существа не могли эволюционировать из неживого вещества, а многоклеточные организмы – от простейших. Да, естественный отбор изучен лучше всего, но факты свидетельствуют о том, что этот процесс не имеет никакого отношения к эволюции более сложных форм жизни! Наблюдения показывают, что естественный отбор не создаёт информацию, а только уничтожает её. 
Мутации – неотъемлемая часть теории эволюции, но мутации могут лишь уничтожать признаки. Они не приводят к возникновению новых признаков. Напротив, биологи зарегистрировали много признаков, появившихся в результате точечных мутаций (изменения в строго определенном месте ДНК организма) – например, приобретение бактериями невосприимчивости к антибиотикам. Речь, однако, идёт не о новых признаках, а о новой генетической информации. Не известно ни одного случая, когда устойчивость к антибиотикам появилась бы у бактерий вследствие приобретения новой информации. Зато есть несколько объяснений того, что потеря информации способствовала появлению такой устойчивости. Правомерно также утверждение, что паразитизм появился в результате потери генетической информации, необходимой для синтеза основных питательных веществ. 

Изменения в изолированной популяции будут накапливаться, и если они окажутся настолько значительны, что особи изолированной группы потеряют способность к спариванию с особями основной популяции, то новая группа приобретёт репродуктивную изоляцию и станет новым видом. Креационисты, критикуя теорию эволюции, отмечают, что аллопатрическая модель (изоляция как пусковой механизм видообразования) может служить объяснением возникновения разных рас. После того, как Бог смешал языки строителей Вавилонской башни, люди перестали понимать друг друга и рассеялись по всей земле. Разумеется, группы людей не изолированы репродуктивно и остаются единым биологическим видом. Креационисты также отмечают, что гористая местность, куда пристал Ноев Ковчег, – идеальное место для территориальной изоляции. Это привело к тому, что после Потопа из сравнительно небольшого количества(около 8000) родов наземных позвоночных появилось множество разнообразных видов вследствие раскола групп с изначально высоким потенциалом генетической изменчивости. 

Дарвин оспаривает утверждение Библии о том, что Бог создал мир совершенным. «И увидел Бог всё, что Он создал, и вот, хорошо весьма».255 По Дарвину – мир ужасающе несообразен. Секрет естественного отбора в том, что мутация вездесуща, и в борьбе за существование проигравших гораздо больше, чем выигравших. Кроме того, победа не всегда выглядит «элегантно». Например, есть такая разновидность осы – «наездник», которая откладывает яйца в гусеницу, и, когда личинка растёт, она поедает несчастную хозяйку, но так, чтобы гусеница оставалась как можно дольше живой. Восприимчивость Дарвина к страданиям простиралась за пределы осознания человеческих несчастий, он сострадал несчастьям, выпадающим на долю животных. Впрочем, и в Библии немало сказано о несовершенстве мира, прежде всего в сфере человеческих отношений. В иудаизме есть понятие «правоверные оставшиеся». Ещё со времён Авраама еврейская история предсказана как путь, на котором будут лишения и боль, но оставшиеся выживут. Суть в том, что Бог предпочтёт нескольких, кто верит в Него, а не многих, кто поклоняется Ему из страха. Эта концепция еврейской религиозной эволюции удивительно схожа с дарвинистским механизмом эволюции в природе. Можно говорить о том, что мысль об угодных Богу, восстающих из-под обломков, гораздо больше соотносится с еврейской философией, чем радужная картина всего сущего, созданного идеально соответствующим своему месту. В Библии, однако, подчёркивается, что несовершенство мира не является изначально заданным, а внесено в мир падшим человеком. Несовершенен прежде всего человек, подпавший под влияние сатаны. Это касается даже Богоизбранного народа, не находящего силы преодолеть в себе приобретённые от сатаны пороки, закреплённые на уровне инстинкта. 
Дарвин и его последователи распространяют теорию эволюции не только на природу, но и на общество. Этот тезис оспаривает Ф.М. Достоевский. С точки зрения Достоевского, к обществу понятие прогресса неприменимо, поскольку общество в результате грехопадения человечества находится в противоестественном состоянии и потому не может развиваться естественным путём. Отсюда – многочисленные революции, прерывающие плавный, поступательный ход развития общества. Это прежде всего относится к европейскому обществу, увлечённому теорией общественного прогресса, в том числе и в области нравственности, и пытающемуся навязать свой «прогрессивный» образ жизни остальному миру. Анализируя характер предложенного миру общественного прогресса, следует учитывать то обстоятельство, что падшее общество тяжело больно, и что прогресс болезни часто принимают за прогресс общества. И этот затянувшийся болезненный процесс необходимо остановить, пока не грянула  неотвратимая катастрофа. 
С одной стороны, в порочном обществе не может быть социального мира, но, наоборот, обязательной является война всех против всех, что получило в европейской общественной науке наименование классовой борьбы. С другой же стороны, все эти враждующие вплоть до смертоубийства классы и социальные группы вынуждены объединяться в своей неправой борьбе против Бога и Его законов, предпочитая жить по собственным законам, внушённым людям сатаной, в чём они, разумеется, не желают признаваться даже самим себе и протестуют, когда эту истину пытается донести до них Достоевский или кто-либо ещё. 
Одним из таких «законов», изобретённых человечеством, но далёких от действительности, как раз и является теория эволюции. Смысл этой богоборческой теории заключается в том, чтобы «научно доказать», что человека создал не Бог, а природа, и именно природе человек обязан сомнительным статусом «высшего животного», поднимающим человека над природой. Достоевский, исходя из православного взгляда на сотворение природы и человека Богом, вовсе не отрицает факт изменения и развития в природе и обществе, полагая, что сама теория эволюции извращает эти факты. Об этом говорят и многие православные мыслители. «Но дело даже не в том, что многие современные учёные категорически не приемлют теорию эволюции. В конце концов, любому здравомыслящему человеку должно быть ясно, что даже окончательно, казалось бы, установленный научный факт – вещь весьма относительная: если что и эволюционирует и видоизменяется в этом мире, так это научные взгляды, причём с такой скоростью, что заметить это не составляет труда».256 Наука не в состоянии отрицать и тот очевидный факт, что никто и никогда не наблюдал изменение видов, о котором говорит Дарвин. И вовсе не потому, что для подобных процессов требуются миллионы лет, а потому, что такие изменения невозможны естественным путём. Те миллионы лет, которыми оперирует наука, независимо от того, были они или нет, на самом деле служат лишь прикрытием, выводящим её за пределы всякой конструктивной критики. То обстоятельство, что так называемый закон эволюции не может быть ни доказан, ни опровергнут, говорит о том, что это – не естественнонаучная теория, а философское обобщение, или допущение, сделанное с атеистических и материалистических позиций. 
Казалось бы, в пользу этой философской теории говорит тот твёрдо установленный факт, что наука имеет дело с последовательно усложняющимися видами живых организмов. Однако, во-первых, отсюда никак не следует, что все эти виды произошли друг из друга путём усложнения, и, во-вторых, твёрдо установленный закон сохранения видов прямо запрещает подобную эволюцию. Между прочим, в Библии этот парадокс разрешается очень просто, через указание, что сама жизнь и все виды живых организмов возникли не в силу неких непонятных и необъяснимых законов природы, что невозможно, а благодаря воле Бога, ибо для Бога нет ничего невозможного. 
Многие исследователи, в том числе и пытающиеся оставаться на христианских позициях, рассматривают первую главу «Бытия» как описание эволюции природы, поскольку, согласно Библии, земля произвела растительность, вода – рыб и пресмыкающихся и т.д. Если понимать эволюцию в её исконном латинском значении как «развёртывание», то это действительно эволюция, но не как естественный природный процесс, а как процесс постепенного творения мира Богом, развёртывающийся во времени. Высшие организмы не эволюционировали из низших, а создавались Богом на основе низших, чтобы сохранить их единство и преемственность. Божий мир должен быть единым, и он таким и создавался. Этот процесс, ошибочно понятый Дарвином как естественная эволюция, завершился созданием человека, поскольку ради человека и был задуман Богом. В пользу естественного происхождения человека из низших животных видов, казалось бы, говорит то обстоятельство, что, развиваясь в утробе матери, будущий человеческий организм последовательно проходит ряд стадий, свойственных низшим животным. Но этому есть вполне естественное объяснение, никак не связанное с дарвиновской теорией эволюции. В результате постоянного обмена веществ природа оказывается общим телом всех живых организмов, включая и человека. В утробе матери происходит «строительство нового организма» из общего природного материала. Вполне логично предположить, что единая природа земли обладает «генетической памятью» и в процессе созидания нового организма «строит высшее на базе низшего, поэтапно реализуя варианты, до тех пор, пока новый организм не будет соответствовать материнскому. Это можно определить как «внутриутробную эволюцию», механизм которой заложен в природу Богом. Аналогичным образом можно объяснить рудиментарные изменения в организме, вызванные генетическим сбоем, например, в результате радиоактивного облучения. 
В настоящее время процесс, который можно было бы назвать эволюцией, нигде не наблюдается. Специалисты в области космологии, однако, утверждают, что наблюдают эволюцию всего космоса, но это – всего лишь гипотеза, которую невозможно подтвердить хотя бы потому, что предполагаемая эволюция может быть заметна только в масштабах миллионов лет. Человек таким временем, разумеется, не располагает. Единственно, чем располагают сторонники космической эволюции, это некоторые научные факты, произвольно трактуемые ими в пользу своей теории. Однако для своего объяснения эти факты вовсе не нуждаются в привлечении подобных теорий, а говорят лишь о естественном рождении, развитии и гибели «космических организмов» различных масштабов, между которыми происходит такой же естественный процесс обмена веществ, как и в живых организмах земли. Даже знаменитые космологические теории «расширяющейся Вселенной» и «большого взрыва» не являются твёрдо установленными научными фактами, а всего лишь красивыми гипотезами, не исключающими и других гипотез, в том числе и противоположных. Они лишь косвенно свидетельствуют в пользу указанных теорий. Известно, однако, что косвенные свидетельства не примет в качестве доказательств ни один беспристрастный суд. Это указывает на то, что космологи устроили космосу как творению Божию «суд с пристрастием», что несовместимо с подлинной наукой. В данном случае речь может идти о развитии, но не об эволюции космического мира, в той же степени, в которой нельзя говорить об эволюции развивающегося человеческого организма от младенчества к старости, от рождения к смерти. В обоих этих случаях развитие – это самореализация организма, но не переход его в некий другой организм. Поэтому возводить превратно понятую эволюцию в универсальный закон вселенной не было и нет никаких оснований. 
Теорию эволюции европейская наука распространила и на общество, назвав её теорией общественного прогресса. Собственно говоря, теория эволюции для того и создавалась, чтобы обосновать самодостаточность человечества, якобы не нуждающегося в «гипотезе Бога», как об этом с гордостью заявляют европейские учёные. Это есть ничто иное как «бунт твари против своего Творца». Это – тема, много внимания которой уделил Достоевский, не принимающий теорию общественного прогресса. Европейцы убеждены, что общество развивается от низших форм к высшим, и что именно европейское общество находится на вершине общественного прогресса. Достоевский убеждён, что европейское общество тяжело больно, а общественный организм, поражённый болезнью, не способен прогрессировать. Прогрессировать может либо болезнь, либо процесс выздоровления. В Европе прогрессирует болезнь безнравственности и бездуховности. Европейцы же за прогресс общества принимают процесс накопительства материальных ценностей, за который приходится платить очень высокую цену: массовую гибель человеческих душ, переходящих из разряда духовных существ в разряд «высших животных», а затем и угрозу гибели всего живого на земле. Достоевский с сожалением отмечает, что инфекция бездуховности, занесённая гнилыми Западными ветрами, проникла и в Россию, заражая прежде всего тех, кто отпал от православия, но он надеется, что свойственный православной России иммунитет против подобных болезней и помощь Господа гарантирует обязательное выздоровление. Предвидит Достоевский и то, что болезнь может затянуться, нанеся немалый ущерб духовному здоровью нации. Чтобы уменьшить тлетворное влияние Запада на духовную жизнь России, Достоевский призывает не следовать «мудрым европейским теориям, не принимать на веру европейские новейшие научные концепции, касающиеся жизни общества  и человека, а рассуждать как православные христиане. Показывая пример этого, Достоевский вносит значительный вклад в становление новой, национальной философии, формирующейся на основе православного богословия, философию жизни, а не отвлечённого мышления, сдерживаемого деспотическими рамками жёстких абстрактных схем, каковой Достоевский считает ложную философию Европы. 
Достоевский, придерживаясь святоотеческого православного мировосприятия, утверждает, что нельзя быть уверенными в истинности всего того, чему учит наука, и не только в том случае, когда данные науки расходятся со святоотеческими постулатами, но и во всех остальных случаях, поскольку новые научные теории слишком часто опровергают прежние. Поэтому нельзя бездумно следовать «мудрым мирским теориям», как то учит Священное Писание. «Ибо мудрость мира сего есть безумие пред Богом, как написано: «уловляет мудрых в лукавстве их». И ещё: «Господь знает умствования мудрецов, что они суетны».257 Достоевский последовательно проводит мысль о необходимости очистить ум от всяческих европейских концепций, научных, философских и богословских, сверяя их с истинами Священного Писания и святоотеческой литературы, что он и  делает. Его творческая лаборатория – не кабинет «просвещённого европейца», а скромное жилище православного христианина, где он постоянно обращает свои мысли к Богу. Это позволяет ему создать, в противоположность ложной философии, изобретённой на Западе, новую философию, основанную на православном богословии, философию жизни, не нуждающуюся в принудительных, мёртвых и абстрактных схемах, оторванных от жизни, как у Гегеля, а за ним и у Маркса, а непроизвольно вырастающую непосредственно из живой ткани человеческого универсума, исследуемого Достоевским в литературных произведениях и отчасти в политических статьях. Термин «живая ткань человеческого универсума» не использовался Достоевским, но очень хорошо выражает способ существования человеческого сообщества и метод его исследования, предложенный Достоевским в своих романах. Европейская наука, в том числе и философия, исследует формы человеческого общежития, но не саму жизнь. Достоевский показывает, что эти формы лишь организуют до некоторой степени ту внутреннюю структуру человеческого бытия, которую как бы «ткут» человеческие души, сплетаясь в своём взаимодействии в причудливые узоры, понять которые не может никакая наука, но только истинное, т.е. православное богословие, позиции которого Достоевский последовательно и активно отстаивает. 
Называя европейскую науку лженаукой, а европейскую философию ложной философией, Достоевский вовсе не отрицает их конкретные и весьма значительные достижения, в том числе и великие открытия, но протестует против их общего направления, враждебного человеку, несмотря на провозглашённый гуманизм, безрелигиозный, а потому и безнравственный. Провозглашённая новая гуманистическая нравственность призвана лишь регулировать отношения между человеком и обществом, но не между человеком и Богом. Поэтому это нравственность человеческого стада, а не сообщества духовных личностей. И этот свой отход от духовности к животности европейская наука пытается оправдать, определив человека как высшее животное. Это – прямой вызов Богу. Известно, что стадо животных не нуждается в Боге. Оно самодостаточно и в нём есть ведущие и ведомые. Тем более человек с его умственными способностями вполне может обойтись без Бога, устроив свою жизнь по законам разума, а фактически – по законам стада. Таким оказался идеал европейского общества, что и отмечает Достоевский. И этот идеал должен был получить обоснование в науке, которая тем самым выполняет определённый социальный заказ. В условиях, когда европейское христианство оказалось расколотым, наука взяла на себя роль объединителя общества на разумной основе. Но это означает лишь то, что она выполняет социальный заказ не тех или иных групп, а всего общества, погрязшего в грехах и пороках. С одной стороны, в порочном обществе не может быть социального мира, но, наоборот, обязательной является война всех против всех. С другой же стороны, все эти враждующие вплоть до смертоубийства классы и социальные группы вынуждены объединяться в своей неправой борьбе против Бога и Его законов, предпочитая жить по собственным законам, внушённым людям сатаной, в чём они, разумеется, не желают признаваться даже самим себе и протестуют, когда эту истину пытается донести до них Достоевский или кто-либо ещё. 
Новейшие концепции исторического прогресса полностью отбрасывают важнейшую, с точки зрения Достоевского, проблему «человек и Бог», опираясь на данные естествознания, интерпретируемые с предвзятых атеистических позиций. В первую очередь это касается точки зрения на эволюцию природы, которая продолжается столь же естественным прогрессом общества, являющегося вершиной общего эволюционного процесса. В результате этого общего стремления европейской науки «исключить Бога из жизни мира» родилась теория Дарвина об эволюционном развитии живой природы путём естественного отбора. Это учение европейские социологи распространили и на общество, утверждая, что не только новые, более совершенные виды живых организмов возникают через естественный отбор уже существующих видов, но и новые, более прогрессивные общественные системы имеют аналогичное происхождение. В результате естественного отбора побеждают более сильные и более совершенные организмы, в то время как слабые и плохо приспособленные вымирают либо вынужденно совершенствуются, давая начало новым видам. Достоевский с гневом обрушивается на так называемую «науку», оправдывающую подавление и гибель слабых через естественный отбор и борьбу за существование. Уж если бороться за существование, то всем вместе, поддерживая друг друга, а не истребляя себе подобных, в конечном счёте – самих себя. Наука говорит: общество прогрессирует от низших форм к высшим, и для этого прогресса необходимо отбрасывать то, что делу прогресса не отвечает, необходимы и неизбежны жертвы, чтобы  общество развивалось естественным образом. «Это, говорят, так и следует. Такой процент, говорят, должен уходить каждый год… куда-то… к чёрту, должно быть, чтоб остальных освежать и им не мешать. Процент! Славные, право, у них эти словечки: они такие успокоительные, научные. Сказано, процент, стало быть, и тревожиться нечего. Вот если бы другое слово, ну тогда… было бы, может быть, беспокойнее…».258 Поэт «пролетарской революции» начала XX века В.В. Маяковский, не верящий не только в Бога, но и в науку, выражался проще, не заботясь о том, как его поэтические опусы воспримет человечество: 

                                                  Мы тебя доканаем, мир-романтик!

                                          Вместо вер – в душе электричество, пар.

                                          Вместо нищих – всех миров богатство прикарманьте!

                                          Стар – убивать. На пепельницы черепа. 
                («150000000», 1918) 

Подобные теории и даже ощущения не имеют нравственных оправданий и, следовательно, не могут иметь и никаких других оправданий, выполняя лишь социальный заказ тех, кто находится на вершине власти и, соответственно, «на вершине эволюционного процесса». На основании этой «научной теории» Западная цивилизация присвоила себе «право силы», якобы полученное в результате естественного отбора среди существующих цивилизаций и общественных систем. Это самонадеянное убеждение легло в основу европейской колониальной политики последних веков. В ХХ веке это право осталось за США, самой сильной страной западного мира. Однако подобная  гипотеза, возведённая в ранг неопровержимой научной теории, не имеет и не может иметь никакой доказательной базы ни по отношению к обществу, ни по отношению к природе. 
Важным является и то обстоятельство, что природные и социальные системы резко различаются по своему происхождению, что обусловливает различие их определяющих свойств. Чтобы это понять, нужно верить Богу, а не атеистическим теориям. Бог создал природу и создал человека, но не создавал общество. Общественные отношения создали сами люди, и не по тому образцу, который был предложен Богом, а по внушению сатаны, поскольку общественные отношения создавали не те люди, которых создал Бог, а люди грешные и порочные, совращённые сатаной. Тем самым люди стали заложниками созданных ими неправедных общественных отношений, и это обстоятельство не даёт им возможности вернуться к образу жизни, достойной человека, вернуться к Богу. Именно эти вопросы интересуют Достоевского. Природа мало интересует его, потому что природа и общество – не только разные, но и несопоставимые системы. Человек слишком далеко отошёл от природы, чтобы она могла оказывать на него заметное влияние. Общество живёт не в природной, а в собственной порочной среде, и именно эту среду, «ландшафт человеческих отношений», прежде всего исследует Достоевский, изучая человека во всех его измерениях. 
Человек объявил себя «высшим животным», не имея для этого никаких оснований. Животные, в отличие от человека, не ведают греха и порока, они живут естественной жизнью, данной им Богом. Но и по своей природе человек слишком отличается от животного. Чтобы понять это, следует обратиться к истории творения мира и человека в нём. Бог творил мир поэтапно, «день за днём». Но это – не эволюция в современном понимании этого слова, не возникновение одних видов живых организмов из других естественным путём, а развитие творения в соответствии с Божьим планом и сверхъестественным способом, по Слову Божьему. Бог может всё, может и создавать одни твари из других, но сама природа не может этого ни при каких условиях. Первые творения порождены землёй по слову Божьему, а их потомство рождается уже естественным путём. «Человек сотворённый» в эту общую схему не вписывается. Человек не порождён землёй либо каким-либо животным. Он непосредственно создан Богом по образу и подобию Своему. Природа человека – не материальная, а всецело духовная. Человек, как его задумал Бог, действительно похож на «высшее животное», но только похож, не более. Из праха земного было сотворено только тело человека, чтобы животные могли воспринимать его как часть животного мира, без чего человек не смог бы стать «царём природы». Так же и Бог мог предстать перед человеками только в человеческом облике, в образе Сына Божия и Сына Человеческого, чтобы разделить судьбу грешных людей и искупить их грехи, приняв мученическую смерть на глазах многочисленных свидетелей. Наглядность этого великого жертвоприношения должна была убедить человечество в его греховности и в необходимости покаяться. Человечество, однако, так ни в чём и не убедилось, поскольку своей порочностью «вогнало себя в животное состояние» и, утратив духовное зрение, перестало воспринимать даже очевидные духовные истины, веря только логическим силлогизмам. Достоевский верит, что духовное зрение вернётся к человечеству через созданный Богом новый Богоизбранный российский народ. 
Именно в этом смысле с отношением к естественнонаучной теории эволюции связан вопрос о природе человека. Вообще говоря, термин «природа человека» оказывается в данном случае двусмысленным, поскольку подразумевает, что человек имеет не Божественное, а чисто природное происхождение. Поэтому лучше говорить о естестве человека, придерживаясь при этом святоотеческой традиции, согласно которой то, что естественно для природы и всего животного мира, противоестественно для человека, поскольку человек коренным образом отличается от всех существ, созданных природой по Слову Божию. 
Поскольку Бог создавал земной мир по стадиям, формируя более сложные организмы на базе более простых, можно говорить об эволюции, но как о сверхъестественном процессе, завершившемся сотворением человека. Но и в этом случае человека необходимо вывести за скобки общего эволюционного процесса. Это отмечают многие святые отцы, к авторитету которых следует прислушаться. «Так, св. Григорий Богослов, утверждая, как и преподобный Ефрем Сирин, что творение не было «мгновенным», учит: «… Если же последним явился в мир человек, почтённый Божием рукотворением и образом, то сие немало не удивительно; ибо для него, как для царя, надлежало приготовить царскую обитель, и потом уже ввести в неё царя в сопровождении всех тварей»… И св. Иоанн Златоуст учит: «Всесильная десница Его (Бога) и беспредельная премудрость не затруднилась бы создать всё в один день… Даже в одно мгновение… Почему же… он (человек) создан после, если превосходнее всех этих тварей? По справедливой причине. Когда царь намеревается вступить в город, то нужно оруженосцам и всем прочим идти вперёд, чтобы войти в чертоги уже по приготовлении их; так точно и теперь Бог, намериваясь поставить как бы царя и владыку над всем земным, сперва устроил всё это украшение, а потом уже создал и владыку».259 Человека Бог создал не на базе какого-либо животного, а непосредственно из праха земного. Точнее сказать – Бог создал сначала тело человека как драгоценный живой сосуд, в котором помещается дух, являющийся образом и подобием Божиим. «И создал Бог человека из праха земного, то есть из вещества, из которого был создан весь вещественный, земной мир, и вдохнул в лицо его дыхание жизни, то есть дал ему дух свободный, разумный, живой и бессмертный, по образу и подобию Своему, и стал человек с бессмертной душой. Этим «дуновением Божиим», или бессмертной душой, и отличается человек от всех остальных живых тварей. Таким образом, мы принадлежим к двум мирам: телом – к миру видимому, вещественному, земному, а душой – к миру невидимому, духовному, небесному».260 Но даже тело человека, принадлежа к миру земному, сильно отличается от тел всех других животных. В том числе и от млекопитающих, к классу которых относят человека как «высшего животного». Только человеку ноги обеспечивают возможность полноценного прямохождения, только ему руки дают неограниченные возможности для трудовой деятельности. Есть одно животное, карикатурно похожее на человека, обладающее даже двумя парами рук. Это – обезьяна, от которой, по мнению эволюционистов, произошёл человек. Но если природа сохранила обезьяну как непосредственного предка человека, то почему она не сохранила ни одно животное, могущее быть предком обезьяны? На этот вопрос наука ответить не  может. 
Родиной человека, как, впрочем, и обезьяны, называется Африка. Именно здесь обезьяна, спустившись с дерева, вынуждена была приобщиться к трудовой деятельности. Сначала примитивной, а затем, по мере развития руки, прямохождения и мозга, всё более совершенной, и это при условии, что обезьяна и человек составляют один и тот же биологический вид, что можно считать бесспорным. Однако такое чудесное превращение не могло произойти естественным путём. Лишившись возможности жить в привычных условиях на деревьях, обезьяна, не приспособленная к иной жизни, просто бы погибла, но не стала бы человеком. И менее всего подобное чудо могло произойти в Африке, природа которой прямо противодействует развитию человеческого интеллекта, что отметил Гоголь, сравнивая Африку с Европой, где человеческий интеллект получил наибольшее развитие. «Потом об Африке, представляющей, в противоположность Европе, смерть ума, где природа всегда деспотически властвовала над человеком; где она во всём своём царственном величии и всегда почти возвращала его в первобытное состояние, в жизнь чувственную; где ни один коренной туземный народ не прожил мощною жизнью и не отбросил от себя ярких лучей на мир; где даже переселенцы с других земель напрасно вступали в борьбу с палящею природою африканскою; чем далее погружались они в Африку, тем глубже повергались в чувственность».261 Здесь чувственность означает животность, утрату человеческого интеллекта. В этих условиях приобретение обезьяной человеческого интеллекта представляется совершенно немыслимым. 
Красивая теория о происхождении человека от обезьяны с научной точки зрения оказывается неправдоподобной. Гораздо убедительнее выглядит предположение, что, наоборот, обезьяна своим происхождением обязана человеку, причём человеку греховному. В своё время сыновья Ноя Сим, Иафет и Хам разошлись по разным континентам. Потомки Сима освоили Европу, потомки Иафета – Азию, а потомкам Хама, отягощённым наложенным на род Хама проклятием, достался самый незавидный жребий. Они населили Африку, погрузившую их в жизнь чувственную и приостановившую развитие интеллекта. Миграция с востока на запад Африки привела некоторые племена в районы так называемого Большого африканского разлома, богатые залежами радиоактивной руды, в связи с чем отличающимися чрезвычайно сильным радиационным излучением. По-видимому, в этой зоне повышенного риска люди жили достаточно долго, что сказалось на их здоровье. Полученная доза облучения значительно ослабила организм  переселенцев и сделала невозможной борьбу с хищниками. Спасаясь от хищников, некоторые племена предпочли жизни на земле жизнь на деревьях, при которой особое значение имело использование рук, но с  ограниченными и специфическими функциями, и почти совсем не использовались ноги, поскольку при жизни на деревьях нужно было не ходить, а лазать. Кроме этого, в результате произошедшей мутации в организме исчезли некоторые гены, важные для жизни человека, что вызвало необратимые изменения не только в сфере психики и интеллекта, но и внешнего вида. Бывшее племя людей  переродилось в стадо животных, приспособленных к жизни на деревьях. Таков возможный механизм превращения человека в обезьяну. Подобный механизм не мог обойтись без мутации, в то время как никакая мутация не привела бы к превращению обезьяны в человека, ибо мутация даёт не приобретение, а потерю и никак не может привести к совершенствованию вида. Сравнительно недавно установлено, что фундаментальное отличие человека от обезьяны связано с двумя генами: два сходных по функциям гена (PCDHX и PCDHY), причём их сходство состояло в том, что оба оказались ответственными за производство белков, которые существуют только в человеческом мозгу и играют ключевую роль в формировании нервной системы.  

Аналогичная мутация, но духовная, произошла с Адамом и Евой, вкусившим плод с запретного древа познания добра и зла. Из «человека духовного» они переродились в новую разновидность человека, а именно в «человека разумного», оказавшегося очень неразумным в своих поступках, направляемых порочными страстями,  полученными «в награду» от коварного сатаны. Это не значит, что человек стал умней. Просто разум, которым так гордится человек, подчинился страстям, дух подчинился плоти. Это и сделало человека смертным. Когда смертная по своей природе плоть была полностью подчинена бессмертному духу человека, она находилась между тлением и нетлением. Ради бессмертного духа человека Бог поддерживал и его плоть в нетленном состоянии. После порабощения духа плотью забота о нетленности плоти потеряла смысл. Только смерть плоти могла освободить дух человека из пожизненного рабства у собственного тела и собственных страстей. Бог проявил милосердие, сделав согрешившего человека смертным, ибо смерть для человека является в создавшихся условиях освобождением для его духа, остающегося бессмертным. Бог положил предел человеческим грехам. После смерти тела человек уже не может грешить, но не может и освободиться от тяжести прежних грехов, за которые ему придётся отвечать перед Богом. «Урок смерти» показывает, что плоть человеческая не принадлежит ему и потому не является его естеством, являясь его природой в том ограниченном смысле, что связывает человека с природной средой. В какой-то степени это касается и животного мира. Симеон Новый Богослов говорит об этом следующее: «Но Бог… повелел, чтобы тварь оставалась в подчинении ему, и сделавшись тленною, служила тленному человеку, для которого создана, с тем, чтобы когда человек опять обновится и сделается духовным, нетленным и бессмертным, и вся тварь, подчинённая Богом человеку в работе ему, освободилась от сей работы, обновилась вместе с ним и сделалась нетленною и как бы духовною».262 
Нельзя искусственно делить человеческую природу на две части: та, что от природы, и та, что от Бога. У нас нет животной природы, отличающейся от той,  которая от Бога, т.е. от природы духовной. Именно духовная природа естественна для нас. «Человек не имеет «животной природы» как таковой, и никогда не имел; он только имеет полностью человеческую природу, какую дал ему Бог в начале, и которую он не вполне утратил даже теперь».263 Обезьяна утратила человеческую природу и стала животным. И порочный человек утратил свою исконную природу, но утратил её частично и с сохранением внешнего облика человека. Человеческая природа, которую мы сейчас наблюдаем, неестественна для нас, а находится в испорченном состоянии, но её ещё можно исправить через очищение себя заповедями Христовыми. Бог ждёт обращения человека, ждёт пробуждения в нём истинно человеческой природы, которая в нём, без сомнения, есть. Такова православная антропология, которой придерживается Достоевский, разрабатывая своё учение о человеке. 
Европейская атеистическая наука придумала не только теорию эволюции, но и «закон джунглей», приписываемый природе и якобы опровергающий утверждение Библии, что всё, что создал Бог, было «хорошо весьма». Подобная позиция не только имеет мало общего с подлинной наукой, но и кощунственна. Но «хорошо весьма»  совсем не обязательно означает абсолютное совершенство, которым обладает только Бог. В данном случае этот термин означает, что Бог создал мир таким, каким задумал, таким, чтобы им мог пользоваться человек, и не только человек праведный, но и  падший. Создавая человека, Бог заранее знал о его близком грехопадении, и потому разделил мир на две части: рай и всё остальное. Рай был предназначен для человека праведного, а остальной мир – для человека греховного, который будет изгнан из рая. В этом проявилась забота о человеке, которому дарована была свобода. Человек выбрал не путь праведности, а путь греха, а тем самым путь смерти и тлена, о чём Бог заранее предостерёг Адама. «И заповедал Господь Бог человеку, говоря: от всякого дерева в саду ты будешь есть; А от дерева познания добра и зла, не ешь от него, ибо в день, в который ты вкусишь от него, смертию умрёшь».264 Бог сотворил жизнь, но не сотворял смерти. Смерть и тлен воцарились на земле через падшего Адама. «Разве вы не видите из Священного Писания и святых отцов, что Бог создаёт тварей так, чтобы были полезны человеку даже в его растленном состоянии; но не создаёт их растленными, и они не были таковыми до грехопадения Адама. Но обратимся теперь к одному святому отцу, который прямо говорит о нетленности твари до преступления Адама, святому Григорию Синаиту… «Эдем – место, в коим Богом насаждены всякого рода благовонные растения. Он ни совершенно нетленен, ни совсем тленен. Поставленный посреди тления и нетления, он всегда и обилен плодами, и цветущими цветами, и зрелыми, и незрелыми. Падающие дерева и плоды зрелые превращаются в землю благовонную, не издающую запах тления, как дерева мира сего. Это от преизобилия благодати освящения, всегда там разливающейся».265 Поскольку Бог смерти не создавал, состояние между тлением и нетлением было свойством не только рая, но и остального земного мира и поддерживалось Богом. Это значит, что возможность смерти и тления была изначально заложена в мире, но только как возможность. Когда Адам и Ева были изгнаны из рая, Бог отказался поддерживать своей благодатью нетленность природы, вследствие чего смерть и тлен стали всеобщими законами естества, вечными и неизменными. Это было необходимо, чтобы сохранить единство человека со всем тварным миром, ибо Бог не отказался от Своего изначального замысла о человеке. Об этом хорошо сказал св. Симеон Новый Богослов: «Тому, кто сделался тленным и смертным по причине преступления заповеди, по всей справедливости надлежало и жить на земле тленной и питаться пищею тленною».266 Но это не имеет ничего общего с так называемым «законом джунглей», якобы царящим среди животного мира. Живой мир остался гармоничным, в котором отдельные виды животных и растений удачно дополняют друг друга. Даже хищники нужны природе, поскольку они уничтожают прежде всего слабых и больных животных, тем самым способствуя сохранению их как вида. Хищники оказались необходимыми, поскольку вместе со смертью в мир пришли болезни, с которыми нужно было бороться. Закон джунглей – следствие падения человека, и характеризует не животный мир, а порочные отношения человека к природе, поскольку именно человек уничтожил многие виды животных и большие массивы лесов, нанеся непоправимый ущерб природе, вместо того чтобы заботиться о ней, как повелел Бог. Закон джунглей, который правильнее называть законом «каменных джунглей», характеризует и взаимоотношения между людьми, основанные на грехе и пороке. 
Грех и порок изменяют мир даже помимо воли самих людей. Именно так люди «создали из самих себя обезьян» как карикатуру на человека, а из других животных, мирных и послушных человеку – динозавров и других монстров, начавших истреблять всё, что мешало им в борьбе за жизненное пространство. В природе произошла «революция», заключающаяся в том, что закон сосуществования и взаимодополнительности сменился законом всеобщей борьбы всех против всех. Бог этих монстров не создавал, как не создавал чудовищ Персикова-Рокка из повести Михаила Булгакова «Роковые яйца». Их создала большая ложь сатаны, который вознамерился «пересотворить мир». Изгнанный из рая, человек всегда мечтал о возвращении в Эдем. Сатана воспользовался тоской человека по утерянному раю и предложил себя в качестве проводника в «землю обетованную. Человек пошёл за сатаной, и не только пошёл, но и повёл с собой животных, которые, усвоив наказ Бога, доверяли человеку. Сатана привёл человека в привлекательные места Африки, приятные для глаза и с мягким климатом. Но места эти оказались гиблыми, подверженными непрерывному радиоактивному облучению. В результате полученной сильной дозы этого «сатанинского излучения» произошёл сбой в генетическом коде человека и приведённых им животных. Человек превратился в обезьяноподобное существо, а многие животные либо вымерли, либо стали настоящими монстрами, истребляющими вокруг себя всё живое, включая и самого человека. Тем самым сатана добился того, что человек утратил власть над животным миром, и эта власть перешла к сатане. 
Михаил Булгаков отмечает, что большевики строили «новую Россию» на основании теории эволюции природы и общества. Булгаков мог только предвидеть, что их эксперимент должен закончиться неудачей. В наше время крушение власти большевиков – свершившийся факт. Это доказывает ошибочность теории общественного развития в её марксистском или ленинском варианте. Но это же по крайней мере вносит существенные сомнения в истинности более общей теории эволюции не только общества, но и природы, включая и теорию происхождения человека от обезьяны. Булгаков, в частности, показывает, что чудовища Персикова-Рокка из повести «Роковые яйца» созданы, хотя и на природном материале, не природой и тем более не Богом, а людьми, наученными сатаной. Этот случай, будто бы придуманный Булгаковым, на самом деле воспроизводит одну из наиболее таинственных страниц так называемой «эволюции природы». 

Таким образом, опираясь на идеи Булгакова, которые он не столько высказал, сколько выразил в образах, можно сделать вывод, что «великая ложь сатаны» подобна радиоактивному облучению. Радиоактивное облучение разрушает тело, даже если оставляет человека живым. Сатанинское излучение лжи (в том числе и лжи научной) разрушает душу, подобно раковой опухоли, убивающей живые клетки организма, телесного и духовного. Сатана не мог быть атеистом. Тем не менее атеизм – большая ложь сатаны. Атеист не обязательно лжец, поскольку верит в то, что говорит. Поэтому его можно назвать не лжецом, а заблуждающимся. Вместе с тем устами атеиста говорит сатана – отец лжи. Поэтому Воланду из романа Булгакова «Мастер и Маргарита» нравятся московские атеисты, о чём он даёт понять Берлиозу. Булгаков, как и многие большие русские писатели, призывает жить не по лжи, подразумевая, что жить не по лжи – значит жить с Богом. Булгаков особенно подчёркивает, что при безбожном коммунистическом режиме жить не по лжи невозможно, поскольку невозможно жить не по лжи в царстве сатаны. Исходя из этого следует полагать, что грешники, живущие по лжи не в силу своей внутренней испорченности, а в силу неспособности противостоять принуждению, могут быть в будущем прощены и спасены. Залогом этого являются сохранившиеся на Руси монастыри и церкви, в которых священники и верующие молятся о спасении всего русского народа. 
12. Тайный ведизм Пушкина и Гоголя 
   Пример Пушкина и Гоголя показывает, что великие народные поэты не могут не придерживаться истинно народного православного мировоззрения, уходя​щего своими корнями в древний ведизм. Оба великих россиянина не могли по цензурным соображениям афишировать свой тайный ведизм, однако он всё равно проявлялся в их многослойных литературных шедеврах, что вызывало критику со стороны представителей официальной Церкви, якобы за пропаганду «языческих предрассудков». Есть сообщения, что А.С. Пушкин в 14 лет получил от русского волхва посвящение и тетрадь с рунами и сведениями по истории Руси. Он прекрасно овладел тайнописью рунами, что позволило ему зашифровывать в рисунках свои тайные мысли, адресованные потомкам, на понимание со стороны которых Пушкин надеялся. Овладение методом тайнописи помогло Пушкину успешно обходить «двойную цензуру» и в своих литературных произведениях: со стороны властей и со стороны своих друзей декабристов, убеждения которых Пушкин не разделял. Поэтому не только его рисунки, но и его поэтические произведения приходится расшифровывать его потомкам. Честь открытия тайнописи в рисунках Пушкина принадлежит В.А.Чудинову. Этот выдающийся исследователь доказал, что ведущие авторы XIX века, прежде всего Пушкин, владели умением создавать рисунки со вписанным в них текстом, адресованным узкому кругу посвящённых.267 
Не о языческих предрассудках заботились великие россияне, а о возвращении народу утраченной исторической памяти, и не только о христианском периоде русской истории, но и о древнем ведическом православии. Об этом говорит Пушкин в одном из своих стихотворений:

                             «Два чувства дивно близки нам,

                             В них обретает сердце пищу:

                             Любовь к родному пепелищу,

                             Любовь к отеческим гробам.

                             На них основано от века 

                             По воле Бога самого

                             Самостоянье человека,

                             Залог величия его. 

                             Животворящая святыня! 

                             Земля была б без них мертва.

                             Как (без живой воды) пустыня

                             И как алтарь без Божества».268 

   Любовь к родному пепелищу и любовь к отеческим гробам у Пушкина – не одно, а именно два чувства. Наиболее понятным является любовь к отеческим гробам, хорошо проиллюстрированная известной картиной Левитана «Над веч​ным покоем». Почитание родителей, почитание умерших предков, закреплён​ное в православном христианстве, всегда было святым чувством русских лю​дей. Вечный покой ассоциируется у русского человека с «вечной памятью», со​единяющей земной мир с миром Небесным. Вечная память свято оберегается не только в сердцах людей, но и в монастырях. Монастыри и церкви, существуя сразу в двух мирах, подтверждают, что пропасть между земным и Небесным мирами не является непроходимой. Единство двух миров Пушкин ощущал и в собственной душе, в своём религиозном сознании. Эти настроения проявились в его стихотворении «На тихих берегах Москвы». Это – зарисовка такого уголка земного мира, в котором отражается мир Небесный. 
                             «На тихих берегах Москвы             

                             Церквей, венчанные крестами,       

                             Сияют ветхие главы                        

                             Над монастырскими стенами. 

                             Кругом простёрлись по холмам

                             Вовек не рубленные рощи,
                             Издавна почивают там

                             Угодников святые мощи».269
   И не только почивают, но участвуют в земных делах. К ним обращаются за утешением и помощью, к ним приходят для того, чтобы отрешиться от обыденных дел, от несовершенства земного бытия. Они спасают русский народ от многих бедствий, исцеляют от телесных, но чаще от духовных болезней. В монастырях концентрируется дух Святой Руси, освобождённый от  мирской суеты и от мирских пороков. Пушкин очень остро это чувствует и свои чувства вкладывает в понятие «любовь к отеческим гробам». 

 Остаётся, однако, не выясненным, что вкладывал Пушкин в слова «любовь к родному пепелищу»? Удивительно, но об этом чувстве, дивно близком нам, основанным от века по воле Бога самого, без которого невозможно самостоянье человека и его величие, никто ничего сказать не может. Сам Пушкин не только не расшифровал эту неожиданную фразу, но даже не опубликовал второе четверостишие стихотворения, где содержится некоторая информация, могущая обнажить скрытый смысл стихотворения в целом. Складывается впечатление, что Пушкин хотел скрыть нечто, что могло его скомпрометировать, прежде всего в глазах блюстителей церковных догматов. Видимо, стихотворение имеет двойную направленность: в поддержку Церкви и в осуждение некоторого аспекта в её деятельности. Имеется в виду отношение Церкви к старой русской вере, к русскому православному ведизму, неправомерно названному язычеством. Именно древнюю русскую веру Пушкин называет «родным пепелищем», но делает это закамуфлированно, в обход церковной цензуры. Пепелище – то, что сгорело, превратилось в пепел, оставив после себя пустое, погорелое место. Пепелищем Пушкин называет и кладбище, но не всякое, а заброшенное, а тем самым «сгоревшее» в памяти людей. 

                               «Стою печален на кладбище,

                               Гляжу – кругом обнажено

                               Святое смерти пепелище 

                               И степью лишь окружено.

                               И мимо вечного ночлега

                               Дорога сельская лежит… 

                               Одна равнина справа, слева.

                               Ни речки, ни холма, ни древа.

                               Кой-где чуть видятся кусты.

                               Однообразны и унылы

                               Немые камни и могилы 
                               И деревянные кресты».270 
 Показательна фраза «вечный ночлег». Ночлег – место, где путники пережидают ночь, чтобы утром продолжить свой путь. Вечный ночлег – это вечное ожидание утра нового дня, которое может и не наступить. Для обитателей «вечного ночлега» утро нового дня – воскресение. Приблизить или, наоборот, отдалить наступление нового дня могут живые, но не мёртвые, поскольку именно живые своими делами готовят грядущий приход Спасителя, либо же, к сожалению, препятствуют Его приходу. Одним из таких препятствий является забвение имён и дел ушедших предков. «Немые камни и могилы» – безмолвные памятники старины, ничего не говорящие сердцу современного человека. И здесь следует отметить ещё одно значение термина «родное пепелище». Это родной дом, очаг, жилище, унаследованное от предков. Потому и пепелище, что даже память о нём давно сгорела в сердце человеческом, так что мы сами не знаем, какое наследство нам досталось от предков. Мы упорно не желаем вернуться на родное пепелище, чтобы заново отстроить то, что сгорело. Это трудно, особенно учитывая, что былое сгорело в нашей собственной душе. В душах человеческих и нужно восстанавливать прошлое. Пока мы этого не сделаем, наша жизнь – это жизнь мертвецов, а наша Россия – необъятное кладбище. Именно из этих соображений родилась у Пушкина тема «мёртвых душ», которую он подарил Гоголю. Это же можно сказать и о теме «Ревизора». Обе темы в литературном отношении настолько выигрышные, что от них трудно отказаться. Тем не менее Пушкин отказался. Возникает вопрос: почему? На этот вопрос отчасти ответил Чаадаев, жестоко наказанный за свою критику России и её истории. Чаадаев пишет: «Вспомним, что вскоре после напечатания злополучной статьи... на нашей сцене была разыграна новая пьеса. И вот, никогда ни один народ так не бичевали, никогда ни одну страну так не волочили по грязи, никогда не бросали в лицо публике столько грубой брани, и однако, никогда не достигалось более полного успеха. Неужели же серьёзный ум, глубоко размышлявший о своей стране, её истории и характере народа, должен быть осуждён на молчание, потому что он не может устами скомороха высказать патриотическое чувство, которое его гнетёт? Почему же мы так снисходительны к циническому уроку комедии и столь недоверчивы по отношению к строгому слову, проникающему в суть вещей?».271 
Пушкин подарил Гоголю две великолепные темы вовсе не от особой любви к нему, а из необходимости. Не одобряя неоправданное критиканство Чаадаева, Пушкин, как и Чаадаев,  чувствовал острую потребность высказать критические взгляды по отношению к российской действительности. Высказать это безнаказанно можно было только языком комедии, сатиры, устами скомороха. Кстати, скоморохи издавна почитались на Руси. Отсюда – головокружительный успех гоголевской сатиры. Пушкин, слишком дороживший положением первого поэта России, считал сатиру несовместимой с поэтической музой и потому избегал этого литературного жанра. Кроме того, пророческий дар Пушкина требовал для своего выражения жанр высокой поэзии, но никак не сатиру. Следует отметить, что Гоголь, понимая и высоко ценя пророческое значение гения Пушкина, видел для себя иную роль в литературе, предназначенную ему Богом. «Создал меня Бог и не скрыл от меня назначенья моего. Рождён я вовсе не затем, чтобы произвести эпоху в области литературной. Дело моё проще и ближе: дело моё есть то, о котором прежде всего должен подумать всяк человек, не только я один. Дело моё – душа и прочное дело жизни».272 

Примечательно, что в конце жизни  Гоголь  называл  А.С.Пушкина  «нашим  первоапостолом».273 Нелишне отметить, что и Гоголь,  и Пушкин,  избранные Богом для особой миссии, долгое время отвергались критиками, не признающими их  пророческую  сущность,  скрытую  за  литературной  деятельностью. Этим оба они уподобились апостолам Христовым. Гоголь не противопоставлял себя Пушкину в каком-либо отношении, но, наоборот, постоянно подчёркивал, что они делают общее святое дело, завещанное Самим Христом. В связи с этим Гоголь пишет Жуковскому, придерживающемуся тех же взглядов на призвание русских поэтов: «Но мы можем, как первые христиане в катакомбах и затворах совершать наши творения. Поверь, они будут чище, прекраснее, выше».274 Казалось бы: причём здесь «катакомбы и затворы»? Эта фраза, однако, подтверждает, что Пушкин, Гоголь и ряд других литераторов входили в тайный кружок посвящённых в  религию древнего русского ведизма, и возглавлял этот кружок именно Жуковский. Для светского общества это было необычным, поскольку среди русского дворянства модным было европейское масонство, но никак не древнерусская религия, являющаяся, по убеждению Гоголя, основой строительства грандиозного здания, точнее – храма русской православной культуры. 
Огорчает Гоголя то обстоятельство, что среди тех, кто сопротивляется  строительству русской православной  культуры, оказалось и немало православных священнослужителей, которые буквально «били его по рукам», пытаясь спасти его якобы гибнущую душу, не подозревая, что его душа беседует с Богом, а не с сатаной, как это предполагалось. Так, духовник Гоголя отец Матфей усматривал основной грех Гоголя в гордыне, в дерзкой попытке присвоить себе духовное лидерство и тем самым нарушить монополию Церкви на человеческие души. Считая такое отношение к себе несправедливым, Гоголь тем не менее избегал критики в адрес своих «спасителей», придерживаясь принципа, завещанного Христом: «не судите, да не судимы будете». Очевидно, что во взаимоотношениях между Гоголем и отцом Матфеем Гоголь проявил себя большим  христианином, чем его духовный отец, что отмечает, например, В.А. Воропаев. «Широкую известность получило свидетельство протоиерея Феодора Образцова, что во время последней встречи отца Матфея  с  Гоголем шла речь о литературе, в частности – о Пушкине... «Отрекись от Пушкина, – потребовал о. Матфей, – он был грешник и язычник»... «Что заставило о. Матфея потребовать такого отречения? – спрашивает протоиерей Феодор Образцов, завершая свои воспоминания. – Он говорил, что «я считал необходимым это сделать». Предсмертная агония Гоголя  продолжалась очень долго, а такое требование было на одном из последних  свиданий  между  ними. Гоголю  представлялось прошлое и страшило  будущее. Только  чистое сердце может зреть Бога, потому должно быть устранено всё, что заслоняло Бога от сердца верующего. «Но было и ещё...» прибавил о. Матфей. Но что же ещё?.. Это  осталось  тайной  между  духовным отцом и духовным сыном. «Врача не обвиняют, когда он по серьёзности болезни предписывает больному сильные  лекарства». Такими словами закончил  о. Матфей разговор о Гоголе».275 О. Матфей проводит сознательную параллель между собой и Христом, сказавшим: «не здоровые имеют нужду во враче, но больные; Я пришёл призвать не праведников, но грешников к покаянию».276 Тем самым о. Матфей признаётся, что считает Гоголя грешником, страдающим «тяжёлой болезнью богоотступничества». 

Обвинять Гоголя, призывавшего Россию идти дорогою Христа, в богоотступничестве – странно и нелогично. Более логичным выглядит убеждение, распространившееся среди людей, близко знавших Гоголя, в его тяжёлой душевной болезни. Фактически Гоголь был объявлен сумасшедшим. Не только враги, но даже многочисленные друзья Гоголя сделали неожиданный и совершенно несправедливый вывод: во-первых, великий писатель отрекается от всех своих прежних произведений, составляющих литературную гордость России, и, во-вторых, Гоголь просто сошёл с ума и относиться к нему следует именно как к больному. «И.С.Тургенев, посетивший вместе с М.С.Щепкиным Гоголя в октябре 1851 года, вспоминал, что они «ехали к нему, как к необыкновенному, гениальному человеку, у которого что-то тронулось в голове... Вся Москва была о нём такого мнения».277 На самом деле Гоголь не был ни богоотступником, ни сумасшедшим. Он был великим мучеником за веру православную. Источник его великих мучений остался тайной, которую он унёс с собой в могилу. Эту великую тайну он мог бы открыть только Пушкину, но Пушкина уже не было среди живых. Впрочем, свою тайну Гоголь открыл на исповеди. Однако о. Матфей, выбранный Гоголем в духовники, понять Гоголя был не в состоянии. 

Если верить о. Матфею, Гоголь выдал ему на исповеди «страшную тайну». О. Матфей, разумеется, не раскрыл тайну исповеди, но по некоторым допущенным с его стороны намёкам можно догадаться о её сущности, исходя из сопоставления личности великого русского писателя и личности его духовника. Впрочем, такое сопоставление со стороны защитников духовной чистоты Гоголя иногда принимает карикатурные формы. Например: «Кто такой Николай Васильевич Гоголь? Величайший гений земли русской, жемчужина в духовной сокровищнице России, избранник Божий, отдавший всю боль своей души Богу и Родине. Кто такой отец Матфей Константиновский? Деревенский поп, ничем не примечательный, невзрачный на вид, упрямый, глупый, весь как будто вырезанный из пня. Однако носитель сана, который следует уважать каждому православному человеку, ибо сан – величайший дар Божий».278 Разумеется, личности Гоголя и его духовника несопоставимы, но не до степени оригинала и карикатуры на него. О. Матфей ещё до своего знакомства с Гоголем приобрёл известность своими не то чтобы выдающимися, но популярными проповедями, а также своим чрезвычайным рвением в борьбе с религиозным инакомыслием. «Каждое воскресенье после литургии он отправлялся с проповедью в окрестные деревни, где жило много старообрядцев».279 Его биографы подчёркивают любовь к нему прихожан, и лишь вскользь упоминают, что его фанатизм слишком часто приводил к конфликту с окружающим, преимущественно старообрядческим, населением. Даже священники соседних приходов, старавшиеся мирно уживаться со старообрядцами, считали, что он необдуманно смущает народ, не столько обращая крестьян в «истинную веру», сколько настраивая их против официальной церкви. Однако многочисленные жалобы на него биографы объясняют «кознями завистников». 

Личная трагедия Гоголя усугублялась тем, что он сознательно выбрал себе в духовники фанатика, одержимого борьбой с любым отступлением от византийской трактовки православного христианства. Вера Гоголя была народной, т.е. сочетающей в себе православное христианство и православный ведизм. Вера о. Матфея была всецело византийской, противостоящей вере простого народа. Гоголь выбрал именно такого духовника, ибо испытывал острую потребность «пострадать за веру», но в то же время хотел, чтобы истинная причина его душевных мук оставалась тайной для окружающих. О. Матфей олицетворял неподкупную совесть, стоящую на страже нравственности и духовной чистоты. Гоголь соглашался, что его народное «двоеверие» греховно. Поскольку от этого «греха» невозможно было отказаться, живое воплощение неподкупной совести было очень кстати. Впрочем, совесть самого Гоголя судила его строже, чем самый строгий цензор и духовник. С другой стороны, Гоголь, веря в честность и неподкупность о. Матфея, знал, что тот никогда не выдаст тайну исповеди, так что эта «страшная тайна» останется неизвестной современникам и даже потомкам. Современники так и не поняли причину страданий Гоголя, объясняя их душевной болезнью великого писателя. 

Впрочем, были по крайней мере два человека, прямо причастные к тайне Гоголя. Это Пушкин и Жуковский. Многочисленные письма Гоголя к Жуковскому говорят о несомненной дружбе между ними, которая может показаться странной, учитывая большую разницу в их возрасте. Такие же близкие отношения существовали между Гоголем и Пушкиным. Тема «Гоголь и Пушкин» не получила  удовлетворительного исследования из-за упрощённого подхода к ней. В этой сложной теме можно отметить несколько аспектов: личные взаимоотношения двух великих писателей, влияние их на развитие русской художественной и философской литературы, их исторические изыскания, сходство и различие их мировоззрений,  отношение к ним  видных  представителей Церкви и т.д. Нельзя согласиться с утверждением некоторых исследователей, что Пушкин и Гоголь были едва знакомы. К.В.Мочульский, например, пишет: «Связь между двумя писателями, по-видимому, была самая внешняя: за шесть лет знакомства  Пушкин  написал  Гоголю  три  незначительные записки; после лета в Царском, когда, по словам Гоголя, он «почти каждый вечер» проводил с Пушкиным, Гоголь путает имя жены поэта (в письме к Пушкину он  называет Наталью Николаевну Надеждой Николаевной); перед отъездом  Гоголя  за  границу у него, по-видимому, вышла размолвка с Пушкиным, и он уехал, даже не попрощавшись с ним... Подтверждение этому мы находим у Нащёкина... «По словам Нащёкина, Гоголь никогда не был близким человеком к Пушкину. Но Пушкин, радостно и приветливо встречающий всякое молодое дарование, принимал к себе Гоголя, оказывал  ему  покровительство».280 

Вместе с тем письма Гоголя 1831г. говорят о его знакомстве с рядом пушкинских замыслов, известных лишь ближайшему литературному окружению поэта. Войдя в Царском Селе в круг лиц, близких к Жуковскому и Пушкину, и познакомившись с их творческими планами, Гоголь открывает неожиданные точки соприкосновения между направлением своих художественных поисков и творчеством своих старших товарищей по перу. Исследователи творчества Гоголя отмечают, что, обратившись к работе над национальной тематикой, первой ступенью в освоении которой для него явились пронизанные отражениями фольклора повести «Вечеров», Гоголь видит в обращении Пушкина и Жуковского к работе над сказками аналог своим собственным поискам. Однако дело здесь не в фольклоре, а в отражении дохристианского народного мировоззрения, и именно православного ведизма. На народном мировоззрении строят здание «новой русской литературы» Жуковский, Пушкин и Гоголь. Что это не язычество, видно из слов Гоголя, что  строящееся  здание  русской  культуры  –  это Храм во славу Бога. Гоголь пишет В.А.Жуковскому: «Боже мой, что-то будет далее? Мне кажется, что теперь воздвигается огромное здание чисто русской поэзии, страшные граниты положены в фундамент, и те же самые зодчие выведут и стены, и купол, на славу векам,  да поклоняются  потомки и да имут место, где возносить умиленные молитвы свои. Как прекрасен удел ваш, Великие Зодчие! Какой рай готовите вы истинным християнам! И как ужасен ад, уготовленный для язычников, ренегатов и прочего сброду: они не понимают вас, и не умеют молиться».281 Вспомним, что слово ренегат обозначает человека, отрёкшегося от своих убеждений, изменившего своей вере. В данном случае это те христиане, которые отреклись от ведизма – религии предков. Гоголь убеждён, что они не могут называться подлинными христианами и должны приравниваться к язычникам. Гоголь отмечает христианский характер «новой русской культуры», а также то, что в фундаменте её лежит не византизм, а православное ведическое самосознание русского народа. Выразителями этого народного самосознания являются классики «новой русской литературы», народной по своему характеру. Это и есть истинное, т.е. русское христианство. 

В.А.Воропаев и И.А.Виноградов замечают в комментариях: «Образ несёт в себе скрытые новозаветные реминисценции. Ср. в Послании св. апостола Павла к Ефесянам: «Итак вы уже не чужие и не пришельцы, но сограждане святым и свои Богу, быв утверждены на основании Апостолов и пророков, имея Самого Иисуса Христа краеугольным камнем, на котором всё здание, слагаясь стройно, возрастает в святой храм в Господе...» (гл. 2, ст. 19 – 21). В первом Соборном послании св. апостола Петра: «Приступая к Нему, камню живому, человеками отверженному, но Богом избранному, драгоценному, и сами, как живые камни, устрояйте из себя дом духовный, священство святое, чтобы приносить духовные жертвы, благоприятные Богу Иисусом Христом» (гл. 2, ст. 4 – 5). Гоголь в своём творчестве очень много говорит о христианстве, и именно о русском христианстве. О. Матфей считает, что христианство Гоголя – «новое христианство», подрывающее христианство официальное. Следовательно, это великий грех, в котором Гоголь упорствует, не желая раскаиваться. Виной тому – Пушкин, заветам которого следует Гоголь, в чём он признался на исповеди. Поэтому о. Матфей требует от Гоголя отречься от Пушкина как от еретика и язычника, а тем самым отречься и от собственных убеждений. Следуя этой логике, Гоголю пришлось бы отречься и от Жуковского, который, как старший товарищ, являлся идейным вдохновителем тайного ведизма Пушкина и Гоголя. Однако на исповеди о Жуковском Гоголь ничего не сказал, поскольку Жуковский на тот момент был ещё жив.  

Высказывания Гоголя о русской православной церкви многие представители духовенства посчитали двусмысленными. Гоголь пишет: «Напрасно смущаетесь вы нападениями, которые теперь раздаются на нашу Церковь в Европе. Обвинять в равнодушии духовенство наше будет также несправедливость. Зачем хотите вы, чтобы наше духовенство, доселе отличавшееся величавым спокойствием, столь ему пристойным, стало в ряды европейских крикунов и начало, подобно им, печатать опрометчивые брошюры? Церковь наша действовала мудро. Чтобы защищать её, нужно самому прежде узнать её. А мы вообще знаем плохо нашу Церковь. Духовенство наше не бездействует. Я очень знаю, что в глубине монастырей и в тишине келий готовятся неопровержимые сочинения в защиту Церкви нашей. Но дела свои они делают лучше, нежели мы: они не торопятся и, зная, чего требует такой предмет, совершают свой труд в глубоком спокойствии, молясь, воспитывая самих себя, изгоняя из души своей всё страстное, похожее на неуместную, безумную горячку, возвышая свою душу на ту высоту бесстрастия небесного, на которой ей следует пребывать, дабы быть в силах заговорить о таком предмете. Но и эти защиты ещё не послужат к полному убеждению западных католиков. Церковь наша должна светиться в нас, а не в словах наших. Мы должны быть Церковь наша и нами же должны возвестить её правду. Они говорят, что Церковь наша безжизненна. – Они сказала ложь, потому что Церковь наша есть жизнь; но ложь свою они вывели логически, вывели правильным выводом: мы трупы, а не Церковь наша, и по нас они назвали и Церковь нашу трупом. Как нам защитить нашу Церковь и какой ответ мы можем дать им, если они нам зададут такие вопросы: «А сделала ли ваша Церковь вас лучшими? Исполняет ли всяк у вас, как следует, свой долг?» Что мы тогда станем отвечать им, почувствовавши вдруг в душе и совести своей, что шли всё время мимо нашей Церкви, и едва знаем её даже и теперь? Владеем сокровищем, которому цены нет, и не только не заботимся о том, чтобы это почувствовать, но не знаем даже, где положили его. У хозяина спрашивают показать лучшую вещь в его доме, а сам хозяин не знает, где лежит она. Эта Церковь, которая, как целомудренная дева, сохранилась одна только от времён апостольских в непорочной первоначальной чистоте своей, эта Церковь, которая вся с своими глубокими догматами и малейшими обрядами наружными как бы снесена прямо с Неба для русского народа, которая одна в силах разрешить все узлы недоумения и вопросы наши, которая может произвести неслыханное чудо в виду всей Европы, заставив у нас всякое сословье, званье и должность войти в их законные границы и пределы и, не изменив ничего в государстве, даст силу России изумить весь мир согласной стройностью того же самого организма, которым она доселе пугала, – и эта Церковь нами незнаема! И эту Церковь, созданную для жизни, мы до сих пор не ввели в нашу жизнь!».282 

Некоторую двусмысленность этого глубокого высказывания действительно можно увидеть. С одной стороны, Церковь наша – сокровище, которому цены нет. С другой стороны, сокровище это мы потеряли и даже не знаем, где оно лежит. С одной стороны, Церковь наша сохранилась одна в непорочной первоначальной чистоте своей. С другой стороны, эта Церковь нами незнаема. Но почему незнаема, если продолжают действовать многочисленные монастыри, в которых совершаются православные обряды и соблюдаются неизменные догматы и в которых многочисленные прихожане вместе с монахами возносят молитвы к Богу? Противоречие действительно существует, но не в голове писателя, а как данная реальность, и причину этого Гоголь видит в том, что мы Церковь нашу до сих пор не ввели в нашу жизнь, т.е. «вычеркнули из жизни». Поэтому Россия похожа на кладбище, населённое мёртвыми душами. Церковь наша должна светиться в нас, но она не может достучаться до наших сердец. Виноваты в этом мы сами, увлекшиеся подражанием европейскому образу жизни, стремящиеся к европейскому, а не национальному образованию. Поэтому Гоголь ставит вопрос о необходимости самопознания «русской природы» каждым русским человеком и всей нацией в её целостности. «И прежде и теперь мне казалось, что русский гражданин  должен знать дела Европы. Но я был убеждён всегда, что если, при этой похвальной жадности знать чужое, упустишь из виду свои русские начала, то знанья эти не принесут добра, собьют, спутают и разбросают мысли, наместо того чтобы сосредоточить и собрать их. И прежде и теперь я был уверен в том, что нужно очень хорошо и очень глубоко узнать свою русскую природу и только с помощью этого знанья можно почувствовать, что именно нам следует брать и заимствовать из Европы, которая сама этого не говорит. Мне казалось всегда, что, прежде чем вводить что-либо новое, нужно не как-нибудь, но в корне узнать старое; иначе применение самого благодетельнейшего в науке открытия не будет успешно».283 

Казалось бы, это же говорят и русские славянофилы во главе с А.С. Хомяковым, однако Гоголь не одобряет их позицию, называя их «квасными патриотами», призывающими вернуться к старым обычаям, но не к старой народной вере. Славянофилы, призывающие вернуться к старине, также далеки от истины, как и западники, уповающие на европейский образ жизни. Не обладая истиной, они критикуют российскую действительность с заведомо ложных позиций. «Споры о наших европейских и славянских началах… показывают только то, что мы начинаем просыпаться, но ещё не вполне проснулись; а потому не мудрено, что с обеих сторон наговаривается весьма много дичи… Все эти славянисты и европисты… говорят о двух разных сторонах одного и того же предмета, никак не догадываясь, что ничуть не спорят и не перечат друг другу. Один подошёл слишком близко к строению, так что видит одну часть его; другой отошёл от него слишком далеко, так что видит весь фасад, но по частям не видит. Разумеется, правды больше на стороне славянистов и восточников, потому что они всё-таки видят весь фасад и, стало быть, всё-таки говорят о главном, а не о частях… Можно бы посоветовать обоим – одному попробовать, хотя на время, подойти поближе, а другому отступить немного подалее. Но на это они не согласятся, потому что дух гордости обуял обоими».284 Западники страдают близорукостью, славянофилы – дальнозоркостью. Дальнозоркие люди, как известно, не видят того, «что у них под носом». Чего же не разглядели славянофилы в российской действительности? В представленной их взору панораме они видят прежде всего яркие пятна: сарафаны, русский квас, сельскую общину, обрядовую сторону православного христианства. Но не видят того, что скрыто от поверхностного взгляда, от всего того, что вызревает в глубине монастырей и в тишине келий. А что же там вызревает? Гоголь этого не расшифровывает, но подразумевает истинную народную веру, древнее православие, утраченное под влиянием византизма. Это – то бесценное сокровище, которое лежит в глубине русской народной души. Славянофилы, как и западники, не знают и не понимают русскую душу. В отличие от Пушкина и Гоголя, славянофилы, видимо, не знакомы с ведической историей Руси, называя эту историю языческой. 

Гоголь показывает, что настоящая беда приходит к нам тогда, когда мы оказывается оторванными от прошлого, от собственных исторических корней. Народная мудрость гласит, что тот, кто лишён прошлого, не имеет и будущего. К сожалению, в такое положение попало человечество в целом, изучая прошлое исключительно по материальным памятникам, сравнительно много говорящим о материальной культуре древнего мира, но почти ничего не говорящим о культуре духовной. Это всё равно что пытаться изучать живую душу по полуразложившемуся трупу покойника, откуда душа ушла. Подлинная история человечества – это история духа, которая дана нам в истории духовной культуры. Такой была религия древних славян – православный ведизм, на протяжении тысячелетий сохранившийся в первозданной чистоте. Об этом всё чаще напоминают современные непредвзятые исследователи. «… Существует общепринятая небрежность в употреблении терминов «язычество» и «ведизм». Первый из них почти всегда употребляют вместо последнего, хотя – применительно к описанию культуры что Древней, что Средневековой Руси – последний был бы гораздо более уместен… Ведь одно дело язычество в его общепринятом понимании, например, язычество греков и римлян, которое вошло в искусство Европы Нового времени, и совсем другое – «язычество» древних славян и руссов, для которого имеется более точный термин – ведизм. Различие заключается в том, что русское учение, весьма отточенное временем и потому стройное, существовало в течение десятков тысяч лет, тогда как все остальные народы, приходя на территорию русской Евразии, по образу и подобию русского ведизма, создавали свои языческие учения (отсюда и слово «языческое», т.е. народное; заметим, что когда по сравнению с классической латынью появилась «народная», она стала называться «вульгарной», таким образом, «язычество» – это «вульгарный ведизм», в чём-то по образу и подобию русского, но со своими, местными богами и без глубинного понимания отношений младших богов и Бога Всевышнего. Поэтому русский ведизм – это как бы «классическая» мифология основных жителей Севера Европы, а язычество – его вульгарная копия».285 Здесь слово «вульгарный» означает (в переводе с латинского) общенародный. Пренебрежительное отношение к собственному «непросвещённому народу», а также к окружающим «непросвещённым народам» породило иное толкование слова «вульгарный», а именно: пошлый, грубый, лишённый тонкости изящества, противоречащий нормам высоко развитой общественности, а также упрощённый до искажения. Отсюда утверждение, что язычество (включая ведизм) – религия примитивных народов. Исключение делается только для языческой мифологии Древней Греции, давшей  неподражаемые образцы высокого искусства. В России всегда осуждалась пошлость, понимаемая как низкопробность в духовном, нравственном отношении, несовместимость с высшими запросами и интересами. С пошлостью боролись не только в рамках русского православия, но и с позиций специфического русского атеизма, перенявшего многие религиозные ценности, включая жертвенность. С подобной вульгарной пошлостью несовместимы все формы язычества. В то же время пошлость является неотъемлемой чертой современной европейской жизни, где христианские святыни подменены «рыночными ценностями», где даже отношения верующих к Богу строятся на основе купли-продажи. В связи с этим следует сказать, что религия современных европейцев во всех её разновидностях является упрощением и искажением подлинного христианства, которое сохранилось в своей первозданной чистоте почти только в одной России. Потому европейские псевдохристиане и борются с древним ведизмом, что он не укладывается в «прокрустово ложе» усечённого европейского христианства. 
«Мёртвые души», представленные Гоголем на суд читателя, должны были показать, что стало с Россией, изменившей древнему русскому православию в пользу православия византийского. По цензурным соображениям Гоголь не мог сказать этого открытым текстом. Выздоровление России Гоголь хотел показать в последующих томах «Мёртвых душ». Однако в процессе работы над поэмой он понял, что духовную перестройку России может произвести только Церковь, а она не способна этого сделать, пока не перестроилась сама. Именно эти взгляды Гоголя, изложенные не в его произведениях, но только на исповеди, осудил о. Матфей. В этом и заключалась величайшая трагедия Гоголя, его мученичество за веру. То, что Гоголь сжёг второй том «Мёртвых душ», – результат не его разочарования, а духовный подвиг пророчества о России. Гоголь хотел показать, что возрождение России возможно не через эволюционные изменения, а через самопожертвование, самосожжение, подобно птице Феникс. Феникс – мифическая птица, обладающая способностью сжигать себя. Известна в мифологии разных культур, и это не случайно, а одно из указаний на общемировое происхождение культур. Знали Феникса и на Руси. В «Голубиной книге» говорится: Феникс-птица – «всем птицам мати». У неё перья крепче стали и булату, режут ими кости и камни. Символ возрождения и бессмертия, Феникс всегда даёт надежду на возрождение и новую жизнь. 

Предвидя смерть, Феникс сжигает себя в собственном гнезде, а из пепла появляется птенец. По другим версиям мифа – возрождается из пепла. Далее эта новая птица устраивает сгоревшей удивительные похороны: переносит пепел сгоревшего гнезда в известный город Гелиополис (в Египте) и возлагает его на алтарь. Феникс-птица – хранительница мира. Если бы не прикрывала огненный зрак солнца, то не был бы жив ни род человеческий, ни вся тварь на земле от жары солнечной. Таким образом, Феникс спасает людей от испепеляющего взгляда светила. Питается Феникс от Святого Духа. Удивительно, но всё это можно сказать о русской цивилизации. Русская цивилизация – хранительница мира, много раз спасающая мир от гибели, как в мистическом, так и в буквальном смысле. Именно Россия берёт на себя грехи мира, чтобы искупить их и тем самым спасти мир от «гнева Господня», подобного испепеляющему свету полуденного солнца. Земля согревается не только солнечным светом, но и отеческой любовью Бога. Огонь любви Бога становится для грешников «гневом Господа», ибо грешник не может выдержать сияние этого огня. Грехи в нём плавятся, как в плавильной печи, и жгут грешника, как расплавленный свинец. Для праведника этот огонь – Слава Божия, освещающая души, а для грешника – пламя поедающее, ибо для праведника Бог – защита, а для грешника защиты нет. Это относится не только к отдельно взятому грешнику, но и к грешному миру в целом. Россия много раз сжигала себя, чтобы не сгорел мир, и вновь возрождалась из пепла. Достаточно вспомнить Лжедмитрия, Наполеона, гражданскую войну, фашистское нашествие. И каждый раз вместе с возрождением России возрождались и те народы, которые были втянуты в вооружённый конфликт с Россией. Это подтверждает, что Россия предназначена Богом для спасения мира. Тяжёлый крест достался России и россиянам, но не тяжелее, чем Крест Спасителя, добровольно идущего на Голгофу. 

Что значит для православной Руси, которая всегда была Святой Русью, принятие христианства? До сих пор на этот вопрос нет чёткого и однозначного ответа. И это не случайно, поскольку принятие Русью христианства – явление многоплановое и неоднозначное. Вспомним, что Иисус Христос, прежде чем взойти на Голгофу, тридцать три года ходил по земле и нёс людям свет Своего учения. Аналогично и Святая Русь долгое время ждала своего часа, чтобы ценой самосожжения с последующим восстанием из пепла явить миру Славу Божию. Принятие Русью христианства означало приобщение к христианской Европе с целью принятия на себя грехов мира и искупления этих грехов. Не ради себя приняла христианство Святая Русь, а ради гибнущего в грехах человечества, повторив Крестный подвиг Спасителя. 

А теперь вспомним птицу Феникс, устраивающую «собственные похороны», возлагая пепел сгоревшего гнезда на алтарь Церкви Божией. Сгоревшее гнездо – православный ведизм. Православное христианство, как известно, пришло на Русь из Византии. «Христианизация России» – длительный и двусторонний процесс. Принятие христианства Русью было добровольным, причём на условиях, которые князь Владимир продиктовал византийским императорам, отвергнув условия, которых добивалась Византия. На это не принято обращать внимание, но это так. Византию такое положение не устраивало. Это же можно сказать и о католическом Риме. Вхождение России в семью христианских народов усиливало политическое влияние России в Европе. Пытаясь умалить могущество российское, политическое и духовное, католическая Европа выдвинула тезис, согласно которому Россия всего лишь византийская колония, не имеющая самостоятельного политического веса. Отсюда – гонение на православие ведическое, начавшееся при Софье Палеолог, наследнице византийского и вместе с тем воспитаннице папского престола. Она много сделала для объединения Руси, но не меньше – для подмены русского православия православием византийским, не излечившимся от многих болезней католицизма. Отсюда – церковные расколы, а также недоверие значительной части русского народа официальным церковным властям, взявшим на вооружение борьбу с ведизмом, называя это борьбой с язычеством. 

Народную позицию выразил православный поэт Пушкин в своей «Сказке о попе и о работнике его Балде». Неправильно понимать это произведение Пушкина как выпад против русской православной церкви. Русский священник называется не поп, а батюшка, а жена его – не попадья, а матушка. Староверы называют попами священников церкви, которую они считают не русской, а византийской, т.е. иностранной, по-русски – языческой. Пушкин производит слово «поп» от европейского «папа», как католики называют главу церкви. Этот «поп – толоконный лоб» не может понимать русский народ, воспринимая русского мужика как дешёвую рабочую силу, которую можно нещадно эксплуатировать. Именно дешёвую рабочую силу ищет пушкинский поп на базаре. Пушкинский Балда – сказочный Иван-дурак, которого всегда можно обмануть, но который в конечном счёте оказывается умнее самых умных «толоконных лбов». Кстати, «толоконный лоб» у Пушкина – не только и не столько религиозный проповедник, но и любой заграничный «умник», голова которого «набита толокном», т.е. «толчёными европейскими знаниями», искажающими религиозную, а также научную истину. Под это определение подпадает и Белинский, чья голова набита «европейским толокном». Эти европейские умники, не понимая русский православный народ, толкают Россию на европейский путь развития или, по крайней мере, пытаются «придать цивилизованный», т.е. европейский вид русской Церкви. Говоря, что Балда идёт сам не знает куда, Пушкин имеет в виду, что русский Иван готов идти за любым иноземным проповедником, но на определённых условиях. Эти условия – «проверка лба на прочность», т.е. проверка практической пригодности предложенных социальных программ для всеотзывчивой русской души. Пушкинский поп такую проверку не выдержал. 

               «С первого щелчка прыгнул поп до потолка;

               Со второго щелчка лишился поп языка; 

               А с третьего щелчка вышибло ум у старика.

               А Балда приговаривал с укоризной:

               «Не гонялся бы ты, поп, за дешевизной».286
Пушкин даже нарисовал этого попа. Однако ниоткуда не видно, что это именно священник, поскольку на рисунке нет изображения креста. Это просто старик с бородой, под которой может скрываться всё что угодно. Старик – это Европа, переживающая период увядания и старческого слабоумия. И этот старик пытается диктовать России условия и формы социального бытия. Увядающей Европе противостоит молодая Россия. Вечно молодая, потому что она вечно обновляется, подобно птице Фениксу. Таково свойство православной ведической религии, которая бессмертна, как бессмертна и Россия, Святая Русь. 
                                                   Заключение 

Историков до сих пор ставит в тупик непостижимая сакральная история России-Руси, начало которой теряется в глубине тысячелетий. История Руси оказывается непознаваемой для европейских и даже отечественных историков именно потому, что это сакральная история, скрытая от посторонних взглядов. Потому и скрытая, что Бог её берёг, тайно готовя к будущей искупительной миссии ради спасения народов. Народ этот, а именно русский православный народ, действительно не произошёл от некоего более древнего народа, но другие народы произошли от него. Его Отец – только Бог, его Мать – Матерь Божия, являющаяся Крестной Матерью Святой Руси. Чаадаев, преклоняющийся перед великой историей Европейской цивилизации, заявил, что у России нет собственной истории. В какой-то степени это действительно так, но только по той причине, что вся история человечества начинается с него и заканчивается им. Последние исследования показали, что именно этот народ дал миру Иисуса Христа и этот же народа готовит второе, окончательное пришествие Спасителя для установления Царства Божия на земле. Ещё недавно казалось, что великий русский народ вместе с другими многочисленными народами России безвозвратно погряз в сатанинской пучине атеизма. Сейчас же есть все основания утверждать, что грядущее спасение мира неизбежно, и придёт оно из России, от Святой Руси. Таков основной вывод данного исследования сакральной истории Святой Руси, предлагаемого на суд читателей. Отсюда следуют и более детальные выводы, которые необходимо отметить. 

1. Русская цивилизация самодостаточна, её нельзя отнести ни к Западу, ни к Востоку. 

2. Подлинная история России-Руси – не набор «крупных исторических событий» и не перечень правителей российских, а скрытая от глаз работа Провидения по освобождению мира из царства сатаны. 

3. Подобно Моисею, сошедшему к своему народу с горы Синай, неся скрижали с заповедями Бога, древние руссы, предвестники Святой Руси, вышли к миру с Северного полюса, неся человечеству Божественную Истину. 

4. Русский народ не произошёл от какого-то более древнего народа, но другие народы произошли от него. Говорят, что русские произошли от арктов. На самом деле это – одно и то же племя, изменившее название, но не сущность. Говорят также, что аркты пришли с других планет, т.е. «с неба свалились». Это – искажённая истина. Аркты пришли с Неба в том смысле, что им всегда принадлежало Царство Небесное, т.е. они – посланники Бога в грешный земной мир. Аркты, как и все другие люди – потомки Адама и Евы, созданных Богом. 

Историки безуспешно ищут начало русской национальности. Однако начала русской национальности вовсе не было. Это вообще не национальность в обыденном смысле слова, а базисная основа человечества, т.е. людей любой национальности. Свидетелем этого – библейский царь и священник Мелхиседек, о котором апостол Павел сказал: «Царь Салима, то есть мира, без отца, без матери, без родословия, не имеющий ни начала дней, ни конца жизни».287 Мелхиседек – человек, а не Бог, как то вообразили некоторые исследователи. Но как может человек не иметь ни отца, ни матери, ни родословия, ни начала дней, ни конца жизни? Может ли быть какой-либо смысл в подобном утверждении? Может, если учитывать, что Мелхиседек – не только конкретный человек, но и представитель своего народа, олицетворяющий его лучшие свойства. И именно этот народ, а именно русский народ, существует столько, сколько существует человечество, и исчезнет только в том случае, если человечество исчезнет. Русский язык изначален, ибо дан Богом. Адам и Ева говорили на русском языке. Все другие народы произошли от русского народа, все другие языки произошли от русского языка. Родословие говорит о происхождение человека или народа. Нет другого народа, от которого произошёл народ русский. Именно в этом смысле у него нет ни отца, ни матери. Его Отец только Бог, его Мать – Богородица. Но Она – Крестная Мать русского народа, произошедшая из недр этого народа, будучи потомком Мелхиседека. 

5. Утверждение, что Отец русского православного народа – только Бог, требует объяснения. Вообще говоря, Бог – Отец Небесный для каждого человека. Однако европейская цивилизация, погрязшая в атеизме и других пороках, отказалась от Отца Небесного. Отец этой безбожной цивилизации – сатана. Поэтому в полной мере к апологетам этой цивилизации относятся слова Иисуса Христа: «Ваш отец диавол, и вы хотите исполнять похоти отца вашего; он был человекоубийца от начала и не устоял в истине, ибо нет в нём истины; когда говорит он ложь, говорит своё, ибо он лжец и отец лжи. А как Я истину говорю, то не верите Мне».288 Россия говорит Святую Истину от имени Отца Небесного, но Европа ей не верит. И иной Матери, кроме Богородицы, русский православный народ не знает, ибо Матерь Божия – Крестная Мать Святой Руси. Она не может быть Крестной Матерью европейской цивилизации, потому что Сын Её, Спаситель мира Иисус Христос изгнан отсюда, поскольку Европа не видит необходимости спасаться и не верит в возможность всеобщего спасения. 

6. Русский ведизм испокон веков исповедовал веру в Единого Бога  (Триглава, по другим источникам – Трояна), в единстве Трёх Лиц: Сварог (Бог Отец), Даждьбог (Бог Сын, Сварожич) и Святовит (Святой Дух).  

7. Иудаизм, давший миру Священное Писание Ветхого Завета, сформировался на базе русского православного ведизма и признавал Единого Бога в Трёх Лицах. Возникло это религиозное направление в Иерусалиме, который принадлежал иевусеям, одному из славянорусских племён. Но затем оно раскололось на еврейскую и галилейско-самарийскую части, первая из которых оказалась искажённой, а вторая – подлинной религией, данной от Бога. Иудаизмом эта религия названа не потому, что она якобы принадлежит одним только евреям, но потому, что избранник Божий из колена Иудина, Иосиф-Обручник, усыновил Младенца Иисуса Христа. 

8. Именно племя руссов дало миру Иисуса Христа и большинство Его апостолов. Исторический жребий распорядился так, что католическая Европа сформировалась на базе еврейского иудаизма, а православная Россия – на базе галилейского, т.е. русского иудаизма. Соответственно Европе достался «искажённый Христос», а России – Христос подлинный, вышедший из недр руссов. 

9. До сих пор не познана вся глубина Сретения Господня, т.е. первая встреча с Господом. Симеон Богоприимец, взяв Младенца Иисуса на руки, воскликнул: «Ныне отпускаешь раба Твоего, Владыко, по слову Твоему, с миром; Ибо видели очи мои Спасение Твоё, Которое Ты уготовал пред лицем всех народов, Свет к просвещению язычников, и славу народа Твоего Израиля».289 Не только Симеона отпустил Бог из жизни земной в жизнь вечную, но и религию, которой придерживался народ Израильский, (т.е. еврейский и галилейско-самарянский). Галилеяне и самаряне приняли христианство и тем самым приобщились к жизни вечной, а евреи не захотели променять земную жизнь на жизнь вечную и потому утратили былую Богоизбранность. Следует заметить, что принятие христианства – не приобщение к «новой религии», а возвращение к истокам. 
10. Это – одна сторона вопроса, но есть и другая. О ней также говорится в Священном Писании, но это, к сожалению, до сих пор осталось без внимания. Это – эпизод с поклонением волхвов. Волхвы – русские ведические священники, которых привела к Младенцу Иисусу Его звезда, ярко воссиявшая на небе. «В это время старец Иосиф и Пресвятая Дева Мария с Младенцем жили в городе, в доме, куда они перешли из пещеры, так как народ после переписи стал расходиться. Волхвы вошли в дом и увидели Младенца Иисуса с Матерью Его. Они поклонились Ему до земли и поднесли Ему дары (подарки) свои… Своими дарами волхвы показали, что родившийся Младенец Иисус есть и Царь, и Бог, и человек. Золото они принесли Ему, как Царю (в виде дани, или подати), ладан, как Богу (потому что ладан употребляется при богослужении), а смирну, как человеку, который должен умереть (потому что умерших помазывали и натирали тогда благовонными маслами)».290 Симеон Богоприимец поклонился Сыну Божию в церкви Ветхого Завета. Однако вместе с Рождеством Христовым родилась и новая церковь – христианская. Иисус и Святое Семейство и есть эта Новая Церковь, отменившая Церковь Ветхого Завета. Поэтому ведические волхвы из русских земель поклонились Младенцу Иисусу уже в новой церкви, Церкви Нового Завета. Здесь следует отметить, что русский ведизм – религия, живущая ожиданием пришествия на землю Христа Спасителя. Спаситель явился. Тем самым ведизм выполнил свою священную миссию и «был отпущен с миром», как и Симеон Богоприимец. Волхвы вошли к Младенцу Иисусу ведическими жрецами, а вышли от Него уже христианскими священниками.  

11. Дело не в том, будто бы ведизм был вытеснен христианством, но в том, что древний ведизм перерос себя и, встретив Живого Христа Спасителя, встал под Его знамёна. Как юноша, вырастая, становится взрослым мужем, так и ведизм стал русским христианским богатырём, подобным Илье Муромцу, и даже больше Ильи Муромца. Илья защищал свою православную родину, современное русское христианство вместе с Иисусом Христом сражается с сатаной за спасение всего человечества. 

12. Русское православное христианство, в отличие от ложного христианства Европы, не имеющего твёрдой опоры и потому расколовшегося на множество конфессий, прочно стоит на двух ногах. Общепризнанной опорой его является Галилее-самарийский (а не еврейский) иудаизм, в лоне которого Дева Мария родила Спасителя, как то предсказывал русский ведизм. Вторая опора, которую пока официальная Церковь не признаёт, – русский ведизм, тысячелетиями хранивший знания об истинной религии и истинном Боге. Именно русский ведизм оказался той благодатной почвой, на которой проросло зерно подлинного православного христианства. Русский православный ведизм веками ожидал пришествие Спасителя. Русское православное христианство, опираясь на православный ведизм, призвано подготовить второе пришествие Иисуса Христа, Который явится не в старый, а в Новый Иерусалим, т.е. на Святую Русь. 
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