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Михаил Афанасьевич Булгаков – уникальный писатель, произведения которого являются не столько художественной литературой, сколько зашифрованным посланием к потомкам, т.е. к нам, перешагнувшим из века XX-го в век XXI-й. Расшифровывать послания великого россиянина необычайно интересно, однако мало находится охотников заниматься этим трудоёмким делом. Гораздо проще и спокойнее давать литературоведческую оценку его художественным шедеврам. Или даже религиозную оценку, прежде всего его «роману о сатане». В частности, модным становится риторический вопрос: за Христа автор романа «Мастер и Маргарита» или против? Этот вопрос можно сформулировать иначе: с кем он – со Спасителем или с сатаной? На этот вопрос критики затрудняются дать окончательный ответ. 
Двойственное отношение к Булгакову проистекает от непонимания его мировоззрения, которое он, как и многие его современники, вынужден был скрывать. Его мировоззрение, разумеется, проявлялось в его гениальных произведениях, но выражалось «эзоповским языком», пробиваясь сквозь нагромождение «занимательных фактов и историй». Булгаков вынужден был приспосабливаться к внешним условиям, чтобы выжить в окружении, оказавшимся для него враждебным. Это – не недостаток его произведений, а мудрость гения. В этом Булгаков подобен Пушкину, чьё мировоззрение до сих пор остаётся предметом споров литературных критиков. Одной из причин этого является жёсткая цензура, которую приходилось преодолевать обоим великим писателям. Следует заметить, что и Пушкин, и Булгаков успешно цензуру преодолевали, однако тем самым вводили в заблуждение современников, ибо писали не для читателей своего времени, а для потомков, читателей XXI века, которые научатся «читать между строк». XXI век ещё только начался и мы пока неуютно себя чувствуем в творческой лаборатории обоих гениев. В связи с этим давайте вспомним строки из Священного Писания: «Но настанет время, и настало уже, когда истинные поклонники будут поклоняться Отцу в духе и истине, ибо таких поклонников Отец ищет Себе».[21:гл.4,ст.23] Иисус Христос сказал эти слова в условиях враждебного окружения. Такое же враждебное окружение ощущали и великие выразители православного мировоззрения, такие как Пушкин, Булгаков и другие проповедники русского духа. Они тоже ищут поклонников, но не себе лично, а Отцу Небесному, от Которого русские люди, заражённые европейским атеизмом и другими «измами», отвернулись. Пушкин, Гоголь, Достоевский, Булгаков и другие великие россияне зовут человека вернуться к Богу. Поэтому сама постановка вопроса о том, с кем Булгаков: со Спасителем или с сатаной, является оскорбительной для памяти великого россиянина, посвятившего свою жизнь разоблачению лжи сатаны и утверждению правды Господа. К сожалению, этому мало кто верит, поскольку Булгаков не заклеймил сатанизм и не призывал к свержению атеистического режима. Более того, его образ Воланда-сатаны признан самым привлекательным в романе «Мастер и Маргарита». Булгаков понимал, что бороться с сатанизмом бесполезно. Достаточно сказать о нём правду, чтобы люди задумались и преодолели сатанизм в собственной душе, где он прочно обосновался.  

Образ Воланда действительно очень привлекателен, но это нисколько не умаляет православное подвижничество Булгакова, показанное в этом романе и не только в нём. Если бы Воланд был у Булгакова другим, это было бы искажением исторической правды, от которой писатель никогда не отступал. Булгаков твёрдо верил, что сатана – не выдумка, а действительный исторический персонаж, но действующий «инкогнито», не показываясь людям, за редким исключением. Правилом сатаны является действовать через своих «полномочных представителей», какими, например, оказались большевики, захватившие власть в православной России. Булгаков считает, что большевики получили власть из рук сатаны. Поэтому они и вынуждены проводить скрытую политику сатанизма. Внешне их политика привлекательна, поскольку обставлена «красивыми декорациями» из гуманистических спектаклей. Благодаря этому им удалось привлечь на свою сторону значительную часть обманутого народа, но далеко не весь народ, остающийся в душе православным. Не случайно действие романа «Мастер и Маргарита» проходит на фоне всеобщего ожидания Пасхи. 
Булгакова обвиняют в том, что его персонаж Иешуа – искажённый  образ Христа. Булгаков предвидел эти обвинения и сознательно подчеркнул неоднозначность восприятия Христа людьми. Дело в том, что Спаситель являлся людям в различной ипостаси. Большинству – как Сын Человеческий, и только избранным – как Сын Божий. Булгаков даёт понять, что эта неоднозначность восприятия закрепилась в веках. Только в Православии Иисус Христос воспринимается как Спаситель и Жертвенный Агнец, а в европейском христианстве, берущем начало от Понтия Пилата, – лишь как вероучитель, давший миру религиозные идеалы, к которым необходимо стремиться, чтобы не погубить мир. Европейский мир вслед за Пилатом считает идеалы, провозглашёнными Христом, красивыми и недостижимыми. Стремясь сделать идеалы Христа достижимыми в земной жизни, католичество перерождается сначала в ереси, а затем – в атеизм и социализм, пришедшие из Европы в Россию. Булгаков показывает, что русские большевики и сочувствующие им верят в идеалы христианства, но не верят в Бога и поэтому реально служат укреплению царства сатаны, временно установившееся в России, как и в европейских странах. Великий русский писатель пришёл к нам, чтобы сказать: спасти гибнущий мир можно только любовью, завещанной Спасителем. Любовь – единственное оружие, против которого не может устоять сатана. Именно в этом – смысл верной и вечной любви Мастера и Маргариты, защитная броня которой не позволила сатане завладеть их душами. 

Удивительно, но с Булгаковым произошла та же история, что и с Иисусом Христом. Получилось так, что нам предъявлено два Булгакова. Первый – тот, который и написал свои гениальные произведения. Но мы пока его плохо понимаем, поскольку ещё не доросли до его уровня. Второй – тот, который создан критиками. Именно этот «второй Булгаков» оказался неоднозначным: то ли ниспровергатель существующего общественного устройства, то ли сатанист, то ли просто растерявшийся интеллигент. Наряду с текстами, предъявленными нам Булгаковым, образовалось немалое количество «модернизированных» текстов, принадлежащих якобы тому же Булгакову. Но действительно тому же? Критики предъявили нам множество текстов из черновиков и дневников писателя, утверждая, что это и есть подлинные булгаковские тексты, которым только и можно верить, поскольку тексты опубликованных произведений «безнадёжно искажены цензурой». Точнее, сам автор их и исказил, но под давлением цензуры. Получается, что Булгаков под давлением цензуры изменил сам себе. Но это невозможно. Автор «Мастера и Маргариты» обладал удивительным даром обходить любую цензуру. Черновики же ему, как и любому крупному писателю, были необходимы в качестве подготовительного материала. Тот Булгаков, который навязывается нам критиками, – не подлинный, а искажённый. Поэтому и возникла необходимость реконструкции подлинного мировоззрения писателя, очищенного от домыслов тех критиков, которые просто не доросли до понимания его гениальных творений. Чтобы в проблеме «двух Булгаковых» разобраться, приходится анализировать не только его классические тексты, но и тексты его критиков. И это – далеко не теоретический вопрос. Нельзя не констатировать, что даже самые доброжелательные критики продолжают «распинать» светлую память Михаила Булгакова. Такой «посмертной участи» Булгаков не желал для себя. Он не претендовал на свет всенародной славы в православной России, но претендовал на покой, на понимание со стороны потомков. Покой, доброе и любовное отношение к себе он заслужил.              
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                                                     ВВЕДЕНИЕ

 Наиболее известным, а вместе с тем и наиболее спорным произведением Михаила Булгакова является роман «Мастер и Маргарита». Именно на него чаще всего обращают внимание критики. Но здесь возникает вполне закономерный вопрос: а не продал ли великий русский писатель Булгаков свою душу дьяволу, получив взамен всемирную славу? Многие так и считают, особенно те, кто болеет душой за «чистоту православия», за торжество Истины Христовой. Священник Андрей Дерягин, например, приводит слова преподавателя Московской Духовной Академии М.М.Дунаева: «Мировоззрение автора «Мастера и Маргариты» оказалось весьма эклектичным. Но главное – антихристианская направленность его – вне сомнения. Недаром так заботливо маскировал Булгаков истинное содержание, глубинный смысл своего романа, развлекая внимание читателя побочными частностями. Тёмная мистика произведения помимо воли и сознания проникает в душу человека – и кто возьмётся исчислить возможные разрушения, которые могут быть в ней тем произведены?». [23] Когда один священник говорит о якобы антихристианской направленности «Мастера и Маргариты – это его личная позиция. Когда и второй священник повторяет его слова – это уже тревожная тенденция, заставляющая задуматься об отношении общества к Булгакову. 

Следует заметить, что подобная безапелляционная позиция не является единственно обозначенной. Высказываются и другие, более взвешенные оценки. Например: «Так что не надо позорить русскую литературу и отождествлять позицию Булгакова и позицию Воланда. Если считать, что через Воланда Булгаков выразил именно свои мысли о Христе и Евангелии, то вывод придётся сделать слишком страшный. Если уж великий русский писатель сделал Сатану положительным и творческим образом в своём романе – значит, русская литература кончилась. Осталась журналистика, у которой можно учиться разве что владению языком». [12:133] Булгаков действительно вынужден был маскировать глубинный смысл своего романа, но не с целью обмануть читателей, а желая обойти атеистическую и антихристианскую цензуру. Это ему удалось, но ценой двойственного восприятия содержания романа и мировоззрения автора. Однако это ни в коем случае не означает двойственность провозглашаемой Булгаковым истины или эклектичность его мировоззрения. Речь может идти только о двойственности читательского восприятия и двойственном, неоднозначном характере той действительности, которую исследует и изображает Булгаков. Булгаков избегает прямых оценок этой неприглядной действительности, однако его отношение к ней резко отрицательно, и это очевидно. 

«Для нас произведение «Мастер и Маргарита» – величайший соблазн; ну, а если учесть, что нити от всякого нашего деяния тянутся в мир иной, духовный, то можно предположить, что для бессмертной души Михаила Афанасьевича – это величайшая трагедия». [5:7] Это высказывание не совсем точное. Величайшим соблазном была вся наша жизнь в советской России, а величайшей трагедией для Булгакова была необходимость жить этой противоестественной жизнью и изображать её в своих произведениях. Такова судьба всех сатириков, бичующих общественные пороки, будь то Гоголь или современник Булгакова Зощенко. Не воспевал Булгаков общественные пороки, а бичевал их и предупреждал современников о смертельной опасности, которую несут они для нации и человеческой души. Поэтому кощунственным является утверждение, будто великий русский писатель создал «евангелие от сатаны». 

«Это был художник ищущей мысли, сложно-трагического мировосприятия: с одной стороны, – не приемлющий уродливого лица нового социалистического времени, с другой – неизбежно опирающийся на неустойчивое сознание эпохи, разрушенной 1917 годом, не отыскавший опоры ни в советской «культурной» среде, ни в эмигрантской, ушедшей с белой гвардией». [15:5] Не опирался Булгаков на «неустойчивое сознание эпохи», а осуществил исследование сознания и дореволюционной эпохи, и послереволюционной, как и столкновение эпох в ходе гражданской войны. В то же время Булгаков в своей жизни и в своём творчестве опирается на православное мировоззрение, которое, несмотря на все домыслы критиков на этот счёт, отчётливо проявляется и в его наиболее значимом произведении «Мастер и Маргарита». «Книга Булгакова присутствует в высокой культуре России. Эта книга присутствует в обязательной школьной программе. Это книга, через которую проходят все наши дети. И если мы от имени Церкви заклеймим этот роман сатанизмом, мы окажем хорошую услугу именно антихристианским группам и движениям. Вот для того, чтобы «Мастер и Маргарита» не превращался в учебное пособие по сатанизму, для этого и Церковь должна снять клеймо сатанизма с этой книги. Впрочем…, Церковь никогда такого клейма и не ставила. Не надо отождествлять отдельные публикации отдельных церковных публицистов… с мнением всей Церкви». [12:149] Говоря о мировоззрении Булгакова, нужно верить прежде всего ему самому. Булгаков, в частности, пишет: «Когда я бегло поглядел у себя дома вечером номера «Безбожника», был потрясён. Соль не в кощунстве, хотя оно, конечно, безмерно, если говорить о внешней стороне… Соль в идее: Иисуса Христа изображают в виде негодяя и мошенника, именно его. Нетрудно понять, чья это работа. Этому преступлению нет цены». [8:106-107] Само собой разумеется, что человек, сказавший эти слова, не мог ни при каких обстоятельствах написать «апологию сатаны», в чём его несправедливо обвиняют те, кто не понял сокровенный смысл его лучшего произведения, в котором фактически подводятся итоги его творчества. 

Следует заметить, что понять сущность мировоззрения Булгакова невозможно без анализа всего его творчества, не зацикливаясь на одном, хотя бы даже наиболее значимом произведении. Однако критики очень мало внимания уделяют другим романам, повестям и пьесам великого россиянина. Поэтому Булгаков до сих пор представляется создателем «романа о дьяволе». Помимо «Мастера и Маргариты» следует обратить внимание на такие его произведения, как «Записки покойника», «Роковые яйца», «Собачье сердце, «Белая гвардия», а также на его дневники. «Но более, чем скупые записи дневников, в том, что у Булгакова был опыт искренней молитвы, убеждают его книги. Вспомним последние строки «Белой гвардии»: «Перед Русаковым лежала тяжёлая книга в жёлтом кожаном переплёте. Глаза шли по строкам медленно и торжественно. «И увидал я мёртвых и великих, стоящих перед Богом, и книги раскрыты были, и иная книга раскрыта, которая есть книга жизни; и судимы были мёртвые по написанному в книгах сообразно с делами своими. Тогда отдало море мёртвых, которые были в них, и судим был каждый по делам своим… И кто не был записан в книге жизни, тот был брошен в озеро огненное… И увидел я новое небо и новую землю, ибо прежнее небо и прежняя земля миновали, и моря уже нет». По мере того как он читал потрясающую книгу, ум его становился, как сверкающий меч, углубляющийся в тьму. Болезни и страдания казались ему неважными, несущественными. Недуг отпадал, как короста с забытой в лесу отсохшей ветки. Он видел синюю, бездонную мглу веков, коридор тысячелетий. И страха не испытывал, а мудрую покорность и благоговение. Мир становился в душе… Последняя ночь расцвела. Во второй половине её вся тяжёлая синева, занавес Бога, облекающий мир, покрылась звёздами. Похоже было, что в неизмеримой высоте за этим синим пологом у царских врат служили всенощную. В алтаре зажигали огоньки, и они проступали на занавесе целыми крестами, кустами и квадратами. Над Днепром с грешной и окровавленной и снежной земли поднимался в чёрную, мрачную высь полночный крест Владимира. Издали казалось, что поперечная перекладина исчезла – слилась с вертикалью, и от этого крест превратился в угрожающий острый меч. Но он не страшен. Всё пройдёт. Страдания, муки, кровь, голод и мор. Меч исчезнет, а вот звёзды останутся, когда и тени наших тел и дел не останется на земле. Нет ни одного человека, который бы этого не знал. Так почему же мы не хотим обратить свой взгляд на них? Почему?». [12:13-14] В романе «Мастер и Маргарита» Булгаков и рисует эту ночь, кажущуюся беспросветной, осенённой мечом вместо Креста, но которая обязательно пройдёт, и человечество увидит новое небо и новую землю Апокалипсиса. И поэтому у читателей, закрывших эту прочитанную книгу, подобную книге жизни, возникает не гнетущее, а светлое и освобождающее чувство, способное преодолеть тёмные соблазны сатанизма и вернуться к истинной вере в подлинного, а не искажённого Иисуса Христа. Воланд улетает во тьму преисподней, а мир остаётся в ожидании Воскресения Спасителя. И это – главный итог романа, да и всего творчества Булгакова. Казалось бы, ожидание напрасное, ибо Спаситель так и не приходит. Однако всякий православный россиянин знает, что Он обязательно придёт в предустановленное время. Смысл праздника Пасхи в том и заключается, чтобы показать Господу: «мы в Тебя верим, и знаем, что день встречи со Спасителем обязательно настанет. И будем ждать этой встречи столько, сколько понадобится. Если сами не дождёмся, то дождутся наши дети, внуки или правнуки. Да и ждать осталось немного. В это верит народ, в это верит и Булгаков, передавая свою веру читателям.   

1. Жизнь как театр абсурда

1.1. Булгаков и Гоголь 
К.В.Мочульский довольно точно выразил влияние Гоголя на развитие русской литературы. «С Гоголя начинается «ночное сознание» нашей словесности: нигилизм Толстого, бездны Достоевского, бунт Розанова… нельзя отрицать, что великая русская литература вышла… из-под «Шинели»… Без Гоголя, быть может, было бы равновесие, … а за ним – бесплодие; после Гоголя «полное неблагополучие», мировой размах и мировая слава». [19:106-107] К этому можно добавить: от Гоголя идут мистические глубины Булгакова, являющегося прямым продолжателем гоголевского духовного реализма. Отсюда – внешнее неблагополучие, мировой размах и мировая слава булгаковских произведений, а также критическая оценка действительности с православны позиций. Правда, защитники «чистоты христианского мировоззрения» отрицают само наличие у Булгакова такого мировоззрения, утверждая, что его произведения несут в себе не свет христианства, а тьму сатанизма. Однако и Гоголя нередко обвиняли в том, что в его сочинениях свет смешан с тьмой, что наносит ущерб христианскому сознанию. Но всё дело в том, что Гоголь, а вслед за ним и Булгаков  сознательно изображали тьму сатанинского царства, освещённого слабым лунным светом. Булгаков последовательно проводит мысль, что неверный лунный свет тем не менее является светом надежды, ибо отражает в себе солнечный свет истины, которая скрыта в ночной тьме, но просвечивает сквозь неё. Лунный свет – один из центральных образов Булгакова, а именно образ надежды: солнца в царстве сатаны нет, но есть луна, помогающая найти тропинку из тьмы к подлинному свету, а тем самым и к истине. Разумеется, истина в данном случае оказывается искажённой, но не настолько, чтобы её невозможно было разглядеть, если не изменять православному сознанию, которому сам Булгаков никогда не изменял. Булгаков сделал открытие, которое потрясло его воображение, определив трагическое восприятие жизни. Дело в том, что свет истины, исходящий из Церкви Христовой, и восприятие этого света обществом – не одно и то же. Прихожане воспринимают этот свет в чистом виде, в его правде и истине. Но общество в целом так воспринимать не может. Общество видит этот свет искажённым сатанинской тьмой извращённых общественных отношений, т.е. не истинный свет христианского солнца, а его лунное неверное отражение. Искажение это до такой степени, что обывателю кажется, будто этот неверный свет и несёт с собой ночную тьму, получившую наименование «средневековое мракобесие». Тем самым присутствие Церкви Христовой в обществе видно, но совершенно искажено. Утверждая это, Булгаков опирается на факты, однако верит, что даже этот неверный лунный свет поможет людям найти дорогу к храму. В этом – проявление неистребимого булгаковского оптимизма, который передаётся и читателям. 

Гоголь поставил общество перед зеркалом комедии, в которой общество  увидело собственное непривлекательное изображение. Булгакову не до смеха, поскольку осатанелость общества зашла слишком далеко и грозила стать необратимым процессом. Поэтому Булгаков ставит общество перед зеркалом сатиры, острой, как карающий меч. По замыслу  сатирика, это зеркало отражает не внешний облик общества, где общественные болячки закамуфлированы с помощью косметических средств, но, подобно рентгену, просвечивает все его внутренности, которые из невидимых становятся видимыми во всей своей неприглядности. Люди как бы «выворачиваются наизнанку» и пугаются самих себя. Охвативший их ужас должен заставить обратиться к Богу за помощью и защитой. Однако страх, как и гоголевский «смех сквозь слёзы», оказывается малоэффективным лекарством от социальных болезней. Люди, развращённые атеизмом, готовы скорее обратиться за помощью к сатане, чем к Богу, поскольку Бог обещает награду за гробом, а сатана – прямо сейчас. Это и показывает Булгаков в своих произведениях, прежде всего в бессмертном романе «Мастер и Маргарита». Показательно, что Маргариту и Мастера осуждают представители Церкви, в то время как рядовые читатели относятся к этим героям с пониманием и сочувствием, помня, что «мы все такие». На протяжении многих десятилетий советский человек при возникающих жизненных проблемах шёл не в Церковь, а в партком, даже если был верующим, не говоря уже о тех, кто не верит в загробную жизнь, а таких в советской России было, может быть, большинство. К этому людей вынуждала жизнь, основанная на власти сатаны, а тем самым на лжи. Булгаков прав, утверждая, что жить не по лжи в царстве сатаны с его противоестественными законами практически невозможно.   

Гоголь, убедившись в слишком слабой эффективности литературного и театрального воздействия на общество, перешёл к прямому разговору с читателем, непосредственно выражая свои православные убеждения в книге «Избранные места из переписки с друзьями». Общество его не поняло, но, по крайней мере, дало возможность высказаться. У Гоголя всегда оставалась надежда, что его поймут если не современники, то потомки. У Булгакова не было даже такой возможности, поскольку советская цензура совместно с советскими карательными органами не позволяла высказываться никому, кто хоть сколько-нибудь противоречил официальной идеологической установке. Единственно, что оставалось Булгакову, – опровергать ложь так называемого «советского образа жизни» с помощью доказательства от противного, показав абсурдность навязанных стране идеалов через их действительное воплощение. Особенно это видно в романе «Мастер и Маргарита». «Булгаков построил книгу так, что советский читатель в «Пилатовых главах» узнавал азы атеистической пропаганды. Но автором этой узнаваемой картины оказывался… сатана. Это и есть «доведение до абсурда», reductio ad absurdum. Булгаков со всей возможной художественной очевидностью показал реальность сатаны. И оказалось, что взгляд сатаны на Христа вполне совпадает со взглядом на него атеистической государственной пропаганды. Так как же тогда назвать эту пропаганду? Научной или?.. Оказывается, в интересах сатаны видеть во Христе идеалиста-неудачника. А значит, чисто «научного» атеизма нет. Атеизм – это хорошо замаскированный (или забывший о своём источнике) сатанизм». [12:43] Необходимо уточнить, что Булгакову не нужно было доводить до абсурда действие романа, поскольку сама жизнь во власти сатаны является абсурдной. Абсурдность советской действительности он и показал, но выдал это за вымысел, чтобы обезопасить себя от «карающей десницы противоестественной социалистической законности». Отсюда и возникло недоразумение. Великий мистификатор вынужден был выдать себя за сторонника социализма. Поскольку социализм и сатанизм для Булгакова – одно и то же, он оказался как бы невольным сторонником сатанизма, за что его до сих пор критикуют, не понимая, что это лишь маска, скрывающая подлинное лицо автора «Мастера и Маргариты». Для Гоголя маска была не нужна, для Булгакова, творившего в эпоху официального атеизма, маска оказалась необходимостью. Булгакова, как и Гоголя, не поняли современники. Причину такого непонимания объяснил Гоголь. «Смысл внутренний всегда постигается после. И чем живее, чем ярче те образы, в которые он облёкся и на которые раздробился, тем более останавливается всеобщее внимание на образах. Только сложивши их вместе, получишь итог и смысл созданья. Но разбирать и складывать такие буквы быстро, читать по верхам и вдруг – не всякий может; а до тех пор долго будут видеть одни буквы». [10,IV:434] 

Было бы опрометчиво воспринимать творчество Булгакова исключительно как сатиру. Подобно Гоголю, Булгаков ставит больному обществу точный диагноз. Болезнь общества Гоголь обозначил одним словом: пошлость, которая является пороком, несовместимым с христианством. Поэтому пошлость, как установил Булгаков, закономерно переросла в атеизм, оказавшийся высшей стадией затянувшейся болезни. Гоголь отмечает контраст между эмпирической жизнью России и религиозными надеждами, которые некоторые критики назвали религиозными мечтаниями. Гоголь показал, что религиозные надежды – не романтические мечтания, а конкретная программа жизни, предложенная Православием, и эта программа  плохо выполняется вследствие переориентации людей от духовных ценностей к материальным интересам. Общество к Гоголю не прислушалось и впало в атеизм, ворвавшийся в Россию вместе с европейским просвещением. Затянувшаяся болезнь уже не поддавалась лечению. Поэтому Булгаков никакого лечения, никакой программы действий не предлагает. Он предлагает ждать, пока болезненный нарыв атеизма перезреет и прорвётся, после чего общество получит возможность самоисцеления с Божией помощью. С этим и связаны религиозные надежды Булгакова, которым чужды романтические мечтания. 

Как и Гоголь, Булгаков протестует против духовного невежества, поразившего Россию. «Да кто же он, наконец, такой? – в возбуждении потрясая кулаками, спросил Иван… Вчера на Патриарших прудах вы встретились с сатаной… Не может этого быть! Его не существует… Уж кому-кому, но не вам это говорить. Вы были одним, по-видимому, из первых, кто от него пострадал… И, право, я удивляюсь Берлиозу! Ну вы, конечно, человек девственный… но тот, сколько я о нём слышал, всё-таки хоть что-то читал!.. Он человек не только начитанный, но и очень хитрый». [7:133] Берлиоз – человек начитанный, читавший даже немецких философов Гёте и Канта, и, тем не менее, духовно невежественный. Это невежество имеет гордое название – атеизм. Духовное невежество поразило не только красных комиссаров, но и широкие слои интеллигенции и даже многих крупных учёных, таких, например, как всемирно известный академик Павлов. Невежество это не является безобидным, но даёт санкцию на безответственные революции и другие социальные преступления, ибо, как справедливо заметил Достоевский, являющийся одним из предшественников Булгакова, – «если Бога нет, то всё позволено». 
Берлиоз обсуждает с Воландом-сатаной моральное доказательство бытия Бога, а именно утверждение Канта, что без Бога мораль невозможна. «Итак, человек не есть часть природы, у человека есть дистанция к миру вещей. Мир, откуда произошёл человек, – мир свободы, мир, существующий вне предикатов физического мира – времени и пространства. И это мир нравственно окрашенный, ибо его значимость и существование мы воспринимаем именно в опыте нравственного выбора. И потому, говорит Кант, «морально необходимо признавать бытие Божие… Приняв свободу, человек не только логически, но и морально будет принуждён к принятию Бога». [12:140] Берлиоз как истинный атеист, не приемлет моральный аргумент Канта и находит в этом полную поддержку сатаны. «Именно, именно, – закричал он, и левый зелёный глаз его, обращённый к Берлиозу, – засверкал … ведь говорил я ему тогда за завтраком: «Вы, профессор, воля ваша, что-то нескладное придумали! Оно, может, и умно, но больно непонятно. Над вами потешаться будут». [7:10] Моральный аргумент Канта не только доказывает бытие Бога, но и опровергает теорию эволюции, утверждающую, что человек произошёл от обезьяны. Уже поэтому хорошо образованный Берлиоз должен был считать аргументацию Канта антинаучной. Так же должен был считать и сатана, «подаривший» человечеству плоды с древа познания добра и зла, т.е., в понимании атеистов, «научные плоды». Против теории эволюции, не считающейся с моральными принципами, выступает Булгаков в романе «Собачье сердце». Профессор Преображенский, казалось бы, говорит об эволюции, но не как о теории развития и преобразования видов, а в узком значении колебаний отдельных внутривидовых свойств человека. Но это не эволюция и вообще не совершенствование. Не случайно у гениев чаще всего рождаются бездарные дети. Это настолько очевидно, что считается почти законом. Профессор Преображенский преобразовал собаку в человека, а точнее – в пародию на человека, поскольку «новый человек», лишённый моральной основы, дающейся Богом, а не природой, остаётся животным, хотя бы даже в человеческом облике. И этот лжечеловек остаётся вне сферы нравственности, а тем самым и вне сферы свободы. «Человеческая свобода – реальность, философски более значимая, чем мир явлений. Но основной закон иерархии гласит, что низшее не может породить высшее… Если свобода есть способность исходить из самого себя, то у свободы не может быть причины, и мир не мог породить свободу. Если причина необходимым образом произвела свободу, то слово свобода к результату неприложимо. Свобода не понуждается к бытию миром детерминизма, свобода получается из небытия. Она может возникнуть только  «из ничего» – таков один из смыслов христианского креационизма». [12:139] Булгаков последовательно отстаивает именно эту точку зрения, а не точку зрения Воланда и атеистической науки.

Законы, предложенные сатаной и принятые людьми, освобождают от нравственной ответственности. Человек воображает, что это и есть свобода, хотя на самом деле это порабощение духа плотью и полное подчинение сатане. В царстве сатаны не может быть свободы именно потому, что в нём не признаётся нравственная ответственность. Это показывает Гоголь, и это же утверждает Булгаков. Гоголь всю жизнь боролся с нечистой силой. Не уставал разоблачать нечистую силу и Булгаков, но это разоблачение критики неправомерно приняли за оправдание сатаны и сатанизма. Булгаков, развивая идеи Гоголя, показывает, что русский народ втянут в процесс богоборчества не по своей свободной воле, а в результате изощрённого сатанинского искушения, проникшего в Россию под видом прогрессивного европейского просвещения, прежде всего – модных социальных теорий, предлагающих революционное преобразование общества. Обманутый народ поверил «европейским благодетелям» и собственным революционерам, навязавшим построение «общества социальной справедливости», в котором не оказалось места Богу. Булгаков убедительно показал, что без помощи Бога нельзя построить ничего хорошего, но лишь государство всеобщего абсурда, или царство сатаны, что одно и то же. Булгаков, как и Гоголь, говорит о невидимых глазу порождениях злого духа, возбуждающих мир и делающих реальность фантастической. Впрочем, у Гоголя фантастической реальность не столько становится, сколько предполагается. У Булгакова реальность полностью фантастическая и лишённая здравого смысла. Гоголь пишет: «Диавол выступил уже без маски в мир. Дух гордости перестал уже являться в разных образах и пугать суеверных людей, он явился в собственном своём виде. Почуя, что признают его господство, он перестал уже и чиниться с людьми. С дерзким бесстыдством смеётся в глаза им же, его признающим; глупейшие законы даёт миру, какие доселе ещё никогда не давались, – и мир это видит и не смеет ослушаться… Что значат эти странные власти, образовавшиеся помимо законных… Что значит, что уже правят миром швеи, портные и ремесленники всякого рода, а Божии помазанники остались в стороне?.. Что значат все незаконные эти законы, которые видимо, в виду всех, чертит исходящая снизу нечистая сила, – и мир это видит весь и, как очарованный, не смеет шевельнуться? Что за страшная насмешка над человечеством! И к чему при таком ходе вещей сохранять ещё наружные святые обычаи Церкви, небесный Хозяин которой не имеет над нами власти? Или это ещё новая насмешка духа тьмы?». [10:VI; 190] Гоголь здесь в нескольких словах обрисовал мир, который изображает Булгаков в своих произведениях. И этот мир – не вымышленный, а существующий в действительности и именно в советской России. Здесь и сатана, свободно разгуливающий по Москве со своей свитой, и незаконные законы, глупейшие, доселе невиданные, с помощью которых сатана правит великой страной, и странные власти, не только образовавшиеся помимо законных, но и изгнавшие их. Здесь правят миром не помазанники Божии, а портные, сапожники и другие ремесленники, и правят уже не посредством моды, а с помощью государственного насилия. Здесь уничтожаются «за ненадобностью» святые обычаи Церкви, разрушаются храмы, уничтожаются священники, поскольку люди отказались от законной власти Бога в пользу противозаконной власти сатаны. Как можно обвинять Булгакова в пропаганде и защите сатанизма, когда у него не только не находится ни одного слова в защиту сатанинского произвола, но и показаны все трагические последствия этого узаконенного беззакония? 

Булгаков называет по именам бесов сатанинских, заполонивших советскую Россию, и оказывается, что это – те самые персонажи, которых открыл миру Гоголь. «Диковинный сон… Будто бы в царстве теней, над входом в которое мерцает неугасимая лампада с надписью «Мёртвые души», шутник-сатана открыл двери. Зашевелилось мёртвое царство, и потянулась из него бесконечная вереница. Манилов в шубе, на больших медведях, Ноздрёв в чужом экипаже, Держиморда на пожарной трубе, Селифан, Петрушка, Фетинья… А самым последним тронулся он – Павел Иванович Чичиков в своей знаменитой бричке. И двинулась вся ватага на Советскую Русь, и произошли в ней тогда изумительные происшествия». [6:272] Много бед натворил в России Чичиков и его «коллеги». Когда же власти спохватились и стали его ловить, результат оказался тот же, что и попытки поэта Безродного поймать иностранного консультанта Воланда. Чичикова и след простыл, потому что он и есть сатана. Булгаков очень чётко разделяет понятия Советская Россия и царство сатаны. Советская Россия ставит своей задачей построение Царства справедливости, но это оказывается недостижимым, потому что власть в стране, как и во всём мире, захватил сатана и строит на просторах России своё царство. Наивные большевики считают, что власть в стране принадлежит им, не подозревая, что они сами оказались заложниками сатаны. Нечто похожее писал и современник Булгакова Бердяев, но более смело, потому что, находясь в парижском изгнании, был недосягаем для  карающих революционных органов. «Русские люди, желавшие революции и возлагавшие на неё великие надежды, верили, что чудовищные образы гоголевской России исчезнут, когда революционная гроза очистит нас от всякой скверны. В Хлестакове и Сквозник-Двухановском, в Чичикове и Ноздрёве видели исключительно образы старой России… Нет уже старого самодержавия, но по-прежнему Хлестаков разыгрывает из себя важного чиновника, по-прежнему все трепещут перед ним… По-прежнему Чичиков ездит по русской земле и торгует мёртвыми душами. Но ездит он не медленно в кибитке, а мчится в курьерских поездах и повсюду рассылает телеграммы. Та же стихия действует в новом темпе. Революционные Чичиковы скупают и перепродают несуществующие богатства, они оперируют с фикциями, а не реальностями, они превращают в фикцию всю хозяйственно-экономическую жизнь России. Многие декреты революционной власти совершенно гоголевские по своей природе и в огромной массе обывателей они встречают гоголевское к себе отношение». [3:60-62] 
Роман Булгакова «Мастер и Маргарита» в процессе работы над ним имел несколько названий: «Чёрный маг» (1928 – 1929), «Копыто инженера» (1929 – 1930), «Великий Канцлер» (1932 – 1936), «Князь тьмы» (1937). «Мастер и Маргарита» становится названием этого романа только в 1938 году. Между тем роман вполне мог бы называться «Ревизор». Воланд – это ревизор, прибывший в одну из подотчётных стран для проверки деятельности чиновников, стоящих на страже законов царства сатаны. И он остаётся доволен этой деятельностью, способствующей умерщвлению человеческих душ. В комедии Гоголя «Ревизор» показаны два ревизора: истинный и ложный. Ложный ревизор проводит ревизию с позиций ложной совести, которая от сатаны. Подлинный ревизор, явившийся в конце действия, – это подлинная совесть, которая от Бога. Осуществляется эта ревизия самим Государём как помазанником Божиим. В советской России Государя нет, а есть ставленники сатаны, даже если они этого не подозревают. Сатана в образе Воланда и приходит к ним с ревизией. Но это не значит, что настоящий ревизор не придёт. Булгаков показывает, что Воланд буквально бежит из Москвы накануне праздника Светлого Воскресения, потому что в этом день у людей пробуждается истинная совесть – ревизор от Бога, и люди становятся неподвластны сатане. Более того, при чтении этого фрагмента романа «Мастер и Маргарита» возникает предчувствие того, что и Россия, подобно Иисусу Христу, воскреснет в один из этих дней, и тогда богоборческое  правительство, назначенное сатаной, сбежит, вернув Россию Богу. Именно этим объясняется светлое чувство, возникающее у читателей после чтения этого великого романа.    

Следует иметь в виду, что Булгаков не мог открыто осуждать власть сатаны в России, потому что для него власть сатаны и власть большевиков – синонимы, а карательные органы этой власти готовы были уничтожить всякого, кто хоть сколько-нибудь усомнится в её «высшем предназначении». Можно даже сказать, что власти большевиков как таковой нет, ибо она – лишь декорация подлинной власти, которая от сатаны. Подвиг великого писателя земли русской в том и заключался, что он даже в условиях карающей цензуры сумел сказать очень много, чтобы предупредить людей о грозящей опасности уничтожения нации. Об этом свидетельствует не только всё его творчество, но и его предсмертные слова. «Плохо кончается роман. Беспросветно». Так пишет Кураев. Но шепчет в предсмертном бреду Булгаков: «Чтобы знали… чтобы знали…» А для чего знать? Неужели лишь для того, чтобы убедиться в беспросветности и бессмысленности жизни? Нет, Булгаков знал про свой роман и нечто иное. И это иное – то светлое, освобождающее и весёлое чувство, которое испытало множество людей, когда к ним пришла эта книга. А это ещё раз доказывает, что только художник, его интуиция и гений – истинные властители созданного им мира. И ни в чьей больше воле изменить его законы и суть». [28] Но это доказывает и нечто большее. Только Бог, создавший мир, истинный Властитель этого мира, и никто не в силах изменить его: ни сатана, ни богоборческое правительство. Именно это и хотел сказать Михаил Булгаков в романе «Мастер и Маргарита», а также во многих других произведениях.  

1.2. На подмостках сцены 
Пока миром правит сатана, жизнь теряет свою подлинность и превращается в театр абсурда с его загадочными, непонятными законами и противоестественными правилами и обычаями. В этом театре не живут, а играют плохие пьесы. Актёры, играющие в «театре жизни», делятся на ведущих и артистом массовок. Есть также профессиональные критики, которых «театр кормит», и профессиональные зрители, готовые платить за то, чтобы наслаждаться театральным зрелищем. И есть зрители случайные, посещающие театр изредка. Булгаков и изображает жизнь как театральное действие, по образцу гоголевского «Ревизора». 

Булгаковская Москва – фантастический город, полный нечистой силы. Но это, как и у Гоголя, –  вся Россия с её чиновниками-управленцами, губящими своей сатанинской деятельностью великую державу. Острота гоголевской и булгаковской сатиры в равной степени направлена против бесчисленной армии чиновников, заражённых «вирусом европейского просвещения», а тем самым – духовного невежества, как, например, Берлиоз из «Мастера и Маргариты». И чиновники, «рождённые революцией», оказались теми же, что и у Гоголя: это  те самые человеческие пороки, получившие человеческое воплощение. «Прежде всего оглянулся Чичиков и видит, куда ни плюнь, свой сидит. Полетел в учреждение, где пайки-де выдают… Глянул – Собакевич…  Чичиков лишь увидел, как Собакевич пайками орудует, моментально и сам устроился. Но, конечно, превзошёл и Собакевича… Пролетая как-то раз в автомобиле по Кузнецкому, встретил Ноздрёва… рассказы Ноздрёва навели его на мысль и самому заняться внешней торговлей… И в самом скором времени очутились у него около пятисот апельсинов капиталу. Но он не унялся, а подал куда следует заявление, что желает снять в аренду некоторое предприятие и расписал необыкновенными красками, какие от этого государству будут выгоды… представил и ведомость. По всей форме. Печатей столько, как в небе звёзд. И подписи налицо. – За заведующего – Неуважай-Корыто, за секретаря – Кувшинное рыло, за председателя тарифно-расценочной комиссии – Елизавета Воробей». [6:274-276] Все – гоголевские персонажи. Чичиков и о себе писал в анкетах со всей откровенностью, зная, что анкет никто не читает, а пишут их ради соблюдения бессмысленной формы. «Имя? – Павел. Отчество? – Иванович. Фамилия? – Чичиков. Звание? – Гоголевский персонаж. Чем занимался до революции? Скупкой мёртвых душ». [6:279] Без чиновников государству никуда не деться, поэтому и используются «старые кадры». К чиновникам старого типа добавились и новые, революционные. И эти «чиновники новой, революционной формации» вводят в учреждениях воинскую дисциплину и армейское обмундирование. Но называются они у Булгакова не революционеры, а Кальсонеры. Однако от кипучей деятельности этих Кальсонеров получается не дисциплина и порядок, а абсолютная анархия и полнейший развал работы. Комедия превращается в трагедию. 

Но есть заветный уголок в театре жизни, где ставятся совсем другие пьесы, пьесы классического репертуара, в которых играют лучшие артисты. Это – высшее общество, приближенное к власти, куда заказан вход простым смертным. Основной же репертуар театра жизни можно определить одним термином: одуряющая скука. Впрочем, те, у кого хватало фантазии, пытались с этой скукой бороться, выдумывая несуществующую жизнь. «Дом спал. Я глянул в окно. Ни одно в пяти этажах не светилось, я понял, что это не дом, а многоярусный корабль, который летит под неподвижным чёрным небом… Мой дом плыл, как многоярусный корабль, распустив чёрные паруса. Над ним варилось дымное месиво». [6:12,400] Скука порождает нездоровую фантазию: чёрное небо и чёрные паруса, под которыми флибустьеры берут на абордаж мирные торговые суда. Подобные нездоровые фантазии не случайны, ибо разлиты в нездоровом воздухе Москвы накануне визита Воланда-сатаны. «Оплывая потом, официанты несли над головами запотевшие кружки с пивом… Тонкий голос уже не пел, а завывал: «Аллилуйя!» Грохот золотых тарелок в джазе покрывал грохот посуды, которую судомойки по наклонной плоскости спускали в кухню. Словом, ад. И было в полночь видение в аду. Вышел на веранду черноглазый красавец с кинжальной бородкой, во фраке и царственным взором окинул свои владения. Говорили, говорили мистики, что было время, когда красавец не носил фрака, а был опоясан широким кожаным поясом, из-за которого торчали рукояти пистолетов, а его волосы воронова крыла были повязаны алым шёлком, и плыл в Караибском море под его командой бриг под чёрным гробовым флагом с адамовой головой. Но нет, нет! Лгут обольстители-мистики, никаких Караибских морей нет на свете, и не плывут в них отчаянные флибустьеры, и не гонится за ними корвет, не стелется над водою пушечный дым. Нет ничего, и ничего и не было! Вон чахлая липа есть, есть чугунная решётка и за ней бульвар… И плавится лёд в вазочке, и видны за соседним столиком налитые кровью чьи-то бычьи глаза, и страшно, страшно… О боги, боги мои, яду мне, яду!». [7:58] От страшной скуки люди уже не ощущают жизнь и потому не живут, а играют чужие, не свойственные им роли. Но от этого скука не исчезает, не исчезает ощущение бессмысленности бытия, так что хочется повеситься на этой чахлой липе или принять яду, сведя счёты с неудавшейся жизнью. Но жить надо, надо продолжать играть свою непонятную и неинтересную роль, уготованную судьбой, а точнее – злым роком. 

Судьба для каждого человека установлена Богом, а злой рок установлен сатаной для тех, кто утратил веру в Бога и поэтому перестал понимать, зачем живёт в этом мире. Впрочем, не все атеисты утратили «стержень жизни». Были и те, кто продолжал служить Богу, даже не веря в Него. Утратив веру, они не утратили потребность служения: если не Богу, то Божьим людям. Однако подобное служение, принося внутреннее удовлетворение, могло принести и несчастье окружающим. «Показательно было поведение знаменитого физиолога академика Павлова. Он до конца жизни оставался атеистом. Но при советской власти он стал носить царский мундир и креститься, проходя мимо православных храмов… Павлова посетил почтенный старик, врач, его товарищ по Медико-хирургической академии. Сотрудники слышали, что разговор сначала шёл мирно, а потом вдруг послышались крики Павлова. Старик ушёл, а Павлов объяснил – Чёрт его знает. Всегда приходил, вспоминал приятно студенческие годы, а тут вдруг спрашивает: «Как ты относишься к загробной жизни?» Я говорю: «Как отношусь? Какая загробная жизнь?» – «А всё-таки, как ты думаешь – загробная жизнь существует или не существует?» Сначала я ему спокойно объяснял. А потом мне надоело: «Как тебе не стыдно! Ты же врач, а говоришь такие глупости!» На следующий день Павлов пришёл мрачный:  – Что я наделал! Ведь этот доктор ночью покончил с собой! А я, дурак, не учёл того, что у него недели три как умерла жена, он искал себе утешения, надеялся встретиться с душой умершей. А я оборвал его… Всё-таки нужно же немного думать не только о своих мыслях, но и о других людях». [12:22-23] Можно сказать, что неверующего Павлова «чёрт попутал», тем более что он чёрта помянул. Однако этот случай – закономерное проявление атеистической позиции, основанной на благих намерениях, которыми, как известно, выстлана дорога в ад. Павлов считал своё неверие естественным для образованного человека, свободного от многовековых предрассудков. «Почему многие думают, что я верующий человек, верующий в смысле религиозном? Потому, что я выступаю против гонения на религию. Я считаю, что нельзя отнимать веру в Бога, не заменив её другой верой. Большевику не нужно веры в Бога, у него есть другая вера – коммунизм… Другую веру приносит людям просвещение, образование, вера в Бога сама становится ненужной». [12:25] Эпизод с академическим товарищем Павлова показывает, что просвещение и образование не может заменить веру в Бога, поскольку, исключая Бога из жизни человека, лишает этого человека надежды на смысл жизни, без чего человек не может быть человеком. Просвещение не может быть смыслом жизни, оно может только подтвердить или опровергнуть наличие этого смысла. Само по себе просвещение – пустышка, ничего не дающая душе, которая от Бога. Павлов заблуждается, считая просвещение своей новой верой. На самом деле Павлов верит в себя, в свой творческий потенциал, ибо творчество роднит человека с Творцом, по образу и подобию Которого создан человек. Парадокс заключается в том, что Павлов верит в то, что у него от Бога, но при этом не верит в Бога. И это неверие дорого обходится не столько ему лично, сколько обществу, ибо своим авторитетом Павлов подрывает веру людей в Бога. 

Неправомерно сравнение диаконом Андреем Кураевым отношения Булгакова к религии с аналогичным отношением академика Павлова. «Похоже, что с Булгаковым произошло то же, что и со многими другими русскими интеллигентами 20-х годов. Русской интеллигенции вообще трудно быть рядом с властью. Комфортнее она чувствует себя в оппозиции. Пока православие было государственной религией, интеллигенция ворчала на Церковь и скликала «буревестников революции». Но когда стаи этих стервятников слетелись и явили своё хамское мурло, когда революционно-атеистическая инквизиция показала, что решимости, напора и требовательности у неё куда как больше, чем у старой церковно-монархической цензуры, тут уже и для интеллигенции настала пора «смены вех». [12:22] Нельзя не отметить, что «вечная оппозиция» русской интеллигенции по отношению к власти осуждалась Булгаковым. Не случайно многие герои его произведений не любят само слово «интеллигенция» и не желают быть интеллигентами. «Сколько раз в жизни мне приходилось слышать слово «интеллигент» по своему адресу, Не спорю, я, может быть, и заслужил это печальное название». [6:36] Интеллигенты – лишние люди в любом обществе, и уже это достойно если не осуждения, то – сожаления.  Русские интеллигенты – совсем не обязательно высокообразованные люди. Поэт Иван Бездомный – интеллигент, хотя и не признаёт этого. Ему поручено развенчать Иисуса Христа, но он и здесь оказался в оппозиции к богоборческим властям, потому что в его поэме Иисус слишком живой, а от поэта требовалось сделать Иисуса всего лишь бесплотной тенью, несовместимой с жизнью. Автор романа о Пилате, отказавшийся от своей фамилии, – не интеллигент, а мастер, т.е. тонкий знаток своего дела. Не пустой болтун, как многие интеллигенты, а «делатель», по терминологии Гоголя. «Делатель» и означает «мастер». В этом наименовании неправомерно усматривать некий сатанинский смысл. «Впервые на страницах булгаковского романа Мастер появляется довольно поздно – в тетрадях 1931 года (позже, чем Маргарита). Автором же романа о Пилате он становится ещё позже – только осенью 1933 года (он ещё «поэт»; впервые «мастером» называет его Азазелло). До той же поры авторство Воланда несомненно. Даже своё имя Мастер заимствовал у Воланда. «В первых редакциях романа так почтительно именовала Воланда его свита (несомненно, вслед за источниками, где сатана или глава какого-либо дьявольского ордена иногда называется «Великим Мастером»). При этом двух Мастеров в романе никогда не было: когда Мастером был Воланд, любовник Маргариты назывался «поэтом». [12:45] Воланд, или сатана – действительно мастер, или высокий профессионал, поскольку не болтает, а делает своё дело, причём очень профессионально. Его свита – всего лишь помощники, а не мастера, исполняющие то, что поручил им мастер, в лучшем случае подмастерья. Бегемот, а особенно Коровьев, отличаются чрезмерной болтливостью, напоминая русских интеллигентов, которых никак нельзя назвать профессионалами. Даже Берлиоз, при всей своей начитанности, запоминался не столько своей сомнительной деятельностью, сколько чрезвычайной болтливостью. «Почему, собственно, я так взволновался из-за того, что Берлиоз попал под трамвай? – рассуждал поэт… что мне было о нём известно? Да ничего, кроме того, что он был лыс и красноречив до ужаса». [7:114] Берлиоз принадлежал к тому типу интеллигентных людей, которые могли «заболтать любое дело». Поэтому возглавляемый им журнал придерживался не литературного, а идеологического направления. Булгаков же, не разделяя духовное невежество беспочвенной интеллигенции, считал любую идеологию пустой болтовнёй. 

Булгаков никогда не был в оппозиции ни к какой власти, поскольку оппозиция – разновидность идеологии. Что касается академика Павлова, то он тоже не был в оппозиции к власти, поскольку он – мастер, всецело занятый своим делом. Но он был в оппозиции к религии, как и многие интеллигенты, а тем самым подменял религию идеологией. Атеизм – одна из опаснейших форм идеологии, свойственная тем, кто вследствие своей самодостаточности не  чувствует потребности верить в Бога. Эта вера, естественная для обычного человека, им не нужна, поскольку предполагает подчинение высшим силам, что якобы может помешать их непосредственной работе. Для Павлова наука – Бог, а сам он для себя – избранник Божий, наделённый особыми дарами, первосвященник, священнодействующий в храме науки. Он не нуждается в ином Боге, не ощущает благодарности к Создателю, поскольку считает, что создал себя сам своим самоотверженным трудом на благо науки. Это и обусловливает его духовное невежество. Павлов пользуется общественным признанием не в силу своих личных духовных качеств, а в силу своей особой роли в «театре жизни», где он принадлежит к ведущим актёрам, играющим роль положительного героя. Как талантливый «актёр» он пользуется «любовью зрителей», но и завистью со стороны менее удачливых и менее талантливых коллег. Академик Павлов живёт в том мире, который исследует Булгаков. И этот  мир приходится рассматривать как «театр жизни», в котором ставятся нелепые, за редким исключением, пьесы. Играть в плохих пьесах, да ещё в качестве актёра массовки, не только скучно, но и тоскливо. Однако  и протестовать против этого опасно, ибо можно потерять свободу и саму жизнь. Да и что такое свобода? Есть ли она? Поэтому большинство людей смиряются с неизбежностью и  даже находят в этом некоторые удобства, поскольку неизбежность снимает с человека ответственность за свои поступки. «Если человек есть исключительно часть «природы», то и человеческое поведение нельзя описывать в категориях «долга». Что бы ни натворил человек – реакция может быть только одна: «так получилось» и иначе быть просто не могло. К сожалению, эти позитивистские описания прочно укоренились в сознании общества, дерзающего назвать себя «постхристианским». [12:137] Таково общество государственного атеизма, исходящее из материалистического положения, утверждающего, что бытие определяет сознание. Материалисты и атеисты не замечают абсурдность своей позиции. «Если же мы скажем, что у каждого человеческого поступка есть свои причины, то награждать за подвиги надо не людей, а эти самые «причины», и их же надо сажать в тюрьму вместо преступников». [12:135] Казалось бы, абсурд, однако большевики руководствуются именно этим абсурдом. Причиной эксплуатации является частная собственность – отменим частную собственность. Причиной социального неравенства являются эксплуататорские классы: дворянство, буржуазия и духовенство – уничтожим эти классы вплоть до физического истребления. Причиной, или носителем общественного прогресса является пролетариат – награждать человека социальными привилегиями за саму принадлежность к пролетариату. Булгаков показывает, что в результате всех этих трагических и вместе с тем абсурдных действий советской власти получается именно «театр абсурда», ибо ничего хорошего из этого получиться не может. 

Мало кто согласится играть в этом театре по доброй воле, но большинство вынуждено подчиниться обстоятельствам и пребывать в качестве статистов. Те же, кого это не устраивает, кто жаждет творчества, вынуждены вести двойную жизнь. Днём зарабатывать на жизнь, выполняя работу по принуждению, стараясь истратить меньше сил на подневольную работу, а ночью сочинять собственную жизнь, чтобы жить со своими сочинёнными героями. «Одно Вам могу сказать, мой друг, более отвратительной работы я не делал во всю свою жизнь. Даже сейчас она мне снится. Это был поток безнадёжной серой скуки, непрерывной и неумолимой… работник я был плохой, неряшливый, ленивый, относящийся к своему труду с отвращением». [6:388] С точки зрения большевиков это – свободный труд, где нет эксплуатации человека человеком. Булгаков показывает, что гораздо хуже человеческой эксплуатации – эксплуатация сатаной, который и является подлинным хозяином абсурдной жизни. Общество, отказавшееся работать на дело Божие, вынуждено работать на сатану. На сатану работают и писатели, превратившие свою профессию в средство заработка. «Невыразима была моя грусть по прочтении ликоспастовского рассказа, и решил я всё же взглянуть со стороны на себя построже, и за это решение очень обязан Ликоспастову. Однако грусть и размышления мои по поводу моего несовершенства ничего, собственно, не стоили, по сравнению с ужасным сознанием, что я ничего не извлёк из книжек самых наилучших писателей, путей, так сказать, не обнаружил, огней впереди не увидал, и всё мне опостылело». [6:41] Это и есть влияние сатаны на людей через безответственных писателей. В награду за сотрудничество сатана даёт им возможность играть заметные роли в «театре жизни». «Я давно уже знаю, что жулики живут, во-первых, лучше честных, а во-вторых, пользуются дружным уважением». [6:391] Всеобщее уважение дают им их роли, которые они неплохо играют, хотя бы это были роли отрицательные, роли жуликов. Отрицательные роли оплачиваются так же хорошо, как и любые другие. 

Вообще говоря, жизнь разбита на множество относительно самостоятельных театров, конкурирующих между собой в приверженности сатане, или богоборческой власти, что одно и то же. Сатана искусно использует эту конкуренцию и ищет новых исполнителей, прежде всего среди тех, кто готов свести счёты с жизнью, как, например, начинающий писатель Максудов, отчаявшийся преодолеть скуку жизни. «Я приложил дуло к виску, неверным пальцем нашарил собачку. В это время снизу послышались очень знакомые мне звуки, сипло заиграл оркестр, и тенор в граммофоне запел… «Батюшки, «Фауст»! – подумал я. – Ну, уж это, действительно, вовремя. Однако подожду выхода Мефистофеля. В последний раз. Больше никогда не услышу»… Дрожащий палец лёг на собачку, и в это мгновение грохот оглушил меня, сердце куда-то провалилось, мне показалось, что пламя вылетело из керосинки в потолок, я уронил револьвер. Тут грохот повторился. Снизу донёсся тяжкий басовый голос: – Вот и я. Я повернулся к двери… Дверь распахнулась, и я окоченел на полу от ужаса. Это был он, вне всяких сомнений. В сумраке в высоте надо мною оказалось лицо с властным носом и размётанными бровями. Тени играли, и мне померещилось, что под квадратным подбородком торчит острие чёрной бороды. Берет был заломлен лихо на ухо. Пера, правда, не было. Короче говоря, передо мною стоял Мефистофель». [6:18-19] Оказалось, правда, что это всего лишь издатель, но в дальнейшем он исчезает бесследно. С этим злым духом, принявшим личину  издателя, Максудов подписал договор, после чего череда невероятных событий приобщила его к театру, о котором он мечтал и в котором играется классический репертуар. Роль, которую он получил в театре жизни, – роль автора современной пьесы. 

1.3. Театральные нравы

Максудов окунулся в новый мир, мир подлинного театра. «В голове у меня всё вертелось, и главным образом от того, что окружающий мир меня волновал чем-то. Как будто в давних сновидениях я видел его уже, и вот я оказался в нём… «Этот мир чарует, но он полон загадок…» – подумал я… Я не могу сказать, хороша ли была пьеса «Фаворит» или дурна. Да это меня и не интересовало. Но была какая-то необъяснимая прелесть в этом представлении… Боже, какой унылой показалась мне улица после кабинета. Моросило, подвода с дровами застряла в воротах, и ломовой кричал на лошадь страшным голосом, граждане шли с недовольными из-за погоды лицами. Я нёсся домой, стараясь не видеть картин печальной прозы. Заветный договор хранился у моего сердца». [6:45,66,46,59-60] 

Это уже второй договор, а первый, – непосредственно, как он думал, с сатаной, – ввёл его в круг писателей, которые играли заметные роли в театре жизни. «Как-никак это был  тот новый для меня мир, в который я стремился. Этот мир должен был открыться передо мною, и притом с самой наилучшей стороны – на вечеринке должны были быть первейшие представители литературы, весь её цвет… Я оглянулся – новый мир впускал меня к себе, и этот мир мне понравился. Квартира была громадная, стол был накрыт на двадцать пять примерно кувертов; хрусталь играл огнями; даже в чёрной икре сверкали искры; зелёные свежие огурцы порождали глуповато-весёлые мысли о каких-то пикниках, почему-то о славе и прочем». [6:31-32] Однако на смену первому впечатлению о красивой жизни в первый же день пришло горькое разочарование её беспросветной пустотой и никчемностью. В этом мире, оказавшимся чужим, Максудов не увидел ничего, кроме прозы жизни. Здесь царили те же самые пороки, что и в обыденном мире: гордыня, ложь, бесчестие, пошлость, скудоумие, предательство, духовное невежество и т.п. «Я хочу сказать правду, – бормотал я, когда день уже разлился за драной нестираной шторой, – полную правду. Я видел вчера новый мир, и этот мир был мне противен. Я в него не пойду. Он – чужой мир. Отвратительный мир!.. Так, стало быть, остался я в какой-то пустоте? Именно так». [6:37,39] Когда же эти писатели, высоко ценящие свою известность, увидели театральную афишу с именем Максудова, они испытали шок, зависть и даже ненависть к удачливому конкуренту. «Ликоспастов первым увидел меня, и меня поразило то изменение, которое произошло в его глазах.  Это были ликоспастовские глаза, но что-то в них появилось новое, отчуждённое, легла какая-то пропасть между нами…  – Ну, брат, – вскричал Ликоспастов, – ну, брат! Благодарю, не ожидал! Эсхил, Софокл и ты! Как ты это проделал, не понимаю, но это гениально!». [6:62] Другое дело – подлинный театр, в котором ложь прозы жизни заменена «художественной правдой». Сама возвышенная атмосфера театра поражала воображение. Входя в театр, Максудов чувствовал себя так, будто входит в храм, в котором молятся Богу. Особенно поразил Максудова золотой конь на сцене, олицетворяющий мечту человечества о золотом веке. Максудову казалось, что эта мечта реализована именно здесь, и он будет причастен к её реализации. «Я хотел изобразить моему слушателю, как сверкают искорки на золоток крупе коня, как дышит холодом и своим запахом сцена, как ходит смех по залу… Но главное было не в этом… я страстно старался убедить Бомбардова  в том, что я, лишь только увидел коня, как сразу понял и сцену, и все её мельчайшие тайны. Что, значит, давным-давно, ещё, может быть, в детстве, а может быть, и не родившись, я уже мечтал. Я смутно тосковал о ней. И вот пришёл! – Я новый, – кричал я, – я новый! Я неизбежный, я пришёл!». [6:128-129] Впрочем, атеизм проник уже и сюда. «Вот вам бы какую пьесу сочинить… Судьба артистки. Будто бы в некоем царстве живёт артистка, и вот шайка врагов её травит, преследует и жить не даёт… А она только воссылает моления за своих врагов… Богу воссылает моления, Иван Васильевич? Этот вопрос озадачил Ивана Васильевича. Он покряхтел и ответил: – Богу?.. Гм… гм… Нет, ни в коем случае. Богу вы не пишите… Не богу, а… искусству, которому она глубочайше предана». [6:101] 

Театр реализует потребность каждого человека молиться, и это особенно важно в условиях, когда молиться Богу считается предосудительным. Храмы превращаются в комиссионные магазины или просто сносятся «за ненадобностью», священники или уничтожаются, или становятся отреченцами, променявшими своё священство на чечевичную похлёбку. И только театры, подлинные театры живут так, как будто в мире ничего не произошло. Они – выше мирской суеты. Искусство, которому они служат, – вечно, поэтому они живут непосредственно в вечности, а не земной суетной жизнью. В суетной жизни люди играют роли, вместо того чтобы просто жить. В тёатре актёры живут подлинной жизнью, или жизнью своих героев, что одно и то же. Зрители идут в театр именно для того, чтобы хотя бы на миг приобщиться к этой подлинной жизни. Но чтобы действительно жить этой жизнью, нужен талант, если не такой, как у великого Щепкина, то как у генерала Комаровского, променявшего по зову сердца императорскую службу на службу в театре. «Какие же роли он играл? – спросил я. – Царей, полководцев и камердинеров в богатых домах… А потом долго играли «Власть тьмы»… Ну, натурально, манеры у нас, сами понимаете… А он всё насквозь знал, даме ли платок, налить ли вина, по-французски говорил идеально, лучше французов… И была у него ещё страсть: до ужаса любил изображать птиц за сценой. Когда шли пьесы, где действие весной в деревне, он всегда сидел в кулисах на стремянке и свистел соловьём. Вот какая странная история! – Нет! Я не согласен с вами! – воскликнул я горячо. – У вас так хорошо в театре, что, будь я на месте генерала, я поступил бы точно также». [6:53] Зов сердца здесь главное. Театр – это религия, как и любая другая, как и коммунизм, как, впрочем, и атеизм. Но коммунизм может быть только «временной религией», потому что на практике он неосуществим и неизбежно закончится разочарованием. В одной из пьес герой Булгакова говорит: «Что ж это со мной?.. Чего я ищу? Хоть бы один человек, который научил бы… Это коммунистическое упрямство… Тупейшая уверенность в том, что СССР победит… Слушай! Был СССР и перестал быть. Мёртвое пространство загорожено, и написано: «Чума. Вход воспрещается». Вот к чему привело столкновение с культурой… Будь он проклят, коммунизм». [12:79] 
Коммунизм противоположен культуре, в то время как театр – храм культуры, где совершается священнодействие. Это так, но не совсем. Прежде всего, коммунизм не с неба свалился, а рождён европейской культурой, где он развивался в качестве красивой теории, а затем пришёл в Россию, чтобы реализоваться на практике, или же чтобы показать перед всем миром свою несостоятельность. Естественно, что европейская культура, извратившая христианское учение и закономерно порождающая антикультуру, не может признаваться Булгаковым в качестве общественного идеала. Поэтому и театр, изображённый Булгаковым, из храма культуры неожиданно для читателя превращается в «храм антикультуры» с его отталкивающими нравами. Кроме того, одно дело – молиться Богу, и совсем другое – молиться Мельпомене, языческой богине искусства. Но и Мельпомене молятся далеко не все актёры. Многие любят не искусство в себе, а себя в искусстве, и ради собственного успеха готовы идти на сделку хоть с богоборческими властями, хоть непосредственно с сатаной. Это тем более очевидно, что вся страна превратилась в «театральные подмостки», на которых разыгрывается фарс публично-театрального суда над всем «буржуазным наследием», включая и религию. «Булгаков писал в очерке «Сорок сороков»: «Заборы исчезли под миллионами разноцветных афиш. Зовут на новые заграничные фильмы, возвещают «Суд над проституткой Заборовой, заразившей красноармейца сифилисом», десятки диспутов, лекций, концертов. Судят «Санина», судят «Яму « Куприна, судят «Отца Сергия», играют без дирижёра Вагнера, ставят «Землю дыбом» с военными прожекторами и автомобилями… Москва придумала модное атеистическое развлечение – «Суд над Богом». [12:168,95] И эти уличные нравы переносятся если не на сцену, где играется классический репертуар, то во взаимоотношения актёров, разделившихся, как и всё общество, на враждебные партии, готовые уничтожить друг друга. Актёры забыли не только Бога, но и Мельпомену, и всецело предались бессмысленной борьбе за существование. Максудов долго не хотел в это верить, но и здесь его ждало жестокое разочарование. 
Удивительной была галерея портретов в фойе. Между портретами Мольера и Сары Бернар, между Нероном и Грибоедовым, Шекспиром и Бомарше, Екатериной Второй и Эврипидом уютно расположились: заведующий осветительными приборами театра, местная артистка Людмила Сильвестровна Пряхина, в чьём таланте сомневались сами актёры, заведующий поворотным кругом в театре в течение сорока лет, заведующая женским пошивочным цехом. Казалось, что это одна большая семья, корнями уходящая в античность. Однако нравы в этой «семье» оказались ниже всякой критики. Театром, как выяснилось, управляли «две партии»: партия Ивана Васильевича и партия Аристарха Платоновича. Режиссёры этих противоборствующих партий вели бесконечные интриги друг против друга за право постановки поступающих в театр пьес. Актёры изощрялись в способах вырвать друг у друга лучшие роли. Хамство не только не отрицалось, но и принималось как норма жизни. При этом актёры знают, кому можно хамить, а кому нельзя, потому что опасно. И это хамство сродни святотатству, поскольку актёры не стесняются использовать имя Бога. «Меня сживают со свету! Бог господь! Бог господь! Да взгляни же хоть ты, пречистая матерь, что со мною делают в театре!». [6:72] Не верит артистка ни в Бога, ни в Пречистую Матерь, а лишь кощунственно высказывает обиду на весь Божий мир. Максудов с ужасом обнаружил, что «высшее театральное общество» представляет собой тот же театр абсурда, который царит за его пределами, что в театре этом помимо сценических пьес разыгрывается своя собственная трагикомедия, и разыгрывается она именно ведущими актёрами и режиссёрами. И пьеса эта плоха, бездарна, и актёры играют плохо. Актёров больше всего интересует не подлинная жизнь на сцене, а закулисная возня, которую они называют жизнью. И в этой бессмысленной войне всех против всех мельчает и гибнет актёрский талант. «Так вот, не может ваша Людмила Сильвестровна играть… Она изображает плачь и горе, а глаза у неё злятся! Она подтанцовывает и кричит «бабье лето», а глаза у неё беспокойные! Она смеётся, а у слушателей мурашки в спине, как будто ему нарзану за рубашку налили. Она не актриса!.. Актриса, которая хотела изобразить плач угнетённого и обиженного человека и изобразила его так, что кот спятил и изодрал занавеску, играть ничего не может». [6:126,125] 
И ещё один конфликт зреет в «театре абсурда» – конфликт поколений. Корифеи прилагают все усилия, чтобы не допустить молодёжь на ведущие позиции. Показателен разговор у Ивана Васильевича. «Зачем изволили пожаловать к Ивану Васильевичу? – Леонтий Сергеевич… пьесу мне принёс. – Чью пьесу… Леонтий Сергеевич сам сочинил пьесу! – А зачем?.. Разве уж и пьес не стало… какие хорошие пьесы есть. И сколько их! Начнёшь играть – в двадцать лет всех не переиграешь. Зачем же вам тревожиться сочинять?.. – Леонтий Леонтьевич современную пьесу сочинил! Тут старушка встревожилась. – Мы против властей не бунтуем, – сказала она. – Зачем же бунтовать, – поддержал её я. – А «Плоды просвещения» вам не нравятся?.. А ведь какая хорошая пьеса. И Милочке роль есть». [6:97]  Современные пьесы не устраивают корифеев, потому что пьесы эти – молодёжные, и в них нет ролей для  престарелых актёров. Естественно, они обиделись на автора. «Я вовсе не претендую, чтобы мою пьесу играли основоположники! – заорал я. – Пусть её играют молодые! – Ишь ты как ловко!.. Пусть, стало быть, Аргунин, Галин… выходят, кланяются – браво! Бис! Ура! Смотрите, люди добрые, как мы замечательно играем! А основоположники, значит, будут сидеть и растерянно улыбаться – значит, мол, мы не нужны уже? Значит, нас уж, может, в богадельню? Хи, хи, хи! Ловко, ловко!». [6:124-125] Булгаков имеет в виду не отдельно взятый драматический театр, а страну в целом. На первых ролях в советской России – корифеи, основоположники, которые стареют, но не желают уходить со своих постов. Не терпят они и новые идеи, которые несёт с собой молодое поколение. Новые идеи требуют молодых исполнителей, но корифеи, не понимая необходимость новых идей, делают всё, чтобы они не стали частью общественной жизни. 
Многое объясняет загадочный персонаж Иван Васильевич. Персонаж этот, изображающий авторитарного руководителя, которому никто и никогда не возражает, вместе с тем явно карикатурный. Это – собирательный образ красного командира, ставшего после победы в гражданской войне крупным руководителем, как, например, Будённый, Ворошилов и другие. Иван Васильевич – имя не случайное, а зеркальное отражение имени одного из героев гражданской войны Василия Ивановича Чапаева. Булгаков позволяет читателю представить, что Василий Иванович не погиб, а был назначен на крупный руководящий пост в театре жизни, в результате чего стал Иваном Васильевичем Грозным в миниатюре, а фактически – карикатурой на Ивана Грозного. И на этом, полученном по праву революционной доблести посту он, по законам советского времени, будет пребывать вплоть до старческого маразма и даже дольше, до самой смерти. Образ легендарного Чапаева больше всего подходил для замысла Булгакова, поскольку сочетал в себе несомненный и незаурядный талант полевого командира и анекдотическую безграмотность. Не случайно именно о Чапаеве в народе сложились бесчисленные анекдоты. Образ Ивана Васильевича в булгаковском «Театральном романе» можно рассматривать как продолжение этих анекдотов. Например, приверженность нашего героя к гомеопатии. Гомеопатия – способ лечения болезни через применение в малых дозах тех лекарств, которые в больших дозах вызывают у здорового человека признаки именно этой болезни. Иван Васильевич пил лекарства рюмками и запивал водой. Это наводит на мысль, сто лекарство это – спирт, употребляемый им в качестве профилактики против возможного алкоголизма, распространённого среди руководителей, вынужденных много пить на различных официальных мероприятиях. Это странно, но извинительно, ибо «у всякого большого человека есть свои фантазии». [6:108] Спирт в качестве лекарства применялся и в окружении Воланда. «Ноблесс оближ, – заметил кот и налил Маргарите какой-то прозрачной жидкости в лафитный стакан. – Это водка? – слабо спросила Маргарита. Кот подпрыгнул на стуле от обиды. – Помилуйте, королева, – прохрипел он, – разве я позволил бы себе налить даме водки? Это чистый спирт!». [7:277] 

Булгаков намекает на связь Ивана Васильевича с сатаной: «…Вы должны читать Вашу пиэсу Ивану Васильевичу. Для этого вам надлежит прибыть в Сивцев Вражек 13-го в понедельник в 12 часов дня». [6:89] 13-го в понедельник – время сатаны. Вместо 12 часов дня следовало бы написать: в 12 часов ночи, но тогда намёк был бы излишне откровенен, чего Булгаков не хотел. И словосочетание Сивцев Вражек – не простое наименование одной из улиц Москвы, а намёк на своеобразную «лошадиную оппозицию». Сивой называется определённая масть лошади, Вражек намекает на вражду как отношение и как действия, проникнутые неприязнью и даже ненавистью. Речь идёт прежде всего о классовой ненависти. «Иван Васильевич вас спросит первым долгом, кто был ваш отец. Он кто был? – Вице-губернатор… – Э… нет, это, пожалуй, не подходит. Вы скажите так: служил в банке». [6:91] Кроме того, речь идёт о неприязни ко всему новому и к прогрессу в целом. Известно, что Будённый, Ворошилов и ряд других полководцев времён гражданской войны неприязненно относились к  бронетанковым войскам и возлагали надежды на кавалерию, собираясь воевать на конях против танков. Вот и Иван Васильевич, которому по штату был положен автомобиль, упорно отказывался на нём ездить, так что для него приходилось нанимать извозчика. Речь идёт не о страхе, а именно о недоверии к любой технике. По этой же причине огнестрельному он предпочитал холодное оружие, помня времена своей молодости, когда он с саблей в руках скакал на коне. В своё время Утёсов пел: «А теперь плетёмся тихо по асфальтовой, ты да я, с поникшей оба головой». Это – не про Ивана Васильевича, ибо он не плетётся, а  торжественно восседает, позволяя окружающим созерцать свою гордую и даже величественную осанку, соответствующую его общественной значимости. Величественному облику Ивана Васильевича не  соответствует его подозрительность, свойственная, однако, всем революционерам. Иван Васильевич подозрителен до чрезвычайности и повсюду видит заговоры и врагов. «Извините, – сказал Иван Васильевич, – это меня зовут по важнейшему делу из учреждения. – Да, – послышался его голос из-за ширм, – да… Гм… гм… Это всё шайка работает. Приказываю держать всё в строжайшем секрете. Вечером у меня будет один верный человек, и мы разработаем план». [6:95] 

Булгаков показывает, что революционеры, причём все революционеры – противники общественного прогресса. Они способны не созидать, а разрушать. Их понимание прогресса заключается в чистом отрицании. Они отрицают всё, в том числе и заповеди Божии, и это роднит их с сатаной. Но как только революционеры оказываются у власти, перед ними возникают неразрешимые проблемы, поскольку они не могут отрицать самих себя. В результате они превращаются в твёрдолобых консерваторов, всеми силами стремящихся сохранить ту общественную систему, которую им удалось навязать обществу. Они просто называют эту систему «самой прогрессивной». Противников своей системы они объявляют врагами народа и уничтожают: если не могут физически, то морально. Булгаков это понимает и считает закономерным проявлением «театра абсурда». Оппозиционеров, или «врагов народа» можно найти в любом театре. «Я сидел, тупо глядя на Ивана Васильевича. Улыбка постепенно сползала с его лица, и я вдруг увидел, что глаза у него совсем не ласковые… У нас в театре такие персонажи, что только любуйтесь на них… Сразу полтора акта пьесы готовы! Такие расхаживают, что так и ждёшь, что он или сапоги из уборной стянет, или финский нож вам в спину всадит». [6:101-102] «Революционный консерватизм», свойственный всем революционерам, как раз и проявился в приверженности уже не вымышленного Ивана Васильевича, а реальных советских военачальников Будённого, Ворошилова и других к ведению военных действий методами гражданской войны, делая упор на конницу, а не на прогрессивную бронетехнику. И эта их «принципиальная позиция» привела, как известно, к физическому истреблению наиболее прогрессивных советских военачальником и к неготовности воевать против фашистской Германии, войска которой были оснащены современнейшим вооружением. Поэтому перестраивать оборону страны пришлось уже в ходе войны, что во многом обусловило огромные людские и материальные потери. Впрочем, потери были и задолго до войны, поскольку все годы от гражданской войны до Великой Отечественной сопровождались бесконечными репрессиями, непостижимыми для здравого человеческого рассудка. Скорее репрессии напоминали театрализованное представление, бездарное и одновременно трагическое. Но об этих «представлениях» Булгаков предпочитает говорить только вскользь и неопределённо. 

1.4. Режиссёры и актёры 

Во главе изображённого в театральном романе Независимого Театра, бывшего Императорского, стоят по странной прихоти судьбы сразу двое директоров: Иван Васильевич и Аристарх Платонович. Но что означает это удивительное двоевластие? Ситуация напоминает последние дни Временного Правительства, когда фактическая власть не принадлежала никому. Временное Правительство уже не контролировало ситуацию в стране, а большевики ещё только готовились к захвату власти. Ситуация для отдельно взятого театра ненормальная, и этой ненормальностью пытались воспользоваться режиссёры и актёры. Отсюда – состояние «необъявленной войны», характеризующее взаимоотношения внутри театра. 
Булгаков довольно подробно характеризует Ивана Васильевича, но об Аристархе Платоновиче сообщает очень мало, поскольку тот осуществляет руководство театром виртуально, из-за границы. Возникает вопрос: кто же такой Аристарх Платонович и какая размолвка произошла между ним и Иваном Васильевичем в 1885 году? Поможет в этом разобраться обращение к творчеству Гоголя, вдохновлявшего Булгакова. У Гоголя пьеса «Ревизор» изображает всю Россию. Соответственно и у Булгакова в театральном романе изображается вся Россия, но не столь откровенно, поскольку советская цензура, в отличие от цензуры царской, несла в себе смертельную опасность для слишком самоуверенных авторов. Учитывая эти обстоятельства, можно предположить, что Иван Васильевич и Аристарх Платонович при царской власти работали вместе, осуществляя совместное руководство тем общероссийским «театральным действием», которое несло в народ с помощью искусства, и не только искусства, идеи эстетического гуманизма, приобщения народ к культуре, прежде всего европейской. Это  подсказывает, что оба они принадлежали к партии народников. К сожалению, примерно в 1885 году партия народников раскололась, из неё вышли социал-демократы во главе с Плехановым. Старая и новая партия продолжали руководить всероссийским движением за освобождение народа, но каждая – своей частью российского народа. И это продолжалось даже при советской власти, поскольку театр, в котором происходили эти идейно-эстетические события, – независимый, непосредственно не подчинённый правительству. Аристарх Платонович представляет те слои российской интеллигенции, которые сохранили преемственность с прежними народниками. Таким был, например, Максим Горький, считающий необходимым сотрудничество с большевиками именно в деле приобщения народа к культуре. Иван Васильевич представлял социал-демократов в их большевистском варианте. Ленин и советское правительство считали выгодным использовать старую народническую интеллигенцию в революционных целях. По этой же причине и Аристарх Платонович оставался одним из двух директоров театра. Большевики относились с недоверием к своим «попутчикам», с которыми они вынуждены были сотрудничать. Отсюда и плохо скрываемая неприязнь Ивана Васильевича по отношению к Аристарху Платоновичу и к его сторонникам, которые своей «почти террористической деятельностью истязают беззащитных актёров», срывая творческий процесс. Иван Васильевич предлагает Максудову написать пьесу о театре: «Судьба артистки… А травит её шайка злодеев, и подзуживает эту шайку некий волшебник Черномор. Вы напишите, что он в Африку уехал и передал свою власть некоей даме Икс. Ужасная женщина. Сидит за конторкой и на всё способна. Сядете с ней чай пить, внимательно смотрите, а то она вам такого сахару положит в чаёк… что вы хлебнёте, да ноги и протянете. Она да ещё ужасный злодей… один режиссёр». [6:101] 

Аристарх Платонович уехал в Индию в бессрочную командировку, и адрес его знает только эта «ужасная женщина» Поликсена Васильевна Торопецкая, секретарь Аристарха Платоновича. Через неё он и осуществляет руководство творческим процессом, которое Иван Васильевич считает  «дезорганизацией». Булгаков не указывает причину и цель этой странной командировки. Вполне очевидно, что этой причиной может быть опасение быть арестованным на родине, как это постоянно происходило с интеллигентами дореволюционной формации, исчезающими без всякого следа. Казалось даже, что интеллигенция для того и существует, чтобы  время от времени демонстрировать на ней мощь государственного карательного аппарата. В произведениях Булгакова имеются многочисленные намёки на это печальное обстоятельство. Можно предположить, что именно Максим Горький явился прообразом Аристарха Платоновича. Известно, что долгое время Горький предпочитал жить за границей, боясь репрессий со стороны большевистского правительства. Кроме того, имеется определённое сходство в их именах. Алексей Максимович Пешков принял псевдоним Максим Горький, что свидетельствует о его немалых притязаниях на славу. Максим – в переводе с латинского «величайший», а Горький – человек трудной судьбы. Получается буквально: величайший человек с трудной судьбой. Именно так Горький себя и воспринимал. Своё величие он видел не в литературном таланте, а именно в предназначении нести культуру народу, который от этой культуры отлучён. Имя Аристарх в переводе с греческого означает «предводитель лучших». Не случайно и то обстоятельство, что в «команду» Аристарха Платоновича входили лучшие режиссёры и актёры театра, в то время как «команду» Ивана Васильевича составляли лично преданные ему режиссёры и актёры, но многие – с сомнительным талантом. В данной ситуации взаимная вражда таланта и посредственности представляется логичной. Талантливые актёры и режиссёры смотрят на усреднённую серость как на крестьян-середняков, согнанных в колхоз в надежде «из тысячи мышей сложить слона», а обделённые талантом актёры и режиссёры смотрят на своих выдающихся конкурентов как на кулаков-мироедов, которых следует раскулачить. Середняки среди актёров – те, кто способен подражать, и даже талантливо, но не понимают того, чему подражают. Поэтому они склонны к карикатурам и анекдотам. Они предъявляют повышенные требования к окружающим, но не к себе. Отсюда их конфликтность. «Ох, уж эти середняки! – заговорила Поликсена, – ничего святого. Вы слышали, как они разговаривают? – Кхм, – ответил я, не зная, что сказать, и, главное, не понимая, что означает слово «середняки». [6:77] Именно они часто оказываются в центре внимания, к чему и стремятся, в то время как более талантливые актёры предпочитают находиться в тени. Они не ищут славы, слава сама находит их. Так бывает не только в профессиональном театре, но и в жизни. 
Как же может существовать этот театр абсурда? Оказывается, может, ибо именно абсурд давно стал способом существования общества, в котором не оказалось места Богу. Вот и молятся актёры на портреты собственных руководителей. Но могут ли подобные «молитвы» быть искренними? Не случайно Воланд высказывает сомнение в искренности атеизма Берлиоза, являющегося не только главой московских литераторов, но и редактором журнала «Богоборец». «Начальник атеист, ну и, понятно, все равняются по заведываюшему, чтобы не остаться без куска хлеба». – Эти слова задели Берлиоза. Презрительная улыбка тронула его губы, в глазах появилась надменность. – «Во-первых, у меня нет никакого  заведывающего». [12:28] На самом деле над каждым советским человеком стоит великое множество начальников, во власти которых лишить любого не только куска хлеба, но и свободы, а то и жизни. Берлиоз наверняка это знает, но ему приятно чувствовать себя одним из тех, от кого зависят судьбы людей. И у Берлиоза есть немало начальников, на которых он вынужден «молиться». Но как быть при абсурдной ситуации, когда приходится иметь дело с двумя начальниками, враждебно настроенными друг к другу? Жизнь вынуждает приспособиться и к этой ситуации. «Позвольте! Неужели же Аристарх Платонович не может ничего ему сказать? – Аристарх Платонович не может ему ничего сказать, так как Аристарх Платонович не разговаривает с Иваном Васильевичем с тысяча восемьсот восемьдесят пятого года… Они поссорились в тысяча восемьсот восемьдесят пятом году и с тех пор не встречаются, не говорят друг с другом даже по телефону… Как же стоит театр? – стоит, как видите, и прекрасно стоит. Они разграничили сферы. Если, скажем, Иван Васильевич заинтересовался вашей пьесой, то к ней уже не подойдёт Аристарх Платонович, и наоборот. Стало быть, нет той почвы, на которой они могли бы столкнуться. Это очень мудрая система». [6:107] 

Похоже, что Булгаков высмеивает демократическую систему разделения властей, рождённую в буржуазном безрелигиозном обществе. Власти – это режиссёрские структуры, под руководством которых ставится пьеса жизни. Когда режиссёров много, и каждый отвечает за свой участок работы, хорошую пьесу поставить невозможно. Предполагается главный режиссёр, отвечающий за всю постановку. Однако никакому человеку, не являющемуся избранником Божиим, такая задача не под силу. Поскольку так называемое «демократическое общество» давно отказалось от помощи Бога, пьеса жизни безнадёжно испорчена, и исправлена человеческими усилиями быть не может. Только возвращение к Богу может исправить положение. Только помазанник Божий может достойно руководить  постановкой пьесы жизни. Собственно говоря, в советской России настоящего разделения властей нет, вся власть принадлежит узкому кругу партийных людей, но, к сожалению, безбожников и даже богоборцев. Не случайно Берлиоз у Булгакова является, помимо всего прочего, редактором журнала «Богоборец». Но был и реальный журнал «Безбожник», в котором печатались виднейшие большевистские руководители. «Передовица Н.И.Бухарина – «На борьбу с международными богами». «Русский пролетариат сшиб, как известно, корону царя. И не только корону, но и голову. Немецкий свалил корону с Вильгейма, но голова, к сожалению, осталась. Австрийский рабочий добрался до короны, не добрался до головы, но король сам испугался и от испуга умер. Недавно греки сшибли ещё одну корону. Словом, на земле на этот счёт не приходится сомневаться: рискованное дело носить это украшение. Не совсем так обстоит дело на небе… Международные боги… ещё очень сильны… Так дальше жить нельзя! Пора добраться и до небесных корон, взять на учёт кое-что на небе. Для этого нужно прежде всего начать с выпуска противобожественных прокламаций, с этого начинается великая революция. Правда, у богов есть своя армия и даже, говорят, полиция: архистратиги разные, Георгии Победоносцы и прочие георгиевские кавалеры. В аду у них настоящий военно-полевой суд, охранка и застенок. Но чего же нам-то бояться? Не видали мы, что ли, таких зверей и у нас на земле? Так вот, товарищи, мы предъявляем наши требования: отмена самодержавия на небесах; … выселение богов из храмов и перевод в подвалы (злостных – в концентрационные лагеря); передача главных богов, как виновников всех несчастий, суду пролетарского ревтрибунала». [12:20-21] 
Диакон Андрей Кураев очень тонко подметил внутреннюю связь между этой передовицей Бухарина и романом «Мастер и Маргарита», но не сделал всех необходимых выводов из этой далеко не внешней и далеко не случайной связи. В «Мастере и Маргарите» Булгаков хотел показать, что нельзя безответственно глумиться над верой, что подобное безнравственное глумление не только кощунственно, но за него обязательно придётся отвечать. Не помогут здесь ссылки на детскую инфантильность и духовную недоразвитость. Это – основная тема романа, а вовсе не «апология сатанизма», как это вообразили критики, радующиеся любой сенсации. Роман начинается с «учёного диспута» двух богоборцев, привлекшего внимание самого сатаны. Интересно двойственное отношение сатаны к диспуту. С одной стороны, ему нравится воинствующий атеизм безбожников, с другой стороны – его несколько шокирует отрицание ими не только бытия Бога, но и бытия его, сатаны. И ему становится интересно показать, что он-то как раз существует. Парадокс же заключается в том, что самим своим существованием сатана подтверждает существование Бога, а вовсе не опровергает. Получается, что через образ сатаны Булгаков находит неопровержимое доказательство существования Бога и абсолютную беспочвенность атеизма. 
Участник показательной дискуссии о Христе на Патриарших прудах Берлиоз – один из руководителей антирелигиозной пропаганды. Но кто такой его молодой оппонент, поэт Иван Николаевич Бездомный? Логично предположить, что под этим довольно сатирическим образом подразумевается никто иной как Николай Иванович Бухарин, чья статья в журнале «Безбожник» явилась тем первым толчком, который способствовал созданию Булгаковым своего бессмертного шедевра. Безусловно осуждая Бухарина и других ниспровергателей религии, Булгаков испытывает к нему и невольную симпатию как к человеку, помимо собственной воли подсказавшему великую мысль, реализованную в «Мастере и Маргарите». Поэтому и образ Иванушки Бездомного выглядит карикатурным, но достаточно симпатичным. Ошибочно утверждение, будто Иван Николаевич Бездомный, известный поэт, но малообразованный человек, совершенно не похож на Николая Ивановича Бухарина, являющегося видным теоретиком марксизма. Но, во-первых, – социалистическая теория  Бухарина – не более чем наивная поэзия, имеющая мало общего с действительной наукой. Во-вторых, Бухарин, как и поэт Иван Бездомный, получал заказы для крупнейшего богоборческого журнала. И, наконец, к месту будет вспомнить партийную характеристику, данную Бухарину Лениным. «Колебания Н.И.Бухарина  в известной мере отражали свойства его натуры, характера. Отмечая это обстоятельство, В.И.Ленин во время профсоюзной дискуссии, когда Бухарин в поисках примирения сторон фактически подпал под влияние Л.Д.Троцкого, говорил: «Мы знаем всю мягкость тов. Бухарина, одно из свойств, за которое его так любят и не могут не любить. Мы знаем, что его не раз звали в шутку: «мягкий воск». Но это его качество, продолжал Ленин, мог использовать любой «беспринципный» человек. В «Письме к съезду», характеризуя Бухарина как ценнейшего и крупнейшего теоретика партии и как любимца всей партии, Ленин в то же время указывал, что «его теоретические воззрения очень с большим сомнением могут быть отнесены к вполне марксистским, ибо в нём есть нечто схоластическое (он никогда не учился и, думаю, никогда не понимал вполне диалектики). Эти недостатки, по мысли Ленина, могли быть преодолены… И эти надежды Н.И.Бухарин во многом оправдал в своей последующей практической работе, в которой проявились и сильные и слабые его стороны». [9:VIII] Ленинская оценка звучит довольно оригинально: любимец партии, но в этом его слабость. Крупнейший и ценнейший теоретик партии, чьи теоретические воззрения, однако, с большим сомнением могут быть названы марксистскими и который совершенно не знает и не понимает диалектики. Талантлив, но нуждается в направляющем руководстве. Этот нарисованный Лениным образ очень напоминает образ Ивана Николаевича Бездомного. 

Более того, авторство знаменитой фразы о Соловках, сорвавшейся с языка эмоционального Ивана Николаевича, на самом деле принадлежит Николаю Ивановичу Бухарину. В «Мастере и Маргарите» Берлиоз полемизирует с сатаной по поводу  кантовского доказательства бытия Бога. И здесь своё удивительное суждение высказал Иван Бездомный. «Взять бы этого Канта, да за такие доказательства года на три в Соловки! – совершенно неожиданно бухнул Иван Николаевич. – Иван, – сконфузившись, шепнул Берлиоз. Но предложение отправить Канта в Соловки не только не поразило иностранца, но даже привело в восторг. – Именно, именно, – закричал он… ему там самое место! Ведь говорил я ему тогда за завтраком: «Вы, профессор, воля ваша, что-то нескладное придумали! Оно, может быть, и умно, но больно непонятно. Над вами потешаться будут»…  – Но, – продолжал иноземец, не смущаясь изумлением Берлиоза и обращаясь к поэту, – отправить его в Соловки невозможно по той причине, что он уже с лишком сто лет пребывает в местах значительно более отдалённых, чем Соловки, и извлечь его оттуда никоим образом нельзя, уверяю вас!». [7:9-10] Предложение отправить Канта в Соловки не более нелепо, чем предложение Бухарина отправить в концентрационные лагеря, т.е. в те же Соловки, главных богов и отдать их под суд революционного трибунала. Журнал, напечатавший подобную статью, даже не осознал её нелепость, в отличие от образованного Берлиоза. На примере Ивана Бездомного Булгаков показал, что и статья Бухарина – такая же антирелигиозная поэма, к тому же бездарно написанная.  

Бездарной является и та «поэма жизни», которую большевики «пишут кровью» инакомыслящих и всего народа, требуя бесчисленные человеческие жертвоприношения на «алтарь свободы». Отсюда – ГУЛАГ, Соловки, изобретённые большевиками, а вовсе не царским режимом. Большевики полагают, что строят «новую жизнь», освобождённую от всех разновидностей рабства, хотя на самом деле строят единый для всех жителей России  концентрационный лагерь, в который попадают и сами. Булгаков устами Воланда, являющегося «специалистом» в данных вопросах, утверждает, что подобное положение вещей называется не жизнь, а шизофрения, поскольку жизнь становится похожей на сумасшедший дом, в котором  больны не только несчастные пациенты, но и врачи, не способные никого излечить, а тем более себя. Удивительно, что этот выпад Булгакова против власти критики оставили без внимания, приняв за «невинную шутку сатаны», отправившего в сумасшедший дом Ивана Бездомного. Кстати, Булгаков считает бездомными, или беспочвенными, всех большевиков, поскольку они любой дом превращают в сумасшедший, что и произошло с Иваном Николаевичем, разговор которого с Воландом уже похож на разговор обитателей сумасшедшего дома. «Подсолнечное масло здесь вот при чём, – вдруг заговорил Бездомный, очевидно, решив объявить незваному собеседнику войну,– вам не приходилось, гражданин, бывать когда-нибудь в лечебнице для душевнобольных?.. Но иностранец ничуть не обиделся и превесело рассмеялся. – Бывал, бывал, и не раз! – вскричал он, смеясь, но не сводя несмеющегося глаза с поэта, – где я только не бывал! Жаль только, что я не удосужился спросить у профессора, что такое шизофрения. Так что вы уж сами узнайте это у него, Иван Николаевич! – Откуда вы знаете, как меня зовут? – Помилуйте, Иван Николаевич, кто же вас не знает? – здесь иностранец вытащил из кармана вчерашний номер «Литературной газеты», и Иван Николаевич увидел на первой же странице своё изображение, а под ним свои собственные стихи. Но вчера ещё радовавшее доказательство славы и популярности на этот раз ничуть не обрадовало поэта». [7:13] Воланд предъявил Ивану Николаевичу газетные стихи именно как образец «поэтической шизофрении», а не с какой-либо иной целью. Уже в лечебнице Иван понял, что стихи его ужасны, и решил никогда больше не писать стихов, в чём даже поклялся Мастеру, оказавшемуся его соседом. Образ Ивана Николаевича Бездомного помогает понять трагическую личность Николая Ивановича Бухарина. Бухарин не является прирождённым руководителем, или режиссёром. Он лишь хороший исполнитель, актёр, добросовестно исполняющий назначенную ему роль. И если он пытается внести в свою актёрскую игру что-то личностное, то, как правило, неудачно, за что в конце концов и поплатился. Он всего лишь администратор, «назначенный на эту роль» партией большевиков, такой же администратор, как, например, Иван Савельевич Варенуха в Варьете. И с ним произошла та же история, что и с Варенухой: как и многие другие большевики, Бухарин, этот «мягкий воск» и любимец партии «был назначен вампиром» и, добросовестно выполняя порученное задание, писал кровожадные и кощунственные статьи. Когда же усомнился в истинной ценности «вампиризма», был объявлен врагом народа и уничтожен. Коммунистический вампиризм утверждает, что история пишется кровью, лучше – если кровью врагов, но большевики готовы проливать и собственную кровь, не понимая, что своей
 кровью они скрепляют договор с сатаной, являющимся «генеральным режиссёром и распорядителем жизни общества, которое отказалось от Бога и вообразило, что человек – «сам себе режиссёр». 

1.5. Заведующий внутренним порядком 
Режиссёров, считающих себя подлинными руководителями общества и ставящих социальные спектакли, олицетворяет Берлиоз, наслаждающийся собственным всемогуществом. Тем более неприятными оказались для Берлиоза сомнения Воланда в способности людей, в том числе и мнящих себя режиссёрами, управлять жизнью человеческой. «Но вот какой вопрос меня беспокоит: ежели бога нет, то, спрашивается, кто же управляет жизнью человеческой и всем вообще распорядком на земле? – Сам человек и управляет, – поспешил сердито ответить Бездомный на этот, признаться, не очень ясный вопрос. – Виноват, – мягко отозвался неизвестный, – для того, чтобы управлять, нужно как-никак иметь точный план на некоторый, хоть сколько-нибудь приличный срок. Позвольте же вас спросить, как же может управлять человек, если он не только лишён возможности составить какой-нибудь план хотя бы на смехотворно короткий срок, ну, лет, скажем, в тысячу, но не может ручаться даже за свой собственный завтрашний день?.. вообразите, что вы, например, начнёте управлять, распоряжаться и другими и собою, вообще, так сказать, входить во вкус, и вдруг у вас… саркома лёгкого… И вот ваше управление закончилось!..». [7:10] Здесь намёк на В.И.Ленина, управляющего огромной страной, покорённой сатаной. Но это управление неожиданно закончилось, как только с ним приключилась болезнь, более страшная, чем даже саркома лёгкого. В результате Ленин оказался бессилен что-либо изменить ни в собственной судьбе, ни в судьбе уже неподвластной ему страны. «А бывает и ещё хуже: только что человек соберётся съёздить в Кисловодск… но и этого совершить не может, потому что неизвестно почему вдруг возьмёт – поскользнётся и попадёт под трамвай! Неужели вы скажете, что это он сам собою управил так? Не правильнее ли думать, что управился с ним кто-то совсем другой? – и здесь незнакомец рассмеялся странным смешком… Да, человек смертен, но это было бы ещё полбеды. Плохо то, что он иногда внезапно смертен, вот в чём фокус! И вообще не может сказать, что он будет делать в сегодняшний вечер… – Ну, здесь уж есть преувеличение. Сегодняшний вечер мне известен более или менее точно. Само собою разумеется, что, если на Бронной мне свалится на голову кирпич…  – Кирпич ни с того ни с сего... никому и никогда на голову не свалится. В частности же, уверяю вас, вам он ни в коем случае не грозит. Вы умрёте другою смертью… Вам отрежут голову!.. – А кто именно? Враги? Интервенты? – Нет, – ответил   собеседник, – русская женщина, комсомолка». [7:11-12] Здесь имеется подтекст. Комсомолка-вагоноважатая – случайный исполнитель воли злого рока. Однако многие большевики пали от рук соратников, комсомольцев и коммунистов, а вовсе не от рук интервентов и явных врагов. Происходило это, как правило, в застенках НКВД. «Если Бога нет, то всё позволено», – сказал Достоевский. «Если Бога нет, то некому управлять жизнью людей, так что жизнь превращается в шизофрению», – уточнил Булгаков устами Воланда, полагая, что и «отец лжи» может иногда сказать правду. Жизнь становится сумасшедшим домом, в котором сумасшедшие режиссёры ставят совершенно невероятные спектакли, в которых играют сумасшедшие актёры. Такой видит Булгаков советскую социалистическую действительность. Попадаются иногда и здесь неплохие спектакли, но сумасшедшие режиссёры их не ставят и другим ставить не дают, а если и ставят, то не прежде, чем доведут их до абсурда. 

Есть режиссёры, пытающиеся ставить социальные спектакли, каким был Ленин, и есть «заведующие внутренним порядком общественного театра», каким показал себя при Ленине Сталин. Этому отрёкшемуся от Бога недоучившемуся семинаристу Булгаков посвятил пьесу «Батум». Заведующие внутренним порядком никакие спектакли не ставят, но лишь поддерживают порядок, без которого ничто на свете существовать не может. «Больше всего мне полюбилось то место, которое носило название «контора». Это место резко отличалось от всех других мест в театре, ибо это было единственное шумное место, куда, так сказать, вливалась жизнь с улицы… Я очень быстро понял, что по телефонам зовут одного и того же человека, и этот человек помещался в смежной комнате, на дверях которой висела надпись: 
«Заведующий внутренним порядком

ФИЛИПП ФИЛИППОВИЧ ТУЛУМБАСОВ».

Большей популярности, чем у Тулумбасова, не было ни у кого в Москве и, вероятно, никогда не будет. Весь город, казалось мне, ломился по аппаратам к Тулумбасову… Филипп Филиппович, полный блондин с приятным круглым лицом, с необыкновенно живыми глазами, на дне которых покоилась не видная никому грусть, затаённая, по-видимому, вечная, неизлечимая, сидел за барьером в углу, чрезвычайно уютном… Здесь перед Филиппом Филипповичем проходила вся страна, это можно сказать с уверенностью; здесь перед ним были представители всех классов, групп, прослоек, убеждений, пола, возраста… Но кто бы ни шёл к барьеру, все, за редчайшими исключениями, имели вид льстивый, улыбались заискивающе. Все пришедшие просили у Филиппа Филипповича, все зависели от его ответа… Умудрившись, я понял, что передо мною человек, обладающий совершенным знанием людей. Поняв это, я почувствовал волнение и холодок под сердцем. Да, передо мною был величайший сердцевед. Он знал людей до самой их сокровенной глубины. Он угадывал их тайные желания, ему были открыты их страсти, пороки, всё знал, что было скрыто в них, но также и доброе. А главное, он знал их права. Он знал, кто и когда должен придти в Театр, кто имел право сидеть в четвёртом ряду, а кто должен был томиться в ярусе, присаживаясь на приступочке в бредовой надежде, что как-нибудь вдруг освободится для него волшебным образом местечко. Я понял, что школа Филиппа Филипповича была школой величайшей». [6:80-83] 

Филипп Филиппович занимался распределением театральных билетов, поскольку право обладать этими билетами имели гораздо больше людей, чем мог вместить театр. Естественно, что реализовать своё право могли только избранные, осуществлять отбор которых и было поручено «заведующему внутренним порядком». Говоря, что перед Филиппом Филипповичем проходила вся страна, представители всех классов, групп и сословий, Булгаков имеет в виду не отдельно взятый театр, а всю «страну всеобщего дефицита», в каждом уголке которой уютно устроились свои Филиппы Филипповичи, распределяющие не только театральные билеты, но и прочие социальные блага: пайки, от простого до академического («Похождения Чичикова»); квартиры и дачи, оздоровительные и творческие путёвки и даже посещение престижного ресторана («Мастер и Маргарита»). В результате вся страна была выстроена в «живую очередь» на право «числиться в списке живых», вне которого человек не может реализовать свои многочисленные социальные права и тем самым лишается средств к существованию. Филипп Филиппович – виртуоз своего дела, большой знаток человеческой души и обладатель невиданной власти, превышающей даже власть Юлия Цезаря. «Свидетельствую здесь, что Юлий Кесарь растерялся бы самым жалким образом, если бы его посадили на место Филиппа Филипповича». [6:80] Казалось бы, он должен быть доволен своей судьбой, но в глазах его затаилась вечная, неизлечимая грусть. Тем самым Булгаков даёт понять, что Филипп Филиппович понимает бессмысленность своей работы, и это его угнетает. Более того, Булгаков показывает бессмысленность любой работы при социализме, а тем самым и бессмысленность самого социализма как противоестественного строя. Социализм – царство сатаны, предложившего людям строить общество без опоры на Бога, руководствуясь исключительно теорией социальной справедливости. «Теперь начинаю понимать, – думал я, – какое количество охотников ходить даром в театр в Москве. И вот странно: никто из них не пытается проехать даром в трамвае. Опять-таки никто из них не придёт в магазин и не попросит, чтобы ему бесплатно отпустили коробку килек. Почему они считают, что в театре не нужно платить?». [6:73] Потому и считают, что придерживаются теории социальной справедливости, согласно которой основные жизненные блага должны предоставляться людям бесплатно, поскольку человек «право имеет». 
Народная мудрость гласит, что бесплатным бывает только сыр в мышеловке. Социализм – это и есть мышеловка, расставленная сатаной для ловли человеческих душ. Бесполезно провозглашать всеобщее равноправие, если права человека ничем не обеспечены, прежде всего не обеспечены материально. Возникает всеобщий дефицит и соответственно всеобщая очередь на получение самых необходимых благ, на удовлетворение первейших потребностей. Эта очередь – как ряды кресел в театре: одному положено кресло в четвёртом ряду, другому – место на приступочке в верхнем ярусе. Большинству же вообще не находится места даже на галёрке, разве только в отдалённом будущем, до которого можно и не дожить. Получается не равноправие, легкомысленно провозглашённое, а права «первой и второй свежести», как осетрина в буфете известного на всю Москву театра Варьете. «Осетрину прислали второй свежести, – сообщил буфетчик. – Голубчик, это вздор! – Чего вздор? – Вторая свежесть – вот что вздор! Свежесть бывает только одна – первая, она же и последняя. А если осетрина второй свежести, то это означает, что она тухлая!». [7:205] Тухлую осетрину нельзя есть без риска для здоровья, но люди едят, ибо полагают, что это и есть удовлетворение их законных прав. «Правами второй свежести» невозможно пользоваться, но люди убеждены, что эти права у них есть, нужно только немного потерпеть, чтобы эти мифические права стали реальными. 
Поскольку провозглашённые, но ничем не обеспеченные права невозможно удовлетворить, при каждом учреждении организуются «конторы», в которых восседают чиновники, вся деятельность которых сводится к тому, чтобы выстраивать людей в очередь за несуществующими правами. Чиновников становится едва ли не больше, чем самим очередников. Поскольку же они не в состоянии справиться с поставленными перед ними неразрешимыми задачами, они время от времени исчезают и заменяются новыми, большей частью совершенно бездарными, ибо они нужны лишь для видимости благополучия в стране. Иногда конторы пустеют совершенно, впрочем, без какого-либо ущерба делу. «Эх, какое осложнение! И нужно ж было, чтоб их всех сразу…»  – с досадой думал Поплавский, пересекая асфальтовый двор и спеша в квартиру № 50». [6:197] Все эти конторы, как и главная контора – НКВД – порождение сатаны, а все чиновники – служащие дьявола, даже если не подозревают этого. Булгаков в этом не сомневается. Но кому служишь, от того и получаешь награду. В НКВД и отправил Воланд, поселившийся в 50-й квартире, всё домоуправление. И это – правило, а не исключение. «А знаете что, ведь вашего Рудольфа нечистая сила утащила, и Рвацкого тоже. Меня осенило: а ведь верно. – И очень просто. Ведь сами вы говорили, что Рудольф продал душу дьяволу… Ну, натурально, срок-то ведь прошёл, ну, является чёрт и говорит, пожалуйте… – Ой, господи! Где же они теперь? Вместо ответа он показал пальцем в землю, и мне стало страшно». [6:381-382] НКВД – это и есть подземное царство, ад, невидимый на поверхности земли, но постоянно дающий о себе знать. Попасть туда хуже, чем в ад мифический. Однако сами же советские руководители время от времени туда попадают, как только придёт их срок, что произошло, например, с «любимцем партии» Бухариным и со многими другими, объявленными врагами народа. Булгаков показывает, что таковы обязательные условия службы сатане, который и является подлинным «заведующим внутренним порядком» в стране. Как это ни странно, но «сатанинская ротация кадров» приводит не к омоложению, а, наоборот, к старению руководящего состава, а вместе с тем и к дряхлению общественного организма, который, казалось бы, должен быть очень молодым. Но таковы условия сделки общества с сатаной. 

Сатанинскую сущность большевизма видел не только Булгаков, но и многие представители «старого мира», как в Европе, так и в самой России. Это отмечает, в частности, Бухарин, называя, однако, эти утверждения «происками мирового империализма и контрреволюции». «Некоторые из особенно ретивых, особенно усердных и особенно лицемерных империалистических крикунов, в первую очередь бывшие «властители дум» императорской России, договариваются до того, что считают Советскую власть воплощением царства «диавола», «сатанократией». Так, распаляясь контрреволюционной злобой, пишет трубадур аристократии г-н Бердяев… Вся социал-демократия утверждает, что мы, большевики, взялись за утопическое дело построения социализма, предполагающего большую культурность масс, и поэтому все наши «затеи» заранее обречены на неизбежный крах, на неизбежную гибель, как бы мы ни суетились и какие бы прекрасные лозунги мы ни придумывали. В великой исторической книге судеб предначертана наша гибель, ибо мы-де пошли против железных законов истории». [9:369-370] Булгаков подтверждает, что книга судеб давно записана на скрижалях истории, и большевикам не удастся эту книгу переписать. Бухарин эту истину посчитал клеветой, и за своё заблуждение поплатился собственной жизнью, подобно Берлиозу, которому отрезала голову комсомолка. Отрицающие Бога отрицают Божий мир, и не только отрицают, но и пытаются разрушить его до основания, чтобы на его развалинах построить нечто невиданное и неслыханное. Кто не имеет прошлого, тот не может иметь будущего и заранее обречён на гибель. Это показал Бухарин собственной судьбой, предвещающей грядущую гибель идеи, которой он служил. То, что большевики вынуждают русский народ строить именем пролетариата, – ничто иное как царство сатаны, царство теней, царство мёртвых. Воланд – повелитель теней, но не тех теней, которые отбрасывают от себя неживые и живые предметы, а теней, в которые обращаются грешники, покидая наш мир и уходя в мир вечных теней.  

Бухарин с одобрением отнёсся к стихам Валерия Брюсова, воспевающим пролетариат и пролетарскую партию.

                                     «На нас Одрой опьянелой

                                     Рухните с тёмных становий – 

                                     Оживить одряхлевшее тело

                                     Волной пылающей крови. 

«Валерий Брюсов тех времён пел нам и нашему классу «приветственный гимн». Но оценивал наш класс как «грядущих гуннов». [9:371] Гунны, в понимании историков, – не созидатели, а разрушители. Однако старому миру нужна свежая кровь, чтобы оживить одряхлевший общественный организм. Это и есть проявление сатанизма, если верить Булгакову, показавшему, как Воланд-сатана демонстрирует обновление одряхлевшего тела пролитой кровью. Это –  «чёрная евхаристия», которую в подражание сатане ежедневно совершают руководители большевистской России. Над Россией опустилась непроглядная ночь сатанинского царства, царства теней. Люди с ужасом стали замечать, что стираются грани между жизнью и смертью. «Мы шли наверх. Ещё кто-то пролетел беззвучно мимо и поднялся в ярус. Мне стало казаться, что вокруг меня бегают тени умерших». [6:110] Но это действительно тени умерших, к которым применимы слова из Откровения Иоанна Богослова: «знаю твои дела; ты носишь имя, будто жив, но ты мёртв». [22;гл.3,ст.1] Именно перед таким «живым мертвецом», директором театра Иваном Васильевичем, вынужден Максудов читать свою пьесу, чтобы получить разрешение на её постановку. «Приходилось ли вам когда-либо читать пьесу один на один кому-нибудь? Это очень трудная вещь, уверяю вас… Иван Васильевич сидел совершенно неподвижно и смотрел на меня в лорнет, не отрываясь. Смутило меня чрезвычайно то обстоятельство, что он ни разу не улыбнулся, хотя уже в первой картине были смешные места. Актёры очень смеялись, слыша их на чтении, а один рассмеялся до слёз. Иван же Васильевич не только не смеялся, но даже перестал крякать. И всякий раз, как я поднимал на него взор, видел одно и то же: уставившийся на меня лорнет и а нём немигающие глаза… В полной тишине слышался только мой монотонный голос, было похоже, что дьячок читает по покойнику». [6:94] Иван Васильевич и вёл себя как покойник, а автор пьесы именно отпевал этого покойника. Оба это понимали. Поскольку же судьба живых в этом театре целиком и полностью зависит от «почётных покойников», Максудову стало ясно, что его пьеса не будет поставлена. Это подтвердилось и на совете старейшин театра, который фактически оказался «советом почётных покойников», намеривающихся принести в «жертву искусству» молодого автора пьесы, в которой были слишком явные следы реальной жизни. «Что-то в театре совершалось, и что-то, я чувствовал, как чувствует, вероятно, бык, которого ведут на заклание, важное, в чём я, вообразите, играю главную роль». [6:109] 
Булгаков показывает, что «жертва искусству» в данном случае является жертвой сатане, признанном «заведующим внутренним порядком» в стране. В неправедную жертву принесена вся Россия, из которой вынули душу, так что осталось только чучело, но необыкновенно похожее на живое существо. Именно в этом смысле следует понимать сказанное вскользь замечание: «Над Филиппом Филипповичем высилось чучело бурого медведя, в глаза которого были вставлены электрические лампочки». [6:81] Бурый медведь – символ России. Отлучённая от Православия, Россия – не более чем чучело, в глазах которого свет разума и истины заменён электрическим светом, как и сама религия вытеснена электрификацией, освещающей страну мёртвым светом. Религиозное чувство любви к Богу и к людям заменено беспредметным энтузиазмом, якобы делающим человека подлинным творцом. Поскольку же энтузиазмом охвачены далеко не все жители страны, он подкрепляется страхом, тревожным ожиданием ночного ареста. Это и есть подлинная сущность ленинского плана ГОЭЛРО, электрификации всей страны. В некотором смысле электрификация – не более чем мистификация, непонятная народу, которому вместо религии предлагаются лозунги, и чем бессмысленнее, тем лучше. Например: «Транспортная кооперация путём нормализации, стандартизации и инвентаризации спасёт мелиорацию, электрификацию и механизацию». Этот лозунг больше всего понравился стрелочникам. – Понять ни черта нельзя, – говорил рыжебородый Гусев, – но видно, что умная штука». [6:407] Под электрификацией Булгаков понимает «свет просвещения», который есть тьма, где отсутствует подлинный свет истины. 

Булгаков не случайно проводит параллель между страшной грозой в Ершалаиме и очистительной грозой в Москве. Если первая повергает в отчаяние, то вторая  даёт надежду на спасение. Гроза в Ершалаиме (Иерусалиме) – не стихийное бедствие, а результат действий самих людей, поднявших руку на Сына Божия. Бог отвернулся от них, и они стали беззащитны перед сатаной, взявшим управление над народами Римской империи, а затем и всей Европы, в свои руки. И хотя Европа в дальнейшем стала христианской (или псевдохристианской?), европейцы поклонялись не Иисусу Христу, а вымышленному Иешуа. Именно это хотел сказать Булгаков. Он вовсе не воспевал сатану, а отметил его господство как исторический факт, отрицаемый европейской наукой, но от этого не перестающий быть фактом. Сатана до сих пор остаётся «распорядителем внутреннего порядка» европейских стран, среди которых оказалась и Россия, вставшая на путь государственного атеизма. Показывает Булгаков и то, что ночь сатанинского царства, опустившаяся над Россией, не может быть вечной. Рассвет наступит обязательно, а вместе с ним и очистительная гроза, которая унесёт сатану прочь, как когда-то другая гроза, губительная, принесла его в Ершалаим. Прежняя жизнь сгорит в огне очередной революции, зажжённой слугами сатаны, после чего будет построено здание новой жизни, в котором уже не останется место сатане. Это будет связано с Воскресением Христовым, от которого бегут Воланд и его свита. 
Кураев пишет о романе «Мастер и Маргарита»: «Плохо кончается роман. Беспросветно. В этом отличие фаустианы ХХ века от традиции прошлых веков. Нет здесь Deus ex machina. Нет спасающего и всеизменяющего вторжения Божьего Промысла. И это самое страшное предупреждение романа: всё может кончиться плохо. Есть такая мера человеческого забвения о Творце и отречения от Него, когда и Небо уже бессильно. Шутки могут заходить необратимо далеко». [12:129] Но почему же плохо? В заблуждение вводит эпилог, совершенно лишний в романе, написанный именно для того, чтобы приглушить основную тему, а именно тему встречи сатаны – не с Мастером или с Маргаритой, а с Россией, которая так и не утратила Православия, несмотря на провозглашённый государственный атеизм. Кураев ошибся, отнеся роман к фаустиане ХХ века. Роман завершается изгнанием сатаны не только с русской земли, но и вообще с планеты земля. Булгаков не имел возможности провозгласить это открытым текстом, но очень надеялся на проницательность будущего читателя. 

1.6. Смена декораций 
Булгаков не случайно интересуется Понтием Пилатом, но даёт понять, что со времён этого римского прокуратора Иудеи, которому судьбой было предоставлено право выбора от имени человечества между Сыном Божиим и сатаной, люди живут по законам царства сатаны, даже в странах, называющих себя христианскими. Поэтому смену социального строя или, более широко, – общественно-экономических формаций Булгаков считает всего лишь сменой декораций в социальном театре, остающимся одним и тем же. Народы живут среди этих декораций, причём сразу из нескольких пьес, иногда даже противоположной направленности. Среди этих декораций, как в настоящем театре, можно «играть сцены жизни», можно мечтать о жизни, наполненной яркими событиями, можно строить иллюзорную жизнь, но нельзя жить. Именно такие декорации увидел Максудов за сценой театра, собирающегося ставить его пьесу. «Потом железная средневековая дверь, таинственные за нею ступени и какое-то безграничное, как мне казалось, по высоте кирпичное ущелье, торжественное, полутёмное. В этом ущелье, наклоненные к стенам его, высились декорации в несколько слоёв. На белых деревянных рамах их мелькали таинственные условные надписи чёрным: «I лев. зад», «Граф. заспин.», «Спальня III-й акт». Широкие, высокие, от времени чёрные ворота с врезанной в них калиткой с чудовищным замком на ней были справа, и я узнал, что они ведут на сцену. Такие же ворота были слева, и выводили они во двор, и через эти ворота рабочие из сараев подавали декорации, не помещавшиеся в ущелье. Я задерживался в ущелье всегда, чтобы предаться мечтам в одиночестве, а сделать это было легко, ибо редкий путник попадался навстречу на узкой тропе между декорациями, где, чтобы разминуться, нужно было поворачиваться боком». [6:78-79] В жизни декорации не пылятся в складских помещениях, а понаставлены в самых неподходящих местах, и в эти декорации, как в капканы, попадают люди, теряющие ориентацию в происходящих исторических событиях. Несколько поколений людей, принадлежащих к нескольким эпохам, вынуждены  жить совместно, не понимая друг друга. Более того, даже представители одного поколения, но разных сословий, чувствуют свою принадлежность к разным эпохам и пытаются строить жизнь по совершенно непохожим сценариям. В результате получается «театр абсурда», в котором разыгрываются самые невероятные спектакли. Однако во всех этих спектаклях человечество, стремящееся к свободе, терпит поражение, победа же остаётся за сатаной. 

В этом смысле царская Россия и большевистская Россия – два варианта одного и того же царства сатаны, как, впрочем, и цивилизованная Европа. Аналогично Февральская революция 1917 года ничуть не лучше Октябрьской революции. В том и другом случае происходила смена декораций, но «внутренним порядком» продолжал заведовать сатана. Разумеется, царская власть бесконечно ближе православному народу, чем безбожная власть большевиков, поскольку русский православный царь – помазанник Божий. Однако к 1917 году царь фактически был отстранён от власти разросшимся бюрократическим аппаратом, который осуществлял всю полноту власти в центре и на местах. Уже поэтому царский режим в России был обречён. Февральская революция оказалась не только антимонархической, но и антихристианской, ибо вместе с помазанником Божиим из жизни государства было исключено и Православие, сформировавшее русскую нацию. Нация, утратившая свою образующую основу, обречена на вымирание. К этому, казалось, и шло дело, ибо в стране была развязана гражданская война, в ходе которой русские убивали русских, и вся страна погрузилась не только во тьму сатанинского царства, но и в глобальную разруху. Булгаков показывает, что разруха – объективное проявление субъективных настроений. «Разруха, Филипп Филиппович. – Нет, – совершенно уверенно возразил Филипп Филиппович, – нет. Вы первый… воздержитесь от употребления самого этого слова. Это – мираж, дым, фикция… Что такое эта ваша разруха? Старуха с клюкой? Ведьма, которая выбила все стёкла, потушила все лампы? Да её вовсе не существует. Что вы подразумеваете под этим словом?.. – Это вот что: если я, вместо того чтобы оперировать каждый вечер, начну у себя в квартире петь хором, у меня настанет разруха. Если я, входя в уборную, начну, извините за выражение, мочиться мимо унитаза и то же самое будут делать Зина и Дарья Петровна, в уборной начнётся разруха. Следовательно, разруха не в клозетах, а в головах. Значит, когда эти баритоны кричат «бей разруху!» – я смеюсь… Это означает, что каждый из них должен лупить себя по затылку! И вот, когда он вылупит из себя все галлюцинации и займётся чисткой сараев – прямым своим делом, – разруха исчезнет сама собой… Вы говорите – разруха. Я вам скажу, доктор, что ничто не изменится к лучшему в нашем доме, да и во всяком другом доме, до тех пор, пока не усмирят этих певцов! Лишь только они прекратят свои концерты, положение само собой изменится к лучшему». [6:310-311] Сатана мог быть доволен, поскольку получил власть над Богоизбранным русским народом, который создан Богом именно для того, чтобы победить сатану. И сделал  это сатана с помощью гражданской войны и разрухи в головах людей, не только в их сознании, но и в подсознании. Разруха началась с момента отречения Николая Второго от престола, когда выяснилось, что власть в стране не принадлежит никому, но каждый посчитал своим долгом «поучаствовать в дележе власти». Налаженная жизнь великой страны вдруг разлетелась, как дым, превратившись в театр абсурда, а затем и в театр военных действий невиданных размеров. 
Силой обстоятельств Булгаков оказался в эпицентре смертельной борьбы между белым и красным движением. Может показаться, что симпатии его – на стороне белых, поскольку красным он явно не сочувствует. Однако не всё так просто. Булгаков показывает, что в гражданской войне обе стороны сражаются под руководством одних и тех же демонов сатаны, который является свидетелем всех военных противостояний на земном шаре благодаря особому глобусу, действие которого Воланд продемонстрировал заинтересовавшейся Маргарите. «Хорошая вещица. Я, откровенно говоря, не люблю последних новостей по радио… Мой глобус гораздо удобнее, тем более что события мне нужно знать точно. Вот, например, видите этот кусок земли, бок которого моет океан? Смотрите. Вот он наливается огнём. Если вы приблизите глаза, вы увидите и детали… Маргарита разглядела маленькую женскую фигурку, лежащую на земле, а возле неё в луже крови разметавшего руки маленького ребёнка. – Вот и всё, –  улыбаясь, сказал Воланд, – он не успел нагрешить. Работа Абадонны безукоризненна. – Я не хотела бы быть на той стороне, против которой этот Абадонна, – сказала Маргарита, – на чьей он стороне? – Я успокою вас. Он на редкость беспристрастен и равно сочувствует обеим сражающимся сторонам. Вследствие этого и результаты для обеих сторон бывают всегда одинаковы». [7:259-260] Воланд не только успокаивает Маргариту, но и оправдывается перед ней, утверждая, что смерть безгрешного ребёнка не наносит ему никакого вреда; действия же Абадонны (губителя) оправданы тем, что, не разрушив старого, не создашь нового. Обе воюющие стороны пользуются сочувствием сатаны и его окружения и в равной степени достойны осуждения, ибо их бессмысленная жестокость лишь множит человеческие страдания и ничего кроме разрушения и смерти не несёт. 
«С ума можно сойти… – прошептал я. – Нет, не надо сходить… Просто вы не знаете, что такое театр. Бывают сложные машины на свете, но театр сложнее всего». [6:124] Можно было бы сказать, что жизнь сложнее театра, но это не так, поскольку в царстве сатаны жизнь превращена в театр абсурда, самый сложный и самый непонятный театр на свете. Историки до сих пор спорят о причинах падения царской власти, не понимая, что царская власть просто была вытеснена из жизни России, превратившись в декорации спектакля, в котором главные роли играли бюрократы. И Октябрьская социалистическая революция, вопреки своему названию, не принесла социализм в Россию, но лишь обставила декорациями социализма ту же самую пьесу о торжестве бюрократии в российском обществе. Абсурдность ситуации усиливалась тем, что прежний спектакль разыгрывался на фоне декораций из совершенно другого спектакля. Сменились актёры и режиссёры, но спектакль от этого не только ничего не выиграл, но стал ещё более абсурдным, как в повести Булгакова «Дьяволиада». 
Утратив веру в Бога, люди утратили и смысл жизни, а вместе со смыслом и радость жизни. Работа из духовной потребности, наряду с молитвой, очищающей душу, превратилась в тяжёлую обязанность добывать необходимые средства к существованию, в котором нет никакого смысла. Не видя смысл и самоценность своей жизни, люди стали испытывать потребность жить чужой жизнью, играть в общественном театре более или менее значительную роль, уйти из своего жалкого и бессмысленного мирка в новый мир, мир широких возможностей. Незаметно сатана навязал человеку вместо здорового инстинкта самосохранения болезненный инстинкт самоуничтожения, отказа от самого себя ради иллюзорной жизни в «мире теней». Все захотели стать актёрами, а ещё лучше – режиссёрами, чтобы ставить спектакль жизни по собственному разумению. Каждый невольно думал: «Ишь какая жизнь кипит там, гудит, как в плотине… а я как будто погребён». [6:133] Недовольные своей беспросветной жизнью и монотонной работой, люди спешили «делать историю», бросали не только работу, но и свои дома и шли на баррикады, но не строить новую жизнь, о которой понятия не имели, а разрушать старую, ставшую ненавистной. Сатана вооружил людей гимном, зовущим на баррикады всех, считавших себя обездоленными: «весь мир насилья мы разрушим до основанья, а затем мы наш, мы новый мир построим; кто был ничем, тот станет всем». Новый мир построим после, когда-нибудь, а пока будем упиваться поэзией разрушения. Однако поэзия разрушения своим результатом не даёт ничего кроме разрухи, так что актёры, какими стали все, оказываются неспособными добыть себе средства к существованию и должны будут умереть с голоду. Вся их трудовая деятельность заключается в перетаскивании самых разных декораций с места на место, а также в бесплодных дискуссиях о выборе соответствующих декораций. Оттягивая свою неизбежную голодную смерть, они «экспроприируют экспроприаторов», тем и живут, воображая, что борются за справедливость. В конце концов люди убеждаются, что в «новом мире» нет ничего, кроме выцветших декораций. Невольно закрадываются мысли: «Так, стало быть, остался я в какой-то пустоте? Именно так». [6:39] Но люди уже не могут жить без театра, в котором играют хоть какие-то роли, поскольку отучили себя от нормальной жизни, наполненной трудом и молитвами. «Театр жизни» делает их подобными наркоманам, не могущим существовать без наркотиков. Такова природа «революционного энтузиазма» Швондера и других персонажей, страдающих манией организации всякого рода кружков. Не все были заражены революционным энтузиазмом, но многие, отученные зарабатывать трудом себе на хлеб, стремились играть значительные роли в театре жизни, однако искали не трудной наработанной славы, свойственной подвижникам, а дешёвой популярности. Поскольку в атеистической стране вера в Бога перестала быть популярной, кратчайший путь к популярности – атеизм. Кроме популярности, для Берлиоза и ему подобных атеизм даёт неплохие средства к существованию. 

Атеизм – это пустота, в которой ничего нет, противоестественный образ мышления. Атеизм может существовать только как театральные декорации, на фоне которых разворачиваются жизненные события. Атеизм – разруха в человеческих головах, поскольку атеист, не замечая того, калечит собственную душу, впадает в духовную шизофрению. Ещё Достоевский заметил, что все  в России верят в Бога, хотя не все знают об этом. В романе «Мастер и Маргарита» эта истина подтверждается неоднократно. Вера в Бога, даже неосознанная, оставляет человеку надежду на спасение. Диалог Воланда и Берлиоза показывает, что у сатаны двойственное отношение к атеистам. С одной стороны, ему нравится, что атеисты отвернулись от Бога, за что Воланд и благодарит Берлиоза. С другой стороны, атеисты, как справедливо заметил Достоевский, «проповедуют пустоту», отрицая не только Бога, но и дьявола. И это Воланду не нравится. «Вы знаете, с кем вы сейчас говорите, – спросил у пришедшего Воланд, – у кого вы находитесь? – Знаю, – ответил мастер, – моим соседом в сумасшедшем доме был этот мальчик, Иван Бездомный. Он рассказал мне о вас. – Как же, как же, – отозвался Воланд, – я имел удовольствие встретиться с этим молодым человеком на Патриарших прудах. Он едва самого меня не свёл с ума, доказывая мне, что меня нету! Но вы-то верите, что это действительно я? – Приходится верить, – сказал пришелец, – но, конечно, гораздо спокойнее было бы считать вас плодом галлюцинации. Извините меня, – спохватившись, прибавил мастер. – Ну, что же, если спокойнее, то и считайте, – вежливо ответил Воланд». [7:287] 
Спокойнее считать сатану галлюцинацией, тем более что он – реальность, но скрытая от излишне любопытного глаза, действующая незаметно, как и положено духам, не только добрым, но и злым. И совершенно неприемлемо для образованного человека признать галлюцинацией собственную жизнь, в которой человек отказывается от своей духовной сущности. Булгаков показывает, что атеизм противоестественен, он всего лишь декорация фантастической пьесы, на фоне которой крайне неудобно жить. Сатана не заинтересован в атеизме, поскольку отрицание Бога предполагает и отрицание сатаны. Воланд предлагает московским атеистам верить в Бога, верить в то, что Иисус Христос действительно существовал, но не верить во всемогущество Творца вселенной. Только в этом случае станет возможной вера во всемогущество сатаны, которую он пытается навязать людям. В этом смысле сам сатана является доказательством бытия Божия, и он это знает и против этого не возражает. Поэтому Воланд сам себя предлагает в качестве седьмого доказательства, после того, как были отвергнуты шесть предыдущих. «Но умоляю вас на прощанье, поверьте хоть в то, что дьявол существует! О большем я уж вас и не прошу. Имейте в виду, что на это существует седьмое доказательство, и уж самое надёжное! И вам оно сейчас будет предъявлено». [7:42] «Атеисты Воланду тоже не по нраву: «Он испуганно обвёл глазами дома, как бы опасаясь в каждом окне увидеть по атеисту»… Поэтому Воланд себя самого предъявляет как «седьмое доказательство». Но и Булгаков использует Воланда как доказательство. Когда Булгаков только приступил к работе над романом, то первая же его глава носила название «Шестое доказательство» (о кантовском доказательстве тогда ещё Булгаков не упоминал)». [12:42]
Атеизм – декорация, которой обставлена та или иная вера. Это если и не понимал, то, по крайней мере, предчувствовал академик Павлов, записавший себя в атеисты. «Почему многие думают, что я верующий человек, верующий в смысле религиозном? Потому, что я выступаю против гонения на религию. Я считаю, что нельзя отнимать веру в Бога, не заменив её другой верой. Большевику не нужно веры в Бога, у него есть другая вера – коммунизм… Другую веру приносят людям просвещение, образование, вера в Бога сама становится ненужной… Религия есть важнейший охранительный инстинкт, образовавшийся, когда животные превратились в человека, сознающего себя и окружающие существа, и имеющая огромное жизненное значение». [12:25] Вера человеку необходима, чтобы не стать животным. Человек должен верить в перспективу развития не только собственной жизни, но и жизни на земле. Но только вера в Бога, вера в личное бессмертие даёт человеку смысл жизни, который животные, в отличие от человека, не ищут. Павлов поверил в теорию эволюции, подброшенную сатаной и сеющую сомнение во всемогуществе Бога, который, якобы, человека не создавал, хотя на самом деле эта «научная теория» – всего лишь гипотеза, опирающаяся на плохо проверенные факты. Но если не Создатель мира даёт смысл человеческому существованию, то кто же? Наука настаивает, что просвещение, сумма всех человеческих знаний. Вера в Бога становится ненужной человечеству, способному самому устраивать справедливую жизнь на земле. Павлов здесь фактически солидарен с сатаной, возомнившим себя Прометеем, похитившим огонь знания с Неба и отдавшего его людям, за что и несёт несправедливое наказание. Не доверяя Богу, академик Павлов доверяет сатане, не осознавая этого. Это же делают и коммунисты, предлагая людям верить в возможность Царства Божия без Бога, опираясь на «научный коммунизм» и столь же «научный» атеизм. Булгаков настаивает, что в атеизме, как и в коммунизме, нет ничего научного, что это лишь новые декорации, на фоне которых разыгрывается старый спектакль о торжестве сатанизма в жизни людей. Богоборцы, и не только в Москве, не признавая, казалось бы, власть сатаны, покорно покорились законам его царства, признавая в этих законах «высшую справедливость». Вся европейская наука, включая и теорию «научного коммунизма», оправдывает эти законы, называя их естественными, соответствующими животной природе человека, ставшего «человеком разумным» именно благодаря сатане, с наслаждением играющего роль благодетеля человечества. 
К сожалению, и европейское христианство превратилось в декорацию всё той же пьесы о торжестве сатанизма. Булгаков поддерживает точку зрения Достоевского, утверждающего, что именно из европейского католичества вышел атеизм, коммунизм и другие «измы», вытесняющие Православие из активной жизни российского общества. «Атеизм от них вышел, из самого римского католичества!.. У нас не веруют ещё только сословия исключительные… корень потерявшие; а там, в Европе, уже страшные массы самого народа начинают не веровать, – прежде от тьмы и от лжи, а теперь уже от фанатизма, из ненависти к церкви и ко христианству!.. Это гораздо ближе касается нас, чем вы думаете. В этом-то вся и ошибка наша, что мы не можем ещё видеть, что это дело не исключительно только богословское! Ведь и социализм порождение католичества и католической сущности! Он тоже, как и брат его атеизм, вышел из отчаяния, в противоположность католичеству в смысле нравственном, чтобы заменить собой потерянную нравственную власть религии, чтоб утолить жажду духовную возжаждавшего человечества и спасти его не Христом, а тоже насилием!». [14:522] Эти слова Достоевского очень важны для понимания подлинного мировоззрения Булгакова. Русское Православие, считает Булгаков, даже в условиях атеизма и социализма не стало пустой декорацией, но оно загнано в глубокое подполье, а также сохранилось в душах людей, вспоминающих Бога в трудные минуты. Даже Воланду, посетившему Москву, в которой «из каждого окна выглядывают по атеисту», приходится с этим считаться. Булгаков, казалось бы, очень мало пишет о Православии, но это потому, что предметом его исследований является царство сатаны, а Православие – лишь небольшие островки среди этого мёртвого царства. Однако в финале романа Воланд бежит не от иудейской или католической, а именно от православной Пасхи, с которой он совладать не может. Булгаков даёт понять, что безбожное большевистское (атеистическое) правительство будет так же изгнано из России, как был изгнан сатана. Само неистребимое существование Православия, которое не могут уничтожить ни атеистическое правительство, ни его «генеральный спонсор» сатана, является важным доказательством бытия Бога. У Булгакова эта мысль прослеживается, и уже поэтому странно обвинять его в безверии. Как и Достоевский, Булгаков свою веру в Бога связывает с верой в Россию. 
1.7. Теория перевоплощения 
Декорации не могут заменить родной дом, а игра на сцене – настоящую жизнь. Не помогут никакие режиссёрские находки, никакая теория воплощения (перевоплощения). Есть актёры по призванию, не имеющие личной жизни, ибо их жизнь – театр, в котором они полностью воплощают свою сущность и свои таланты. Когда же вся страна записывается в актёры, забросив личную жизнь, – начинается шизофрения. «Оказалось, что заведующий городским филиалом, «вконец разваливший облегчённые развлечения» (по словам девицы), страдал манией организации всякого рода кружков… и вот сегодня, в обеденный перерыв, входит он… – и ведёт под руку какого-то сукина сына… неизвестно откуда взявшегося.… И тут же… отрекомендовал его… как видного специалиста по организации хоровых кружков… Петь решили в обеденном перерыве, так как всё остальное время было занято Лермонтовым и шашками… Клетчатый специалист-хормейстер… стукал камертоном по пальцам, умоляя грянуть «Славное море». Грянули. И славно грянули… И вдруг как-то сами собой запели второй куплет… Остановиться – не тут то было… Тут сообразили, что беда. Заведующий заперся у себя в кабинете от сраму… Через четверть часа к решётке в Ваганьковском подъехали три грузовика, и на них погрузился весь состав филиала во главе с заведующим… Ехали действительно за город, но только не на экскурсию, а в клинику профессора Стравинского». [7:193-194] Клетчатый специалист-хормейстер – один из демонов сатаны, прибывший в Москву вместе с Воландом. Именно «специалисты сатаны» организуют работников учреждений в «театральные труппы», и эти работники уже не могут работать, ибо против собственной воли участвуют в постановке бесконечных и бессмысленных спектаклей, становясь шизофрениками, требующими не перевоплощения, а лечения в психиатрической клинике. Именно «перевоплощение» делает человека больным, потерявшим свою личность, но так и не нашедшим себя в своих героях, жизнь которых он должен прожить на сцене, в которую превращена собственная жизнь. 

Такова и актриса Людмила Сильвестровна, тридцать лет изучающая теорию о воплощении одного из директоров театра. «…Однако! Она тридцать лет изучает знаменитую теорию Ивана Васильевича о воплощении. – Не знаю этой теории! По-моему, теория ей не помогла!». [5:126] Теорию воплощения можно кратко охарактеризовать как теорию растворения личности в коллективе, что и продемонстрировал Иван Васильевич, руководя репетицией. «И дни потекли в неустанных трудах. Я перевидал очень много. Видел, как толпа актёров на сцене, предводительствуемая Людмилой Сильвестровной (которая в пьесе, кстати, не участвовала), с криками бежала по сцене и припадала к невидимым окнам… Иван Васильевич, в теорию которого входило, между прочим, открытие о том, что текст на репетициях не играет никакой роли и что нужно создавать характеры в пьесе, играя на своём собственном тексте, велел всем переживать это зарево. Вследствие этого каждый бегущий к окну кричал то, что ему казалось нужным кричать… Да, эта система не была, очевидно, приложима к моей пьесе, а пожалуй, была и вредна ей». [6:153,155] Эта теория, или система, была изобретена вовсе не Иваном Васильевичем, а именно сатаной, стремящимся отвратить человека от Господа. Личность имеет духовное происхождение, которое от Бога. Коллектив – проявление стадного инстинкта, свойственного всем так называемым «социальным животным», ведущим стадный образ жизни. В этом смысле теория перевоплощения предполагает перерождение человека из духовного существа в «высшее животное», каковым объявляется «человек разумный». 
Подобное перевоплощение – разновидность чёрной магии, единственным в мире специалистом в области которой является сатана. «Вы в качестве консультанта приглашены к нам, профессор? – спросил Берлиоз… А у вас какая специальность?.. – Я – специалист по чёрной магии… – И… и вас по этой специальности пригласили к нам? – заикнувшись, спросил он. – Да, по этой пригласили, – подтвердил профессор и пояснил: – Тут в государственной библиотеке обнаружены подлинные рукописи чернокнижника Герберта Аврилакского, десятого века. Так вот требуется, чтобы я их разобрал. Я единственный в мире специалист». [7:14-15] Кураев довольно предвзято толкует этот эпизод. «Что Воланд знаком с Мастером и его романом, выдаёт сам Мастер, когда в больнице говорит Иванушке – «Воланд может запорошить глаза и человеку похитрее». Штука в том, что Иванушка имени Воланда и сам не знал, и Мастеру не называл… Да и сам Воланд намекает на то, что одна вполне конкретная рукопись интересует его и что именно этот интерес и завлёк его в Москву… Как видим, Воланд прибыл в Москву для знакомства с рукописью одного из Фаустов. В подвалах дома Пашкова Воланд замечен не был. А вот с рукописью нового Фауста – Мастера – он и в самом деле познакомился. Но о её существовании он знал всё же с самого начала». [12:47-48] Всё это – домыслы, не подкреплённые фактами, или же крайне произвольная трактовка фактов. Не был знаком Мастер с Воландом, а имя его угадал, как угадал и всё, касающееся Понтия Пилата, о котором написал роман. Большой писатель, работающий с историческими событиями, потому и является таковым, что, обладая острым художественным чутьём, умеет угадывать. «Ну, ну! Дальше, дальше, умоляю вас. Но только, ради всего святого, не пропускайте ничего! Иван ничего и не пропускал, ему самому было так легче рассказывать, и постепенно добрался до того момента, как Понтий Пилат в белой мантии с кровавым подбоем вышел на балкон. Тогда гость молитвенно сложил руки и прошептал: – О, как я угадал! О, как я всё угадал… Несчастный поэт! Но вы сами, голубчик, во всём виноваты. Нельзя было держать себя с ним столь развязно и даже нагловато. Вот вы и поплатились… – Да кто же он, наконец, такой?.. – Вчера на Патриарших прудах вы встретились с сатаной». [7:132-133] Талантливому писателю, обладающему богатым воображением, не так уж и трудно было угадать имя сатаны, который должен был назвать себя, не раскрывая своё инкогнито, но и с намёком на свою действительную сущность. Например: Имя Воланд может прочитываться и как намёк на имя Владимир. Первый слог в этих именах фонетически схож, а второй схож по смыслу: ланд – земля – мир. Воланд как «князь мира сего», «владыка мира», Владимир. Не стоит забывать, что те советские годы – это годы торжества сокращений и аббревиатур. Среди новоязных «комсомолов» и прочих «массолитов» были и Владлен, и Вилен». В этом можно увидеть намёк не просто на конкретное имя, но на имя Владимир Ленин, помня, что этот Владимир также как и сатана, претендовал на владение миром. Можно также предполагать, что Воланд – искажённое, скорее даже – модернизированное имя «диа-вол». Вторая часть имени (вол) стала первой, а первая часть – второй, в перевёрнутом и несколько изменённой ради благозвучия: «аид» (т.е. ад) превратилось в нейтральное «анд». Так и получилось: Воланд. Булгаков не раскрывает работу мысли Мастера, но это не значит, что Мастер не мог так думать. Знал ли Воланд о Мастере и его рукописи – вопрос второстепенный. Во всяком случае, Воланд прибыл в Москву не ради этой рукописи, и встречаться с Мастером не собирался. Это так же очевидно, как и то, что нет никаких оснований называть Мастера новым Фаустом. Но всё может быть и ещё проще: Воланд – одно из имён дьявола, встречающееся в Фаусте Гёте. Возможно, Мастеру это было известно. 
Целью визита Воланда в Москву является ежегодный весенний бал полнолуния, который и состоялся в назначенное время. Кроме того, сатана посетил с инспекцией одну из стран, входящих в «систему царства сатаны». Инспекция подразумевала и знакомство с населением. «Я открою вам тайну: я вовсе не артист, а просто мне хотелось повидать москвичей в массе, а удобнее всего это было сделать в театре. Ну вот моя свита… и устроила этот сеанс, я же лишь сидел и смотрел на москвичей». [7:207] 
Не одна конкретная рукопись интересует Воланда, а рукописи чернокнижника Герберта Аврилакского. Более того, он приглашён разобрать эти рукописи. Кем приглашён, Воланд не уточняет. Однако сатану для консультации могли пригласить только те, кому он дал власть в стране и с кем заключил сделку, как это происходило и в других странах в более отдалённые времена. Первым был иудейский первосвященник Каиафа, который и санкционировал присутствие сатаны при осуждении и казни Иисуса Христа. Он вступил в сделку с сатаной ради спасения, как он думал, своего народа от уничтожения. Вторым оказался Герберт Аврилакский. «Герберт Аврилакский (Герберт Орильякский, Gerbert d`Aurillac) – это римский папа Сильвестр II (999 – 1003). Ещё не будучи папой, он изучал у арабских учёных математику. Он был первым учёным, который познакомил европейцев с арабскими цифрами. Его подозревали в занятиях магией, но вряд ли эти обвинения были основательны – иначе он не был бы избран на папский престол. Тем не менее фигура Сильвестра стала одним из прототипов легенды о докторе Фаусте. Легенда гласила, что Герберт уговорил дочь мавританского учителя, у которого он учился, похитить магическую книгу у её отца. С помощью этой книги он вызвал дьявола, а уж дьявол сделал его папой и всегда сопровождал его в образе лохматого пса. Герберту также приписывали владение искусством изготовления терафима – говорящей мёртвой головы (ср. беседу Воланда с головой Берлиоза)». [12:47-48] Достоевский высказал мысль, что европейский католицизм хуже атеизма: атеизм проповедует нуль, в то время как католицизм – антихриста вместо Христа. Булгаков даёт понять, каким образом католицизм стал антихристианской религией. Всё началось с папы Сильвестра II, получившего власть из рук сатаны и поставившего на службу сатане католическую церковь. Тем самым Булгаков продолжил тему, начатую Достоевским. В «Легенде о великом инквизиторе» сказано: «Зачем же ты пришёл нам мешать? Ибо ты пришёл нам мешать, и сам это знаешь… Сам старик замечает ему, что он и права не имеет ничего прибавлять к тому, что уже прежде сказано. Если хочешь, так в этом и есть самая основная черта римского католичества… «всё, дескать, передано тобою папе и всё, стало быть, теперь у папы, а ты хоть и не приходи теперь вовсе, не мешай до времени по крайней мере… И я ли скрою от тебя нашу тайну?.. Мы давно уже не с тобою, а с ним, уже восемь веков. Ровно восемь веков назад мы взяли от него то, что ты с негодованием отверг, тот последний дар, который он предлагал тебе, показав тебе все царства земные: мы взяли от него Рим и меч кесаря и объявили лишь себя царями земными...». [13:258,265] Не с Христом, а с сатаной европейское католичество, начиная с папы Сильвестра II. Булгаков об этом напоминает. В католическом мире нет места Богу. 

В один ряд с Каиафой и Сильвестром II Булгаков ставит Сталина. Именно Сталина, а не Ленина. Ленин, будучи последовательным атеистом, не пожелал покориться не только Богу, но и сатане, за что и был отлучён от власти, а заодно и от жизни. Власть была передана Сталину. «Не будем забывать, что в годы работы над романом Булгаков писал ещё и пьесу «Батум», героем которой был семинарист, отрекшийся от Бога. Это была пьеса о Сталине. Лёгкая тень чернокнижия была допущена Булгаковым в его рассказе о юности советского бога: оказывается, в день своего исключения из семинарии Сталин обратился к цыганке: «Очень хорошо гадала. Всё, оказывается, исполнится. Как я и думал. Решительно сбудется всё. Путешествовать, говорит, будешь много. А в конце даже комплимент сказала – большой ты будешь человек!». [11:169] Одновременная работа над романом о дьяволе и пьесой о Сталине не была случайным совпадением. Сталину, продавшему душу дьяволу, было самое место в романе. Однако осуществить подобный замысел оказалось невозможно. Поэтому Сталин, оставаясь одним из главных действующих лиц демонологии, «был выведен за скобки романа». Именно от сатаны, по мнению Булгакова, получил Сталин власть, которая, как ему казалось, выше власти Бога. В этом он сравнялся с папой Сильвестром II. Однако власть Сталина, к счастью, не распространялась на Церковь. Русское Православие, в отличие от католицизма, сохранило чистоту веры и независимость от безбожного государства, принеся за свою верность Христу великие жертвы. Разумеется, о своём отношении к Сталину Булгаков говорить не мог. Но он поступил мудро: написал пьесу о молодом революционере Джугашвили, где Сталин – положительный персонаж. Однако пьеса написана таким образом, что сам Сталин посчитал невозможной её постановку.  
Известно, что апостолы Христовы писали свои послания людям под диктовку Святого Духа. Но и у сатаны есть свои «апостолы», творящие под диктовку сатаны, являющегося духом лжи. Кураев полагает, что таким «апостолом» был Мастер. «Отношения Мастера с Воландом – это классические отношения человека-творца с демоном: человек свой талант отдаёт духу, а взамен получает от него дары (информацию, видения-«картинки», энергию, силы, при необходимости и «материальную помощь» и защиту от недругов). Порой при этом сам человек не понимает до конца, откуда же именно пришёл к нему источник его вдохновения». [12:48] Если считать, что Мастер отдал свой талант, а вместе с талантом и свою душу дьяволу, то литератора Мстислава Лавровича, критика Латунского и остальных, осудивших роман Мастера за «попытку протащить в печать апологию Иисуса Христа», [12:142] придётся записать в борцы с сатанизмом, что совершенно искажает истину. Булгаков полагает, что свою душу отдали сатане лидеры большевизма и представители новой «пролетарской» культуры, такие как Бухарин или Демьян Бедный. Но прежде всего это касается Сталина, под чьим непосредственным руководством страна строила «новое общество» на основе «теории перевоплощения». Согласно этой теории, все граждане России должны стать убеждёнными марксистами-ленинцами, единым хором петь хвалебный гимн пролетарским вождям, Сталину прежде всего, руководствуясь указаниями партии большевиков. «Поражало безмолвных посетителей филиала то, что хористы, рассеянные в разных местах, пели очень складно, как будто весь хор стоял, не спуская глаз с невидимого дирижёра». [7:191] 
Теория перевоплощения общества и человека – это теория марксизма-ленинизма, главным и единственным консультантом которой оказывается сатана. Воланд сообщает Берлиозу, что приглашён в качестве консультанта, чтобы разобрать найденные рукописи чернокнижника Герберта Аврилакского, являющегося ставленником сатаны. На самом деле его интересуют не сами рукописи, содержание которых ему известно, а соответствие теории и практики марксизма-ленинизма, взращённого не без поддержки сатаны, духу чернокнижия. Обнаруженным соответствием сатана остался доволен. Однако остался вопрос: насколько успешно теория пересотворения осуществляется на практике, насколько изменение характера общественных отношений, провозглашённое большевиками, изменяет самих людей? Ответ на этот вопрос должен был дать «сеанс чёрной магии» в Варьете. Воланд пришёл к выводу, что, несмотря ни на какие теории, люди не меняются, оставаясь такими же, как и столетия назад. 

Как и всегда, людьми движет не та или иная теория, а обыкновенное желание жить по-человечески. Но если это так – теория коммунизма всего лишь декорация к картинам жизни, которая всегда одна и та же. Новую декорацию, являющуюся не более чем бутафорией, большевики выдают за новое слово в науке об обществе. Булгаков, однако, убеждён, что эта «декоративная теория» будет обязательно отвергнута практикой. Не сразу, конечно, но со временем, ибо всему приходит час и всё временное и преходящее заканчивается. Теория марксизма-ленинизма построена не на стремлении к вечной истине, а на революционной целесообразности и классовой борьбе. Отсюда её внутренние противоречия. С одной стороны, утверждение, что какова жизнь, таково и сознание. С другой же стороны, прежде чем изменить жизнь, предполагается изменить способ мышления. Эти взаимоисключающие положения порождают большую ложь, свойственную сатане и его приспешникам. Но всякая ложь рано или поздно становится явной и отметается. Так случится и с теорией марксизма-ленинизма, в чём Булгаков не сомневается, в отличие от некоторых персонажей его книг. «Я ни одной минуты не сомневаюсь, что теория была действительно гениальна, но меня привело в отчаяние применение этой теории на практике… Не бывает никаких теорий! – окончательно впадая в самонадеянность, вскрикивал я и даже зубами скрежетал… Второй же повод для отчаяния был ещё серьёзнее. Этой тетради я могу доверить свою тайну: я усомнился в теории Ивана Васильевича. Да! Это страшно выговорить, но это так». [6:148,129,154] Теория перевоплощения Ивана Васильевича, делающая из актёров шизофреников, – это теория марксизма-ленинизма в сталинском изложении. Эту теорию обязаны были изучать специалисты любого профиля, от сантехников до руководителей производства и партийных работников. Не случайно Булгаков дал имя бесталанной артистке, тридцать лет изучающей эту теорию, – Людмила Сильвестровна, с намёком на родственные связи (духовные или бездуховные?) с папой Сильвестром II, ставленником сатаны. Это и указание на связь марксизма-ленинизма с католичеством, но не с Православием, которое католичеству противоположно, как противоположно подлинное христианство сатанизму. Если не ограничиваться одним лишь произведением Булгакова, даже таким масштабным, как «Мастер и Маргарита», а рассматривать его творчество в целом, становится очевидной прямая связь и преемственность демонологии Булгакова с бесами Достоевского, которые в результате антихристианских революций 1917 года вырвались на свободу и внедрились во все государственные учреждения и общественные организации. Об этом писал не только Булгаков, но и Бердяев, и некоторые другие русских философы послеоктябрьской эмиграции, но никто не проник в эту тему глубже Булгакова. 

Демоны сатаны прежде всего организуют новую интеллигенцию, названную рабоче-крестьянской, призванную заменить прежнюю интеллигенцию, дворянскую, на которую нельзя было опереться из-за её несоответствия новым историческим условиям. «Новая интеллигенция» оказалась искусственным образованием, в основной массе – труппой бездарных актёров, играющих роль, которую не в силах были понять. Зато эта безликая масса случайных людей оказалась послушным орудием в руках безбожной власти, да и самого сатаны. И остатки прежней, дореволюционной интеллигенции, желая приспособиться к новой жизни, вынуждены были опуститься до этого крайне низкого и беспросветного уровня. На этом и закончилось их «перевоплощение». Резко отрицательное отношение Булгакова к «новой интеллигенции» однозначно. Отношение же к интеллигенции прежней не так однозначно, как это высказано в его письме правительству. В среде старой интеллигенции много честных и порядочных людей, но часто – атеистов, своим безверием распинающих Христа. Много и озлобленных, циничных нигилистов, превыше всего ценящих свои утраченные позиции в обществе. Булгаков знает, что интеллигенция ещё в XIX веке пошла не за христианским подвижником Гоголем, а за безбожником Белинским. И именно интеллигенция, одержимая бесами революции, несёт большую часть ответственности за свержение царя – помазанника Божия и установление безбожной власти сначала Временного правительства, а затем и большевиков. И в гражданской войне неправы были обе стороны: и большевики, и интеллигенция «белой гвардии». Поэтому дело не в том, что красные одержали победу в этой богопротивной войне, а белые потерпели поражение, а в том, что Россия и её народ отвергли «белую гвардию», а вместе с тем и дореволюционную интеллигенцию. В произведениях Булгакова это отчётливо прослеживается, как и то, что революционную нетерпимость новые власти унаследовали именно от дореволюционной интеллигенции, прямо называющей себя, вслед за «неистовым Виссарионом», «революционной», ибо, как гласит народная мудрость, «посеяв ветер, пожнёшь бурю». 
Критики Булгакова, упрекают его в эклектичности мировоззрения, усвоенного им у его эпохи. «Разумеется, были, были причины для развития в 19-м веке атеизма в России, а затем и полного отрицания самодержавного строя, для революционного переворота, для уничтожения православия и его служителей, разрушения храмов – через ненависть, которою заразили бывшие бурсаки (Н.Помяловский, Н.Чернышевский, Н.Добролюбов, И.Джугашвили и другие) широчайшие слои общества, и прежде всего легко поддающуюся всяким «новым» веяниям интеллигенцию. Несомненно, что Михаил Булгаков, чьи взгляды и убеждения сформировались в той атмосфере эпохи, нёс до конца жизни на себе её трагический отпечаток, эклектику её мировоззрения, нёс в себе и, может быть, стихийно подхваченную болезнь русской интеллигенции последних двух веков (которою и поныне страдают многие) – когда догадки, домыслы, фантазии и заблуждения одного человека, питаемые гордыней, возводились в ранг непогрешимости, превозносились выше Священного Писания, ставились выше соборного разума Церкви, который соединяет в себе опыт всех Святых и через который раскрывается людям воля Божия». [5:5-6] Эклектика мировоззрения свойственна русской интеллигенции старой формации, но не Булгакову, который берёт на себя ответственность за метания интеллигенции, полагая, что ответственность должна быть общей. А общая ответственность предполагает и общее, а не одностороннее покаяние. Поскольку же нет примирения в российском обществе, о покаянии говорить рано. Это – православная позиция. Булгаков воссоздал облик эпохи почти с документальной точностью и как бы воскликнул: смотрите, люди добрые, что мы сделали с нашей Россией! Именно мы все вместе: красные и белые, атеисты и верующие. Знать, не крепка наша вера, если мы отдали любимую Богом Россию на поругание сатане. 

Тем не менее теория перевоплощения, придуманная сатаной, не способна перевоплотить людей, которые добры по природе, заложенной в них Богом. Так было две тысячи лет назад, так осталось и теперь. Напрасно иронизируют по поводу «добренького Иешуа». Христос действительно был добрым, ибо пришёл спасти всех людей без исключения, добрых по природе. Об этом говорит Его заповедь: «Вы слышали, что сказано: «люби ближнего твоего и ненавидь врага твоего. А Я говорю вам: любите врагов ваших, благословляйте проклинающих вас, благотворите ненавидящих вас и молитесь за обижающих и гонящих вас, Да будете сынами Отца вашего Небесного; ибо Он повелевает солнцу Своему восходить над злыми и добрыми и посылает дождь на праведных и неправедных». [25:гл.5,ст.43-45] Добрые люди не понимают, что делают зло и беззаконие, потому что в них вселились злые бесы. Это не значит, что человек не должен отвечать за свои поступки, но спасти свою душу может каждый, если обратится к Богу. Личное спасение было бы невозможно, если бы сатане удалось осуществить на практике свою теорию перевоплощения добрых людей в злых. Булгаков подводит читателя к мысли, что бесы, вселившиеся в души людей и заставляющие их играть в жизни роль злодеев, будут изгнаны, а души спасены. Будет спасена и Россия. Бесы будут изгнаны из России, свято хранящей истинную веру, несмотря на жестокие гонения со стороны безбожного правительства. Булгаков предвидит, что близится время, когда Россия, измученная вселившимися в неё бесами, обратится к Богу с мольбой об изгнании бесов. И Господь спасёт Россию. 

2. Подлинные и мнимые творцы жизни

2.1. Книга Иова и парадоксы России

Диакон Андрей Кураев справедливо усматривает связь романа «Мастер и Маргарита» с «Книгой Иова», но эта связь в его изложении выглядит поверхностно. «Булгаков своим эпиграфом требует рассматривать свой роман в перспективе гётевского «Фауста». А «Фауст» своим прологом, откровенно цитирующим Книгу Иова, требует рассматривать себя в перспективе этой библейской книги. Значит, с Книги Иова начнём и мы. Начинается Книга Иова «прологом на небесах». Радость сатаны о том, что на земле все люди уже забыли Бога, осаживается репликой Творца: «А как же раб Мой Иов?» Сатана не спорит по факту: да, Иов благочестив, он почитает Тебя. Но «разве даром богобоязнен Иов? Не ты ли кругом оградил его и дом его и всё, что у него?»… Вот сатана и требует эксперимента: «Простри руку Твою и коснись всего, что у него, – благословит ли он Тебя?» «И сказал Господь сатане: вот, всё, что у него, в руке твоей; только на него не простирай руки твоей» (Иов 1, 12)… «Тогда Иов встал и разодрал верхнюю одежду свою, остриг голову свою и пал на землю и поклонился и сказал: наг я вышел из чрева матери моей, наг и возвращусь. Господь дал, Господь и взял; да будет имя Господне благословенно!» Сатана требует продолжение эксперимента: дай мне самого Иова! Простри руку Твою и коснись кости и плоти его, – благословит ли он Тебя? «И сказал Господь сатане: вот, он в руке твоей, только душу его сбереги». Прикосновение библейского Воланда к Иову оборачивается проказой. Иов заживо гниёт… Жена приходит к Иову и говорит: «Похули Бога и умри!» С этой минуты Сатана больше уже не появляется на страницах книги Иова: его работу искусителя взяли на себя люди… И оттого книга Иова оставляет ощущение какой-то недоговорённости. Дважды Сатана приближается к Иову. И ждёшь третьего раза – а его нет. Причём даже вполне понятно, каким должно быть это третье искушение. В первый раз сатана прикоснулся к социальному телу Иова (имуществу), потом к его физическому телу. Осталось прикоснуться к его душе… Но именно это Бог Сатане запретил. Эту литературную незавершённость Книги Иова почувствовал Гёте. Его Мефистофель начинает там, где остановился библейский Сатана… И вновь возвращаемся к этой триаде: Книга Иова – «Фауст» – «Мастер и Маргарита». В первой книге душа Иова под защитой Бога. Во второй Бог снимает защиту с души искушаемого человека. В третьей люди сами сдёрнули небесный покров со своих душ. Город, в котором из каждого окна выглядывает по атеисту, стал игрушкой в руках сатаны». [12:99-102] 

Булгаков вовсе не требует рассматривать свой роман в перспективе «Фауста». Эпиграф из «Фауста»: «…так кто ж ты, наконец? – Я – часть той силы, что вечно хочет зла и вечно совершает благо…», [7:3] взят как визитная карточка сатаны, отражающая взгляд сатаны на самого себя. В «Мастере и Маргарите» рассматриваются не отношения между сатаной и новым Фаустом, а отношения между сатаной и Россией. И эти отношения такие же, как между сатаной и Иовом. Неправомерно отождествлять «Фауста» Гёте со Священным Писанием. Бог запретил сатане посягать на душу Иова. Гёте разрешает сатане это от имени Бога. Странно, что Кураев не видит в таком произволе кощунства. Фактически в триаде: Книга Иова – «Фауст» – «Мастер и Маргарита» Кураев видит три литературных памятника, и не более того. «Фауст» действительно выдающийся литературный памятник, однако произвольно и субъективно толкующий волю Бога. «Мастер и Маргарита» больше, чем литературный памятник, это – историческое исследование, а более точно – исследование русской ветви Священной Истории, по крайней мере – её части, отмеченной войнами и гонениями на истинных христиан, беззаконием и мерзостью запустения, бесконечными страданиями без надежды на будущее. В Священной Истории это уже было, и именно с первым Богоизбранным народом, не очень дорожившим своей избранностью у Бога. Иудеи уподобились Иову, но не подлинному, а сломленному, не выдержавшему посланные судьбой испытания. Это говорит о том, что евреи – не тот народ, с которым Господь связывает грядущее освобождение всех народов от власти сатаны. Понадобится новый Богоизбранный народ, более соответствующий праведности Иова. Это – русский православный народ. Булгаков уверен, что русский православный народ выдержит страдания Иова и будет также вознаграждён, как и Иов. Тем не менее книга Иова действительно оставляет ощущение некоторой недоговорённости. Но почему? Если быть точным, следует признать, что Иов не был вознаграждён, но только «восстановлен в правах». Сатана не оспаривал утверждение Бога, что Иов праведен, но и Бог не отверг утверждение сатаны, что Иов – последний праведник из живущих на земле. Бог имел в виду, что и одного праведника будет достаточно, чтобы спасти всё человечество, погрязшее в грехах, но при условии, что Иов возьмёт на себя грехи мира и искупит их. Иов грехи мира на себя не взял и искупить их не собирался, заботясь только о собственных грехах и полагая, что наказан незаслуженно. Бог увидел, что Иов, готовый пострадать за себя, не готов страдать за других. Поэтому Он оставил Иова в покое, восстановив его в правах. Бог увидел и то, что вместо Иова Ему придётся послать другого Спасителя мира, Сына Своего Иисуса Христа. Если это обстоятельство не учитывать, отношение Бога к Иову выглядит бессмысленным. 

Иисус Христос, придя в Иерусалим, увидел, что религиозные отношения иудеев соответствуют пониманию сатаны, т.е. носят типично рыночный характер: «ты – мне, я – тебе». Поэтому и пришлось Иисусу изгонять торгующих из храма. Это показывает, что иудейские первосвященники уже продали душу дьяволу, причём добровольно, ибо Бог запретил сатане касаться души того, кто искренне верит в Бога, как, например, Иов. Более того, желая «спасти» народ от внешнего врага, но уже не веря Богу, первосвященники решили добиться своего с помощью сатаны, продав ему душу собственного народа, и народ этому не сопротивлялся, поскольку был развращён искажёнными религиозными отношениями. Даже Понтий Пилат это понял, поэтому и предостерёг: «Так знай же, что не будет тебе, первосвященник, отныне покоя! Ни тебе, ни народу твоему, – и Пилат указал вдаль направо, туда, где в высоте пылал храм, – это я тебе говорю – Пилат Понтийский, всадник Золотое Копьё». [7:33] Отсюда понятно присутствие «консультанта Воланда» на балконе у Понтия Пилата. Он действительно консультировал, но не Понтия Пилата, а первосвященника Каиафу. 
Кураев полагает, что русские люди, подобно древним иудеям, сами сдёрнули небесный покров со своих душ и остались беззащитными перед сатаной, захватившим власть в стране. Булгаков не подтверждает подобную точку зрения. Из его романов можно сделать обоснованный вывод, что русский православный народ – новый Иов, любимец Бога. На примере Иова Бог показал всему миру своё всемогущество и беспомощность сатаны, так и не сумевшего отвратить Иова от Бога. То же будет и с русским православным народом, который готовится к великому подвигу возвращения всего человечества в лоно Бога. Сатана напрасно радуется, что русские люди забыли Бога. Бог соглашается провести предложенный сатаной эксперимент, чтобы проверить, насколько тверда вера русских людей. Этот эксперимент, связанный с великими трудностями и невзгодами, должен окончательно подготовить Россию к выполнению великой миссии. Булгаков, несмотря ни на что, верит в русский народ, как верили в него Гоголь и Достоевский, с которыми Булгаков чувствует духовное родство, как верит в него Бог. Булгаков убедительно показывает, что социальный эксперимент с русским народом осуществлял не Бог, а сатана, как и в случае с Иовом. Сначала он лишил россиян собственности. Внешне это выглядело как замена частной собственности государственной, которая якобы является общенародной. На самом деле это собственность сатаны, пользоваться которой он доверяет своим ставленникам в качестве оплаты за их «адову работу». Затем сатана поразил общество проказой бездуховности и атеизма. Однако очень часто атеистами люди объявляли себя не по убеждению, а по принуждению. Известно, что верующие в советской России рисковали не только потерять средства существования, но и голову. Сбывалось пророчество Иисуса: «Тогда будут предавать вас на мучения и убивать вас; и вы будете ненавидимы всеми народами за имя Моё. И тогда соблазнятся многие; и друг друга будут предавать, и возненавидят друг друга… И, по причине умножения беззакония, во многих охладеет любовь». [25:гл.24,ст.9-10,12] Осталось дело за малым: убедить большевиков продать сатане душу народа, подражая иудейским первосвященникам. Однако сделать этот «последний шаг в порабощении народа» оказалось невозможным. Душа народа хранилась в монастырях и церквах под надёжной защитой Бога. Большевики, поощряемые сатаной, вознамерились уничтожить Православие в России. Для этого они разрушали храмы, закрывали монастыри, заключали в темницы и умерщвляли священников, запрещали верующим крестить детей. Но Церковь выстояла, полностью отменить религию большевикам было не дано. Оказалось, что разрушать храмы и убивать священников ещё не означает уничтожить Церковь, ибо Церковь Христова строится не в каменных храмах, а в сердцах людей, которые заполняют храмы. И если храмы устояли, значит, устояли верующие, которых в России оказалось больше, чем предполагали большевики, и поддерживали верующих многочисленные сочувствующие, в которых ещё не угасла искра Божия. Так что утверждение, что в Москве из каждого окна  выглядывало по атеисту, явное преувеличение, гипербола, используемая Булгаковым в качестве художественного приёма, чтобы подчеркнуть глубину падения общества, но не всего народа, который, несмотря ни на что, остаётся православным. 
С религиозными настроениями народа должны были считаться даже большевики, создавшие свою теорию коммунизма как «высшую форму религии». Об этом писали многие русские христианские философы, с работами которых был знаком Булгаков. Например: «Революционный социализм не есть экономическое и политическое учение, не есть система социальных реформ, – он претендует быть религией, он есть вера, противоположная вере христианской. Религия социализма вслед за Великим Инквизитором принимает все три искушения, отвергнутые Христом в пустыне во имя свободы человеческого духа. Религия социализма принимает соблазн превращения камней в хлеб, соблазн социального чуда, соблазн царства этого мира. Религия социализма не есть религия свободных сынов Божьих, она отрекается от первородства человека, она есть религия рабов необходимости, детей праха». [3:69] Бердяев, однако, утверждает, что русский народ не только не похож на праведного Иова, но и противоположен ему по своим глубинным свойствам. «Русская революция антинациональна по своему характеру, она превратила Россию в бездыханный труп. Но и в этом антинациональном её характере отразились национальные особенности русского народа и стиль нашей несчастливой и губительной революции – русский стиль. Наши старые болезни и грехи привели к революции и определили её характер. Духи русской революции – русские духи, хотя и использованы врагом нашим на погибель нашу… Тьма и зло заложены глубже, не в социальных оболочках народа, а в духовном его ядре… Революция – великая проявительница, и она проявила лишь то, что таилось в глубине России… Истинная духовная революция  в России была бы освобождением от той лживости, которую видел в русских людях Гоголь, и победой над той призрачностью и подменой, которые от лживости рождаются… Гоголю открылось бесчестье как исконное русское свойство. Это бесчестье связано с неразвитостью и нераскрытостью личности в России, с подавленностью образа человека». [3:55,60,62] Утверждение, будто бесчестье – исконно русское свойство, является ложью, исходящей от сатаны. Бесчестье как раз и основано на лжи, свойственной сатане и антихристианской религии, изобретённой сатаной и перенесённой в Россию из Европы в виде «религии социализма». Духи русской революции – не русские духи, а европейско-сатанинские. Гоголь и Достоевский, на которых ссылается Бердяев, показали истинную природу этих бесов, завоевавших Россию. Ложь и бесчестье, «исконно русские свойства», по утверждению Бердяева, на самом деле произошли из раздвоения России на Россию русскую и Россию европейскую. Раздвоение это было навязано России Европой через европейски образованную интеллигенцию, а ещё раньше – через ту часть дворянства, которая изменила своим национальным корням. 

Расколотая и растерзанная Россия и стала добычей сатаны: не только расколотая и растерзанная, но и распятая на кресте; распятая между небом и землёй, т.е. между раем и адом, а также между Европой и Азией, т.е. между европейским рационализмом и азиатским деспотизмом. Католическая инквизиция, перенятая большевиками, – это разновидность азиатского деспотизма, или, по утверждению Достоевского, религия, противоположная христианской. Европа сумела преодолеть католический деспотизм, но ценой замены его на деспотизм научный, являющийся «цивилизованной формой» прежнего деспотизма. Большевистская Россия заимствовала католический деспотизм в «чистой, незамутнённой форме», в форме революционной нетерпимости. Булгаков исследует именно эту многострадальную Россию, распятую на кресте. Исследуя большевистскую Россию, Булгаков видит её страдания как страдания Иова. Многие полагают, что страдания России были напрасными, как и страдания Иова. Однако во всём есть скрытый смысл, доступный вере, но не науке, пытающейся измерить то, что измерить невозможно. Булгаков не объясняет, в чём скрытый смысл трагических страниц русской истории, но предполагает наличие этого смысла, раскрывающегося именно в соотнесении с «оптимистической трагедией» Иова. Именно поэтому произведения Булгакова, трагически окрашенные, дают читателю неожиданный заряд исторического оптимизма. Исторический оптимизм по отношению к русской революции и к большевистской России чувствуют и некоторые русские православные мыслители. «Но величайшее религиозное значение получает русская революция в тех бедствиях и ужасах, которые она с собою несёт. Одних они приводят к религии после многих лет отпадения, других укрепляют в религии, научают религиозному подвигу. Много рассеяно по всей России религиозно терпящих порывы злого ветра и не знающих, откуда и почему налетевшие шквалы злобы разрушают жизнь их и близких. Много и сознательно не принимающих в свою душу уже прояснившиеся начертания зверя. Много протестующих и обличающих. Наконец, Россия уже насчитывает не малое количество настоящих религиозных мучеников за Христа и Церковь, принявших мученическую смерть от ярости неверия, от мести за какие-то чужие грехи прошлого. И во всём этом претерпении, в неприятии зла внутрь своей души, в посильном сопротивлении ему не созревают ли в народной душе одновременно с навыками зла, и однако уже как-то обособляясь от них, и другие святые навыки к той борьбе, которая должна разыграться в последние дни, в те дни, когда принять участие в антихристианском государстве будет уже непрощаемым грехом, окончательным переходом под знамя противников Христа? Так в соседстве с заглушающими плевелами созревают добрые колосья, пополняется число праведников, сгущаются все духовные качества, нужные для создания нового организма Царства Божия. Это созревание невидимое, неслышное, не творящее громких дел. Но прочно созидательное для строящегося невидимого града Божия. Так строящийся град князя мира сего своим строительством с роковой неизбежностью, по закону антагонизма сил, выявляет и обособляет другой град, град Божий. И ныне Россия именно есть главная арена этих противоборствующих созиданий». [1:53] Не всегда виден замысел Бога, который присутствует во всех исторических событиях, но такой замысел всегда есть, в чём не следует сомневаться. 

Булгаков и не сомневается, и отсюда проистекает его кажущийся необъяснимым оптимизм. Прямо говорить об этом он не может, но подразумевает. Уже этого достаточно, чтобы быть обвинённым в контрреволюционной деятельности, а по этому обвинению расстреливали без суда и следствия. Однако Бог его хранит, и ему удаётся продолжать своё «контрреволюционное творчество» в условиях революционной России, что нельзя воспринимать иначе как чудо, не поддающееся логическому объяснению. Булгаков открыто высмеивает революционеров, подобных Швондеру и менее колоритным членам домкома из произведения «Собачье сердце», вообразивших себя творцами новой жизни, но только множащих послереволюционную разруху. «Контрреволюционные вещи вы говорите, Филипп Филиппович… – Ничего опасного, – с жаром возразил Филипп Филиппович. – Никакой контрреволюции. Кстати, вот ещё одно слово, которое я совершенно не выношу. Абсолютно неизвестно – что под ним скрывается? Чёрт его знает! Так я и говорю: никакой этой самой контрреволюции в моих словах нет. В них здравый смысл и жизненная опытность». [6:311] Именно здравый смысл и жизненную опытность называют большевики контрреволюцией, потому что революция, основанная на «научном коммунизме», противоречит тому и другому. Более того, Булгаков, имеющий медицинское образование, даёт понять, что вопрос о революции – не политический, а медицинский. «Если вы заботитесь о пищеварении, мой добрый совет – не говорите за обедом о большевизме и о медицине. И – боже вас сохрани – не читайте до обеда советских газет. – Гм… Да ведь других нет. – Вот никаких и не читайте. Вы знаете, я произвёл 30 наблюдений у себя в клинике. И что же вы думаете? Пациенты, не читающие газет, чувствуют себя превосходно. Те же, которых я специально заставлял читать «Правду», – теряли в весе… Мало этого. Пониженные коленные рефлексы, скверный аппетит, угнетённое состояние духа… Впрочем, что ж это я? Сам же заговорил о медицине». [6:307] Это ещё один намёк на то, что занятие политикой способствует проявлению признаков шизофрении.  

Марксизм-ленинизм утверждает, что подлинным творцом жизни является народ. Булгаков показывает, что в условиях советской России народ не может быть творцом жизни, поскольку его жизнь целиком и полностью определяется большими и маленькими руководителями. Но и эти руководители совершенно напрасно считают себя творцами жизни, поскольку пытаются строить жизнь по «беззаконным законам», противоречащим подлинным законам, установленным Богом. Поэтому и получается разруха и анархия. Если подобным способом и будет что-либо построено, то только как нечто временное и непрочное, подлежащее рано или поздно неизбежному разрушению, как и всё, что создаётся с помощью сатаны. Непрочность социального строя, установленного большевиками в России, постоянно подчёркивает Булгаков. Однако он нигде и никогда не призывает к насильственному свержению этого неправедного строя, полагая, что в предустановленное Богом время этот строй исчезнет сам собой, поскольку после ночи обязательно приходит утро, даже если это ночь сатанинского царства. Булгаков полагает, что народу следует терпеливо ждать наступления утра, когда радостный крик петуха возвестит бегство нечистой силы. Это подтверждает народная мудрость, полагаясь на силу Бога, и на это же намекает Булгаков. «Рама широко распахнулась, но вместо ночной свежести и аромата лип в комнату ворвался запах погреба. Покойница вступила на подоконник. Римский отчётливо видел пятна тления на её груди. И в это время радостный неожиданный крик петуха долетел из сада… Горластый дрессированный петух трубил, возвещая, что к Москве с востока катится рассвет. Дикая ярость исказила лицо девицы, она испустила хриплое ругательство… Крик петуха повторился, девица щёлкнула зубами, и рыжие её волосы поднялись дыбом. С третьим криком петуха она повернулась и вылетела вон. И вслед за нею, подпрыгнув и вытянувшись горизонтально в воздухе, напоминая летящего купидона, выплыл медленно в окно через письменный стол Варенуха». [7:156-157] Администратор Варьете Варенуха стал вампиром не по собственному желанию, а по принуждению нечистой силы, показавшей ему последствия «административного хамства». Поняв, что сатанизм – не его стихия, он раскаялся и был освобождён от сатанинских чар. Булгаков подводит к мысли, что такая судьба ожидает многих советских чиновников разного ранга, как только Россия освободится от сатанинско-коммунистического режима. И тогда нечистая сила «улетит в окно в Европу», прорубленное Петром Великим, откуда она и прилетела. Освобождённый народ приступит к строительству Царства Божия в любимой Богом России. Оно и сейчас строится в душах людей, но невидимо, неслышно и без громких дел. Строится из драгоценнейших свойств и качеств русской православной души. Процесс, протекающий скрытно, видеть невозможно, в его неизбежную осуществимость можно только верить, как верил Иов в то, что Бог не оставит его. «Вот булгаковский дневник: «19 октября 1922. Итак, будем надеяться на Бога и жить. Это единственный и лучший способ». [12:11] Но Иов порою испытывал мучительные сомнения. Эти сомнения неизбежны, в чём и состояла личная трагедия Булгакова. 

2.2. Эксперименты профессора Персикова  

Одним из тех, кто считает себя творцом жизни, является профессор Персиков из произведения Булгакова «Роковые яйца». Профессор Персиков не верит в Бога, но верит в науку, которую считает инструментом пересотворения всего живого на земле. Действие происходит в 1928 году в институте зоологии. Тем не менее есть основания утверждать, что прототипом профессора Персикова является Ленин. Булгаков подчёркивает, что в апреле 1928 года профессору Персикову было «ровно 58 лет», как и Ленину, если бы он был к этому времени жив. Впрочем, Ленин «живее всех живых», следовательно, и в 1928 году он «продолжал руководить» экспериментами большевиков. Имя Ленина и Персикова – Владимир – означает «владеющий миром», что говорит и об их амбициях. Отчество Ильич (крепость Господня) мало подходит Ленину-атеисту. Не поэтому ли оно заменено у Персикова-атеиста на Ипатьевич? Ипатий означает «высочайший». Очень может быть, что Булгаков, дав литературному персонажу, воплотившему образ Ленина, отчество Ипатьевич, намекнул на причастность вождя мирового пролетариата к расстрелу царской семьи в Ипатьевском доме, что явилось «высочайшим проявлением революционного терроризма». Ленин и есть закономерное порождение революционного терроризма, выросшего из безрелигиозного гуманизма и атеистического образования, заменяющего Бога «человеком с ружьём». Как и Персиков, Ленин пытается веру в Бога заменить верой в науку. Можно сказать, что Ленин был таким же непревзойдённым специалистом в своей области, как Персиков – в своей. И оба они «свихнулись на теории эволюции». В этом смысле Ленин не столько политик, сколько зоолог. Для него люди – «высшие животные», однако родственные «классу гадов бесхвостых». Булгаков намекает, что сатана – змий, гад хвостатый, а совращённый им человек из духовного существа превратился в гада бесхвостого. «Высшим животным» европейская зоология, а заодно и социология, признаёт человека не из-за его физического облика, а из-за обладания многими знаниями, «подаренными» человеку сатаной. Одним из таких «подарков сатаны» и оказалась теория эволюции, распространённая на природу и на общество. И Ленин, и Персиков захотели не просто понять эволюцию, а «поучаствовать в ней», стать создателями не просто новой жизни, а жизни, достигшей своего совершенства в понимании науки, а тем самым и в понимании сатаны. Можно сказать, что теория эволюции – не только сомнительная, но и идеологическая, призывающая людей к революционным действиям и в науке, и в практической жизни. Булгаков убеждён, что теория, призывающая к революции, не может быть истинной. «Не бывает никаких теорий! – окончательно впадая в самонадеянность, вскрикивал я и даже зубами скрежетал и тут совершенно неожиданно увидел, что на сером пиджаке у меня большое масляное пятно с прилипшим кусочком луку. Я растерянно оглянулся. Не было ночи и в помине. Бомбардов потушил лампу, и в синеве стали выступать все предметы во всём своём уродстве. Ночь была съедена, ночь ушла… Чем, скажите мне, выводить пятно с одежды? Я пробовал и так и этак, и тем и другим. И ведь удивительная вещь: например, намочишь бензином, и чудный результат – пятно тает, тает и исчезает. Человек счастлив, ибо ничто так не мучает, как пятно на одежде. Неаккуратно, нехорошо, портит нервы. Повесишь пиджак на гвоздик, утром встанешь – пятно на прежнем месте и пахнет чуть-чуть бензином. То же самое после кипятку, спитого чаю, одеколону. Вот чертовщина! Начинаешь злиться, дергаться, но ничего не сделаешь. Нет, видно, кто посадил себе пятно на одежду, так уж с ним и будет ходить до тех пор, пока не сгниёт и не будет сброшен навсегда самый костюм». [6:129-130] Напрасно политологи спорят, что для человечества лучше: революция или эволюция? Для Булгакова эволюция – скрытая форма революции, а всякая революция – пятно на «модной одежде» современного человечества, делающее внешний облик человечества мало привлекательным. И это «пятно ложной теории» ничем не выведешь, пока не отбросишь саму теорию революции или эволюции как отживший своё время пиджак. Все эти модные, но «слишком грязные» теории – не более чем чертовщина, ибо навеяны сатаной.  В некотором смысле «пятно на форменной кожаной куртке революционера-большевика» – клеймо сатаны. Однако во тьме чёрной ночи сатанинского царства пятно, или клеймо, не видно, оно станет заметным при первых признаках рассвета, возвещающего конец царства сатаны как царства вечной ночи. В России, погружённой во тьму сатанинского царства, проводником подобных теорий, к большому сожалению Булгакова, является интеллигенция, оторванная от народных корней, от Православия, потерявшая ориентиры в жизни и готовая ухватиться за любую модную теорию как за спасательный круг. Казалось бы, Булгаков симпатизирует интеллигенции, однако он отчётливо осознаёт, что русский интеллигент – человек, чьё европейское образование, являющееся антирусским, порождает амбиции, намного превышающие его умственные способности. Поэтому русский интеллигент не согласен на меньшее, нежели быть спасителем отечества или благодетелем всего человечества, о чём до Булгакова говорил Достоевский. Даже такие великие экспериментаторы, как профессор Персиков или Ленин, представляют русскую интеллигенцию и потому имеют ни с чем несоизмеримые амбиции, превышающие человеческие возможности. Они и считают себя равными Богу, которого отрицают, «чтобы не мешал». 

«Персиков вошёл в свой кабинет… Начало ужасающей катастрофы нужно считать заложенным именно в этот злосчастный вечер, равно как первопричиною этой катастрофы следует считать именно профессора Владимира Ипатьевича Персикова». [6:197] Булгаков намекает, что ужасающая катастрофа – это революция и установление власти большевиков, названной «советской властью». Виновником этой катастрофы является прежде всего Ленин, который в результате так называемой «социалистической революции» пришёл в Россию как в кабинет экспериментатора, где он полный и безраздельный хозяин и может проводить здесь любые эксперименты. Он думал, что этим уподобляется Богу, хотя на самом деле его власть от сатаны, а эксперимент над Россией носит тот же характер, что и эксперимент сатаны над Иовом. Люди, но не в их духовном измерении, а как высшие животные, или «голые гады», были для Ленина и его команды всего лишь подопытными существами, а сам «экспериментатор» чувствовал себя сверхчеловеком, в руках которого находятся судьбы мира. И в своих экспериментах он не знал жалости, как профессор Персиков по отношению к своим подопытным лягушкам. «Там, на стеклянном столе, полузадушенная и обмершая от страха и боли лягушка была распята на пробковом штативе, а её прозрачные слюдяные внутренности вытянуты из окровавленного живота в микроскоп. – Очень хорошо! – сказал Персиков и припал глазом к окуляру микроскопа. Очевидно, что-то интересное можно было рассмотреть в брыжейке лягушки, где, как на ладони видные, по рекам сосудов бойко бежали живые кровяные шарики. Персиков забыл о своих амёбах и в течение полутора часа по очереди с Ивановым припадал к стеклу микроскопа. При этом оба учёных перебрасывались оживлёнными, но непонятными простым смертным словами. Наконец Персиков отвалился от микроскопа, заявив: – Сворачивается  кровь, ничего не поделаешь. Лягушка тяжело шевельнула головой, и в её потухающих глазах были явственны слова: «сволочи вы, вот что…». [6:201-202] Лидеры большевиков тоже выражали свои мысли непонятными словами, подчёркивающими их европейское образование: классы, антагонизм, прогресс, революция, контрреволюция и т.п. Учёному сообществу кажется странным лить слёзы по поводу распятой лягушки, ибо распята она «во имя человеколюбия». Чем лить бесполезные слёзы, лучше поставить ей памятник, как поставили памятник «собаке Павлова», над которой великий экспериментатор Павлов проводил свои «человеколюбивые опыты». Так и большевики, с которыми Павлову пришлось сотрудничать, не лили слёз по поводу распятой России, а объявили её страдания счастливой судьбой народа, волей большевиков возглавившего исторический прогресс, за что будущее благодарное человечество возведёт её на пьедестал вечной славы. 

«Не бездарная непосредственность на горе республике сидела у микроскопа. Нет, сидел профессор Персиков. Вся жизнь, его помыслы сосредоточились в правом глазу. Минут пять в каменном молчании высшее существо наблюдало низшее». [6:202] Так и Ленин, на горе республике, оказался не «бездарной непосредственностью», а великим учёным, распявшим с помощью своих ассистентов-большевиков ради уникального эксперимента Россию и увлечённо наблюдающего, как в ходе революции и гражданской войны из обнажённых внутренностей «полузадушенной России» текут реки крови. Ленин наблюдал за несчастной истерзанной Россией, как высшее существо наблюдает низшее. Ленин и считал Россию «низшим существом» по сравнению с цивилизованной Европой, высшим представителем которой он себя чувствовал. Впрочем, ограниченные рамки отсталой России казались тесными для великого экспериментатора Ленина. «Самый человечный человек», каким его назвали большевики, хотел бы распространить свой бесчеловечный  эксперимент на всё человечество, прежде всего на цивилизованную Европу, в которой капиталистические общественные отношения, по оценке марксистов, давно перезрели. Россию он рассматривал лишь как горючий материал, с помощью которого нужно было разжечь костёр мировой революции. Тем самым Россию Ленин намеривался принести в жертву передовой европейской науке, что с сожалением отмечал Горький, разделявший взгляды Ленина на Россию как на низшее существо, но не желающий жестоких экспериментов над ней. «Вожди народа» не скрывают своего намерения зажечь от сырых русских поленьев костёр, огонь которого осветил бы западный мир, тот мир, где огни социального творчества горят более ярко и разумно, чем у нас, на Руси. Костёр зажгли, он горит плохо, воняет Русью, грязненькой, пьяной и жестокой. И вот эту несчастную Русь тащат на Голгофу, чтобы распять её ради спасения мира». [11:170-171] Октябрьскую революцию Горький назвал безумным опытом, ведущим Россию к гибели. Но не на Голгофу предполагал Ленин возвести Россию, а пригвоздить её под микроскопом ради торжества абстрактной теории коммунизма. Ленин не отказался от своей мечты распространить свой уникальный эксперимент на всю Европу. Поскольку же Европа на эксперимент не согласилась, Ленину пришлось довольствоваться Россией. Поэтому и распял её, как профессор Персиков лягушку, принеся её в жертву не только науке, но и своим непомерным амбициям. Известно, что Ленин первоначально не верил в возможность построения социализма в одной, отдельно взятой стране. Поэтому, убедившись в том, что Европа не пошла революционным путём, он предвидел провал своего эксперимента. Однако, с точки зрения науки, отрицательный результат – тоже результат. Он не мог отказаться от задуманного эксперимента, ибо «наука требует жертв», хотя бы в жертву был принесён народ огромной страны. Тем более что всякий учёный надеется на чудо, на то, что даже самый невообразимый эксперимент может дать в руках великого экспериментатора неожиданные положительные результаты. «Голых гадов», являющихся «материалом для эксперимента», ему было не жалко, поскольку природа может породить их в любом количестве. Впрочем, последствия большевистского эксперимента давно известны: в них было нечто положительное, но в целом результаты оказались плачевными. Булгаков оставляет открытым вопрос, был ли этот чудовищный эксперимент необходим для дальнейших судеб человечества? Но можно спросить и иначе: а был ли необходим для человечества эксперимент сатаны над Иовом, предвосхитивший эксперимент большевиков над Россией? Следует признать, что оба эксперимента были необходимы, но виноват в этом не Бог, попустивший их проведение, а человечество, погрязшее в грехах и неспособное выйти из своего порочного состояния без «шоковой терапии». И это – один из уроков «великого эксперимента» большевиков, о котором пишет Булгаков. И не просто пишет, а предупреждает. «Но шепчет в предсмертном бреду Булгаков: «Чтобы знали… чтобы знали…» А для чего знать? Неужели лишь для того, чтобы убедиться в беспросветности и бессмысленности жизни?». [28] Прежде чем спрашивать: для чего знать, следовало спросить: а что нужно знать? О чём хотел предупредить нас Булгаков? Предупредить же он хотел о том, что эксперимент, проведённый большевиками над Россией, был неизбежным, но не напрасным, ибо он послужит грядущему спасению человечества. 

Первые годы власти большевиков, как и следовало ожидать, оказались наиболее тяжёлыми: «в террариях зоологического института, не вынеся всех пертурбаций знаменитого года, издохли первоначально восемь великолепных экземпляров квакшей, затем пятнадцать обыкновенных жаб и, наконец, исключительный экземпляр жабы Суринамской. Непосредственно вслед за жабами, опустошившими тот первый отряд голых гадов, который по справедливости назван классом гадов бесхвостых, переселился в лучший мир бессменный сторож института старик Влас, не входящий в класс голых гадов. Причина смерти его, впрочем, была та же, что и у бедных гадов, и её Персиков определил сразу: – Бескормица! Учёный был совершенно прав: Власа нужно было кормить мукой, а жаб мучными червями, но поскольку пропала первая, постольку исчезли и вторые. Персиков оставшиеся 20 экземпляров квакш попробовал перевести на питание тараканами, но и тараканы куда-то провалились, показав своё злостное отношение к военному коммунизму. Таким образом, и последние экземпляры пришлось выкинуть в выгребные ямы на дворе института… Но всё на свете кончается. Кончился 20-й и 21-й год, а в 22-м началось какое-то обратное движение». [6:198-199] Политика военного коммунизма привела к бескормице, в результате чего исчезали целые классы, не только зоологические, но и классы и сословия людей, процветающие в дореволюционной России. И только переход к НЭПу (новой экономической политике) несколько исправил положение, прекратив бескормицу как «медицинский диагноз». «Подобно тому, как амфибии оживают после долгой засухи при первом обильном дожде, ожил профессор Персиков в 1926 году…». [6:200] Ленин рассматривал переход к НЭПу как отступление от революционных завоеваний и вынужденную меру, не позволяющую осуществлять «научный эксперимент в чистом виде». Но у него хватило мудрости «смириться с неизбежным». 
Булгаков развенчивает миф, сочинённый большевиками, о том, будто Ленин верил в русский народ. Не может экспериментатор верить в «подопытный материал», каким русский народ представлялся Ленину. Известна его «революционная нетерпимость по отношению к так называемым «эксплуататорским классам», включая и дореволюционную интеллигенцию, а также духовенство. Основную массу населения в России начала ХХ века составляли крестьяне, которых Ленин откровенно презирал как «мелкобуржуазную стихию». «Союз пролетариата с крестьянством» он также считал вынужденной мерой. Опорой революции Ленин называл пролетариат. Но, как показал Горький, только на словах. Большевики во главе с «вождём мирового пролетариата», вопреки собственным лозунгам, пытались оттеснить пролетариат от революционного процесса. Это значит, что большевики во главе с Лениным, не веря в Россию и в русский православный народ, руководствовались не теорией Маркса, которой лишь прикрывались, а теорией волюнтаризма Ницше. Булгаков, как объективный исследователь и литератор, добросовестно изобразил подобное положение вещей в своих произведениях. 
Как это часто бывает, многие критики приписали Булгакову одобрение подобной практики сатанизма, осуществляемой не только Воландом, но и большевиками, которых Булгаков считает ставленниками сатаны. «В.Лакшин обратил внимание на иную сторону той же проблемы: «В прекрасной и человеческой правде Иешуа не нашлось места для наказания зла, для идеи возмездия. Булгакову трудно с этим примириться, и оттого ему так нужен Воланд, изъятый из привычной ему стихии разрушения и зла и как бы  получивший взамен от сил добра в свои руки меч карающий». Это значит: в осмыслении дьявольского начала Булгаков просто следует за Ницше, не веря в силу любви и добра. Такое неверие прямо обнаруживает Мастер, уничтожая свою рукопись. И не о себе ли предрекает автор, утверждая, что Мастер заслужил не более чем покой – в вечности?». [15:21] Идея наказания зла и возмездия не рассматривается Булгаковым не потому, что для неё не нашлось места в его произведениях, но потому, что наказание зла и возмездие ожидают грешника «по ту сторону жизни», Булгаков же исследует исключительно земную жизнь, в которой зло, к сожалению, торжествует. Но торжествует не вечно, а временно. Прав Булгаков, показывая, что зло нередко рядится в добро. Воланд у Булгакова – хозяин царства сатаны, царства зла, в том числе и в России, которую многие называют «империей зла». Высмеивая власть большевиков, Булгаков тем самым высмеивает и их хозяина сатану. Неправда, будто Булгаков не верит в силу любви и добра, не верит Богу. Наоборот, он полагает, что Бог его хранит, и потому обращается к Богу с личными просьбами. «Нездоровье моё затяжное. Оно может помешать мне работать. Вот почему я боюсь его, вот почему я надеюсь на Бога… Помоги мне, Господи… А больше всего да поможет нам, всем больным, Бог!». [12:12] Как и Гоголь, Булгаков просит у Бога помощи в своей работе над романом. «Помоги, Господи, кончить роман», – так был надписан один из черновых набросков к главам романа в 1931 году». [12:11-12] В произведениях Булгакова помощь Бога человеку не видна, как не видна она в «Книге Иова», которую великий писатель взял за образец при написании «Мастера и Маргариты». Неправда, что Воланд у Булгакова получил в свои руки меч карающий от сил добра и именем добра карает грешников. Воланд как хозяин жизни в царстве сатаны ставит себя «по ту сторону добра и зла». Ему нет надобности карать грешников, поскольку эту функцию выполняют за него люди. Именно в этом смысл выражения «карающий меч революции», который, кстати, карает человека не за грехи, а чаще всего за праведность, преследуя за верность Богу. Однако подвергшиеся противозаконной каре со стороны «временных хозяев жизни» будут вознаграждены в жизни будущей. Булгаков верит, хотя и стесняется своей веры, вышедшей из моды в эпоху всеобщего атеизма. «С. Ермолинский передал слова Булгакова, сказанные ему в 1940 году: «Мне мерещится иногда, что смерть – продолжение жизни. Мы только не можем себе представить, как это происходит… Я ведь не о загробном говорю, я не церковник и не теософ, упаси Боже. Но я тебя спрашиваю: что же с тобой будет после смерти, если жизнь не удалась тебе? Дурак Ницше… Нет, я, кажется, окончательно плох, если заговорил о таким заумных вещах». [12:12] Что касается Воланда, то он никого не карает, а лишь подбирает то, «что плохо лежит», чему исполнился срок погибели. Поэтому его ответ на ироническую просьбу Берлиоза сообщить ему, какая смерть его ожидает, кажется странным. «Охотно, – отозвался незнакомец. Он смерил Берлиоза взглядом, как будто собирался сшить ему костюм, сквозь зубы пробормотал что-то вроде: «Раз, два… Меркурий во втором доме… луна ушла… шесть – несчастье… вечер – семь…» – и громко и радостно объявил: – Вам отрежут голову!». [7:12] Отсюда видно, что не наказывал Воланд Берлиоза, а только констатировал, что «его время истекло». 

Булгакова нередко упрекают в том, что его Воланд – самый симпатичный из всех персонажей романа «Мастер и Маргарита». Однако это не имеет ничего общего с личными симпатиями автора. Булгаков справедливо полагает, что Воланд иным и быть не может. В царстве сатаны подлинным хозяином жизни является сатана, которому власть отдана порочными людьми. Поэтому он и ведёт себя как хозяин, вполне благообразно, соблюдая нормы закона своего царства. Эту мысль Булгакова критики воспринимают превратно. «Он приписывает себе Божественные прерогативы: наказание грешников, награды праведникам… Он представляет себя справедливым, просто этаким лицом закона. Воланд уверяет: «Всё будет правильно, на этом построен мир». Но действия Воланда в Москве никакой такой правильности не являют. И хотя во всех учебниках пишется, будто «Воланд оказывается носителем высшей справедливости», но на деле преступления москвичей и наказания, налагаемые на них самозванным судией, всё же оказываются несоразмерны… И как несправедливы бывают наказания Воланда, так же немотивированны и его амнистии. Главный Иуда московского сюжета – Алоизий Могарыч, – нимало не изменившись, преуспевает и после встречи с Воландом». [12:95-96] Приведённая цитата – искажение подлинного замысла Булгакова. На самом деле в романе нет ни одного случая наказания или помилования грешников, ни единого случая суда над ними. За Воланда это делают официальные власти, соблюдающие законы царства сатаны, даже если они этого не сознают. Те «наказания», которые осуществляются подручными Воланда, на самом деле не более чем «невинные забавы» Коровьева и Бегемота. Воланд вообще не вмешивается в социальные эксперименты, проводимые профессором Персиковым, Лениным и иже с ними, зная, что эти талантливые экспериментаторы очень удачно осуществляют «политику и практику сатанизма», хотя и не знают об этом. Они не понимают, что оказались заложниками сатаны. 
2.3. Луч жизни или луч смерти?

В результате экспериментов волей случая профессор Персиков открыл необыкновенный луч, который, судя по первым признакам, можно было назвать лучом жизни. «Владимир Ипатьич, что же вы толкуете о мелких деталях, об дейтероплазме. Будем говорить прямо: вы открыли что-то неслыханное… вы открыли луч жизни!». [7:208] Этот необыкновенный луч профессор увидел в окуляре микроскопа. Но его ещё нужно было поймать и закрепить, пока он не исчез. Персиков виртуозно осуществил эту операцию. Красный луч, пойманным профессором Персиковым и названный лучом жизни, ничто иное как сатанинская ложь, мобилизующая человека на борьбу за существование. С точки зрения этой «доктрины», мирное сосуществование ведёт общественный организм к застою, параличу жизненных сил, а затем и к гибели. Борьба за существование, наоборот, мобилизует жизненные силы, возвращая организм к жизни. Профессор Персиков сделал это «открытие», подаренное сатаной, на амёбах. Булгаков, однако, намекает на Ленина, подопытным материалом для которого в качестве бессловесных амёб были люди. Открытие Персикова заключалось в том, что красный луч, луч красной пропаганды, благодаря своей привлекательности, греющей сердца, собирал амёб, или людей, или любой другой экспериментальный материал в большие массы, что и обусловливало борьбу за существование на ограниченном пространстве, которого на всех нехватало. Сказывался дефицит жизненного пространства, дефицит средств к существованию. Сильные начинали уничтожать слабых и активно размножаться. Теория эта ложная, потому что тупиковая. Однако в первое время своего практического применения она действительно даёт поразительные результаты, которые не скоро будут опровергнуты жизнью, хотя опровергнуты будут обязательно. Профессор Персиков, а также Ленин, так далеко не заглядывали, ибо им нужны были быстрые результаты. «Но что это сулит?.. Ведь это сулит чёрт знает что такое!.. Боже мой. Ведь даже нельзя представить себе всех последствий». [5:204] Чёрт действительно знает, но человек определить не может, а возможно, и не хочет. Булгаков одной фразой подтверждает трагические последствия этого открытия: «Просто уж такое несчастье, что на несколько секунд луч этот приковал намётанный глаз виртуоза». [6:205]
Булгаков подчёркивает, что это открытие противоречит всем известным законам природы. «Луч жизни» оказалось невозможно получить от солнечного света, несмотря на то, что именно солнечный свет является подлинным источником жизни. Луч получается только от искусственного электрического света, в условиях «мудрой учёной ночи». Мудрая учёная ночь – это ночь царства сатаны, в котором науки, ведущие своё происхождение от плодов с древа познания, процветают, но дают искусственный, неверный, искажённый свет, имеющий мало общего со светом истины. Кроме ложной сатанинской науки есть наука подлинная, которая от Бога. Однако ведущее положение в обществе, подчинённом сатане, занимает наука искажённая, особенно в области обществоведения. Поэтому и разглядел профессор Персиков под микроскопом то, что санкционировал сатана. «В нём, – в луче, профессор разглядел то, что было в тысячу раз значительнее и важнее самого луча, непрочного дитяти, случайно родившегося при движении зеркала и объектива микроскопа. Благодаря тому, что ассистент отозвал профессора, амёбы пролежали полтора часа под действием этого луча и получилось вот что: в то время, как в диске вне луча зернистые амёбы лежали вяло и беспомощно, в том месте, где пролегал красный заострённый меч, происходили странные явления. В красной полосочке кипела жизнь. Серенькие амёбы, выпуская ложноножки, тянулись изо всех сил в красную полосу и в ней (словно волшебным образом) оживали. Какая-то сила вдохнула в них дух жизни. Они лезли стаей и боролись друг с другом за место в луче. В нём шло бешеное, другого слова не подобрать, размножение. Ломая и опрокидывая все законы, известные Персикову как свои пять пальцев, они почковались на его глазах с молниеносной быстротой. Они разваливались на части в луче, и каждая из частей в течение 2 секунд становилась новым и свежим организмом. Эти организмы в несколько мгновений достигали роста и зрелости лишь затем, чтобы в свою очередь тотчас же дать новое поколение. В красной полосе, а потом и во всём диске стало тесно и началась неизбежная борьба. Вновь рождённые яростно набрасывались друг на друга и рвали в клочья и глотали. Среди рождённых валялись трупы погибших в борьбе за существование. Побеждали лучшие и сильные. И эти лучшие были ужасны. Во-первых, они объёмом приблизительно в два раза превышали обыкновенных амёб, а во-вторых, отличались какою-то особою злобой и резвостью. Движения их были стремительны, их ложноножки гораздо длиннее нормальных, и работали они ими, без преувеличения, как спруты щупальцами». [6:205-206] 
Именно это и произошло в обществе, руководимом большевиками. В стране всеобщего дефицита, какой стала Россия, большевики внушили людям мысль, что только их партия и правительство может накормить всех голодных и осчастливить всех несчастных. Все и бросились к «общественной кормушке», названной государственной собственностью, поскольку частная собственность была отменена, так что люди без посредства государства не могли себя прокормить. Такая система общественного потребления противоречила всем известным законам природы и общества и развивала в «потребителях материальных благ» чувство всеобщей зависти и «святой ненависти» ко всем инакомыслящим, а фактически ко всем мешающим приблизиться к общественной кормушке, которые и объявлялись «врагами народа». Фактически врагами народа объявлялись не только те, кто не был согласен с подобным устройством жизни, но и все те, кого общество не в состоянии было прокормить, но которым не позволялось прокормить себя самим, чтобы не разрушать жёстко установленную социальную систему. Тем самым обеспечивалась «чистота эксперимента», осуществляемого большевиками над народом великой страны. «Конечно, впоследствии принятые в СССР законы неизменно накладывали запрет на убийство одного советского гражданина другим. Но правомерность многомиллионных убийств во имя революции никогда не подвергалась сомнению – ни в правительственных документах, ни в учебниках, ни в официальном искусстве. Призывы к убийствам «классовых врагов» и восхищение такими убийствами наполняют поэзию В.В. Маяковского – писателя, наиболее ярко воплотившего пафос новой жизни. В стихотворении «Владимир Ильич» (1920) поэт открыто благодарит Ленина за ясное указание, кого убивать: «Теперь не промахнёмся мимо. Мы знаем кого – мети! Ноги знают, чьими трупами идти». По убеждению Маяковского, уничтожать надо не только «классовых врагов», но и обывателей, – то есть тех, кто не хочет ссориться с коммунистами, но и не стремится переделывать мир, а просто устраивает свой семейный быт. Поэт называет их «дрянью», «мразью» (О «дряни», 1921) и призывает изобрести «порошок универсальный, сразу убивающий клопов и обывателей» («Стихи не про дрянь, а про дрянцо…», 1928). А в поэме «15000000» он предлагает убивать всех стариков, потому что они бесполезны для коммунизма: «Стар – убивать. На пепельницы черепа!». Поэты откровеннее политиков: их стихи говорят о готовности нести человечеству не «счастье и мир», а «мировой пожар в крови». Маяковский в «Левом марше» (1918) призывал бойцов революции: «Крепи у мира на горле пролетариата пальцы!». Обращаясь к жителям Европы, он восклицает: «Пусть столицы ваши будут выжжены дотла! Пусть из наследников, из наследниц варево варится в коронах-котлах!» («Сволочи!», 1922)». [32:27] Парадокс заключается в том, что луч красной кровавой лжи, вселившись в  большевиков и революционно настроенные массы, вдохнул в них «дух жизни», но эта «новая жизнь» сеяла  смерть вокруг себя и несла семя смерти в самой себе. Поэтому лидеры большевиков санкционировали уничтожение не только тех, кто, не поддаваясь лжи, знал правду о советской действительности, но  и прямо уничтожали друг друга, как амёбы Персикова в красном луче. Список видных большевиков, расстрелянных как «враги народа», чуть ли не бесконечен. 

Большевики поверили в теорию, которая ещё нигде не прошла опытной проверки, и ложью и силой заставили поверить в эту теорию массы, над которыми и был поставлен чудовищный эксперимент, названный новой жизнью. «Верно ли, что вы изобрели луч новой жизни? – Какой такой новой жизни? – остервенился профессор – что вы мелете чепуху! Луч, над которым я работаю, ещё далеко не исследован, и вообще ничего ещё не известно!». [6:211] Персиков сомневается в успехе эксперимента, и Ленин имел все основания сомневаться и действительно сомневался, однако считал себя обязанным проверить на практике теорию Маркса, уточнив её в ходе уникального эксперимента. И уж если можно проводить эксперименты над лягушками, то почему бы не провести их над людьми? Плох тот учёный, который сомневается, что всякое революционное открытие требует жертв, хотя бы и человеческих. Большевики, и прежде всего их лидеры, придерживались по данному вопросу не христианской морали, а революционно-сатанинской, как и Ницше, как и Белинский. В основу морали «новой жизни» была положена «революционная целесообразность», не только допускающая, но и прямо требующая человеческие жертвоприношения. 
Но это – сатанинская мораль. Сатана, волей порочных людей ставший хозяином жизни, вынужден ограничивать себя и людей неким подобием морали, чтобы упорядочить жизнь в своём сатанинском царстве. В некотором смысле сатанинскую мораль можно назвать «болотной», поскольку в болотах, по народному поверью, обитает нечистая сила. Не случайно крем Азазелло, превративший Маргариту в ведьму, издавал запах болотной тины. Но в болоте обитают и лягушки, опыты над которыми проводит профессор Персиков и его сотрудники. «1-го июня камеру установили в кабинете Персикова, и он жадно начал опыты с икрой лягушек, освещённой лучом. Опыты эти дали потрясающие результаты. В течение 2-х суток из икринок вылупились тысячи головастиков. Но этого мало, в течение одних суток головастики выросли необычайно, в лягушек, и до того злых и прожорливых, что половина их тут же была перелопана другой половиной. Зато оставшиеся в живых начали вне всяких сроков метать икру и в два дня уже без всякого луча вывели новое поколение и при этом совершенно бесчисленное. В кабинете учёного началось чёрт знает что: головастики расползались из кабинета по всему институту, в террариях и просто на полу, во всех закоулках, завывали зычные хоры, как на болоте. Панкрат, итак боявшийся Персикова, как огня, теперь испытывал по отношению к нему одно чувство: мёртвенный ужас. Через неделю и сам учёный почувствовал, что он шалеет. Институт наполнился запахом эфира и цианистого калия, которым чуть-чуть не отравился Панкрат, не вовремя снявший маску. Разросшееся болотное поколение, наконец, удалось перебить ядами, кабинеты проветрить». [5:207-208] Разросшееся болотное поколение – партия большевиков, т.е. людей, в которых вселились сатанинские бесы, вышедшие из того же болота, которое является родной стихией лягушек. Возможно, это является причиной приверженности большевиков к хоровому пению, «как на лягушачьем болоте, и это пение слишком часто заменяет им конкретную работу, что ослабляет партию. Чрезмерно разросшаяся партия становится плохо управляемой, отдельные её отряды «расползаются» по своим местным и фракционным углам и размножаются уже бесконтрольно. Поэтому возникает необходимость «партийных чисток», в ходе которых из партии «вычищаются», вплоть до уничтожения, наименее управляемые её члены и целые организации. 
Некоторые идеологи утверждают, что «революционная мораль» – вольный пересказ основных заповедей Божиих. Булгаков убедительно показывает, что «новая мораль» – не копия этих заповедей, а кощунственная пародия на них. Более того, революционную практику невозможно увязать с революционной теорией, являющейся в лучшем случае утопией. В революционной практике даже самая красивая и логически безупречная революционная теория неизбежно разоблачает свою лживую и бесчеловечную сущность. Поэтому и обернулись «революционные эксперименты» профессора Персикова страшной трагедией для всей страны. Это же можно сказать и о социальных экспериментах большевиков во главе с Лениным. Большевики, отрекшиеся от Бога, в качестве идеала общественной жизни берут «европейскую жизнь по науке» с её обязательными кровавыми революциями, «организованными на строгих научных принципах». Они отрицают не европейское общество как таковое, а «ошибочную систему принципов», избранных буржуазным обществом. Булгаков намекает, что революционная теория большевиков и проводимые на её основе эксперименты – большая ложь. «Из Германии, после запроса через комиссариат просвещения, Персикову прислали три посылки, содержащие в себе зеркала, двояковыпуклые, двояковогнутые и даже какие-то выпукло-вогнутые шлифованные стёкла. Кончилось всё это тем, что Иванов соорудил камеру и в неё действительно уловил красный луч. И надо отдать справедливость, уловил мастерски: луч вышел жирный, сантиметра 4 в поперечнике, острый и сильный». [6:207] Стёкла, присланные из Германии, – теория Маркса, проливающая новый свет на общественные отношения. Большевики как бы надели «новые очки», через которые мир стал виден в «красном спектре» света. Мир предстал окрашенным кровью Авеля, пролитой Каином, а потому и требовал новой крови.  Но стёкла в этих «прогрессивных очках» оказались кривыми (выпукло-вогнутыми и т.д.). Поэтому, вооружённые столь революционной теорией, большевики приступили к строительству «королевства кривых зеркал». И в этом  королевстве  все общественные отношения оказались перевёрнутыми с ног на голову, как это и полагается в царстве сатаны. Так создавались монстры Персикова-Рокка: сначала виртуально, в воображении, а затем сатана эти воображаемые фантомы оживлял. Разумеется, на практике получалось совсем не то, что предполагалось в теории. Теория являлась приманкой сатаны, всё глубже затягивающей в болото его царства, в котором обитали чудища. 
Булгаков не случайно поминает недобрым словом «комиссариат просвещения». Этот комиссариат занимается так называемой «просветительской деятельностью», приобщая народные массы к достижениям европейской научной мысли, прежде всего в области социологии. Заодно он «просвечивает», как рентгеном, человеческие умы на предмет выявления инородных социальных элементов с их последующим уничтожением. «Коммунистическое просвещение» – прокрустово ложе, оказавшееся меркой благонадёжности. Человека укладывают на это ложе, и если он оказывается короче, его растягивают до нужного размера, а если длиннее – его «укорачивают», отрубая – нет, не ноги, а голову, в подражание французской гильотине. В данном случае просвещение – не свет разума, а тьма, пришедшая с Запада в виде чёрной тучи, накрывшей всю великую страну, как когда-то накрыла великий город Иерусалим, скрыв свет религиозной истины. Здесь уместно вспомнить слова Гоголя, которые наверняка помнил Булгаков, один из лучших его идейных продолжателе. «Мы повторяем теперь ещё бессмысленно «просвещение». Даже и не задумывались над тем, откуда пришло это слово и что оно значит. Слова этого нет ни на каком языке, оно только у нас. Просветить не значит научить, или наставить, или образовать, или даже осветить, но всего насквозь высветить человека во всех его силах, а не в одном уме, пронести всю природу его сквозь какой-то очистительный огонь. Слово это взято из нашей Церкви, которая уже почти тысячу лет его произносит, несмотря на все мраки и невежественные тьмы, отовсюду её окружающие». [10,VI:70-71] Коммунистическое просвещение тоже проносит всю природу человека сквозь огонь, но не очистительный, а губительный огонь преисподней. Комитет просвещения импортирует из Европы не только куриные яйца, но и новейшие социальные теории, которые страшнее монстров Персикова-Рокка. Воплощённые в жизнь через смелые социальные эксперименты, эти теории уносят гораздо больше человеческих жизней, чем мифические чудовища. 
Жизнь превращается в сплошной кошмар, что нашло отражение и в ежедневных новостях. «Кошмарное убийство на Бронной улице… Кошмарное появление болезни кур… Кошмарное открытие луча жизни профессора Персикова!». [6:213] Булгаков подчёркивает, что открытие Персикова – часть общей кошмарной жизни, имеющее прямую связь и с убийствами, и с болезнью кур. Предстоящие убийства были уже неизбежны, а куриная чума, погубившая всё поголовье кур в советской России, была не случайным несчастьем, а запланированным «мероприятием» сатаны, готовящим почву для революционных экспериментов на селе. Персиков испытал тягостные предчувствия грядущей глобальной катастрофы, но остановиться уже не мог. «Один раз он покинул зоологическое убежище, чтобы в громадном зале Цекубу на Пречистенке сделать доклад о своём луче и о действии его на яйцеклетку. Это был гигантский триумф зоолога-чудака… Его силой вытаскивал на сцену председатель Цекубу, чтобы кланяться. Персиков кланялся раздражённо, руки у него были потные, мокрые… Но уезжая после доклада, спускаясь по малиновому ковру лестницы, он вдруг почувствовал себя нехорошо. На миг заслонило чёрным яркую люстру в вестибюле, и Персикову стало смутно, тошновато… Ему почудилась гарь, показалось, что кровь течёт у него липко и жарко по шее… И дрожащею рукой схватился профессор за перила. – Вам нехорошо, Владимир Ипатьич? – набросились со всех сторон встревоженные голоса. – Нет, нет, – ответил Персиков, оправляясь, – просто я переутомился… да… Позвольте мне стакан воды». [6:233-234] И тут явился Александр Семёнович Рокк. «Там до вас, господин профессор, Рокк пришёл… Они говорять, с казённой бумагой с Кремля. – Рок с бумагой? Редкое сочетание, – вымолвил Персиков и добавил: – Ну-ка, дай-ка его сюда!». [5:234] Рок с бумагой – не причудливая игра слов, а жестокая действительность. Это оказался именно злой рок, который следует отличать от предназначенной судьбы. Судьба даётся человеку и народу Богом, а злой рок – дамоклов меч сатаны, подвешенный над грешниками, и только сатане известно, когда оборвётся нить, на которой висит этот меч. Року вынуждены подчиниться те люди, которые, не веря в Бога, отказались от предначертанной им судьбы. Булгаков считает закономерным, что пришёл злой рок «с бумагой из Кремля», где и обосновались главные ставленники сатаны. 

Злой рок, «излучаясь из Кремля», охватил всю Россию, захватив в свой «красный луч» и Александра Семёновича Рокка. «Вплоть до 1917 года он служил в известном концертном ансамбле маэстро Петухова, ежевечерне оглашающем стройными звуками фойе уютного кинематографа «Волшебные грёзы» в городе Екатеринославе. Но великий 1917 год, переломивший карьеру многих людей, и Александра Семёновича повёл по новым путям. Он покинул «Волшебные грёзы» и пыльный звёздный сатин в фойе и бросился в открытое море войны и революции, сменив флейту на губительный маузер. Его долго швыряло по волнам, неоднократно выплёскивая то в Крыму, то в Москве, то в Туркестане, то даже во Владивостоке. Нужна была именно революция, чтобы вполне выявить Александра Семёновича. Выяснилось, что этот человек положительно велик… В 1928 году Рокк прибыл в Москву… Высшая комиссия… оценила его и назначила ему должность спокойную и почётную. Увы! Увы! На горе республике кипучий мозг Александра Семёновича не потух, в Москве Рокк столкнулся с изобретением Персикова, и… родилась у Александра Семёновича идея, как при помощи луча Персикова возродить в течение месяца кур в республике. Рокка выслушали в комиссии животноводства, согласились с ним, и Рокк пришёл с плотной бумагой к чудаку зоологу». [6:246] Рокк ничего не понимал в сельском хозяйстве, однако его кипучая революционная натура принуждала его надеяться не только на восстановление поголовья кур, но и на мировой переворот в животноводстве. Ему страстно хотелось, чтобы весь мир следил за его судьбоносными свершениями, затаив дыхание, как уже следит за работами профессора Персикова. 

Профессор Персиков понимал, что предприятие Рокка – авантюра, поскольку открытие «луча жизни» ещё не прошло необходимую опытную проверку. Однако Рокк, как истинный революционер-большевик, долгому ожиданию результатов лабораторных экспериментов предпочитал совмещать эксперимент с практикой, что должно было, по его убеждению, во много раз сэкономить драгоценное время. Персиков не одобрял такой антинаучной поспешности, но вынужден был подчиниться неизбежности. «Воображаю, что он там напечёт из этих яиц… очень возможно, что куры у него вылупятся. Но ведь ни вы, ни я не можем сказать, какие это куры будут… может быть, они ни к чёрту не годные куры? Может быть, они подохнут через два дня? Может быть, их есть нельзя! А разве я поручусь, что они будут стоять на ногах? Может быть, у них кости ломкие?.. Вы можете поручиться, Пётр Степанович, что они дадут поколение? Может быть, этот тип выведет стерильных кур. Догонит их до величины собаки, а потомства от них жди до второго пришествия». [6:243] Персиков называет Рокка прохвостом, но и отдаёт должное его революционной смелости. «Товарищ профессор, – ответил Рокк, – вы меня, честное слово, сбиваете. Я вам говорю, что нам необходимо возобновить у себя куроводство… – я с яйцами ещё ничего не делал!.. Только собираюсь! – Ей-богу, выйдет, – убедительно вдруг и задушевно сказал Рокк, – ваш луч такой знаменитый, что хоть слонов можно вырастать, не только цыплят. – Знаете что, – молвил Персиков, – вы не зоолог? Нет? жаль… из вас вышел бы очень смелый экспериментатор… Да… только вы рискуете… получить неудачу». [6:238] Персиков и не предполагал, чем он вместе с Рокком рискует. 
Рокк увёз камеры, так необходимые Персикову для проведения важного эксперимента. Персиков обиделся, как обижается ребёнок, у которого неожиданно отняли любимую игрушку. И, вместо того чтобы проконтролировать опыты, которые проводит теперь уже Рокк, он заявил: «Простите… Я не могу понять… Как же так? Я… без моего согласья, совета… Да ведь он чёрт знает что наделает!!.. Извините, я не могу понять… Я, наконец, категорически протестую. Я не даю своей санкции на опыты с яйцами… Пока я сам не попробую их… Кончилось тем, что багровый Персиков с громом повесил трубку и мимо неё в стену сказал: – Я  умываю руки». [6:236] Своим поступком, заключавшимся в преступном бездействии, Персиков повторил поступок Понтия Пилата, о котором написал роман булгаковский Мастер. Булгаков сознательно обращает на это наше внимание. «Пилат говорит им: что же я сделаю Иисусу, называемому Христом? Говорят ему все: да будет распят! Правитель сказал: какое же зло сделал Он? Но они ещё сильнее кричали: да будет распят! Пилат, видя, что ничто не помогает, но смятение увеличивается, взял воды и умыл руки пред народом, и сказал: невиновен я в крови Праведника Сего; смотрите вы. И отвечая весь народ сказал: кровь Его на нас и на детях наших». [25:гл.27,ст.22-25] Булгаков уточняет: Пилат виновен, но прощён Иисусом, простим ему и мы. Перенесение опытов Персикова из лабораторных в полевые условия и под руководством Рокка были одобрены «первосвященниками новой коммунистической веры», но отнюдь не народом. «А вы знаете, Александр Семёнович, – сказала Дуня, улыбаясь, – мужики в Концовке говорили, что вы антихрист. Говорят, ваши яйца дьявольские. Грех машиной выводить. Убить вас хотели. Александр Семёнович вздрогнул и повернулся к жене. Лицо его пожелтело. – Ну что вы скажете? Вот народ! Ну что вы сделаете с таким народом?». [6:247] Мужики были правы. Яйца действительно оказались дьявольскими. Не в том смысле, что из них вылупились «красные дьяволята», а в том, что они породили целую армию воинства сатаны, против которого оказались бессильными кавалерия и пушки. Пилат делит ответственность за убийство Христа с иудейскими первосвященниками. И Персиков делит ответственность за пролитую кровь народа с большевиками, ставящими над народом дьявольский эксперимент. Именно власть большевиков создала те условия, при которых «социальные эксперименты» неизбежно становились антинаучными, поскольку вся экономическая и иная жизнь в России становилась неуправляемой. Никто ни за что не отвечал, и эта путаница приводила к постоянным трагическим последствиям, ответственность за которые возлагалась на «врагов народа», которые на эту роль произвольно назначались. Поэтому и произошла путаница с заказанными за границей яйцами, посланными не по назначению. Можно было, конечно, «назначить виновников трагедии», но отменить трагедию было уже нельзя. Сказывалась большевистская «круговая порука греха».  
Израильский народ поверил своим первосвященникам, и верит им до сих пор, хотя прошли тысячелетия. История ничему израильтян не научила. Русский православный народ, наученный горьким историческим опытом, теряет веру в своих «коммунистических первосвященников», что даёт надежду на освобождение не только от власти большевиков, но и от власти сатаны. Мужики начинают понимать, что наказания посланы им за грехи народа. Поэтому и возможно воскресение казалось бы навсегда погубленных душ и восстановление праведности народа. Булгаков прямо об этом не говорит, но предлагает читателям самим сделать этот логический вывод. Русская природа поборола монстров, созданных Персиковым вместе с большевиками. Булгаков верит, что православная природа русского человека поборет те страшилища, которые временно поработили Россию в наказание за грехи народа. И это будет великим уроком миру, отвернувшемуся от Бога. 

Большевики строили «новую Россию» на основании теории эволюции природы и общества. Булгаков мог только предвидеть, что их эксперимент должен закончиться неудачей. В наше время крушение власти большевиков – свершившийся факт. Это доказывает ошибочность теории общественного развития в её марксистском или ленинском варианте. Но это же по крайней мере вносит существенные сомнения в истинности более общей теории эволюции не только общества, но и природы, включая и теорию происхождения человека от обезьяны. Чудовища Персикова-Рокка созданы, хотя и на природном материале, не природой и тем более не Богом, а людьми, наученными сатаной. Этот случай, будто бы придуманный Булгаковым, на самом деле воспроизводит одну из наиболее таинственных страниц так называемой «эволюции природы», а заодно и объясняет одно из наиболее загадочных фрагментов Священного Писания. «И увидел Господь, что велико развращение человеков на земле, и что все мысли и помышления сердца их были зло во всякое время… И сказал Господь: истреблю с лица земли человеков, которых Я сотворил, от человека до скотов, и гадов и птиц небесных истреблю; ибо Я раскаялся, что создал их… Но земля растлилась пред лицем Божиим, и наполнилась земля злодеяниями. И воззрел Бог на землю, и вот, она растленна: ибо всякая плоть извратила путь свой на земле. И сказал Бог Ною: конец всякой плоти пришёл пред лице Моё; ибо земля наполнилась от них злодеяниями. И вот, Я истреблю их с земли». [26:гл.6,ст.5,7,11-13] Речь здесь идёт не об истреблении человечества и всего животного мира, а о спасении их от неминуемой гибели в грехах и пороках. Поэтому были спасены Ной и его семья, а также были сохранены «всякой твари по паре», которые, размножившись после всемирного потопа, вновь заселили землю. Ной был праведником, но и взятые им в ковчег твари не извратили путь свой на земле, иначе они бы не удостоились спасения и сохранения. Но каким образом земля растлилась пред лицем Господа, и как могли растлиться сотворённые Богом животные, кроме немногих? Как это ни странно, через опыты профессора Персикова Булгаков проливает некоторый свет на этот вопрос. 

Бог создал земной мир гармоничным, в котором все виды живых существ не только мирно сосуществовали, но и дополняли друг друга. «И увидел Бог всё, что Он создал, и вот,  хорошо весьма». [26:гл.1,ст.31] Так было до тех пор, пока не появились динозавры и другие монстры, истребившие всё, что мешало им в борьбе за жизненное пространство. В природе произошла «революция», заключающаяся в том, что закон сосуществования и взаимодополнительности сменился законом всеобщей борьбы всех против всех. Бог этих монстров не создавал, как не создавал чудовищ Персикова-Рокка. Их создала большая ложь сатаны, который вознамерился «пересотворить мир». Изгнанный из рая, человек всегда мечтал о возвращении в Эдем. Сатана воспользовался тоской человека по утерянному раю и предложил себя в качестве проводника в «землю обетованную. Человек пошёл за сатаной, и не только пошёл, но и повёл с собой животных, которые, усвоив наказ Бога, доверяли человеку. Сатана привёл человека в привлекательные места Африки, приятные для глаза и с мягким климатом. Но места эти оказались гиблыми, подверженными непрерывному радиоактивному облучению, поскольку недра земли содержали богатейшие залежи радиоактивных элементов. В результате полученной сильной дозы этого «сатанинского излучения» произошёл сбой в генетическом коде человека и приведённых им животных. Человек превратился в обезьяноподобное существо, а многие животные либо вымерли, либо стали настоящими монстрами, истребляющими вокруг себя всё живое, включая и самого человека. Тем самым сатана добился того, что человек утратил власть над животным миром, и эта власть перешла к сатане. Это и означало, что земля растлилась пред лицем Бога и всякая плоть извратила путь свой на земле. Всё это вместе взятое и вызвало необходимость всемирного потопа, восстановившего прежний облик земли. Праведность же Ноя заключалась в том, что он не позволил своей семье уйти за сатаной и тем самым погубить себя. В ковчег Ной взял только неповреждённых животных, поэтому динозавры и другие монстры там не могли оказаться и погибли. Не было в ковчеге и обезьян, которые появились значительно позднее, когда потомки Хама ушли в Африку и  там вновь попали под радиоактивное облучение. Не все потомки Хама стали обезьянами, но все обезьяны являются его потомками. 

Таким образом, опираясь на идеи Булгакова, которые он не столько высказал, сколько выразил в образах, можно сделать вывод, что «великая ложь сатаны подобна радиоактивному излучению. Радиоактивное облучение разрушает тело, даже если оставляет человека живым. Сатанинское излучение лжи (в том числе и лжи «научной») разрушает душу, подобно раковой опухоли, убивающей живые клетки организма, телесного и духовного. Сатана не мог быть атеистом. Тем не менее атеизм – большая ложь сатаны. Атеист не обязательно лжец, поскольку верит в то, что говорит. Поэтому его можно назвать не лжецом, а заблуждающимся. Вместе с тем устами атеиста говорит сатана – отец лжи. Поэтому Воланду нравятся московские атеисты, о чём он даёт понять Берлиозу. Булгаков, как и многие большие русские писатели, призывает жить не по лжи, подразумевая, что жить не по лжи – значит жить с Богом. Булгаков особенно подчёркивает, что при безбожном коммунистическом режиме жить не по лжи невозможно, поскольку невозможно жить не по лжи в царстве сатаны. Исходя из этого следует полагать, что грешники, живущие по лжи не в силу своей внутренней испорченности, а в силу неспособности противостоять принуждению, могут быть в будущем прощены и спасены. Залогом этого являются сохранившиеся на Руси монастыри и церкви, в которых священники и верующие молятся о спасении всего русского народа.  

Булгакову приписывают безверие, как когда-то безверие приписывали Пушкину. На эту сатанинскую ложь очень удачно ответил Гоголь: «Берегитесь и в своих сужденьях своих обо всём! Не будьте похожи на тех святошей, которые желали бы разом уничтожить всё, что ни есть на земле, видя во всём одно бесовское. Их удел – впадать в самые грубые ошибки. Нечто подобное случилось недавно в литературе. Некоторые стали печатно объявлять, что Пушкин был деист, а не христианин… Я не могу даже понять, как могло придти в ум критику печатно, в виду всех, возводить на Пушкина такое обвиненье, что сочинения его служат к развращению света… Публично выставлять нехристианином человека и даже противником Христа, основываясь на некоторых несовершенствах его души и на том, что он увлекался светом так же, как и всяк из нас увлекался, – разве это христианское дело? Да и кто же из нас тогда христианин?». [10,VI:60-61] Эти справедливые слова можно было бы сказать и о Булгакове. Сам Булгаков считал себя большим грешником, но христианином, и надеялся, что Бог простит его прегрешения, как простит и грехи русского народа, восстановив его праведность. И всю свою жизнь Булгаков добросовестно и жертвенно выполнял ту миссию, которую, как он считал, на него возложил Бог. Это видно из содержания его основных произведений и из того упорства, с которым он пытался донести свои замыслы до общества. Уже это говорит о его великой вере. Разоблачение сатанинской сущности опытов Персикова, а также социальных опытов большевиков является одним из ключевых моментов в замыслах великого писателя.  

2.4. Жизнь земная и потусторонняя

Принято считать, что Булгаков никак не выразил своего отношения к теории эволюции. Но это не совсем так. Теория эволюции не может быть истинной уже постольку, поскольку она отрицает загробную жизнь, а Булгаков в загробную жизнь верил, что видно и по его отдельным высказываниям, и, что более важно, по его произведениям. Ошибочно думать, будто его произведения – чистейшая фантазия, созданная на потеху читателей. О потусторонней жизни Булгаков писал совершенно серьёзно. Но это значит, что Булгаков не мог не считать теорию эволюции ложной. У него просто не было повода прямо высказываться об этом, поскольку эта тема далеко выходила за рамки его конкретных исследований, которые многие критики принимают за причудливую игру воображения. Вместе с тем во многих его произведениях земная жизнь тесно переплетается с жизнью потусторонней. Особенно это проявилось в его ключевом романе «Мастер и Маргарита». 
В самом начале романа Берлиоз становится свидетелем материализации одного из демонов сатаны. «И тут знойный воздух сгустился перед ним, и соткался из этого воздуха прозрачный гражданин престранного вида. На маленькой головке жокейский картузик, клетчатый кургузый воздушный же пиджачок… Гражданин ростом в сажень, но в плечах узок, худ неимоверно, и физиономия, прошу заметить, глумливая. Жизнь Берлиоза складывалась так, что к необыкновенным явлениям он не привык. Ещё более побледнев, он вытаращил глаза и в смятении подумал: «Этого не может быть!..» Но это, увы, было, и длинный, сквозь которого видно, гражданин, не касаясь земли, качался перед ним и влево и вправо. Тут ужас до того овладел Берлиозом, что он закрыл глаза. А когда он их открыл, увидел, что всё кончилось, клетчатый исчез, а заодно и тупая игла выскочила из сердца. – Фу ты чёрт! – воскликнул редактор, – ты знаешь, Иван, у меня сейчас едва удар от жары не сделался! Даже что-то вроде галлюцинации было, – он попытался усмехнуться, но в глазах его ещё прыгала тревога, и руки дрожали». [7:4-5] Материализация духов – таинство, которое не должен видеть ни один человек. Берлиозу пришлось это увидеть только потому, что этот демон, воплотившийся в глумливую личность, пришёл по его душу, ибо «настало время платить по счетам». К Ивану Бездомному это не относилось, поэтому он ничего не увидел. Несуразный вид посланника сатаны говорит о том, что жизнь атеиста Берлиоза была непрерывным глумлением над святынями, а действие, как известно, равно противодействию, поэтому ему и послан глумливый проводник в мир иной. «Тут у самого выхода на Бронную со скамейки навстречу редактору поднялся в точности тот самый гражданин, что тогда при свете солнца вылепился из жирного зноя. Только сейчас он был уже не воздушный, а обыкновенный, плотский, и в начинающихся сумерках Берлиоз отчётливо разглядел, что усишки у него, как куриные перья, глазки маленькие, иронические и полупьяные, а брючки клетчатые, подтянутые настолько, что видны грязные белые носки. Михаил Александрович так и попятился, но утешил себя тем соображением, что это глупое совпадение и что вообще сейчас об этом некогда размышлять. – Турникет ищете, гражданин? – треснувшим тенором осведомился клетчатый тип, – сюда пожалуйте! Прямо, и выйдете куда надо». [6:43] Куда надо, т.е. прямо под трамвай. 

Воланд материализовался таким же образом, как и его клетчатый сотрудник, но предстал перед Берлиозом и Иваном Бездомным уже в воплощённом виде, пожелав принять участие в их «учёной беседе» об Иисусе Христе. Сатану интересовала полемика об Иисусе Христе как исторической личности, развернувшаяся среди московских образованных атеистов или же, более широко – среди новой русской интеллигенции. «И всё же полемика Берлиоза и Бездомного – отражение той полемики в рамках советского атеизма, которая прошла через всю его историю. Одни богоборцы удовлетворялись тем, что низводили Христа с Неба на землю и говорили о Нём, как об обычном человеке. Другим хотелось смести Христа даже с лица земли и вычеркнуть Его вообще из истории. Они видели в Иисусе лишь литературно-мифологический персонаж и отрицали какую бы то ни было его историчность… И оказалось, что взгляд сатаны на Христа вполне совпадает со взглядом на него атеистической государственной пропаганды. Так как же тогда назвать эту пропаганду? Научной или?.. Оказывается, в интересах сатаны видеть во Христе идеалиста-неудачника. А значит, чисто «научного» атеизма нет. Атеизм – это просто хорошо замаскированный (или забывший о своём истоке) сатанизм». [12:32,43] Воланд Берлиозу понравился и в то же время внушил смутные и необъяснимые предчувствия надвигающейся опасности, исходящей неизвестно откуда. «Наступило молчание, и Берлиоз побледнел. – Вы… вы сколько времени в Москве? – дрогнувшим голосом спросил он. – А я только что сию минуту приехал в Москву, – растерянно ответил профессор…». [7:40] Сию минуту можно материализоваться, но приехать в конкретное место невозможно, на это нужно время. 
Булгаков показывает и то, где находится потусторонний мир, являющийся как бы «изнанкой обычного мира». «Тут стали подниматься по каким-то широким ступеням, и Маргарите стало казаться, что конца им не будет. Её поражало, как в передней обыкновенной московской квартиры может поместиться эта необыкновенная невидимая, но хорошо ощущаемая бесконечная лестница. Но тут подъём кончился, и Маргарита поняла, что стоит на площадке… «Удивительно странный вечер, – подумала Маргарита, – я всего ожидала, но только не этого!.. Но самое поразительное – размеры этого помещения. Каким образом всё это может втиснуться в московскую квартиру? Просто-напросто никак не может». Как ни мало давала свету коровьевская лампадка, Маргарита поняла, что она находится в совершенно необъятном зале, да ещё с колоннадой, тёмной и по первому впечатлению бесконечной… – Нет, – ответила Маргарита, – более всего меня поражает, где всё это помещается… – Самое несложное из всего! – ответил он. – Тем, кто хорошо знаком с пятым измерением, ничего не стоит раздвинуть помещение до желательных пределов… до чёрт знает каких пределов!». [7:249-250] Булгаков прямо говорит о том, что потусторонний мир находится не где-нибудь за тридевять земель, а рядом с нами, но в пятом измерении, куда обычный человек войти не может без проводника, обитающего в потустороннем мире. 

Не случайно сатану иногда называют «обезьяной Бога». Обезьяна пытается подражать действиям человека, но оказывается лишь живой карикатурой на него. Так и сатана стремится подражать действиям Бога, но копирует формы, вкладывая в них новое содержание, а фактически придавая им противоположное содержание и смысл. Обезьяна не понимает свои действия, сатана осознанно строит систему своего поведения на двух факторах: логика и ложь. На основе ложных постулатов он строит безупречные логические схемы, подкупающие своей «строгой научностью». С помощью совращённого человечества сатане удалось создать своё царство на земле, свой мир, противоположный миру, созданному Богом. В мире сатаны, как показывает Булгаков, действуют логически безупречные юридические законы, но не действуют законы Бога. Поэтому в мире торжествует беззаконие, с которым не в силах справиться никакие «совершенные» юридические нормы, как это, например, происходило в большевистской России. Впрочем, в царстве сатаны и юридические нормы не могли быть совершенными, как и любые другие общественные отношения. 

Мир Бога не ограничивается земным миром, но включает в себя и мир потусторонний, а именно Небесный, в котором наряду с ангелами обитают и праведники, покинувшие земной мир. Аналогично этому и  в мир сатаны наряду с земным миром включён и мир потусторонний, в котором обитают демоны, или падшие ангелы, а также грешники, душами которых завладел сатана. Грешники попадают в потусторонний мир сатаны после своей физической смерти. Бог может взять в Царство Небесное и живого человека, как это произошло с пророком Илией, взятым в огненной колеснице на небо. В «Мастере и Маргарите» Воланд как будто тоже берёт с собой в потусторонний мир живых людей. Так, на ежегодный бал сатаны была приглашена Маргарита (в качестве хозяйки бала). Появился на балу и барон Майгель, понадобившийся Воланду в качестве имитации «жертвенного агнца». Не случайно Воланд, разыгрывая фарс жертвоприношения, разговаривает с якобы живым бароном Майгелем так же, как и с отрезанной головой Берлиоза. Но до какой степени в этот момент Маргарита и Майгель были живыми? При ответе на этот вопрос  следует учитывать, что сатана – не Бог, и брать с собой в потусторонний мир живых людей не может. В этом смысле он вовсе не всесилен. Но он может брать с собой души живых людей, а затем, если захочет, возвращать их обратно. Поэтому не лишено основания предположение, что на балу были души Маргариты и Майгеля, в то время как их тела находились в другом месте.  Разумеется, души были живые, поскольку после смерти физического тела жизнь не прекращается, что подтверждает и Воланд, обращаясь к отрезанной голове Берлиоза. «Михаил Александрович, – негромко обратился Воланд к голове, и тогда веки убитого приподнялись, и на мёртвом лице Маргарита, содрогнувшись, увидела живые, полные мысли и страдания глаза. – Всё сбылось, не правда ли, – продолжал Воланд, глядя в глаза головы, – голова отрезана женщиной, заседание не состоялось, и живу я в вашей квартире. Это – факт. А факт – самая упрямая вещь в мире. Но теперь нас интересует дальнейшее, а не этот уже совершившийся факт. Вы всегда были горячим проповедником той теории, что по отрезании головы жизнь в человеке прекращается, он превращается в золу и уходит в небытие. Мне приятно сообщить вам, в присутствии моих гостей, хотя они и служат доказательством совсем другой теории, о том, что ваша теория и солидна и остроумна. Впрочем, ведь все теории стоят одна другой. Есть среди них и такая, согласно которой каждому будет дано по его вере. Да сбудется же это! Вы уходите в небытие, а мне радостно будет из чаши, в которую вы превращаетесь, выпить за бытие». [7:274] 

Для Воланда истина относительна, потому что представляется частным случаем большой лжи. Поэтому все теории стоят одна другой. Относительно и пребывание в земном или потустороннем мире. Гости на балу у сатаны выходят в бальный зал прямо из огня адской печи, где они испытывают вечные муки, за которые сатана «вознаграждает» их ежегодным балом полнолуния. Но и на земле люди живут в муках, сравнимых с адскими, время от времени прерываемых праздниками. Эти праздники – от сатаны, который пытается заглушить в них муки совести. Гости Воланда по окончании бала превращаются в прах, но и земная жизнь – ничто иное как прах, который по недоразумению называется жизнью. Воланд продемонстрировал это на сеансе в театре Варьете, где зрители невольно оказались гостями сатаны. Гостям ассистенты Воланда преподнесли щедрые подарки: «А Фагот, спровадив пострадавшего конферансье, объявил публике так: – Таперича… давайте откроем дамский магазин! И тотчас пол сцены покрылся персидскими коврами, возникли громадные зеркала, с боков освещённые зеленоватыми трубками, а меж зеркал витрины, и в них зрители в весёлом ошеломлении увидели разных цветов и фасонов парижские женские платья. Это в одних витринах, а в других появились сотни дамских шляп… сотни же туфель… Между туфель появились футляры, и в них заиграли светом блестящие грани хрустальных флаконов…Фагот, сладко улыбаясь, объявил, что фирма совершенно бесплатно производит обмен старых дамских платьев и обуви на парижские модели и парижскую же обувь. То же самое он добавил относительно сумочек, духов и прочего». [7:124-125] К этому добавились деньги, слетевшие к зрителям с потолка. Разумеется, после сеанса всё это исчезло, так что некоторые наиболее «удачливые» зрители ушли домой, в чём мать родила. Казалось бы, сатана зло и жестоко подшутил над ними. Но Воланд хотел не этого, а напоминания грешным людям о бренности земной жизни, ибо, возвращаясь из временной земной жизни в жизнь вечную, ни деньги, ни красивую одежду с собой не возьмёшь, как это и произошло на сеансе в театре. Всё есть прах, одна душа грешника в прах не обращается и продолжает свою жизнь в огне адского пламени, оставаясь во власти сатаны. Воланд желает сообщить зрителям, или гостям, что все земные блага – награда сатаны, который все эти благо волен взять по своему усмотрению. Это создаёт иллюзию вечной власти сатаны над душами грешников. На примере Фриды, наказанной за убийство собственного ребёнка, Булгаков показывает, что власть сатаны не является вечной. Воланд вынужден был исполнить желание Маргариты о помиловании Фриды, хотя как будто бы и не одобрял её просьбу. Интересно, что и священник Андрей Кураев разделяет это неодобрение. «Хорошо ли, что Фрида получает возможность забыть свой страшный грех (убийство ребёнка)? Разве она действительно изменилась? Где следы её раскаяния? Она ненавидит свою тюрьму, а не своё преступление. Вспомним, как Коровьев представляет её: «А вот это – скучная женщина, обожает балы, всё мечтает пожаловаться на свой платок». Глаза у Фриды «беспокойные, назойливые, мрачные». Ещё один её портрет – «одно совершенно пьяное женское лицо с бессмысленными, но и в бессмысленности умоляющими глазами». «Я счастлива, королева-хозяйка, быть приглашённой на великий бал полнолуния. – А я, – ответила ей Маргарита, – рада вас видеть. Очень рада. Любите ли вы шампанское? – Я люблю. – Так вы напейтесь сегодня пьяной, Фрида, и ни о чём не думайте». До чего же пошлый разговор. И мерзкий ответ той, которая носит имя Маргариты… Плюнуть на свой грех и забыть, а совесть затопить шампанским – вот уровень нравственного мышления той ведьмы, в которой некоторые литературоведы видят чуть ли не воплощение «русской души». [12:96-97] На самом деле уровень нравственного мышления Маргариты проявился не в её ничего не значащих словах, а в её последующем нравственном поступке. Не заметить этого мог только очень предвзятый критик.  

Но зачем же требовать вечного наказания за единственное, хотя и тяжкое, преступление? Вряд ли это совместимо с христианским подходом. Думается, что прав не Кураев, а Булгаков, показавший, что наказание не приводит к раскаянию, но, наоборот, порождает ожесточение и лишь усугубляет порок. Не осудил Иисус Христос женщину, взятую в прелюбодеянии, а простил, и тем склонил к праведной жизни. Преступление Фриды неизмеримо тяжелее, однако нет такого преступления, которое нельзя было бы простить. Образ Фриды столь же важен, как и образ прелюбодейки, прощённой Христом. Фрида вовсе не является закоренелой преступницей, какой её понимает Кураев. Своё преступление она совершила от отчаяния, в состоянии аффекта, будучи уверена, что ребёнок всё равно умрёт голодной смертью, поскольку кормить его нечем. Маргарита оправдала Фриду, но и Христос пришёл на землю, чтобы оправдать грешников, ибо не ведают, что творят. Маргарита проявила сожаление и милосердие. Кураев не верит её чувствам, но верит её словам, сказанным Воланду. «Я о милосердии говорю, – объяснил свои слова Воланд, не спуская с Маргариты огненного глаза… Вы, судя по всему, человек исключительной доброты? Высокоморальный человек? – Нет, с силой ответила Маргарита, – я знаю, что с вами можно разговаривать только откровенно, и откровенно вам скажу: я легкомысленный человек. Я попросила вас за Фриду только потому, что имела неосторожность подать твёрдую надежду. Она ждёт, мессир, она верит в мою мощь. И если она останется обманутой, я попаду в ужасное положение. Я не буду иметь покоя всю жизнь. Ничего не поделаешь! Так уж вышло. – А, – сказал Воланд, – это понятно». Как видим, свой внутренний комфорт Маргарита ценит выше встречи с Мастером. Воланд предупредил, что исполнит лишь одну её просьбу. Маргарита имеет все основания подозревать, что Мастер в тюрьме. Но просит она не за него. За себя. За свой покой. Так что Маргарита успешно прошла испытание Воланда. Вот если бы она бросилась сразу просить за Мастера, жертвуя собой, вот тогда она явила бы чуждость своего духа духу Воланда. А так – они оказались одного поля ягодами». [12:104] Что Маргарита просит за себя, за свой покой – неправда. О каком душевном покое, внутреннем комфорте может идти речь, если она, облегчая участь Фриды, губит себя и уже решает утопиться. Но она не может перешагнуть через судьбу преступницы Фриды, неожиданно оказавшуюся в её руках. Кроме того, Маргарита слишком строго себя судит. На самом деле именно милосердие постучало в её сердце и заставило совершить не просто высоконравственный, но по-настоящему героический поступок. Неправда, что Фрида ненавидит свою тюрьму, а не своё преступление. Её мучит платок как орудие преступления, потому что в ней живы материнские чувства. Неправда и то, будто она любит балы. Она ищет здесь возможность забыться, а также вымолить прощения, хотя бы даже у сатаны, потому что больше обратиться не к кому, тем более что Воланд внушил ей, что Бог её отверг раз и навсегда и обращаться к Нему бесполезно. Для Маргариты, да и для внимательного читателя внутренний облик Фриды проявляется именно в её вечно умоляющих глазах. Кураев утверждает, что об уровне нравственного мышления Маргариты говорит её предложение Фриде напиться пьяной и найти в этом забытье. Кураев называет их диалог «пошлым разговором и мерзким ответом». Однако судить нужно не по словам, сказанным в соответствии с обстоятельствами, а по делам. Поступила же Маргарита по отношению к Фриде именно по-христиански, и Воланду пришлось с этим смириться.   
На балу у сатаны присутствовали и знаменитейшие европейские  музыканты, оркестром которых дирижировал Иоганн Штраус. Все они давно покинули земной мир, а их живые души оказались во власти сатаны, как это и положено грешникам. И дело здесь не в личности Штрауса, а в том, что вся европейская культура, за исключением немногих её фрагментов, является антихристианской и потому порочной. Булгаков не мог говорить об этом прямым текстом, поскольку это не понравилось бы ни большевистским властям, ни друзьям писателя из среды интеллигенции, являющимся приверженцами именно европейской культуры. Но уже намёк на антихристианскую культуру Европы ставит Булгакова в один ряд с Пушкиным, Гоголем, Достоевским и другими виднейшими представителями русской православной культуры. Ещё до бала Маргариту приветствовал лягушачий оркестр. Поскольку лягушки – обитатели болот, в которых прячется и нечистая сила, можно предположить, что в артистических лягушек вселились сатанинские бесы, которые и приветствовали будущую королеву бала. Не обошлось на балу у сатаны и без экзотики. «На эстраде за тюльпанами, где играл оркестр короля вальсов, теперь бесновался обезьяний джаз. Громадная, в лохматых бакенбардах горилла с трубой в руке, тяжело приплясывая, дирижировала. В один ряд сидели орангутанги, дули в блестящие трубы. На плечах у них верхом поместились весёлые шимпанзе с гармониями. Два гамадрила в гривах, похожих на львиные, играли на роялях, и этих роялей не было слышно в громе, и писке, и буханьях саксофонов, скрипок и барабанов в лапах гиббонов, мандрилов и мартышек». [7:271-272]  Никому ещё не удавалось создать полноценный оркестр музыкальных инструментов, исполнители в котором – исключительно человекообразные обезьяны. Сатана же такой оркестр сформировал, поскольку это в его силах. Это объяснимо, если иметь в виду, что обезьяны – не предки, а потомки человека, а более точно – потомки согрешившего Хама. Это – та ветвь «колена хамова», которая пошла за сатаной в предполагаемую «землю обетованную», в результате чего «нашла своё счастье» в звероподобном облике обезьяны, живущей на природе и не знающей сложных человеческих забот. И за это своё «счастье» бывшие люди заплатили утратой не только человеческого облика, но и души, которую взял у них сатана. Таким образом, человекообразные обезьяны – бывшие люди, утратившие душу, которую сатана держит в потустороннем мире. Обезьяньи оркестранты на балу у сатаны – те самые души, получившие свои обезьяньи тела «во временное пользование». Они не подражают людям, а реализуют свои творческие способности, чего обезьяны, лишённые души, не могли делать при жизни. Они не могут играть в симфоническом оркестре, поскольку их чувства не оформлены разумом, данным человеку, но их джаз, в котором они выражают стихийность первобытных инстинктов, бесподобен. Более того, Булгаков показывает, что именно люди подражают обезьянам, создавая псевдокультуру двадцатого столетия. И проявляется это не в последнюю очередь именно в джазе, один из которых заиграл в «Доме Грибоедова» ровно в полночь, и играл в том же стиле, что и обезьяний оркестр на балу у сатаны. «И ровно в полночь… что-то грохнуло, зазвенело, посыпалось, запрыгало. И тотчас тоненький мужской голос отчаянно закричал под музыку: «Аллилуйя!!» Это ударил знаменитый грибоедовский джаз. Покрытые испариной лица как будто засветились, показалось, что ожили на потолке нарисованные лошади, в лампах как будто прибавили свету, и вдруг, как бы сорвавшись с цепи, заплясали оба зала, а за ними заплясала и веранда… Тонкий голос уже не пел, а завывал: «Аллилуйя!» Грохот золотых тарелок в джазе иногда покрывал грохот посуды, которую судомойки по наклонной плоскости спускали в кухню. Словом, ад». [7:57-58] Ад – это обычное состояние царства сатаны на земле и в потустороннем мире. Человек, покидая земной мир, идёт либо к Богу, либо в сатанинскую преисподнюю. Большинство людей – грешники, поскольку трудно, живя в аду, оставаться праведником. Грешники остаются в царстве сатаны и после своей физической смерти. Их души довольствуются тем, что им назначает сатана: либо муки в геенне огненной, либо небытие, как Берлиозу, «предоставившему» Воланду свою квартиру, либо вечный покой, заслуженный Мастером и Маргаритой. Воланд пытается внушить людям, что его власть над душами грешников, т.е. большинства людей, – не временная, а вечная. Но если это так, то Бог в поединке с сатаной  потерпел поражение, что невозможно. Истина же заключатся в том, что вечное – разновидность временного, или высшая форма временного. 

Вечность – от слова век. Имеется в виду век царства сатаны, который скоро завершится, ибо придёт Спаситель и установит Царство Божие на земле. «И увидел я новое небо и новую землю; ибо прежнее небо и прежняя земля миновали,… И услышал я громкий голом с неба, говорящий: се, скиния Бога с человеками, и Он будет обитать с ними; они будут его народом, и Сам Бог с ними будет Богом их; И отрёт Бог всякую слезу с очей их, и смерти не будет уже; ни плача, ни вопля, ни болезни уже не будет; ибо прежнее прошло». [22:гл.21,ст.3—4] Не только смерти не будет, но и времени уже не будет, ни дней, ни годов, ни вечности. Будет бесконечная и безмерная жизнь с Богом. Поэтому нет ничего страшного в том, что Мастер и Маргарита обрели вечный покой за пределами земного бытия. «А вам скажу, – улыбнувшись, обратился он к мастеру, – что ваш роман вам принесёт ещё сюрпризы. – Это очень грустно, – ответил мастер. – Нет, нет, это не грустно, – сказал Воланд, – ничего страшного уже не будет». [12:294] 

Кураев неправомерно утверждает, что Маргарита и Мастер – такие же сотрудники Воланда, как и окружающие его демоны, и поэтому именно Воланд «дарит им покой в вечном доме», что означает – могильный покой. «О судьбе Мастера сказано красиво: «Он не заслужил света, он заслужил покой». И несколькими поколениями советских интеллигентов эти слова переживались как символ их скудных эсхатологических надежд. «Счастливый финал…» Почему все так рады за Мастера, что завидуют его «синице в руке», совсем и не задумываясь о его утрате – о «журавле в небе», о Свете? Ведь в русской литературной традиции свет и покой едины… Неужели непонятно, что покой, оторванный от света, – это тёмный покой, могильный мрак? Так в чём же грех Мастера? Почему он не заслужил света? В чьих глазах он «согрешил»? От кого он принимает свою полу-награду, полу-наказание? Ясно, что его грех связан с его романом. Но что же было грехом – написание романа в синергии с Воландом или его сожжение? Приговор Мастеру выносит Иешуа (второстепенный персонаж его романа о Пилате). Персонаж судит своего автора. Но автор не один: есть соавтор – Воланд. Иешуа – создание не только Мастера, но и Воланда. Поэтому Воланда он просит о покое для Мастера. Для Воланда эта просьба призрака, вызванного им же самим к жизни, досадна и нелепа. И без неё Воланд уже решил, что делать с Мастером, а заодно и с Маргаритой. Тогда понятно, что грехом (с точки зрения Воланда и Иешуа, а отнюдь не моей) оказывается именно сожжение романа… Мастер должен был впустить евангелие от Воланда в мир, но – испугался». [12:113-114] На самом деле совсем не очевидно, что грех Мастера связан с его романом. Подобная трактовка замысла Булгакова – выдумка критика, не опирающаяся на факты. Роман не мог быть напечатан не потому, что этого испугался Мастер, но потому, что его не могла пропустить советская цензура. Кураев это знает, но по каким-то причинам игнорирует. Более того, Мастер не имеет никакого отношения к «евангелию от Воланда». Роман Мастера и рассказ Воланда – совершенно разные вещи, связанные только общей темой, но вовсе не трактовкой событий. Следует заметить, что Мастер нигде и никому не рассказывал содержание своего романа, но только сообщил, что роман этот о Понтии Пилате. Воланд рассказал своё евангелие Берлиозу и Ивану Бездомному, но ниоткуда не следует, что его трактовка евангельских событий совпадает с той, которая дана Мастером. Подлинный, а не выдуманный грех Мастера, как и Маргариты, заключается в том, что они вынуждены были обратиться за помощью к сатане. Грех смягчается тем, что сам сатана подстроил это, потому что только Маргарита могла быть хозяйкой предстоящего бала. К роману Мастера это не имеет почти никакого отношения. Встреча Мастера и Маргариты, возможно, была подстроена Воландом, но лишь потому, что только Мастер мог быть для Маргариты идеалом мужчины. Роман Мастера о Понтии Пилате важен для характеристики его внутреннего мира, и это важно для Маргариты, но не для Воланда, для которого всё это только любопытно.

Казалось бы, Маргарита и Мастер попали в лапы к сатане и потому только сатана мог распоряжаться их посмертной судьбой. На самом деле душа Маргариты, а через неё и Мастера постоянно находилась под защитой Бога. Кроме того, а может быть, и поэтому, власть Маргариты над Воландом была даже большей, чем власть Воланда над ней. Сатана поставил её перед необходимостью предъявить к выполнению одной, и только одной просьбы. На самом деле Воланд выполнил не одну, а несколько просьб Маргариты, или, как он выразился, «требований», ибо чувствовал власть Маргариты над собой: ограниченную личными просьбами, но всё-таки власть. Это и значит, что Мастер и Маргарита попали не в лапы сатаны, а в гости, оставшись такими, какими были и до этого, более всего похожими на «милосердных самарян». Воланд так и не приобрёл никакой власти над ними, ограничившись отношениями вынужденного взаимоуважительного и, к тому же, временного партнёрства. Поэтому Воланд распоряжаться их судьбой не мог. Не мог и вымышленный герой Иешуа, названный критиками неудачным прообразом Иисуса Христа. Но и Христос не мог взять их в Свет, поскольку они всё-таки вступили в сделку с сатаной. Поэтому именно Христос, а не Иешуа, посылает вымышленного героя Левия Матфея к Воланду с приказом, облечённом в просьбу, обязательную к исполнению. Иешуа, являясь вымышленным персонажем, и не имел возможности прочитать роман Мастера. «Ба! – воскликнул Воланд, с насмешкой глядя на вошедшего, – менее всего можно было ожидать тебя здесь! Ты с чем пожаловал, незваный, но предвиденный гость? – Я к тебе, дух зла и повелитель теней, – ответил вошедший… – Ну, говори кратко, не утомляя меня, зачем появился? – Он прислал меня. – Что же он велел передать тебе, раб?.. – Он прочитал сочинение мастера, – заговорил Левий Матфей, и просит тебя, чтобы ты взял с собою мастера и наградил его покоем. Неужели это трудно тебе сделать, дух зла? – Мне ничего не трудно сделать. – ответил Воланд – и тебе это хорошо известно… А что же вы не берёте его к себе, в свет? – Он не заслужил света, он заслужил покой, – печальным голосом проговорил Левий. – Передай, что будет сделано, – ответил Воланд и прибавил, причём глаз его вспыхнул: – И покинь меня немедленно». [12:363-364] Булгаков подчёркивает, что «просьба» Христа обязательна для исполнения. 

2.5. Теория пролетариата 

Как и Мастер, Маргарита не заслужила света, но заслужила покой. Напрасно иронизировать по поводу того, что покой этот – могильный. И могильный покой нужно заслужить, чтобы не мучиться в геенне огненной. Тем более что в земной жизни покоя у Маргариты не было. Было внешнее благополучие, богатство, но вместо покоя – мучение постоянным сознанием бессмысленности собственного существования. Жизнь воспринималась ею как заточение в темнице, откуда нет исхода. Поэтому её посещали греховные мысли о самоубийстве. Она хотела бы променять мучительную бессмысленность существования на могильный покой, однако у самоубийцы не может быть покоя ни на этом, ни на том свете. 
Бессмысленность и безысходность существования – болезнь, широко распространённая в земном царстве сатаны. Сатана разделил людей на «хозяев жизни» и «пролетариат, которому нечего терять, кроме собственных цепей». Маргарита не относилась к хозяевам жизни, она чувствовала себя бесправной наложницей при благополучном муже. Именем любящего мужа Маргариты, который не отказывал ей ни в чём, Кураев обвиняет её в безнравственности. «А верна ли Маргарита своей любви? Маргарита Мастера в отличие от Маргариты Фауста – далеко не девственница. С Мастером она изменяла живому мужу, от которого ничего не видела, кроме добра. Едва только Мастер исчез из её жизни, она уж готова завести роман с другими мужчинами: «Почему, собственно, я прогнала этого мужчину? Мне скучно, а в этом ловеласе нет ничего дурного… Почему я сижу, как сова, под этой стеной? Почему я выключена из жизни?». [12:107] Маргарита ни при каких обстоятельствах не способна завести роман с другими мужчинами и именно за это корит себя с позиций «здравого смысла». Она знает, что навсегда выключена из жизни, поскольку без Мастера ей жизни нет. С Мастером она узнала любовь, ибо любить – призвание женщины, и не только любить, но и жертвовать собой ради любимого. Муж, которого она любить не могла, не был способен дать ей такое счастье, но «подарил» ей только «золотую клетку», из которой она не в силах была вырваться. Она же не могла дать счастье мужу, потому что не могла любить его. Вместе с тем она не смогла уйти от мужа к Мастеру именно потому, что не хотела нанести мужу жестокий и, в общем, незаслуженный удар. 

Можно сказать, что по своему социальному положению, не формальному, а содержательному, Маргарита относилась к классу пролетариев. Как и всякий пролетарий, она должна была бороться за свои права. Но она отстаивала только одно право – право любить.  В этом сказывалась не только её женская натура, но и королевская кровь, о чём она не догадывалась, пока её не «просветил» Коровьев. Муж фактически «покупал её любовь», чем унижал ей человеческое, женское и королевское достоинство. Но истинную любовь купить невозможно. «Пролетарий королевской крови» – этот крест Маргарита должна была нести всю жизнь. Кураев упрекает её в том, что она нести этот крест не захотела. Булгаков настаивает, что крест этот дан ей не Богом, а сатаной, который планировал использовать её в своих целях. Поэтому Булгаков не видит греха в её бунте против социальной несправедливости, как не видит Маркс греха в социальном бунте пролетариата. Бунт Маргариты оправдан любовью, бунт пролетариата ничем не оправдан, поскольку основан не на любви, а на ненависти. Можно сказать, что Булгаков создал собственную теорию пролетариата, противоположную теории Маркса. 

Пролетариат, открытый Марксом как «политическая категория», выше всех возможных прав провозглашал «право на революцию», хотя бы даже кровавую. Булгаков считает, что это противоестественное право – от сатаны, действующего по принципу «разделяй и властвуй». Ошибка Маркса была и в том, что он «обозвал пролетариатом» рабочий класс, подтолкнув его на греховное ниспровержение социального строя. Булгаков считает, что разжигание межклассовой ненависти не только греховно, но и безосновательно. Рабочий класс и буржуазия по своему социальному положению – не враги, а партнёры, дополняющие друг друга. Рабочий класс не является неимущим пролетариатом, но является собственником своего труда, и эту свою собственность он использует, продавая свой труд тем, в чьей собственности находятся средства производства, кто создаёт новые рабочие места. Поэтому бороться нужно не против буржуазии, а за справедливые, партнёрские отношения между рабочими и работодателями. И мешает этому, с точки зрения Булгакова, сатана, не заинтересованный в стабильности общественных отношений. Булгаков продолжает линию Гоголя и Достоевского, утверждавших, что в бедах России виноват не социальный строй, а подражание Европе с её социальными катаклизмами, имеющими сатанинскую природу. Поэтому Достоевский называл революционеров бесами сатаны. Впрочем, Булгакову приходится выступать против уже возникшего в России социального строя, поскольку власть в России захватили вольные или невольные слуги дьявола, разрушившие православную Россию. 
Булгаков показывает, что опираются большевистские власти не на рабочий класс, как они провозглашают, а именно на пролетариат, состоящий в подавляющей своей части из «отбросов общества». Это настолько понятно, что известно даже последней собаке. «Дворники из всех пролетариев – самая гнусная мразь. Человечьи очистки – самая низшая категория. Повар попадается разный. Например – покойный Влас с Пречистенки. Скольким он жизнь спас. Потому что самое главное во время болезни перехватить кус. И вот, бывало, говорят старые псы, махнёт Влас кость, а на ней с осьмушку мяса. Царство ему небесное за то, что был настоящая личность, барский повар графов Толстых, а не из Совета Нормального питания. Что они там вытворяют в нормальном питании – уму собачьему непостижимо. Ведь они же, мерзавцы, из вонючей солонины щи варят, а те, бедняги, ничего не знают. Берут, жрут, лакают». [6:285] Бердяев, как и многие старорусский мыслители и просто интеллигенты, обиженный советской властью, писал: «В лжи есть лёгкость безответственности, она не связана ни с чем бытийственным, и на лжи можно построить самые смелые революции… Это бесчестье связано с неразвитостью и нераскрытостью личности в России, с подавленностью образа человека». [3:62] Очевидно, что Бердяев плохо знал русский народ. Личностью в России всегда был всякий человек, занятый прочным делом, будь то крестьянин, рабочий, повар, прислуга в хорошем доме или, наконец, интеллигент. Другое дело, что уже в дореволюционной России развелось слишком много «пролетариев», которые никаким делом не могли, а часто и не хотели заниматься. Тем самым человек убивал в себе личность и превращался в «человечьи очистки». Опираясь на эти отбросы общества, большевики и осуществили «очистительную революцию», превратившую в пролетариат все слои населения, а не только рабочий класс, которому заранее отводилась роль пролетариата в нелепой пьесе, разыгранной большевиками. 
Не рабочий класс явился исполнителем воли большевиков, а в первую очередь пролетарии, или, иначе, деклассированные элементы. Они, как тараканы, повылезали из всех щелей и заняли все мало-мальски значимые посты на низших ступенях общественной лестницы. Таковы Швондер и остальные члены домкома, таковы многие персонажи произведений Булгакова. Все они занимались не конкретным делом, а  реализацией своих прав, своих «революционных интересов». Именно этим стал заниматься и новоявленный пролетарий Шариков, «рождённый из пробирки». Он быстро усвоил урок, данный ему Швондером, что он, как бесправный элемент, является пролетарием, а все пролетарии – труженики. «Итак, что же говорит этот ваш прелестный домком? – Что ж ему говорить… Да вы напрасно его прелестным ругаете. Он интересы защищает. – Чьи интересы, позвольте осведомиться? – Известно чьи – трудового элемента… – Почему же вы – труженик? – Да уж известно – не нэпман». [6:337] Швондер помог ему не только получить документы, но и устроиться «на службу», весьма специфическую. «Затем прозвучал уверенный звонок, и Полиграф Полиграфович вошёл с необычайным достоинством, в полном молчании снял кепку, пальто повесил на рога и оказался в новом виде. На нём была кожаная куртка с чужого плеча, кожаные же потёртые штаны и английские высокие сапожки со шнуровкой до колен. Неимоверный запах котов тотчас расплылся по всей передней… – Я, Филипп Филиппович, – начал он наконец говорить, – на должность поступил… Преображенский опомнился первый, руку протянул и молвил: – Бумагу дайте. Было напечатано: «Предъявитель сего товарищ Полиграф Полиграфович Шариков действительно состоит заведующим подотделом очистки города Москвы от бродячих животных (котов и пр.) в отделе МКХ»… – Позвольте вас спросить – почему от вас так отвратительно пахнет? Шариков понюхал куртку озабоченно. – Ну, что ж, пахнет… известно: по специальности. Вчера котов душили, душили…». [6:365-366] В этом эпизоде следует обратить внимание на три момента. Первое: Шариков поступил на службу в очистку. Очистка – это служба, очищающая город от вредных элементов. Второе: Шариков унаследовал «пролетарские склонности» от своего донора – пьяницы Клима. «Клим Григорьевич Чугункин, 25 лет, холост. Беспартийный, сочувствующий. Судился 3 раза и оправдан: в первый раз благодаря недостатку улик, второй раз происхождение спасло, в третий раз – условно каторга на 15 лет. Кражи. Профессия – игра на балалайке по трактирам». [6:312] Таков портрет типичного пролетария, сочувствующего большевикам. И подобным пролетариям доверена очистка общества от антисоциальных элементов. Эти пролетарии – сами очистки человечьи, т.е. то, от чего общество должно очищаться. Поэтому благодаря их «деятельности» общество превращается в социальную помойку, названную разрухой. И это – не вымысел Булгакова, а жестокая реальность. Третий момент – «профессиональный запах», запах разложения и убийства, исходящий от подобных сочувствующих революции, ставших профессиональными душителями. Помимо всего прочего, подобное превращение пролетариев в «специалистов», в руководителей низшего звена, да и не только низшего, противоречит естественному разделению труда. Все занимаются всем, а потому никто ни за что не отвечает. Большевиков это не пугает, ибо объясняется неизбежными издержками общественного прогресса. Однако никакого прогресса не наблюдается, кроме «прогрессирующей всеобщей разрухи». Пытаясь форсировать события и «перегнать время», большевики никогда и нигде не успевают. Не случайно профессор Преображенский говорит: «Успевает всюду тот, кто никуда не торопится… Конечно, если бы я начал прыгать по заседаниям и распевать целый день, как соловей, вместо того, чтобы заниматься прямым своим делом, я бы никуда не поспел… Я сторонник разделения труда. В Большом пусть поют, а я буду оперировать. И никаких разрух…». [6:309]
Профессор Преображенский называет две причины разрухи – бескультурье и спешка. Бескультурье порождает разруху, прежде всего в умах людей, а спешка усугубляет её. Профессор признаётся, что не любит пролетариат, поскольку пролетарии – враги здоровых общественных отношений, социальной стабильности, и, в конечном счёте, – враги самим себе, поскольку всё доводят до абсурда. «Я уже не говорю о паровом отоплении… Пусть: раз социальная революция – не нужно топить. Но я спрашиваю: почему, когда началась вся эта история, все стали ходить в грязных калошах и валенках по мраморной лестнице?.. Почему убрали ковёр с парадной лестницы? Разве Карл Маркс запрещает держать на лестнице ковры? Разве где-нибудь у Маркса сказано, что 2-й подъезд Калабуховского дома на Пречистенке следует забить досками и ходить кругом через чёрный ход?.. На какого чёрта убрали цветы с площадок? Почему электричество, которое, дай бог памяти, тухло в течение 20-ти лет два раза, в теперешнее время аккуратно гаснет раз в месяц?». [6:309] Пытаясь хоть как-то преодолеть учинённую ими же разруху, безграмотные и бескультурные пролетарии предлагают проекты космического масштаба и космической же глупости, сводящиеся к тому, как всё поделить ради «социального равенства». Единственным средством осуществления подобных мероприятий подразумевается террор, что противоречит законам человеческой и вообще живой природы. «Террором ничего поделать нельзя с животным, на какой бы ступени развития оно ни стояло. Это я утверждал, утверждаю и буду утверждать. Они напрасно думают, что террор им поможет. Нет-с, нет-с, не поможет, какой бы он ни был белый, красный и даже коричневый!». [6:294]

Поскольку же пролетариат склонен к террору, к нему необходимо представить городового, чтобы принуждать к порядку. «Городовой! – кричал Филипп Филиппович. – Городовой!.. Поставить городового рядом с каждым человеком и заставить этого городового умерить вокальные порывы наших граждан». [6:211] «Вокальные порывы – не только пение, но и другие разнообразные способы проявить себя. Булгаков показывает, что эта пробудившаяся активность пролетариата вызвана искусственно, через воздействие «красного луча», или кровавого террора, что одно и то же. Так, Швондер писал в статье, «разоблачающей буржуазную сущность» профессора Преображенского: «Никаких сомнений нет в том, что это его незаконнорождённый (как выражались в гнилом буржуазном обществе) сын. Вот как развлекается наша псевдоучёная буржуазия! Семь комнат каждый умеет занимать до тех пор, пока блистающий меч правосудия не сверкнул над ним красным лучом». [6:333] Здесь красный луч – луч «красного правосудия», оживляющий революционные силы пролетариата с помощью непримиримой борьбы с так называемой «контрреволюцией». Контрреволюция – всё, что недостойно жить в новом мире, против чего, следовательно, направлено острие красного правосудия, руководствующегося не моральными нормами, а исключительно революционной целесообразностью. Не случайно «луч Персикова» выпадал из разноцветного завитка  в виде острия ярко-красного цвета. Булгаков предупреждает, что острие «красного правосудия» может повернуться и в другую сторону. «Ну так вот, Швондер и есть самый главный дурак. Он не понимает, что Шариков для него более грозная опасность, чем для меня. Ну, сейчас он всячески старается натравить его на меня, не соображая, что если кто-нибудь, в свою очередь, натравит Шарикова на самого Швондера, то от него останутся только рожки да ножки». [6:362] И действительно, очень многие революционеры, пролетарии и их вожди, попадали под «красное колесо» революционного правосудия, так что от них не оставалось ничего. Относительно «незаконнорождённого сына Преображенского» Швондер осознанно сказал ложь, но ради «революционной целесообразности», превращающей, по его убеждению, всякую ложь, служащую революции, в правду. По замыслу Булгакова это и есть часть правды, если наименование «псевдоучёная буржуазия» заменить на «псевдоучёный ленинизм». В этом смысле пролетариат (но не рабочий класс) – незаконнорождённый отпрыск ленинизма, возникший не естественным путём, а «из пробирки», путём невиданного в истории социального эксперимента. 

Большевики, по убеждению Булгакова, подвели Россию под нож, как профессор Преображенский – добрейшего пса Шарика, чтобы сделать из него человеческую личность. В этом – весь ужас операции над Шариком, повторяющей операцию над Россией. «Дробно защёлкали кривые иглы в зажимах, семенные железы вшили на место Шариковых. Жрец отвалился от раны, ткнул в неё комком ваты и скомандовал: – Шейте, доктор, мгновенно кожу… Затем оба заволновались, как убийцы, которые спешат. – Нож! – крикнул Филипп Филиппович. Нож вскочил ему в руки как бы сам собой, после чего лицо Филиппа Филипповича стало страшным… Борменталь тотчас же сломал вторую ампулу с жёлтой жидкостью и вытянул её в длинный шприц. – В сердце? – робко спросил он. – Что вы ещё спрашиваете? – злобно заревел профессор, – всё равно он уже 5 раз у вас умер. Колите! Разве мыслимо? – лицо у него при этом стало, как у вдохновенного разбойника. Доктор с размаху легко всадил иглу в сердце пса. – Живёт, но еле-еле, – робко прошептал он… И вот на подушке на окрашенном кровью фоне появилась безжизненная потухшая морда Шарикова с кольцевой раной на голове. Тут же Филипп Филиппович отвалился окончательно, как сытый вампир… – Вот, чёрт возьми. Не издох. Ну, всё равно издохнет. Эх, доктор Борменталь, жаль пса, ласковый был, хотя и хитрый». [6:321-324] 

Наука объявлена Лениным «высшим божеством», и это божество требует жертв. Жаль Россию вождям революции, но ничего не поделаешь, жертва должна быть принесена. Вожди революции сами удивились, что Россия всё ещё жива, хотя и еле-еле. Если всё-таки умрёт – «невелика потеря», поскольку «низшее существо», каким Ленин считал Россию, предназначено прежде всего для экспериментов. Соответственно и профессор Преображенский, «привязавшийся к Шарику», не очень верил, что Шарик выживет в ходе операции, и готов был пожертвовать им ради науки. Если же Россия выживет, как выжил Шарик у Преображенского, – её счастье, поскольку она приобщится к мировой цивилизации, т.е. перестанет быть низшим существом. Такова логика «вождя мирового пролетариата», которую он тщательно скрывает, маскируя своими заумными философскими произведениями, мало связанными с жизнью и развивающими абстрактную теорию Маркса о пролетарской революции. При этом выяснилось, что пролетариату никакая наука не нужна, ему нужна вера, в смысле новой религии, обещающей процветание не в Царстве Небесном, а здесь, на земле. Читают политическую литературу они только по принуждению. «Что же вы читаете?.. – Эту, как её… переписку Энгельса  с этим… как его – дьявола – с Каутским. – Позвольте узнать, что вы можете сказать по поводу прочитанного? Шариков пожал плечами. – Да не согласен я. – С кем? С Энгельсом или с Каутским? – С обоими, – ответил Шариков. – Это замечательно, клянусь богом… А что бы вы со своей стороны могли предложить? – Да что тут предлагать!.. А то пишут, пишут… конгресс, немцы какие-то… Голова пухнет. Взять всё, да и поделить… – Вы и способ знаете?.. – Да какой тут способ… дело нехитрое». [6:350] 

Поделить – дело нехитрое, да только пролетариат, экспериментальное существо, порождённое организаторами революции, всё своё имущество порастрясёт по кабакам. Оказывается, это не страшно, если ввести государственную монополию на торговлю спиртным, ибо государственная собственность объявляется общенародной, а тем самым и пролетарской. Поэтому чрезмерное употребление спиртных напитков приносит прибыль государственной казне. Несмотря на свой непривлекательный, а иногда и отталкивающий вид, пролетариат вызывает чувство удовлетворения и гордости у его создателя своей понятливостью. Дело явно идёт на лад. Пролетариат уже усвоил основное правило социальной революции, красиво выраженный в пролетарском гимне «Интернационал»: «весь мир насилья мы разрушим до основанья, а затем мы наш, мы новый мир построим». Разрушать пролетарии уже научились, теперь дело «за малым» – научиться строить. Пока же достаточно научить его пользоваться бельём и носить современный пиджак и штаны. И это удалось, хотя и не сразу. «Через минуту… на пороге появился человек… Он был странно старомоден. В 1919 году этот человек был бы совершенно уместен на улицах столицы, он был бы терпим в 1924 году, в начале его, но в 1928 году он был странен. В то время, когда наиболее даже отставшая часть пролетариата – пекаря – ходили в пиджаках, когда в Москве редкостью был френч – старомодный костюм, оставленный окончательно в конце 1924 года. На вошедшем была кожаная двубортная куртка, зелёные штаны, на ногах обмотки и штиблеты, а на боку огромный старой конструкции пистолет маузер в жёлтой битой кобуре». [6:234-235] Изменился внешний облик пролетариата, ставший менее военизированным, но его антисоциальная сущность осталась прежней, а его низменные инстинкты ещё больше разжигались непримиримостью классовой борьбы. Булгаков показывает, что пролетариат – не тот материал, из которого можно построить «светлое будущее человечества». Впрочем, на том шатком фундаменте, который составляет марксистско-ленинская теория построения коммунизма, любой материал становится негодным, ибо «новое общество» строится на песке беспочвенности и безверия. Но строить на песке – бессмысленное занятие: никакое здание, построенное на песке, не устоит при малейшем дуновении ветра, а тем более при неизбежных социальных катаклизмах. Неудивительно, что каков фундамент, таков и строительный материал. 
Однако другого материала у большевиков не нашлось, приходится работать с тем, что есть. И дело здесь в том, что с другим материалом новые власти работать не умеют, поскольку руководствуются ошибочной теорией построения коммунистического общества. Коммунизм – это Вавилонская башня, которую построить невозможно ни при каком человеческом материале. Вот и ограничиваются большевистские власти возведением «строительной площадки», а фактически разрушением всего того, что может мешать «будущему строительству». Пролетариат идеально подходит для осуществления процесса разрушения. Но как только начнётся непосредственное строительство, выяснится непригодность «пролетарского материала», и тогда большевистский режим неизбежно рухнет. В это Булгаков твёрдо верит. Поэтому его произведения не ограничиваются чувством обречённости и безысходности. Будущие строители действительно новой жизни вернутся к использованию того прочного строительного материала, который отвергли большевики, но который веками использовала православная Россия. Этот материал – православная душа народа. «Иисус говорит им: неужели вы никогда не читали в Писании: «камень, который отвергли строители, тот самый сделался главою угла: это – от Господа, и есть дивно в очах наших»? Потому сказываю вам, что отнимется от вас Царство Божие и дано будет народу, приносящему плоды его; И тот, кто упадёт на этот камень, разобьется; а на кого он упадёт, того раздавит». [25:гл.21,ст.42-44] Большевики отвергли Православие, хранимое народом даже в тяжёлые времена государственного атеизма. Настанет время, известное Богу, когда русский народ отвернётся от большевиков и окончательно отвергнет атеизм. И тогда пролетариев не будет, а будут личности, верные сыны и дочери Бога Всевышнего. Булгаков об этом счастливом времени ничего не пишет, но свет надежды всегда присутствует в его произведениях. Это позволяет ему относиться с юмором к изображаемой советской действительности. 

2.6. Михаил Булгаков и русская интеллигенция

Творчество Булгакова имеет ту отличительную особенность, что представляет собой удивительное сочетание гоголевского «смеха сквозь слёзы» с евангельским оптимизмом, с непоколебимой уверенностью, что все земные трагедии в предназначенное время закончатся, и на многострадальной российской земле установится Царство Божие. Поскольку же очень распространённым является пессимистическое восприятие Священного Писания, это же неадекватное восприятие распространяется и на творчества Булгакова. Виноват в этом не Михаил Афанасьевич, а недостаточно проницательные читатели, усматривающие в произведениях Булгакова заурядное зубоскальство отчаявшегося и ни на что не надеющегося интеллигента старой формации. Такое искажённое впечатление усиливается тем, что основными персонажами произведений великого россиянина являются именно растерявшиеся интеллигенты, и не только старорежимные, но и интеллигенты «новой формации», являющиеся карикатурой на прежних интеллигентов. Почему-то не принято замечать, что позиция автора почти всегда противоположна жизненной позиции его персонажей, даже тогда, когда Булгаков чисто по-человечески им сочувствует. Если читать произведения Булгакова не поверхностно, ради развлечения или пустой любознательности, а вдумчиво, станет понятно, что автор давно достиг той степени духовной умудрённости, которая позволила ему преодолеть интеллигентскую наивность, тщательно скрываемую европейской образованностью дореволюционных интеллигентов. Преодолел он и растерянность «лишних людей» в собственном отечестве, какими они всегда себя чувствовали. Булгаков не только никогда не считал себя лишним человеком, но, наоборот, очень ясно ощущал собственную значимость для своей страны и своего народа. Это чувство роднит его с Гоголем, у которого Булгаков многому научился. Как и Гоголь, Булгаков остро и драматично переживает тяжесть  предназначенной ему миссии. Булгаков никогда не сомневается, что именно Господь возложил на него этот тяжёлый, а вместе с тем благословенный Крест, но никогда об этом не говорит, полагая, что афишировать свою исключительность было бы нескромно. Именно это пожизненное подвижничество чаще всего критики принимают за стенания растерявшегося интеллигента. Булгакову явно не нравится отождествление его с интеллигенцией. «Сколько раз в жизни мне приходилось слышать слово «интеллигент» по своему адресу. Не спорю, я, может быть, и заслужил это печальное название». [6:36] Это говорит один из персонажей «Записок покойника» о себе, но Булгаков имел здесь в виду не столько Максудова, сколько себя. 

Поскольку интеллигенция оказывается в центре мировоззренческих исследований Булгакова, критики сходятся во мнении, что он в своих произведениях описывает среду, к которой и сам принадлежит, что особенно заметно в театральном романе «Записки покойника». Булгаков, однако, подчёркивает, что «разговорчивый покойник» – не он, а другой человек, не имеющий никакого отношения ни к драматургии, ни к театрам, жизнь которого оказалась такой же драмой, как и жизнь всей русской интеллигенции в переломный для России период. «Предупреждаю читателя, что к сочинению этих записок я не имею никакого отношения и достались они мне при весьма странных и печальных обстоятельствах. Как раз в день самоубийства Сергея Леонтьевича  Максудова… я получил посланную самоубийцей заблаговременно толстейшую бандероль и письмо… Сергей Леонтьевич заявлял, что, уходя из жизни, он дарит мне свои записки с тем, чтобы я, единственный его друг, выправил их, подписал своим именем и выпустил в свет. Странная, но предсмертная воля!». [6:7] По замыслу Булгакова, Сергей Леонтьевич Максудов олицетворяет всю русскую интеллигенцию начала ХХ века. Себя Булгаков представляет читателю не представителем этой отживающей социальной прослойки, а другом, которому интеллигенция доверяет. Поскольку Булгаков по своей первой профессии – врач, он рассматривает интеллигенцию как пациента, которому ставит безошибочный диагноз. Болезнь – меланхолия, переходящая в шизофрению. Более того, пациент скорее мёртв, чем жив. Можно сказать также – живой труп. Это состояние можно охарактеризовать и как клиническую смерть, из которой пациент, т.е. интеллигенция, может и не выйти.  
Последние исследования творчества Булгакова наводят многих ученых и литературоведов на мысль, что на философскую концепцию его произведений  повлияли взгляды австрийского психиатра Зигмунда Фрейда. Теорией психоанализа Булгаков заинтересовался как врач. Ему было известно и то, что Фрейд всегда мечтал иметь «в качестве пациента весь род людской», и исследование истории развития человечества подводило его к этому. Стать профессиональным писателем для Булгакова как раз и означало перенести врачебную практику с личности на человечество. Трагический жизненный опыт Булгакова, переплетённый с трагическим опытом России и всего цивилизованного мира, послужили для великого писателя неопровержимым доказательством того, что мир тяжело болен, и весь социальный прогресс на самом деле является прогрессирующей болезнью. Своей задачей как врача Булгаков считает постановку точного диагноза болезни и поиски путей её лечения. Булгакова безосновательно обвиняют в атеизме, а между тем уже с первых страниц его великого романа «Мастер и Маргарита» ставится безошибочный диагноз затянувшейся болезни, и именно атеизм, уход от Бога, в результате чего становится неизбежным приход сатаны и установление его царства. В этих условиях единственный способ лечения – возвращение к Богу, используя «внутренние ресурсы общественного организма – православие, неискоренимое в русском народе. Удивительно, что критики не замечают эти важнейшие размышления Булгакова, адресованные всем русским людям. 

Проводником «политики и практики сатанизма» Булгаков считает интеллигенцию, причём и старой, и новой формации. Интеллигенцию старой формации олицетворяет Берлиоз, имеющий классическое дореволюционное образование, интеллигенцию новой формации – Иван Бездомный, полуграмотный поэт. Интеллигенция – не класс, а социальная прослойка, поступающая на службу тому или иному классу. Интеллигенция возникла из потребности русского дворянства «стать европейским». Интеллигенция оказалась проводником европейской культуры, перенесённой на русскую почву. С упразднением дворянства (начиная с отмены крепостного права) выяснилось, что интеллигенция государству не нужна и вообще никому не нужна. Изначально лишённая национальных корней, интеллигенция окончательно утратила почву под ногами. В связи с этим в интеллигентской среде возникает «инстинкт смерти», вступивший в противоборство с изначальным «инстинктом жизни». Особенно это сказывается на творческой интеллигенции. Творческая личность, как правило, обладает патологической дисгармонией правого и левого полушария головного мозга. Это освобождает правое полушарие, ответственное за творческие процессы, от цензуры левого полушария, обеспечивающего целостность и устойчивость личности и её безболезненное вхождение в любой коллектив в качестве равноправного члена общества. Освобождение от цензуры левого полушария воспринимается творческой личностью как необходимое условие собственной свободы. На самом деле это путь не к свободе, а к самоубийству. Не случайно психоанализ склонен рассматривать самоубийство как попытку убийства правым полушарием левого. Именно эти творческие личности, обладая неустойчивой психикой, вносят неустойчивость в общественные отношения и часто возглавляют социальные революции, разрушающие общественные устои в поисках личной свободы, изображая это как свободу общества от любой диктатуры. Не случайно Белинский высшей целью революции считал свободу именно для творческих личностей, но не для народа, который обязательно «пропьёт свою свободу в кабаке». Пушкин прямо называл революционеров самоубийцами. Булгаков в качестве «питательной среды» революционеров-самоубийц, провоцирующих самоубийство всего общества, называет интеллигенцию, отмечая, что к потенциальным самоубийцам обычно приходит сатана с предложением заключить «взаимовыгодный договор». Поэтому все революции, гражданские войны и иные социальные катаклизмы – от сатаны.    
С самоубийством русской интеллигенции связано падение царского режима в России. Именно интеллигенция осуществила Февральскую революцию 1917 года, свергнув помазанника Божия. Тем самым русская интеллигенция подписала договор с сатаной, после чего гражданская война в России стала неизбежной. Во главе и красного, и белого движения стояли интеллигенты, захотевшие быть подлинными творцами новой жизни. Большинство из них променяли Православие на атеизм, но остались верны интеллигентской идее служения. Эта безрелигиозная идея выработана у них не православным мировосприятием, а долгим служением дворянству в качестве домашних учителей. Идея служения в данном случае является далеко не бескорыстной, ибо направлена на укрепление своего престижа в обществе, которое якобы не может обойтись без нравственного руководства со стороны «лучших интеллигентов», заменяющих «устаревший институт религии». Своих хозяев-дворян интеллигенты возненавидели, поскольку сами хотели быть хозяевами жизни. Это видно даже по репликам профессора Преображенского, выбившегося из интеллигентов в крупные учёные. Не случайно Булгаков упоминает, что отец профессора был кафедральным протоиереем. Многие русские интеллигенты происходили из семей священников. «Заметьте…, холодными закусками и супом закусывают только не дорезанные большевиками помещики. Мало-мальски уважающий себя человек оперирует закусками горячими». [6:307] Отсюда следует, что «не дорезанные большевиками помещики» недостойны уважения. Но интеллигентам свойственно столь же пренебрежительное отношение к России и к её народу. «Двум богам служить нельзя! Невозможно в одно и то же время подметать трамвайные пути и устраивать судьбы каких-то испанских оборванцев! Это никому не удаётся, доктор, и тем более – людям, которые вообще, отстав в развитии от европейцев лет на 200, до сих пор ещё не совсем уверенно застёгивают свои собственные штаны». [6:310] Утверждение, что Россия отстала в своём развитии от Европы на 200 лет – европейская пропаганда, подхваченная русскими интеллигентами, имеющими европейское образование и потому не приспособленными к российским условиям. И атеизм русской интеллигенции вытекает из правильной в своей основе идеи невозможности служить двум богам. Разочаровавшись в Православии, но не отвергая идею служения, интеллигенты готовы служить европейской науке или европейскому же искусству, общественному прогрессу или абстрактному человечеству. При этом они ставят знак равенства между понятиями «человечество» и «цивилизация», имея в виду, что до цивилизации человечество пребывало в состоянии дикости, недостойной «человека разумного». Не зная иной цивилизации, кроме европейской, русские интеллигенты под термином «человечество» подразумевают одних лишь просвещённых европейцев, к которым и себя относят. Поэтому они и защищают европейские интересы, полагая, что у «варварской России» своих интересов быть не может. 
Булгаков не хочет ссориться с русской интеллигенцией, в среде которой у него много если не друзей, то хороших знакомых. Поэтому он свои мысли об этой социальной прослойке предпочитает маскировать, но они довольно отчётливо прослеживаются. Булгаков приходит к выводу, что интеллигенция, утратившая связь с Православием, служит тому, кто больше платит. Россия не настолько богата, чтобы оплачивать службу интеллигенции. Получается, что с уходом с исторической арены класса дворянства интеллигенция становится ненужной стране. Большевики либо выбрасывают лучших представителей дореволюционной интеллигенции за границу, либо превращают оставшихся интеллигентов в пролетариат, который вместо жилья, достойного человека, обеспечивается конурой в коммунальной квартире, где все удобства сводятся к керосинке в общей кухне и продранному дивану. Чтобы окончательно не исчезнуть вслед за ушедшим дворянством, интеллигенция обращает свои взоры на богатую и процветающую Европу, способную хорошо оплачивать защиту европейских интересов в России. Таким необычным способом срабатывает её инстинкт самосохранения. В отличие от безвольного дворянства, русская интеллигенция обладает довольно сильной волей, а потому не желает мириться с нависшим над ней злым роком. Перед интеллигенцией встал «исторический выбор»: либо превратиться в бездомных пролетариев, выброшенных на помойку истории, либо найти себе новых хозяев, хотя бы даже врагов Православной России. Поэтому интеллигенция и становится лёгкой добычей сатаны. Она просто не знает, что уже мертва, ибо её время закончилось, а «мёртвые души», остающиеся на земле, находятся на службе у сатаны. Точнее сказать, что интеллигенция обречена на гибель, но за ней безжалостная судьба милостиво оставила свободу выбора смерти. Можно кончить жизнь самоубийством, мгновенно прекратив страдания, а можно неопределённо долго пребывать в состоянии медленного умирания, что Булгаков показывает на примере Максудова, покончившего с собой, но предварительно заключившего сделку с сатаной.  

 Булгаков довольно едко высмеивает безрелигиозную идею служения, показывая, что подобное служение – собачье дело. Есть бездомные собаки, готовые променять голодную свободу на сытое служение, и есть собаки, состоящие на службе. «Нет, куда уж, ни на какую волю отсюда не уйдёшь, зачем лгать, – тосковал пёс, сопя носом, – привык. Я барский пёс, интеллигентное существо, отведал лучшей жизни. Да и что такое воля? Так, дым, мираж, фикция… Бред этих злосчастных демократов». [6:318] Бездомные собаки – пролетарии, господские псы – интеллигенция. Если некому служить, интеллигенция служит идее и от идеи кормится. О действительной свободе интеллигенция даже не мечтает, ей нужно, чтобы идея, – хоть анархии, хоть порядка, хоть монархизма, хоть коммунизма, хоть национализма, хоть интернационализма, – приносила конкретную прибыль своим приверженцам. Интеллигент верит в идею, как когда-то верил в Бога, поскольку надеется, что приверженность идее поднимет его на вершину жизни, поможет из слуги стать хозяином. Между прочим, это относится и к русским демократам и политикам других направлений конца XX, начала XXI века. И профессор Преображенский не только служит науке, но и сытно кормится от неё, продавая свой профессионализм богатым бездельникам. «Этот ест обильно и не ворует, этот не станет пинать ногой, и сам никого не боится, потому что вечно сыт. Он умственного труда господин, с французской остроконечной бородкой и усами седыми, пушистыми и лихими, как у французских рыцарей, но запах по метели от него скверный – больницей. И сигарой». [6:287] У интеллигенции, в отличие от пролетариата и других сформировавшихся классов, нет собственного запаха, у интеллигента запах «места службы» и даже запах идеи, которой он руководствуется в жизни. Профессор пропах больницей, где он успешно осуществляет господство над человеческой природой. Но делает он это не ради служения людям, а ради служения науке, для которой человек – подопытный материал. Кстати, именно Шарик, до того как стал Шариковым, отметил неприятный запах, исходящий от профессора, согласно его специальности. Ещё более неприятный запах исходил от самого Шарикова, и тоже согласно приобретённой специальности. Можно сказать, что интеллигенция и пролетариат «на дух не переносят друг друга», но их роднит чувство отверженности в жизни и неприспособленности к ней. Те и другие хотели бы изменить жизнь, сделав её комфортной. Но при этом интеллигенция желала бы стать «творцами новой жизни», чтобы сконструировать её «под свой интеллигентский интерес» и стать подлинным классом хозяев, а не бесформенной социальной прослойкой. Мечты же пролетариата не поднимаются выше сытости, которой он был лишён в своей свободной жизни. Он по горло «сыт свободой», которая не может наполнить его желудок. Но он готов мстить тем, кто успешнее в жизни. И эту жажду мщения, свойственную пролетариату, интеллигенция склонна использовать ради достижения своих «революционных целей»: либо в качестве взрывного материала, как это делали большевики и другие революционеры, либо в качестве «подопытного материала», как это свойственно всем экспериментаторам, олицетворяемым профессором Преображенским. Бездомный пёс пролетариат готов служить хозяевам, если они будут его кормить и не будут заставлять работать, но лишь облаивать неугодных людей. Этим и приманили революционные интеллигенты пролетариат. Впрочем, обманули, так и не обеспечив ему сытую жизнь, а лишь «подарив» красивый ошейник. Когда пролетариат понял обман, было уже поздно, ибо он уже был посажен на прочную цепь. Но зато ему по-прежнему разрешалось облаивать врагов, и кормили, хотя и  впроголодь, а также всячески поддерживали в нём светлые мечты о будущей сытой жизни. Если мечты, даже самые светлые, долго не реализуются, наступает разочарование, после чего пролетариат невозможно будет удержать никакими цепями и репрессиями. А «сорвавшийся с цепи» пролетариат страшен неукротимой жаждой мщения, что и показал Булгаков в повести «Роковые яйца», в сцене трагической гибели профессора Персикова. 

Союз интеллигенции и пролетариата является противоестественным, созданным ради удовлетворения сиюминутных интересов, и потому неизбежно заканчивается катастрофой, причём катастрофой для всей страны, и в эту катастрофу оказываются втянутыми все слои общества. Вообще говоря, подобный союз невозможен, поскольку интеллигенция расколота на множество противоборствующих группировок, враждующих друг с другом вплоть до объявления гражданской войны. Каждая из этих группировок стремится заключить союз с отдельными группами пролетариата, пополняемого за счёт разоряющегося крестьянства. Помирить расколотое общество могла бы Церковь, но она  отстранена от участия в жизни общества. Более того, она вынуждена замкнуться в собственных структурах, которые неуклонно разрушаются антирелигиозными силами, вплоть до государственных, поскольку «пролетарское государство» – атеистическое. 

Булгаков понимает, что пролетарское государство – не государство рабочих и крестьян, а именно беспочвенных пролетариев, отвернувшихся от Бога. Значит ли это, что от сатаны защиты нет? Защиты нет, пока общество, отдавшее власть сатане, не обратится вновь к Богу. И оно обязательно обратится в своё время, когда чаша народного терпения переполнится. Тогда и разрушенные церкви будут восстановлены, как восстановлен в наше время Храм Христа Спасителя. Именно Спаситель, вернувшийся на русскую землю, защитит русский православный народ от порабощающей власти сатаны. И вернётся Спаситель не в каменные храмы, а в души людей, ибо Церковь – внутри нас. Церковь, запрещённая атеистической властью, но не погибшая. «Официальные календари не замечали Пасхи. Но и в той же Москве были же люди, которые хранили бумажные иконки и венчальные свечи. В их вере и в их памяти незримый Храм оставался – Храм, построенный во времени, Храм литургического церковного календаря. И даже их тайной, домашней пасхальной молитвы оказалось достаточно для воссоздания Храма Христа Спасителя». [12:86] Православные люди остались и в Москве, и по всей России, но у них не было своей земли, отнятой безбожным правительством. У большинства верующих не было и своих храмов, закрытых или уничтоженных. И вера была поколеблена в душах многих русских людей, поскольку некому было защитить их от безбожных властей. Но каждый год наступала весна, и приходила Пасха, которая несла с собой возрождение: возрождение веры и надежду на возрождение православной России. Каждая Пасха воспринималась как ещё одна ступенька лестницы, возводящей на Небо. Рукотворные храмы рушились, но в это же время возводился новый Храм веры в душах людей, уставших жить при официальном атеизме, отрицающем какой-либо смысл в земной жизни и не оставляющем надежду на жизнь вечную. В народе вместе с возрождением веры зрело ощущение, что атеистический режим, теряющий уважение со стороны подавляющей части населения, должен пасть. Через неизбежное возвращение к религии не только происходит духовное возрождение общества, но и преодолевается всеобщая пролетаризация, задуманная творцами коммунистической идеологии как опора безбожной власти. Нельзя не отметить, что и интеллигенция боролась против поголовной пролетаризации общества, но делала это с атеистических и проевропейских позиций, поскольку более важным делом считала борьбу с религией. И эта непоследовательность обусловила поддержку значительной частью интеллигенции безбожной и противоестественной идеологии коммунизма. Русская интеллигенция оказалась расколотой на сторонников и противников безбожной власти большевиков. 

С темой неизбежного духовного возрождения связана у Булгакова тема пожара Москвы, которая присутствует в черновых вариантах «Мастера и Маргариты», но которую Булгаков вынужден был убрать из основного текста, опасаясь быть непонятым. Булгаков не случайно сравнивает ожидаемый пожар Москвы с пожаром Рима. Горел Рим языческий, языческим он и остался даже после принятия христианства. И атеистическая Москва должна будет сгореть, хотя бы потому, что Москва посчитала себя Третьим Римом. Булгакову явно не нравится эта формула: Третий Рим. Он считает, что два Рима пали не случайно. Поэтому Булгаков настойчиво проводит параллель между Москвой и Иерусалимом, хотя и говорит о вымышленном городе Ершалаиме. Разумеется, Булгаков помнит, что Москва уже горела в 1912 году, и этот пожар явился очистительной жертвой, спасшей Россию от Наполеона, которого в России называли антихристом. Благодарные россияне возвели в Москве Храм Христа Спасителя. Советские власти, покорные сатане, уничтожили этот Храм и хотели уничтожить саму память о Спасителе, но это оказалось невозможно. Память народная приведёт к возрождению и Храма, и веры во Христа, но для этого потребуется новая очистительная жертва, названная Булгаковым «пожаром Москвы». Не Москва сгорит, а сгорят грехи народа, временно покорившегося сатане. 

Великая искупительная жертва – Отечественная война 1941 – 1945 годов. Пожар войны охватил не только Москву, но всю Россию. И именно в войну начался процесс возрождения Православия, протекающий болезненно вплоть до распада Советского Союза, который сгорел вместе с вековыми грехами атеистического государства. Процесс возрождения протекал медленно и болезненно вплоть до конца ХХ века, когда с восстановлением Храма Христа Спасителя были оплачены старые долги, что ускорило возрождение православной России, в которой атеизм постепенно, но неотвратимо теряет свои позиции. Булгаков предвидел этот будущий спасительный процесс, как и то, что процесс духовного возрождения будет саботироваться русской интеллигенцией, привыкшей ориентироваться на европейскую безрелигиозную цивилизацию, чуть не погубившую Святую Русь. Русские интеллигенты без Православия до сих пор остаются бездомными в русской культуре. Однако даже сатана знает, что всё образуется в предустановленное время. Поэтому Воланд говорит Маргарите: «но, Маргарита, здесь не тревожьте себя. Всё будет правильно, на этом построен мир». [7:385] Кураев считает, что этой фразой Воланд утверждает себя в качестве блюстителя правильности и порядка в мире. Но это не так. Сатана – падший, но мудрый дух, и он точно знает, что, несмотря на все его обманы, Бог не допустит нарушения установленных Им законов. Тем самым сатана признаёт перед Маргаритой свою слабость и своё будущее поражение. Просто он желает продлить свою власть на земле как можно дольше. Это отчасти объясняет то странное обстоятельство, что Воланд-сатана не любит интеллигенцию, на которую, казалось бы, он может опираться и действительно нередко опирается. Дело в том, что беспочвенная и бездомная интеллигенция напоминает сатане самого себя. Он чувствует себя таким же одиноким и беспочвенным, как и обманутые им интеллигенты. Как и они, он порвал со своими небесными корнями и вынужден пресмыкаться на земле. Он первый из всех сотворённых Богом созданий совершил грехопадение и должен всю жизнь за это расплачиваться. Он так же упорно отказывается вернуться к праведному образу жизни, как интеллигенты – к Православию, сформировавшему русскую нацию. Исходя из этого, Булгаков вовсе не отождествляет себя с русской интеллигенцией, разделившейся на белых и красных, но лишь жалеет её за её страдания, которые она приносит сама себе. Отмечает он и то, что ещё большие страдания приносит она своему народу, который даже своим не считает, как не считает своей и великую русскую православную культуру.  

2.7. Попытки пересотворить человека

Трагедия русской интеллигенции заключается в том, что после падения дворянства она оказалась на положении «бездомной собаки», которая никому не нужна. Не желая мириться с этим положением, интеллигенция стала вынашивать планы изменения не только существующего социального строя, но и всего образа жизни, взяв за образец подражания европейский образ жизни, воспринимавшийся как единственно цивилизованный. Но это оказалось невозможно, и не только потому, что этому препятствовала монархическая форма правления, отвергнутая «цивилизованной Европой», но и русский православный народ, не желавший жить «по непонятным европейским стандартам». Так возникла идея пересотворить русского человека, превратив его из «человека доисторического», каким его воспринимали европейцы, в «человека разумного», вооружённого системой знаний, добытых европейской цивилизацией. Разумеется, этому препятствовала Церковь, заботящаяся не о «человеке разумном», отвергающем Бога, а о «человеке духовном», воспитанном на Православии. Отсюда популярность атеизма среди русской интеллигенции и открытая её оппозиция  Церкви, объявленной устаревшей и отживающей структурой, феодальной по своей природе. 

Первыми, кто попытался пересотворить русского человека на европейский манер, были народники, решившие, что нужно работать на благо обездоленного народа. Народники клялись в любви к народу, но любили они не тот народ, который есть, а тот, каким он, по их замыслу, должен стать. Тем самым не народ они любили, а свою абстрактную мечту об идеальном народе. Ради гипотетического счастья народа они готовы были на любое преступление, вплоть до убийства ни в чём неповинных людей. Утверждая, что у них нет иной цели, кроме полного освобождения и счастья народа, они стремились освободить народ прежде всего от веры и нравственности, поскольку правом на бесчестье намеривались увлечь за собой русского человека на борьбу за интересы – не народа, а прежде всего за интересы теряющей опору интеллигенции. Народ они рассматривали как «материал», который надо организовать, а чтобы легче было его организовать на безрелигиозной основе – пересотворить. Вся идеология народников оказалась основанной на лживой концепции пересотворения человека по образу и подобию сатаны. Отец лжи считается у революционных демократов самым выдающимся революционером, наподобие Прометея, восставшего против власти Бога и предложившего миру «революционную религию» – явный или скрытый сатанизм, хотя бы в виде европейского католицизма или европейского же социализма, перенесённого на русскую почву. Булгаков, как и его предшественник Достоевский, не сомневался, что социализм является «стыдливой формой сатанизма». Принято считать, что Булгаков не только ненавидел советскую власть, но и сочувствовал белому движению, проигравшему гражданскую войну. Об этом, казалось бы, свидетельствует одно из писем Булгакова, направленных советскому правительству. «Если бы все сатирические сцены из жизни «интеллигентской» Москвы написал бы кто другой, а не Булгаков – они были бы просто смешны. Но в устах Булгакова они звучат как крик отчаянной боли и как приговор. Ведь Булгаков знал и воспевал совсем другую интеллигенцию – «белую гвардию». Его «Дни Турбинных», «Бег», «Белая гвардия» – это «упорное изображение русской интеллигенции как лучшего слоя в нашей стране. В частности, изображение интеллигентско-дворянской семьи, волею непреложной судьбы брошенной в годы Гражданской войны в лагерь белой гвардии. Такое изображение вполне естественно для писателя, кровно связанного с интеллигенцией» (Письмо М.Булгакова «Правительству СССР» от 28 марта 1930 года)». [12:103] 
Было бы наивным полагать, что Булгаков мог быть искренним в письме к правительству, исповедоваться, как перед священником, в своих вольных и невольных грехах. Логичнее предположить, что в этом официальном письме он вынужден был лукавить, оправдывая не русскую интеллигенцию и не белое движение, а своё нестандартное творчество, слишком похожее на антисоветскую пропаганду. Поэтому не стоит всё сказанное в этом письме принимать за чистую монету. Булгаков отлично понимал, что во главе обоих движений стояли русские интеллигенты, изменившие национальным корням. Они совместно свергали власть помазанника Божия, а затем не смогли разделить власть между собой. Все они были революционерами-социалистами, в которых, как показал ещё Достоевский, вселились бесы сатаны. Поэтому, чья бы партия ни пришла к власти, фактическая власть в России принадлежала сатане и его ставленникам. Тематика гражданской войны, которой немало внимания уделил Булгаков, показывает, что две различные цивилизации оказались во власти сатаны: европейская и русская. Это их как бы «породнило». Тем не менее нельзя мерить русскую, даже искажённую, цивилизацию мерками европейской, поскольку специфику России отменить оказалось невозможно. Эту специфику пытались отменить и белые, и красные. Однако идеология обоих движений, ориентированных на ценности европейской цивилизации, в равной степени, хотя и с некоторыми отличиями, основана на лжи. Булгаков это понимает и потому не может сочувствовать ни белым, ни красным. Показывает Булгаков и то, что и в сатанинском царстве лжи встречаются честные люди, обманутые несбыточными надеждами. Этим людям Булгаков сочувствует. Но это не значит, что он приветствует то или иное идеологическое движение, понимая, что все они несут гибель России. Белому движению помогают силы, в том числе и вооружённые, европейской сатанинской цивилизации. Эта помощь лишь подчёркивает историческую обречённость белого движения. Но это вовсе не означает правоту красного движения. Булгаков знает, что оно также обречено, но в более длительной исторической перспективе. Временная победа красного движения – «пиррова победа», за которой последует неизбежное историческое поражение, как только от кощунственной идеологии сатанинского коммунизма отвернётся обманутый, а затем прозревший народ. Булгаков понимал, что в гражданской войне не было победителей, проиграли все. 

В конкурентной борьбе различных социалистических партий в России победили большевики, потому что они проявили себя наиболее последовательными сатанистами. Сатана даёт власть именно тому, кто не только живёт по «беззаконным законам» сатаны, отвергая справедливые законы Бога, но и умеет с помощью лжи и насилия заставить всё общество жить по безбожным законам. Получив власть, большевики должны были удержать её, опираясь не только на силу репрессивного аппарата, но и на большую ложь, завещанную им сатаной. Поскольку же всякая ложь рано или поздно обнаружится, они не оставили своих попыток пересотворить человека, доведя его до «пролетарского состояния» босяка, не имеющего родины, не знающего Бога. С этой целью вместо исконного русского православного патриотизма был предложен «пролетарский интернационализм», утверждающий всеобщее равенство в нищете как «высшую справедливость». И эта «необходимая нищета» рассматривалась как средство построения в отдалённом будущем коммунизма, или общества всеобщего процветания. Тема эта не новая. Пересотворить мир и человека в мире пытались некоторые герои Достоевского. Булгаков осознаёт духовную связь с ним, хотя и говорит, казалось бы, не о себе, а о Максудове и от его имени. «Во-первых… – начал опять я в злобе, но ровно ничего из этого не вышло. – Ничего не во-первых!.. а сидит в тебе достоевщинка!.. Пойми ты, что не так велики уж художественные достоинства твоего романа… чтобы из-за него тебе идти на Голгофу». [6:15-16] Достоевщина в хорошем смысле этого слова действительно присутствует в произведениях Булгакова. Его  вовсе не интересуют художественные достоинства своего романа, что свойственно было и Достоевскому. Просто им обоим необходимо было высказаться, чтобы предупредить общество о грядущей опасности. И опасность эта исходила прежде всего от интеллигенции, поддавшейся влиянию европейской сатанинской цивилизации. 
Олицетворением интеллигенции, пытающейся пересотворить человека, является профессор Преображенский из повести «Собачье сердце». Он не любит пролетариат, но вынашивает мысль создать из этого «человеческого материала» нового, нигде в мире невиданного человека, подобно гётевскому Фаусту, создающему человека из пробирки. Это и Воланд предлагает Мастеру, навсегда покинувшему земной мир. «Неужели вы не хотите, подобно Фаусту, сидеть над ретортой в надежде, что вам удастся вылепить нового гомункула?». [6:386] Для Мастера это в данном конкретном случае – безобидное времяпровождение, реализация своего творческого потенциала, для профессора Преображенского – рискованный эксперимент с непредсказуемыми последствиями. Мастер уже не мог вмешиваться в земную жизнь. Профессор Преображенский, впрочем, как и большевики, поставил своей целью такое вмешательство, не считаясь с волей Бога, что является великим грехом даже вне зависимости от результатов эксперимента. Профессор Преображенский ставил над человеком эксперимент, запрещённый религией, но это его нисколько не волновало. Волновал только результат. «В отвратительной едкой и мутной жиже в стеклянных сосудах лежали человеческие мозги. Руки божества, обнажённые по локоть, были в рыжих резиновых перчатках, и скользкие тупые пальцы копошились в извилинах. Временами божество вооружалось маленьким сверкающим ножиком и тихонько резало жёлтые упругие мозги. Пёс видел страшные дела. Руки в скользких перчатках важный человек погружал в сосуд, доставал мозги, – упорный человек, настойчивый, всё чего-то добивался, резал, рассматривал…». [6:375] «Копание в мозгах» – термин, относящийся не только к биологии или медицине, но и к социологии, а также к практической политике. В мозгу человека заложена программа, выработанная уже в детстве семейным воспитанием и жизненными обстоятельствами, согласно которой он организует всю свою жизнь. Это и есть «гипофиз», вырабатывающий жизненную программу, который подлежит замене в ходе уникальной операции. «Показание к операции: постановка опыта Преображенского с комбинированной пересадкой гипофиза и яичек для выяснение вопроса о приживаемости гипофиза, а в дальнейшем и о его влиянии на омоложение организма у людей». [6:325] 
Нельзя не отметить, что перед Марксом вопрос о преобразовании человека не стоял. Маркс считал, что достаточно преобразовать общественные отношения, которые перестали соответствовать цивилизованному европейскому сообществу, поскольку европеец, независимо от той или иной сословной принадлежности, уже созрел для экономических отношений более высокого уровня. Преобразовать экономические отношение должна социальная революция, которая не может не быть кровавой, поскольку каждый класс будет защищать свои исторические привилегии с оружием в руках. То, что все европейские буржуазные революции оказались кровавыми, даже хорошо, потому что именно кровью омолаживается общественный организм. Маркс, однако, предлагал повторную «операцию омоложения», а именно социалистическую революцию. Он посчитал, что первая операция, буржуазная, оказалась недостаточно радикальной. Отменив феодальный деспотизм, она не отменила деспотизм религиозный. Буржуазия не была заинтересована в отмене «власти Бога над людьми», поскольку религия оправдывает господство в обществе любого сословия, захватившего власть, которое, в свою очередь, не прочь найти оправдание своего господства «волей Бога». 

Особенно заметно антирелигиозная направленность проявилась в русской революции, претендующей на звание социалистической. «На обложке первого номера «Безбожника» было напечатано: «С земными царями разделались, принимаемся за небесных». [12:20] Христианство рассматривалось русскими революционерами всего лишь как часть общей феодальной структуры, сдерживающей развитие производительных сил общества. И всю феодальную структуру вместе с религией необходимо было уничтожить. Произошедшая революция и последующая за ней гражданская война – кровавая операция, подобная той, которую произвёл профессор Преображенский при ассистировании доктора Броменталя. В ходе гражданской войны операцию над собственным народом осуществляли большевики, а ассистировали им контрреволюционные силы, воплощённые в белом движении. Булгаков даёт понять, что красные и белые совместно проводили кровавую операция над Россией при руководстве красных, что соответствовало замыслу сатаны. Оба движения пытались отлучить русский народ от жизненной программы Православия, спор шёл лишь о том, какую разновидность европейской программы «вшить в освобождённый мозг» прооперированного русского человека. Большевики ориентировались на бездомный пролетариат, на босяка, «превыше всего ценящего свободу». Белое движение предпочитало «средний класс» европейского образца, которого в России просто не было. Поэтому программа большевиков, при всей её утопичности, оказалось более реальной. По крайней мере, были хоть какие-то предпосылки к её развёртыванию. Белое движение, напротив, ничего конкретного предложить обществу не могло, поэтому и проиграло. 
После революции, неожиданно выигранной большевиками, вступил в действие «ленинский план преобразования человека». В качестве материала был взят безыдейный пролетарий, отсталый в своём социальном развитии, но зато не обременённый ни европейскими, ни исконно русскими предрассудками. Это был «чистый лист», на котором можно было написать любые иероглифы, соответствующие любой заданной программе. Поэтому профессор Преображенский с некоторой надеждой говорит «новорождённому пролетарию Шарикову»: «Вы стоите на самой низшей ступени развития… вы ещё только формирующееся, слабое в умственном отношении существо, все ваши поступки чисто звериные, и вы в присутствии двух людей с университетским образованием позволяете себе с развязностью совершенно невыносимой подавать какие-то советы космического масштаба и космической же глупости… Зарубите себе на носу, что вам нужно молчать и слушать, что вам говорят. Учиться и стараться стать хоть сколько-нибудь приемлемым членом социального общества». [6:351] С одной стороны, к пролетарию Шарикову, подвергнутому сложнейшей и опаснейшей операции, следует подходить снисходительно, как к существу формирующемуся. С другой же стороны, его наглая развязность не может не шокировать. Более всего профессора волнует не нравственный облик подопытного, который можно надеяться исправить, и тем более не его духовный облик. Душа для Преображенского – понятие нематериальное, а потому и ненаучное. Больше всего волнует профессора Преображенского, что «подопытный материал» непредвиденно пытается вмешиваться в дела экспериментатора. Это также неприемлемо, как вмешательство человека в дела Бога. Сам профессор не только вмешивается в дела Бога, которого не признаёт, но и ставит себя на «освободившееся место Бога». Отсюда его нетерпимость к «подопытному материалу». Это же чувство свойственно большевикам, прежде всего их вождю Ленину. Это чувство осталось и у идейных наследников Ленина. Именно поэтому Сталин, возглавивший партию после смерти основоположника ленинизма, добавил к ленинскому плану преобразования человека «сталинский план преобразования природы», сочетающий в себе космические масштабы с космической глупостью. В конечном счёте оба «великих плана» потерпели жестокую неудачу. 

Ленинский план преобразования человека предполагал две ступени: первоначально всех жителей России сделать пролетариями, а затем из «новообразованных пролетариев» формировать «нового человека» в соответствии с замыслами большевиков. Таким образом был создан и новый мир, мир пролетариев, или, говоря по-русски, хулиганов. Работник из этого хулигана получался плохой, ленивый, относившийся с отвращением к своему труду, который считал подневольным. Его идеал – ничего не делать, а только получать жалованье. Чтобы преодолеть его «пролетарские комплексы», приходится объединять пролетариев в коллективы ради непрерывного контроля за трудовой дисциплиной, а также переводить их на сдельную работу, чтобы оплата зависела от количества и качества труда. Преимущество коллективного труда над единоличным большевики видели не в увеличении его производительности, а именно в возможности поставить под контроль богоборческих властей не только трудовой процесс, но и личную жизнь человека. В некоторых случаях подобного пролетария назначали на руководящую должность, если он, не имея склонности трудиться, умел заставить трудиться тех, кто попадал в зависимость от его административного произвола. Не сразу стало ясно, что «новые администраторы», вытесняя прежних специалистов, не только не способствовали успеху дела, но, наоборот, разваливали его. Поэтому и перебрасывали их с одного руководящего места на другое, желая хоть как-то поправить дело, но при этом сохранить «преданные кадры». 

Преданность новым властям ценилась выше профессионализма. Поэтому опора делалась на потомственных пролетариев, которых легко было заманить обещаниями сытой жизни и квартиры в хорошем доме вместо подворотни. «За вами идти? Да на край света. Пинайте меня вашими фетровыми ботинками, я слова не вымолвлю… Эх, чудак. Подманивает меня. Не беспокойтесь! Я и сам никуда не уйду. За вами буду двигаться, куда прикажете… Вот это – личность. Боже мой, на кого же ты нанесла меня, собачья моя доля! Что это за такое лицо, которое может псов с улицы мимо швейцаров вводить в дом жилищного товарищества?.. Куда вы, туда и мы. Вы только дорожку указывайте, а я уж не отстану». [5:288-289] Это несколько перекликается со словами А.Блока, венчающими поэму «Двенадцать». 

                                 «Так идут державным шагом – 

                                 Позади – голодный пёс, 

                                 Впереди – с кровавым флагом, 

                                 И за вьюгой невидим, 

                                 И от пули невредим, 

                                 Нежной поступью надвьюжной, 

                                 Снежной россыпью жемчужной, 

                                В белом венчике из роз – 

                                Впереди – Иисус Христос». [2:166] 

Блок посчитал, что впереди революционной колонны безбожников – Иисус Христос, поскольку кровавая революция – якобы богоугодное дело. Позади – голодный пёс, который пристроился к революционной колонне в надежде поживиться чем-нибудь съестным. В колонне – профессиональные революционеры, т.е. люди, сделавшие своей профессией революцию, поскольку не могли найти иное применение своим силам, невостребованным обществом. «Голодный пёс» – пролетарии, не имеющие никаких личных убеждений. Их и подманили профессиональные революционеры, чтобы использовать этот «человеческий материал», пригодный не для созидания, а лишь для разрушения. Пролетарии приняли это за бескорыстную заботу о голодных и бездомных. «Обо мне заботится, – подумал пёс, – очень хороший человек. Я знаю, кто это. Он – волшебник, маг и кудесник из собачьей сказки… Ведь не может же быть, чтобы всё это я видел во сне. А вдруг – сон?.. Вот проснусь… и ничего нет… опять начнётся подворотня, безумная стужа, оледеневший асфальт, голод, злые люди… Боже, как тяжело мне будет!..». [6:312] 
С разрушения начинается социальная революция. Поскольку дальше нужно строить, этот «материал», непригодный к созиданию, нужно было пересотворить с помощью кровавой операции. Это и сделал профессор Преображенский. С помощью экспериментального существа он намеривался разрушить «устаревшие» представления об эволюции, на осуществление которой требуются миллионы лет,  заменив эти «устаревшие представления» новой теорией «эволюции через революцию», что открывает возможность создать нового человека лабораторным путём. После операции Шариков должен был создать самого себя, направляемый опытной рукой экспериментатора. Наивный доктор Борменталь так и решил, что профессору Преображенскому удалось это величайшее открытие. «О, дивное подтверждение эволюционной теории! О, цепь величайшая от пса до Менделеева-химика!». [6:330] И наивный поэт Блок решил, что большевикам тоже удалось совершить прорыв в социальной науке, потому что впереди революционного движения идёт Иисус Христос. Ошибся Блок, ибо впереди революционных колонн идёт не Бог, а сатана, возомнивший себя хозяином жизни. Ошиблись большевики, оказавшиеся «халифами если не на час, то на одно неполное столетие. Ошибся и профессор Преображенский. «Филипп Филиппович… значит, что же? Теперь вы будете ждать, пока удастся из этого хулигана сделать человека?.. – Ну так вот-с… это никому не удастся… Ведь я пять лет сидел, выковыривая придатки из мозгов… Вы знаете, какую я работу проделал – уму непостижимо. И вот, теперь спрашивается – зачем? Чтобы в один прекрасный день милейшего пса  превратить в такую мразь, что волосы дыбом встают… Вот, доктор, что получается, когда исследователь, вместо того чтобы идти параллельно и ощупью с природой, форсирует вопрос и приподымает завесу: на, получай Шарикова и ешь его с кашей… Моё открытие, черти б его съели… стоит ровно один ломаный грош… Теоретически это интересно. Ну, ладно! Физиологи будут в восторге. Москва беснуется… Ну, а практически что?». [6:359-361] 
 Булгаков здесь не зубоскалит, что было бы свойственно сатирику, а ставит вопрос о практической бессмысленности великого эксперимента, осуществлённого Лениным и большевиками. Теоретически это интересно, а практически создаёт для общества такие проблемы, разрешить которые можно будет только через новую кровавую революцию. И тогда революционный процесс вернётся к той точке, от которой начался. Это и случилось в квартире Преображенского после повторной «контрреволюционной» операции, так что милиции пришлось искать пропавшего Шарикова. Профессору грозил арест по подозрению в убийстве. «А по какому обвинению, смею спросить, и кого?.. – По обвинению Преображенского, Борменталя, Зинаиды Буниной и Дарьи Ивановны в убийстве… Шарикова… – Ничего я не понимаю… какого такого Шарикова? Ах, виноват, этого моего пса… которого я оперировал? – Простите, профессор, не пса, а когда он уже был человеком. Вот в чём дело. – То есть он говорил… Это ещё не значит быть человеком… Наука ещё не знает способов обращать людей в зверей. Вот я попробовал, да только неудачно, как видите. Поговорил и начал обращаться в первобытное состояние. Атавизм». [6:373-374] 
Профессор Преображенский не до конца понял свою ошибку, потому что смотрел на процесс глазами атеиста, как и большевики. С точки зрения атеизма человек – высшее животное, созданное природой, а потому не может быть существом духовным, каким он был создан Богом. Профессор Преображенский пытался улучшить животную природу человека, в то время как необходимо вернуть человека в духовное состояние, каким он был создан Богом. Из животного, даже самого что ни на есть высшего, создать человека как духовное существо невозможно. Не поможет никакая эволюция, ни естественная, ни искусственная. В «революционном порыве» человек загнал себя в животное состояние, из которого вывести может его только Бог. Это будет не естественный процесс, а чудо. Атеистическая наука утверждает, что «животное состояние человека» – его естественное состояние, которое и должно изучать естествознание. Христианство считает такое состояние человека противоестественным, поскольку человека создал Бог как существо духовное, исследовать которое естествознание просто неприспособлено. Благодаря чуду был создан человек, чудо и вернёт человека в его естественное состояние, в его духовное естество. Булгаков оставляет читателю самому решить, произойдёт ли такое чудо с Россией или нет. Но даёт он и подсказку: если Бога нет, чудо не произойдёт, поскольку же Бог есть, будет и чудо. 

3. Иллюзия жизни в царстве сатаны

3.1. Древо познания – древо утраченной истины

Мировоззрение Булгакова особенно выпукло выражено в романе «Мастер и Маргарита». Выпукло – ещё не значит адекватно. Форма и структура произведения настолько необычны, что отражают мировоззрение автора подобно кривому зеркалу, в котором самым причудливым образом искажаются предметы. Этому были по крайней мере две причины. Прежде всего, необходимо учитывать наличие цензуры, которую нужно было преодолевать, чтобы хотя бы остаться живым. Кроме того, сама советская действительность оказалась самым что ни на есть кривым зеркалом, через которое Булгаков заставил взглянуть своих читателей. Поэтому и события, отражённые в романе, носят причудливо-искажённый характер. Вообще говоря, вся советская литература является искажением действительности. Булгаков преодолевает это официально предписанное искажение, но ценой отказа и от социалистического, и от классического реализма. Роман Булгакова носит мистический и даже сюрреалистический характер. Тем не менее он отражает действительность глубже, полнее, точнее, как любили выражаться классики марксизма. 

Перед Булгаковым стояли две задачи, которые можно назвать взаимоисключающими: выразить мировоззрение своей эпохи и выразить своё собственное мировоззрение. Эти два мировоззрения не только не совпадают, но во многом являются противоположными. К сожалению, многие критики отрицают наличие у великого писателя собственного мировоззрения, но рассматривают его творчество как гениальное выражение мировоззрения эпохи. Например: «Это был художник ищущей мысли, сложно-трагического мировосприятия: с одной стороны, – не приемлющий уродливого лица нового социалистического времени, с другой – неизбежно опирающийся на неустойчивое сознание эпохи, разрушенной 1917 годом, не отыскавший опоры ни в советской «культурной» среде, ни в эмигрантской, ушедшей с белой гвардией». [5:5] Критики обычно считают, что Булгаков обязан был выбирать между красными и белыми. Не мог он выбирать именно в силу своего мировоззрения, поскольку понимал, что обе стороны неправы, те и другие губят Россию. Не опирался он на неустойчивое сознание эпохи, разрушенной 1917 годом, показывая, что это искажённое сознание навязано обществу бесами сатаны, вселившимися даже в наиболее выдающиеся умы этого времени. Достоевский это предвидел, Булгаков изобразил панораму века как очевидец.  Не страдал Булгаков эклектикой мировоззрения, избежал общей болезни русской интеллигенции, не поддавался каким бы то ни было домыслам и заблуждениям эпохи, сословия или отдельной личности. Поэтому он и изображает сати​рически и старую, и новую интеллигенцию, за исключением немногих заблудших душ, которым он просто сострадает. Нигде и никогда он не искажает истин Священного Писания, и если такие искажения встречаются в его произведениях, то принадлежат не ему, а его персонажам. И именно тем, которые в той или иной степени выражают мировоззрение эпохи и мимо которых Булгаков не может пройти, выступая не только объективным повествователем, но и добросовестным историком. Можно ли осуждать историка за то, что он добросовестно зафиксировал негативные стороны эпохи, которая нам дорога? Ниоткуда не следует, что Булгаков подобное мировоззрение одобряет или поэтизирует, как поэтизировал, например, Александр Блок, являющийся ярким представителем дореволюционной русской интеллигенции, в поэме «Двенадцать». 

                                     «Мы на горе всем буржуям

                                     Мировой пожар раздуем, 

                                     Мировой пожар в крови – 

                                     Господи, благослови!». [2:159] 

У Булгакова даже в мыслях не было ничего подобного. Из его произведений следует, что русская интеллигенция, вкусив соблазнительный плод с европейского древа познания, утратила духовную истину. Сама не стремится в Царство Небесное, и народ не пускает, отвращая его от Православия и предлагая атеизм, якобы освобождающий от духовного рабства. Эту кощунственную позицию большинства русских интеллигентов Булгаков ни в коей мере не одобряет, а, наоборот, осуждает. 

«Нам выпала участь жить в такое переломное время, что после векового коммунистического социального эксперимента на стыке веков, на стыке тысячелетий, особенно актуален вопрос переосмысления всего литературного процесса (и 19-го века, и нашего, 20-го). До недавней поры литературные произведения анализировались исключительно по вульгарно-«классовому принципу», творческий процесс был закован в чугун идеологии. Но и наше время непростое: множество в ходу мировоззренческих систем, идеологий, да они сегодня не дают разрешения накопившихся проблем человечества. И каждому из нас, хотим мы того или нет, предстоит вновь определиться с выбором мировоззренческой позиции, позиции духовно-нравственной, какой она должна быть: такой, которая льстит нашему самолюбию, но ведёт к погибели души, или такой, которая заключает в себе путь к Вечной Истине, но требует от нас самих немалых усилий, жертвенности и самоотречения… Итак, что за роман «Мастер и Маргарита» – произведение, торящее путь к Истине, или «одна из уловок духовного зла»?». [5:4-5] Утверждение, будто Булгаков устами Иешуа отвергает Истину, а значит и путь к ней, нельзя расценить иначе как нелепость. Например: «Иешуа слаб, потому что не ведает он Истины. Это центральный момент всей сцены между Иешуа и Пилатом в романе – диалог об Истине. – Что такое Истина? – скептически вопрошает Пилат. Христос здесь безмолвствовал. Всё уже было сказано, всё возвещено. И о чём было говорить тому, кто стоял перед Истиной – и не видел ничего в духовной слепоте своей. Иешуа же многословен необычайно: – Истина прежде всего в том, что у тебя болит голова, и болит так сильно, что ты малодушно помышляешь о смерти. Ты не только не в силах говорить со мной, но тебе даже трудно глядеть на меня. И сейчас я невольно являюсь твоим палачом, что меня огорчает. Ты не можешь даже и думать о чём-нибудь и мечтаешь только о том, чтобы пришла твоя собака, единственное, по-видимому, существо, к которому ты привязан. Но мучения твои сейчас кончатся, голова пройдёт. Христос безмолвствовал – и в том должно видеть глубокий смысл. Но уж коли заговорил – мы ждём ответа на величайший вопрос, какой только может задать человек Богу, ибо ответ должен звучать для вечности, и не один лишь прокуратор Иудеи будет внимать ему. А всё сводится к заурядному сеансу психотерапии, к излечению игемона от головной боли. Мудрец-проповедник на поверку оказался средней руки экстрасенсом… И нет никакой скрытой глубины, никакого потаённого смысла. Истина оказалась сведённой к тому незамысловатому факту, что у кого-то в данный момент болит голова. Нет, это не принижение Истины до уровня обыденного сознания. Всё гораздо серьёзнее. Истина, по сути, отрицается тут вовсе, она объявляется лишь отражением быстротекущего времен, неуловимых изменений реальности. Иешуа всё-таки философ. Слово Спасителя всегда собирало умы в единстве Истины. Слово Иешуа побуждает к отказу от такого единства, к дроблению сознания, к растворению Истины в хаосе мелких недоразумений, подобных головной боли. Релятивизм, плюрализм… – как ни назови. Он всё-таки философ, Иешуа. Но его философия, внешне противостоящая как будто суетности житейской мудрости, погружена в стихию «мудрости мира сего». [15:12-13] В данном случае магистр богословия Дунаев продемонстрировал пример критики не по существу, и именно с идеологической позиции, которую он на словах отвергает. Идеология, в отличие от подлинно религиозного мировоззрения, ставит во главу угла не постижение истины, а борьбу с инакомыслием, что было свойственно, например, советской критике. Чтобы «доказать», что критикуемый неправ, ему приписывают мысли, которые он не высказывал, а потом эти якобы высказанные мысли «успешно» опровергают. Так и Дунаев говорит об якобы состоявшемся диалоге об Истине между Иешуа и Пилатом. Но такого диалога не было. Вопрос об истине вообще не рассматривается ни Булгаковым, ни Мастером в его романе о Пилате. Вместо этого рассматривается вопрос о христианском милосердии, непонятном Пилату и, кажется, непонятном для критиков Булгакова. Пилат, желая уязвить Иешуа, проповедующего будущее Царство Истины, язвительно спросил: что есть истина? Иешуа понимает, что вопрос об Истине Пилата не интересует, ибо тот в Истину не верит и не может верить. «И тут прокуратор подумал: «Боги мои! Я спрашиваю его о чём-то ненужном на суде… Мой ум не служит мне больше…». [7:21] Дальнейшая речь Иешуа – не ответ на бессмысленный вопрос, а стремление оказать помощь больному прокуратору, облегчить его страдания. Странно, что проявление христианской любви, оказание помощи ближнему, даже если этот ближний – враг, Дунаев называет «заурядным сеансом психотерапии». Между прочим, Булгаков выстраивает речь Иешуа таким образом, что становится понятным: Истина недоступна людям, отошедшим от Бога. Всякая истина «цивилизованных людей» – не более чем «головная боль», добавляющая людям лишь новые страдания. 
О подлинной Истине Иешуа ничего не говорит, но говорит Дунаев от имени «нищего философа, представшего носителем утопических идей социально-политической справедливости». [15:13] Однако Булгаков нигде не называет христианство «утопической теорией», а его герой Иешуа не говорит ничего, что могло бы противоречить учению Христа. 
Справедливо сказать, что Иешуа и есть Христос, но такой, каким его воспринимает Понтий Пилат. Но если это Христос, то почему Он ничего не говорит для потомков, для вечности, почему не прозревает тайны бытия? Рассуждая так, Дунаев заранее решил, что роман Мастера о Пилате – новое Евангелие, призванное сообщить нечто для людей от имени Иисуса Христа, но трактующее евангельские события именем сатаны. В качестве доказательства подобного тезиса критики ссылаются на то, что биография Иешуа, якобы Иисуса Христа, и происходящие с ним события резко отличаются от того, что сказано в Евангелиях, и это якобы сделано по подсказке сатаны. Но Булгаков никоим образом не претендовал на написание нового Евангелия. Он сознательно отошёл от «исторической правды», чтобы показать, что Мастер не писал Евангелия, а писал роман, и роман не об Иисусе Христе, а о Понтии Пилате и о том, как Пилат принял Сына Божия за бродячего мудреца и врачевателя, и проникся к Нему неподдельным уважением. Но, тем не менее, отправил на казнь, даже вопреки своей воле, но малодушно подчинившись обстоятельствам. Булгаков нигде не высказывает своего личного отношения ни к Иешуа, ни к настоящему Христу, поскольку сюжет «романа в романе» этого не требует. Кстати, мы не можем судить о подлинном содержании романа Мастера о Пилате, поскольку Мастер избегает рассказывать об этом. «А ваш роман, Пилат? – Он мне ненавистен, этот роман, – ответил мастер, – я слишком много испытал из-за него». [7:294] Отвечая на просьбу Ивана Бездомного, Мастер рассказывает не о романе, а о сопутствующих событиях, повлиявших на его дальнейшую жизнь. Поэтому Иван Бездомный ничего конкретного не знает о романе, а о событиях, которые описывает Мастер, знает только со слов сатаны, которому, разумеется, верить нельзя. Однако критики Булгакова почему-то сатане верят. Для них оказывается достаточным, не зная подлинного смысла романа Мастера, удовлетвориться рассказам об этих событиях сатаны, якобы имеющего право судить не только о событиях, свидетелем которых он являлся, но и о романе, повествующем об этих событиях. Предвидя это, Булгаков язвительно представил Воланда не только единственным очевидцем евангельских событий, но и «единственным в мире специалистом» в вопросах магии и веры. 

Возникает вопрос: почему Понтий Пилат, образ которого в романе вряд ли искажён, так заинтересовал Мастера, а вместе с ним и Булгакова? Интерес не случаен, а связан с тем, что Понтий Пилат представляет Римскую империю, принявшую впоследствии христианство. Булгаков намекает, что встреча Пилата с Иисусом Христом и участие в Его казни явилось первотолчком к принятию Европой христианства. Слишком глубоко в сердце Пилата запали речи бродячего проповедника, в котором он не узнал Сына Божия, и это непрекращающееся беспокойство мистически передалось его народу. На этой подготовленной почве и взошли ростки новой веры, посеянные учениками Иисуса Христа. В то же время участие Пилата в казни Спасителя не прошло для Европы бесследно. Европейцы так и не узнали настоящего Христа, но узнали Его в образе пилатовского Иешуа. Разумеется, это – искажённый образ, но исказил его не Мастер и не Булгаков, а европейское католичество. Булгаков только зафиксировал это искажение. Католичество также не может выйти на подлинную дорогу к Храму, как Пилат не может выйти на лунную дорогу, чтобы встретиться с тем, кого он отправил на казнь. На лунную дорогу, как на дорогу жизни, он мог выйти только во сне, да и то это произошло лишь однажды и никогда более не повторялось. «И лишь только прокуратор потерял связь с тем, что было вокруг него в действительности, он немедленно тронулся по светящейся дороге и пошёл по ней вверх прямо к луне. Он даже рассмеялся во сне от счастья, до того всё сложилось прекрасно и неповторимо на прозрачной голубой дороге. Он шёл в сопровождении Банги, а рядом с ним шёл бродячий философ. Они спорили о чём-то очень сложном и важном, причём ни один из них не мог победить другого. Они ни в чём не сходились друг с другом, и от этого их спор был особенно интересен и нескончаем. Само собою разумеется, что сегодняшняя казнь оказалась чистейшим недоразумением – ведь вот же философ, выдумавший столь невероятно нелепую вещь вроде того, что все люди добрые, шёл рядом, следовательно, был жив. И, конечно, совершенно ужасно было бы даже помыслить о том, что такого человека можно казнить. Казни не было! Не было! Вот в чём прелесть этого путешествия вверх по лестнице луны… Около двух тысяч лет сидит он на этой площадке и спит, но когда приходит полная луна… его терзает бессонница… Что он говорит? – спросила Маргарита… – Он говорит… что и при луне ему нет покоя и что у него плохая должность. Так говорит он всегда, когда не спит, а когда спит, то видит одно и то же – лунную дорогу, и хочет пойти по ней и разговаривать с арестантом Га-Ноцри, потому что, как он утверждает, он чего-то не договорил тогда, давно, четырнадцатого числа весеннего месяца нисана. Но, увы, на эту дорогу ему выйти почему-то не удаётся, и к нему никто не приходит». [6:321,384] 

Дунаев недоумевает по этому поводу: «Да и уже отбросивший человеческую природу, спустя без малого две тысячи лет после событий в Ершалаиме, Иешуа, ставший наконец Иисусом, не может одолеть в споре всё того же Понтия Пилата, и бесконечный диалог их теряется где-то в глубине необозримого грядущего – на пути, сотканном из лунного света. Или здесь христианство вообще являет свою несостоятельность?». [15:12] Булгаков действительно намекает на несостоятельность, но не христианства вообще, а католичества, которое можно считать преемником и даже духовным наследником римского прокуратора Иудеи Понтия Пилата, ставшего тайным приверженцем – не Иисуса Христа, а бродячего философа Иешуа. Диалог Пилата и Иешуа, длящийся не столетия даже, а тысячелетия, не случаен, ибо символизирует диалог католичества и Христа, но не Христа истинного, а такого, каким Его представляет католическая церковь. И у Достоевского великий инквизитор ведёт странный и непонятный православному человеку диалог с Иисусом, а Иисус не может переубедить его изменить отношение к христианству. Эту мысль Достоевского Булгаков не только развивает, но и обнажает истоки европейского христианства. Он напоминает, что христианство внедрилось в Европу не через апостолов Христовых, а через Римскую империю, римских прокураторов, сочувствующих Иисусу Христу, но не разделяющих его «утопических убеждений». Отсюда – тема великого инквизитора, предложенная Достоевским. Именно католичество, а за ним и протестантизм, сводит всё мудрствование не к прозрению тайны бытия, а к сомнительным идеям земного обустройства людей. Иешуа не только не представлен Булгаковым, или Мастером, как носитель подобных идей, но и вообще ничего не говорит по этому поводу, поскольку его вынужденная встреча с Пилатом рассматривается вне рамок Евангелия. Поэтому Булгакова в данном случае не за что критиковать. Тем не менее Дунаев критикует. «Ничего оригинального в такой интерпретации учения Христа нет… вспомним, что о земном Царстве мечтал Чаадаев, а Белинский поучал Гоголя, представляя Сына Божия мучеником-революционером: «Он первый возвестил людям учение свободы, равенства и братства и мученичеством запечатлел, утвердил истину своего учения». Идея «христианской революционности», на что и сам Белинский указал, восходит к материализму Просвещения, т.е. к той самой эпохе, когда мудрость мира сего была обожествлена и возведена в абсолют. Стоило ли огород городить, чтобы возвращаться всё к тому же? Какую цель ставил перед собой автор, так искажая того, Кто учил, что Царство его не от мира сего…? Можно угадать при этом возражения поклонников романа: главной целью автора было художественное истолкование характера Пилата как психологического и социального типа… Но зачем ради этого было кощунственно перекорёживать Евангелия?». [15:14] Главной целью романа, однако, было не истолкование характера Пилата или что-либо подобное, а желание показать истоки европейского христианства, прежде всего католичества. Булгаков вслед за Гоголем и Достоевским считает, что именно католичество искажает смысл Священного Писания, соблюдая букву, но не дух заповедей Христа. Именно католичество соблазнилось теми «дарами сатаны», которыми тот безуспешно соблазнял Иисуса. Не случайно Воланд сообщает, что он присутствовал на балконе у Понтия Пилата и незримо руководил его действиями, даже против его воли. Сатана продолжает незримо руководить и действиями европейского христианства, а также теми революционерами, включая и российских, которые, отвергнув христианство, сохранили дары сатаны ради достижения власти над миром. Верной Христу осталась только Православная церковь. Поэтому сатана и ставит перед большевиками-атеистами задачу её уничтожения. Поэтому, когда диакон Андрей Кураев вопрошает: за Христа или против роман «Мастер и Маргарита» и его автор, великий русский писатель Михаил Булгаков, он должен был уточнить: за какого Христа? Роман Булгакова, как и романы Достоевского, направлен против европейского ложного Христа, «Христа противоположного», т.е. антихриста. Тем самым роман написан в защиту Христа русского, т.е. подлинного, не искажённого европейским влиянием. В романе «Мастер и Маргарита» Воланд вынужден покинуть Москву, покинуть Россию, а Православная Церковь остаётся в ожидании светлого праздника Воскресения Христова. Булгаков верит, что это ожидание не будет напрасным, что русский человек через возрождённую Церковь дождётся пришествия Спасителя.  

3.2. Советская действительность и царство сатаны 
Булгакова чаще всего обвиняют в том, что он якобы воспевает сатану. И не только сатану, но и тех, кто вступил с ним в сделку. Прежде всего это Маргарита и Мастер, основные персонажи романа «Мастер и Маргарита». На первый взгляд кажется, что так оно и есть. Но именно на первый, поверхностный и некритический взгляд. Если взглянуть глубже, станет ясно, что Булгаков считает советскую действительность царством сатаны. Эту действительность, в которой приходится жить русскому человеку, он не только не одобряет, что понятно любому непредвзятому читателю, но и показывает её человеконенавистнический характер, что свойственно царству сатаны по определению. Хотя и с «элементами человеколюбия». Показывает Булгаков и то, что такая действительность настолько бессмысленна, что существовать не может. Если же она и существует, то только стараниями сатаны и лишь временно, пока не исчерпает свой противоестественный богоборческий потенциал, который, разумеется, не является неисчерпаемым. В связи с этим возникает вопрос: может ли великий писатель, разоблачая сатанинскую действительность, воспевать сатану? Думается, что ответ очевиден: никоим образом не может и не воспевает. Вместе с тем объективное исследование этой противоестественной действительности приводит Булгакова к выводу, что с ней нельзя не считаться. Именно это и показано в романе «Мастер и Маргарита». Маргарита и Мастер действительно не могли обойтись без сатаны. Всё дело, однако, в том, что без сатаны не мог обойтись никто, кому довелось жить при советской власти. 

Это испытал на себе и Булгаков. Ему, в частности, приходилось искать защиту от богоборческой власти у Сталина, хотя он понимал, что Сталин – первый из ставленников дьявола. Конечно, Булгаков мог бы героически погибнуть от большевистского произвола, но тогда бы он не выполнил свою миссию, которая от Бога. Его гибель была бы бессмысленной, а его невольную «сделка с сатаной» нельзя не назвать героической, в конечном итоге послужившей не сатане, а Православию, не богоборческой советской власти, а духовному освобождению народа. Если следовать логике безапелляционных критиков Булгакова, придётся осудить и Церковь, которая, как и миллионы российских верующих, была вынуждена считаться с богоборческим правительством и вступать с ним в многочисленные контакты и соглашения. Конечно, вместо этого Церковь могла бы героически погибнуть, но как раз этого и добивался сатана. До сих пор официальную Церковь упрекают в том, что она пошла на компромисс с богоборческой властью. На самом деле компромисса не было, а было вынужденное временное сотрудничество, неизбежное в сложившихся условиях. Такое же неизбежное сотрудничество с сатаной Маргариты и Мастера показал Булгаков в своём знаменитом романе. 

 «Для нас произведение «Мастер и Маргарита» – величайший соблазн; ну, а если учесть, что нити от всякого нашего деяния тянутся в мир иной, духовный, то можно предположить, что для бессмертной души Михаила Афанасьевича – это величайшая трагедия». [5:7] В этом утверждении как будто бы всё верно, однако неправильно расставлены акценты, что ведёт к вопиющему искажению истины. Соблазном для нас является не бессмертный роман Булгакова, а та прошлая уже жизнь, которая гениально отражена в этом романе. Так что же, забыть то, что уже ушло в небытие? Ни в коем случае, – считает Булгаков. Булгаков знает, что эта бессмысленная жизнь обязательно уйдёт в прошлое, и уйдёт навсегда. Тогда и откроется её истинный смысл, который пока неведом. Знает он и то, что это прошлое забывать нельзя. Только в этом его «можно упрекнуть», хотя это и не стоит упрёков, ибо сатана и дальше будет нас соблазнять, а, как гласит народная мудрость, кто предупреждён, тот вооружён. Для бессмертной души Булгакова величайшей трагедией является не его роман, а та немыслимая жизнь, которую он пережил и выстрадал вместе со своим народом в царстве сатаны. В.Богомолов отметил, что «Мастер и Маргарита» – роман, сотворённый эпохой. Но если это так, почему отвечать за «кощунственные строки романа», в котором отразились «кощунственные строки жизни», должен писатель, а не эпоха, которой и принадлежат эти кощунства? И если уж быть логичным и непредвзятым, придётся признать, что «роман о Понтии Пилате» выдумал не Булгаков и не персонаж его произведения Мастер, и даже не сатана, авторство которому приписывают Дунаев, Богомолов, Кураев и другие, а всё та же эпоха. Булгаков только добросовестно записал то, что активно дискутировалось московскими атеистами. «Одни богоборцы удовлетворялись тем, что низводили Христа с Неба на землю и говорили о Нём, как об обычном человеке. Другим хотелось смести Христа даже с лица земли и вычеркнуть Его вообще из истории… «Образованцы» готовы были к более сложным схемам: «Каким-то образом некогда исторически существовавший человек, о котором нам известно крайне мало, но о реальности существования которого мы можем заключить на основании свидетельств Тацита и Талмуда, сделался объектом явно мистических рассказов о воплотившемся боге». Наиболее яркое и на советском культурном пространстве авторитетное лицо, озвучившее эту версию, – это Лев Толстой. В 30-е годы с каждым годом его авторитет возрастал среди образованцев: советская власть… объявила его классиком и начала издавать 90-томное полное собрание сочинений. Конечно, в это собрание входили и «богословские» труды Льва Толстого, отрицавшие Божественность Христа… Моралистика без мистики – вот «евангелие от Толстого». Всепрощение, непротивление и никаких там чудес и демонов». [12:32-33] Уже отсюда видно, что Воланду не было необходимости писать «евангелие от сатаны», ни самому, ни руками Мастера, поскольку это евангелие уже было написано графом Толстым. Этот факт, не называя имён, и зафиксировал Булгаков, ничего не выдумывая. 

«Читатель должен помнить, что не только не предосудительно откидывать из Евангелий ненужные места, но, напротив того, предосудительно и безбожно не делать этого, а считать известное число стихов и букв священными». [12:33] Эти кощунственные слова графа Толстого совершенно напрасно приписывают Булгакову, который не рассматривает Евангелия. Потому и не рассматривает, чтобы ненароком не исказить Священное Писание. И пишет он даже не о Пилате, а о Мастере, а уже Мастер пишет роман о Пилате и об извращённом понимании Пилатом личности Того, кто, представ перед его судом, обессмертил его имя. При этом Булгаков учитывает два обстоятельства: во-первых, Иисус не хотел, чтобы Пилат видел в Нём Сына Божия, во-вторых, вся европейская цивилизация, являясь царством сатаны, признавая на словах Иисуса Сыном Божиим, на деле с этим фактом не считается, в результате чего возникает толстовство и прочие ереси, одной из которых оказался большевизм. Большевизм сделал попытку «отменить Бога», но в этом не было ничего нового, поскольку «Бога давно нет в Европе». Нет места Богу в царстве сатаны. Булгаков и показывает эту жестокую правду. В отличие от Толстого, католичество не изменяет ни одной буквы в Священном Писании. Тем не менее тексты здесь кощунственно искажаются, потому что получают превратное толкование, внушённое сатаной, вынуждающим псевдохристиан Европы жить по лжи и так же мыслить. Булгаков же вообще не допускает какое-либо толкование Священных текстов, чтобы не впасть в ересь.

«Уже первые критики, откликнувшиеся на журнальную публикацию романа Булгакова «Мастер и Маргарита», заметили, не могли не заметить реплику Иешуа по поводу записей его ученика Левия Матфея: «Я вообще начинаю опасаться, что путаница эта будет продолжаться очень долгое время. И всё из-за того, что он неверно записывает за мной… Ходит, ходит один с козлиным пергаментом и непрерывно пишет. Но я однажды заглянул в этот пергамент и ужаснулся. Решительно ничего из того, что там записано, я не говорил. Я его умолял: сожги ты Бога ради свой пергамент! Но он вырвал его у меня из рук и убежал». Устами своего героя автор отверг истинность Евангелия. О том же в самом начале романа заявляет и Воланд – но от сатаны можно ли ждать иного?». [15:8] Здесь явное искажение фактов. Евангелия написаны не Матфеем и другими апостолами, а Святым Духом, снизошедшим на евангелистов. Левий Матфей в «Мастере и Маргарите» показан ещё до того, как на него снизошёл Святой Дух. Что именно он записывал за Иешуа, мы не знаем, но к Евангелию это имеет мало отношения. Естественно, по своей духовной и чисто человеческой неграмотности он должен был многое исказить. Когда же на него снизошёл Дух Святой, он стал иным, и потому Евангелию от Матфея мы должны безусловно верить. Рассказывая об этих событиях, Булгаков имеет в виду, что на европейское католичество Святой Дух не нисходил. Поэтому эта псевдохристианская церковь не понимает подлинные Слова Иисуса и Святого Духа, написанные в Евангелиях, и бессовестно перевирает их смысл, искажая так, как это нужно сатане. Именно это хотел сказать Булгаков, фактически повторив идею Достоевского, изложенную в знаменитом фрагменте «О великом инквизиторе». Дух Святой остался только в Православии, однако в советской России Православие загнано в такое глубокое подполье, что его фактически не видно. Поэтому Булгаков, разоблачая царство сатаны, о Православии почти ничего не пишет. Тем не менее оно постоянно даёт о себе знать, но ненавязчиво. Оно как бы выжидает своего часа, который пока не наступил. Что касается европейского христианства, оно не знает не только подлинного Иисуса Христа, но и Его апостолов, поскольку не понимает сокровенный смысл Священного Писания. Показывает Булгаков и то, что дух великого инквизитора пришёл в Россию в лице атеистов-большевиков, сатанинскую сущность которых роман «Мастер и Маргарита» показывает. «Разоблачая» кощунство Булгакова, Дунаев не замечает, что сам кощунственно искажает образ Иешуа, с неподдельной любовью выписанный Булгаковым. «Он робок и слаб, простодушен, непрактичен, наивен до глупости. Он настолько неверное представление о жизни имеет, что не способен в любопытствующем Иуде из Кириафа распознать заурядного провокатора-стукача (тут любой «советский человек» может почувствовать горделиво своё безусловное превосходство над нашим мудрецом). По простоте душевной Иешуа и сам становится добровольным доносчиком, ибо без всякого внешнего побуждения со стороны Пилата в самом же начале допроса «стучит» (употребим это слово как ходовое в пору написания романа), того не подозревая, на верного ученика Левия Матфея, сваливая на него все недоразумения с толкованием собственных слов и дел. Тут уж, поистине, простота хуже воровства. Лишь равнодушие Пилата, глубокое и презрительное, спасает, по сути, Левия от возможного преследования». [15:9-10] На самом деле Иешуа очень даже хорошо понял Иуду, но не желает своё понимание афишировать. И не предаёт Он своего верного ученика, ибо знает, что тому ничего не грозит, а желает познакомить с ним Пилата, а также предупреждает, к каким тяжёлых последствиям приводит неспособность учеников понять смысл и сущность учения учителя. Иешуа фактически осуждает трусость Пилата перед собственной совестью. Булгаков намекает, что это незавидное качество свойственно и русским большевикам, несмотря на весь их героизм, сродни действительному героизму римского прокуратора Иудеи. 
Антибольшевизм Булгакова, вне всякого сомнения, означает и антисатанизм. Тем не менее критики Булгакову не верят. «Оппозиционный по отношению к официальной культуре дух романа, а также трагическая судьба его автора, как и трагическая первоначальная судьба самого произведения, помогли вознесению созданного пером М.Булгакова на труднодосягаемую для любого критического суждения высоту… Посягновение на святость Христа само превратилось в своего рода интеллигентскую святыню. Понять феномен шедевра Булгакова помогает мысль архиепископа Иоанна (Шаховского): «Одна из уловок духовного зла – это смешать понятия, запутать в один клубок нити разных духовных крепостей и тем самым создать впечатление духовной органичности того, что не органично и даже антиорганично по отношению к человеческому духу». Правда обличения социального и нравственного зла и правда собственного страдания создали защитную броню для кощунственной неправды романа «Мастер и Маргарита». Для неправды, объявившей себя единственной Истиной. «Там всё неправда», – как бы говорит автор, разумея Священное Писание». [15:15-16] 

Если следовать этой логике, получается, что Булгаков в своих произведениях издевался над самим собой и над своей собственной трагической судьбой. Может ли в этом быть хоть какой-то смысл? Кощунственная неправда, которую неправомерно приписывают роману «Мастер и Маргарита», на самом деле характеризует советскую действительность, разоблачаемую не только в этом культовом романе, но и во всём творчестве Булгакова. Именно неправда атеистической власти объявила себя единственной Истиной, что вызывало возмущение автора романа. «Там всё неправда», – говорит советская пропаганда о Священном Писании. «Там всё неправда», – говорит Булгаков о царстве сатаны, в котором власть отец лжи отдал большевикам. Поэтому с полным основанием можно утверждать, что лавина критики, обрушившейся на Булгакова именно сейчас, когда никакая критика не возбраняется, показывает лишь то, что общество ещё не созрело до понимания великого россиянина, намного обогнавшего своё время. Впрочем, в моду входит и восхваление Булгакова, якобы «не побоявшегося вступить в полемику с официальной точкой зрения Церкви на образ Иисуса Христа». На самом деле не было этого, не полемизировал Булгаков с Церковью, но, наоборот, выступал в её защиту. Просто некоторые представители православного мировоззрения, не разобравшись в существе дела, вступили в безосновательную полемику с его творчеством, ибо, как гласит народная мудрость, «обжегшись на молоке, дуют на воду». Отрицательное отношение к творчеству Булгакова связано и с тем, что нам неприятно назойливое напоминание о том, что все мы до недавнего времени жили в царстве сатаны и вынуждены были подчиняться беззаконным его законам. А это и значит – вступить в сделку с сатаной, пойти на компромисс с ним. Это касается каждого из нас, независимо от пола и возраста, национальной принадлежности, вероисповедания и религиозного статуса. Разумеется, Церковь и в этот период истории России замаливала грехи народа, но она существовала не в вакууме, а была частью общей социальной системы и как таковая вынуждена была подчиняться указаниям безбожного правительства и отчитываться перед ним, заключать греховные соглашения со ставленниками сатаны. Следует учитывать и то, что слишком долго наша многострадальная Церковь жила в условиях постоянной критики со стороны безбожных властей и её идеологических апологетов. Те «благожелатели Булгакова», которые вознамерились поставить ему памятник на Чистых прудах, на самом деле задумали памятник не ему, а своей прошлой жизни, которую якобы Булгаков опоэтизировал и с которой некоторым обывателям оказалось трудно расстаться. Поскольку же в прежней жизни важную, хотя и незримую роль играл сатана, они готовы опоэтизировать и его. Сам Булгаков не имеет к этому никакого отношения. Скорее это попытка коммунистического реванша по отношению к новой России, всё более приобретающей очертания великой православной державы. Идеологическая борьба между старой и новой Россией продолжается, и будет логично и справедливо, если Церковь и Булгаков в этой борьбе окажутся по одну сторону баррикад. 

Воланд-сатана прибыл в Москву не в качестве иностранного туриста, а в качестве хозяина, обозревающего свои владения. И убедился, что «управляющие», оставленные им на время своего отсутствия, справляются с возложенными на них обязанностями. В царстве сатаны царит «полный дьявольский порядок», в основе которого лежит всеобщая подозрительность, полнейший беспорядок в душах, делах и помышлениях, полная разруха, не располагающая к праведной жизни. Марксизм-ленинизм утверждает, что это и есть высший порядок в мире, который не может развиваться иначе чем на основе диалектического закона единства и борьбы противоположностей. Так же считает и Воланд. «Не будешь ли ты так добр подумать над вопросом, – поучает свысока дух тьмы глуповатого евангелиста, – что бы делало твоё добро, если бы не существовало зла, и как бы выглядела земля, если бы с неё исчезли тени? Ведь тени получаются от предметов и людей… Не хочешь ли ты ободрать весь земной шар, снеся с него прочь все деревья и всё живое из-за твоей фантазии наслаждаться голым светом? Ты глуп». Не высказывая прямо, Булгаков подталкивает читателя к догадке, что Воланд и Иешуа  суть две равновеликие сущности, правящие миром». [15:17] Не Булгаков подталкивает читателя к подобной догадке, а сама советская действительность, управляемая сатаной, так что Богу приходится постоянно обращать сатанинско-большевистское зло во благо. Напрасно обижаться на то, что жизнь управляется сатаной, о чём говорит Воланд. Сатана управляет миром тайно, чтобы люди думали, что его нет, поскольку, если нет сатаны, легко допустить, что нет и Бога. Человечество забыло, что само отдало власть сатане. Произошло это с момента грехопадения Адама и заключения Каином прямого договора с отцом лжи, скреплённого кровью убитого брата. Братоубийство оказалось движущей силой русской революции и продолжает оставаться таковой в качестве движущей силы «общественного прогресса». Булгаков ничего здесь не выдумал, а только констатировал факты. Подобные революции, залившие мир кровью, были и в Европе, но русская революция превзошла всех их своим размахом и разнузданностью, так что сатана может гордиться русскими революционерами, которые оказались способными учениками. В частности, они утверждали, как и их учитель, что борются против зла и за торжество добра, но с помощью зла и насилия. Иисус изгонял зло любовью. Сатане, заменившего любовь «святой ненавистью», это недоступно. Критики не заметили, что у Булгакова Иешуа, несмотря на свою кажущуюся духовную слабость, не только излечил Пилата от головной боли, но и изгнал из него бесов сатанинских, так что Понтий Пилат прозрел, хотя и с вынужденным запозданием, чтобы то, что должно было свершиться, свершилось. В дальнейшем Пилат ведёт себя как союзник Иешуа, пытаясь исправить то, что исправить уже невозможно. Ценно здесь то, что его мучает раскаяние. Большевики раскаяния не знают и настаивают на необходимости исправлять зло с помощью зла. Булгаков знает, что, если верить не вымышленному, а настоящему Иисусу, эта дьявольская политика доказывает обречённость русской революции и всего царства сатаны. «Фарисеи же… сказали: Он изгоняет бесов не иначе, как силою Вельзевула, князя бесовского. Но Иисус… сказал им: всякое царство, разделившееся само в себе, опустеет; и всякий город или дом, разделившийся сам в себе, не устоит. И если сатана сатану изгоняет, то он разделился сам с собою: как же устоит царство его?». [25:гл.12,ст.24-25] Булгаков верит, что безбожная советская власть, как и вообще власть сатаны на земле, не устоит, но его мучает сознание, что сам он не доживёт до этих благословенных дней. 

Критики обычно отождествляют Булгакова с его Мастером, вступившим в сделку с сатаной. Но, во-первых, реальная жизнь Булгакова, в которой реализуются его творческие возможности и задумки, разительно отличается от жизни его вымышленного героя. Во-вторых, ещё не факт, что Мастер вступил в сделку с сатаной. Интересны в этом отношении, хотя и не бесспорны, замечания Кураева. «Воланд одалживает Мастеру свои глаза, даёт ему видения. Мастер же… эти ведения пропускает через свой литературный гений. Воланд просто использует Мастера в качестве медиума. Но этот контакт в итоге выжигает талант Мастера, который по завершении своей миссии становится творчески бессилен… в жизни Мастера нет минуты решения, выбора. Оттого нет и договора. Мастер неспособен к поступкам. Он медиумично плывёт по течению и оправдывает себя формулой всех иуд. «Ну, и ладно, ладно, – отозвался Мастер… Конечно, когда люди совершенно ограблены… они ищут спасения у потусторонней силы! Ну, что ж, согласен искать там». Воланд просто подобрал то, что плохо лежало. Мастер не продал сатане душу. Он её просто растерял (поступок, то есть сознательную отдачу себя сатане в булгаковском романе совершает лишь Маргарита)». [12:50-51] Если верить этой логике, Булгаков утверждает только то, что Мастер, несмотря на свой несомненный талант, – типичный советский обыватель (в отличие от Михаила Афанасьевича, который свой огромный талант не растерял). Можно предположить, что Булгаков на его примере показывает, каким образом сатана завладел душами рядовых советских людей. Сатана через своих ставленников большевиков с их безбожной идеологией даёт обывателю свои глаза, внушает ложные радужные надежды, и эти неосуществимые надежды люди пытаются осуществить, попусту растрачивая свои таланты и собственные души, которые становятся лёгкой добычей сатаны. Люди просто плывут по течению, но при этом не заключают сделку с сатаной, и это оставляет им надежду на спасение. Это оставляет надежду на спасение России от власти ставленников сатаны. Булгаков не ожидает скорого спасения, но не сомневается в его конечном осуществлении. Что касается Маргариты, она не отдала себя сатане, а использовала сатану ради воссоединения с утраченным Мастером, утраченным женским счастьем. Смысл её поступка заключается в том, чтобы разделить судьбу с любимым, даже если это путь в вечную погибель. Она принесла себя в жертву, что умеет делать русская женщина, и была вознаграждена. Разделить судьбу любимого человека – вовсе не призрачная, как это пишут критики, а подлинная награда. 

Сатана даёт людям, заключившим с ним договор, скреплённый кровью, богатство и славу, но, конечно, на кабальных условиях, поскольку за приобретённые блага рано или поздно придётся расплачиваться. Большевики свою сделку с сатаной скрепили кровью, собственной и своих врагов. Булгаков намекает, что и их противники, сформировавшие белое движение, аналогичным образом заключили сделку с сатаной, также скреплённую кровью. Поэтому и революция, и гражданская война оказались столь кровавыми. Привлекательность Маргариты и Мастера в том и заключается, что они не принимали никакого участия в большевистской вакханалии и не заключали сделку ни с сатаной, ни с его ставленниками, облечёнными властью. Показательно, что ни Маргарита, ни Мастер ничего у сатаны не просили, хотя он мог бы устроить им благополучную жизнь в стране советов, и они это знали. Они предпочли устраниться из жизни, полной несправедливости, которую устранить они не могли, для чего и пожелали уединения в своём подвале. Их желание было удовлетворено, но не сатаной, как это многие критики решили, а Иисусом Христом, проявившим великую милость к тем, кто всем благам жизни предпочёл отказ от жизни в царстве сатаны. Они нашли вечный покой, в котором никто не мог принудить их к порочной жизни, оставшейся на земле. Безгрешная «жизнь после смерти» должна была стать их своеобразным монастырём, где у них возникло бы желание вернуться к Богу и проводить свои дни в молитвах. Сатана, разумеется, в такую перспективу не верит, но верит Булгаков. Отсюда – то светлое чувство, которое остаётся у читателей этого удивительного романа. Не случайно сатана сообщил им, что их посмертная награда – не от него, а от Иисуса Христа. Но мы знаем, что награда Спасителя как раз и означает спасение. Сатана так и не получил их души. В романе прямо говорится, что они с ним никогда не встретятся. Но это не значит, что они не могут встретиться с Богом. Кураев ошибается, утверждая, что Мастер обречён на вечность с ведьмой. «Так что Маргарита – отнюдь не «ангел-хранитель» и не «добрый гений». Вечность с ней – подарочек ещё тот!». [12:112] Не доверяет Кураев Маргарите, Мастеру и Михаилу Булгакову, забывая, что недоверие и подозрительность – грехи, свойственные нашей прежней жизни, тяжелей которых может быть только трусость. Где нет доверия, там нет любви, а где нет любви, там нет истины. 

3.3. Христианство истинное и искажённое 
Кураев не причисляет Булгакова к сатанистам, но и сомневается в его христианском мировоззрении, хотя и чувствует, что это несправедливо. В этом нет ничего нового, поскольку Булгаков предвидел, что после «романа о Пилате» от него отвернутся многие истинные христиане. «Предвидел Булгаков и то, что за «Мастера и Маргариту» его могут несправедливо и против его воли записать в оккультисты и сатанисты. «Я случайно напал на статью о фантастике Гофмана. Я берегу её для тебя, зная, что она поразит тебя так же, как и меня. Я прав в «Мастере и Маргарите»! Ты понимаешь, чего стоит это сознание – я прав!»… Что подчеркнул Булгаков в этой статье? Где именно он узнал себя? – Подчёркнуты строки: в произведениях Гофмана «цитируются с научной серьёзностью подлинные сочинения знаменитых магов и демонолатров, которых сам Гофман знал только понаслышке. В результате к имени Гофмана прикрепляются и получают широкое хождение прозвания, вроде спирит, теософ, экстатик, визионер и, наконец, просто сумасшедший. Сам Гофман, обладавший, как известно, необыкновенно трезвым и практическим умом, предвидел кривотолки своих будущих критиков». [12:112-113] 

Булгаков, как и Гофман, дал повод к подобным кривотолкам, избрав необычный литературный метод, больше подходящий для изображения не реального, а потустороннего мира. Булгаков сделал это сознательно, желая показать, что мир, в котором мы живём, давно перестал быть реальным, ибо в недопустимо  большой степени определяется потусторонними сатанинскими силами. Человечество не понимает этого, считая, что во всех социальных катаклизмах виноваты сами люди. Разумеется, люди виноваты, однако, как считает Булгаков, не они определяли до сих пор судьбы мира, в потусторонние сатанинские силы, неосмотрительно впущенные в мир порочными людьми. Поэтому Булгаков считает вполне возможным явление в наш мир сатаны собственной персоной. Подобные мысли высказывал ещё Гоголь, на которого Булгаков иногда ссылается. 
В отличие от М.М.Дунаева, заподозрившего Булгакова в сатанизме, диакон Андрей Кураев предлагает «более гибкую» формулировку: Булгаков, вне всякого сомнения, христианин, однако его христианство – не подлинное, а искажённое, как искажён образ Христа в булгаковском персонаже Иешуа. Если с этой формулировкой согласиться, нужно будет уточнить, что это – искажение, частично воспроизводящее интерпретацию Иисуса Христа в образе князя Мышкина из романа Достоевского «Идиот». Критики предпочли не заметить, кто именно  воплощён в образе князя, «почти идиота». С Булгаковым это не получится, потому что параллель между Иешуа и Иисусом Христом слишком очевидна. И здесь возникает вопрос: имеет ли право писатель, называющий себя христианином, искажать святой образ Христа? Не является ли это великим грехом и сатанинским соблазном для самого писателя и для всех, кто читает его произведения? «Но Иешуа не только именем и событиями жизни отличается от Иисуса – он сущностно иной, иной на всех уровнях: сакральном, богословском, философском, психологическом, физическом… Его принцип – «правду говорить легко и приятно». Никакие практические соображения не остановят его на том пути, к которому он считает себя призванным. Он не остережётся даже тогда, когда его правда становится угрозой для его же жизни. Но мы впали бы в заблуждение, когда отказали бы Иешуа на этом основании хоть в какой-то мудрости. Тут-то как раз он достигает подлинной духовной высоты, ибо руководствуется не практическими соображениями рассудка, но стремлением более высоким. Иешуа возвещает свою правду вопреки так называемому «здравому смыслу», он проповедует как бы поверх всех конкретных обстоятельств, поверх времени. Поэтому он не только подлинно мудр, но и нравственно высок. Иешуа высок, но высота его – человеческая по природе своей. Он высок по человеческим меркам. Он человек. И только человек. В нём нет ничего от Сына Божия. Божественность Иешуа навязывается нам соотнесённостью, несмотря ни на что, его образа с Личностью Христа. Однако если и сделать вынужденную уступку, вопреки всей очевидности, представленной в романе, то можно лишь признать условно, что перед нами не Богочеловек, а человекобог. Вот то главное новое, что вносит Булгаков, по сравнению с Новым Заветом, в cвоё «благовествование» о Христе». [15:9-10] Тем не менее совсем не очевидно, что у Булгакова образ Христа искажён. Целостный образ Христа дан нам в Священном Писании Нового Завета. Булгаков же рассказывает лишь об одном эпизоде, по которому о личности Христа судить явно недостаточно. Подлинный образ Христа многогранен, Он проявляет Свою Богочеловеческую сущность различно в различных эпизодах деятельности. Иногда Он поступает как Сын Божий, иногда – просто как человек, и именно в тех случаях, когда предпочитает скрывать Своё Божественное происхождение. Но нельзя же на этом основании утверждать, что Он клевещет на Себя. В романе Булгакова Иисус показан именно в такой момент. Он предстал перед Пилатом не как Сын Божий, а как человек, поскольку Пилат не должен был знать о его подлинной сущности. Булгаков это лишь подчёркивает, и в этом не может быть никакого кощунства. Не обошла Иисуса и человеческая слабость, скорбь и мучение от ожидания неизбежной казни, о чём говорится не у Булгакова, а в Священном Писании. «Пришли в селение, называемое Гефсимания; и Он сказал ученикам Своим: посидите здесь, пока Я помолюсь. И взял с Собою Петра, Иакова и Иоанна; и начал ужасаться и тосковать. И сказал им: душа Моя скорбит смертельно; побудьте здесь, и бодрствуйте. И, отошед немного, пал на землю и молился, чтобы, если возможно, миновал Его час сей; И говорил: Авва Отче! Всё возможно Тебе; пронеси чашу сию мимо Меня; но не чего Я хочу, а чего Ты». [24:гл.14,ст.32-36] Это – чисто человеческое проявление слабости, «недостойное» Сына Божия. Но Иисус должен был это пережить, поскольку явился на землю не как грозный Судия, а как «агнец, ведомый на заклание». Не в Его могуществе, а в Его слабости заключалось наше спасение. Не признавать этого, значит не понимать Христа и вступить в противоречие с сущностью христианства. Булгаков в такое противоречие не впадает, но впадают критики Булгакова.  

В романе Мастера о Пилате показан Христос, с одной стороны, каким Его видит Пилат, с другой же стороны – таким, каким Его воспринимает русский человек. Это значит, что Иешуа, представ перед Пилатом в образе человеческом, не утратил Свою Божественность, вопреки тому, что пишут на этот счёт современные православные критики. Фактически Булгаков вторгся в тему «русского Христа, поднятую Достоевским. Дело в том, что в русском Православии существуют два взгляда на Иисуса Христа, что обусловило разногласия между Достоевским и Константином Леонтьевым, к которому присоединились такие видные русские православные философы, как В.С.Соловьёв, Н.А.Бердяев и другие. Достоевский определял возникшие разногласия как разногласия между византийским и русским взглядом на Христа. Леонтьев придерживался официальной точки зрения Церкви, согласно которой русское православное видение идентично византийскому. 
С точки зрения Леонтьева, Православие – тот же византизм с его культурными формами, такими как государственность, нравственность, философия, литература и искусство и, наконец, религия. Достоевский придерживается точки зрения русского православного народа, который в эти тонкости не вдаётся, но просто живёт согласно своим православным убеждениям и чувствам. Булгаков твёрдо стоит на точке зрения Достоевского и, как Достоевский, становится уязвимым для критики со стороны официальной Церкви. Литературоведы отмечали, что многие произведения Достоевского, рассказывающие о жизни грешных и растерявшихся людей, по форме напоминают жития святых. Особенно это видно на примере романа «Житие великого грешника». Аналогичным образом построен и роман Булгакова «Мастер и Маргарита». Это – не просто жизненная история, хотя и невероятная, но именно житие. Не всякому человеку, живущему в царстве сатаны, доводится встретиться с сатаной лицом к лицу. Мастеру, как и Маргарите, довелось. Тем не менее Мастер не продал дьяволу свою душу, ибо его незримо хранит Христос. Странно, что критики этого не заметили. Именно к Спасителю стремится душа Мастера. Поэтому он и пишет роман о Пилате, встретившимся с Христом и не узнавшим Его. Булгаков даёт понять, что Христос не придёт к европейским христианам, духовным наследникам Пилата, ибо они неспособны отличить Спасителя от бродячего мудреца. Эта мысль перекликается с темой Достоевского о великом инквизиторе. Русский православный человек, в отличие от европейца, жаждет встречи с Христом, но обстоятельства сложились так, что ему пока легче встретиться с сатаной, нежели с Тем, к Кому лежит душа. Но, даже встречаясь с сатаной, русский человек ничего у него не просит, в отличие от европейца. Таковы Маргарита и Мастер, похожие на тех русских людей, не совсем праведных, житие которых описывал Достоевский. «К счастью они равнодушны, равнодушны и к довольству, богатство они скорее презирают, чем желают его. Они ничего не хотят, эти чудаки, из того, к чему стремится всё наше человечество». [31:97] Поэтому русская революция была совершена не народом, а европейски образованной интеллигенцией. Однако народ, вовлечённый в смуту, разрушил не только прежний миропорядок, но и мечту интеллигенции о счастье по европейским стандартам. В этом – истоки гражданской войны, развязанной интеллигенцией против собственного народа, не пожелавшего жить в «цивилизованном обществе». Булгаков считает, что эту бессмысленную войну развязала и красная, и белая интеллигенция, и воевали обе стороны не столько друг с другом, сколько с православным народом. Церковь же не смогла объединить народ, потому что возникло отчуждение между официальным византийским православием и православием русским народным. Булгаков ощущал это на себе и потому верил не по церковному, а по народному. 

Булгаков, как и Достоевский, верит в русского Христа и не находит в этом поддержки у официальной Церкви, осудившей очевидную слабость булгаковского Иешуа, безусловную покорность судьбе. Булгаков же настаивает, что именно кажущаяся слабость и беззащитность Христа, добровольно взошедшего на Голгофу, спасла человечество. Булгаков верит, что благодаря искупительной жертве Иисуса Христа человечество обязательно будет спасено. Это если и не оправдывает, то, по крайней мере, объясняет странное поведение русского православного народа, пассивно взирающего на разрушение храмов и истребление священников. Русский народ фактически повторяет добровольное восхождение Спасителя на Голгофу. Русь распята слугами сатаны и, тем не менее, продолжает поражать человечество всемирной отзывчивостью, что отмечал Достоевский. Поражает этим «нелогичным» отношением к людям Иешуа в романе Булгакова. Нелогичным выглядит утверждение Иешуа, что все люди добрые, но чаще всего – несчастные, изуродованные жизнью и потому ставшие жестокими и чёрствыми. В любом случае доброта в человеке первична, а всё остальное – вторичное и наносное. Кураев называет это карикатурой на Христа и в то же время отмечает, что, действительно, таким выглядел Христос в глазах современников. Кураев явно впадает в противоречие. «Булгаковский роман – это провокация. Но и Сам Христос провокативен. Христос – это Бог, Который прячется на земле. Его цель была взойти на Крест. Но искупительная жертва не состоялась бы, если бы фаворская слава Христа была очевидна всем и всегда. И потому Он прячет Своё Божество под «завесой плоти» (Евр. 10, 20), в «образе раба» (Флп. 2, 7). А то. что спрятал Бог, человек найти не может… В определённом смысле Христос был именно таким, как булгаковский Иешуа Га-Ноцри из «Мастера и Маргариты». Таким был имидж Христа, таким Он казался толпе. И с этой точки зрения роман Булгакова гениален: он показывает видимую, внешнюю сторону великого события – пришествие Христа Спасителя на Землю, обнажает скандальность Евангелия, потому что действительно нужно иметь удивительный дар Благодати, совершить истинный подвиг Веры, чтобы в этом запылённом страннике без диплома о высшем раввинском образовании опознать Творца Вселенной. Мы привыкли к представлению об Иисусе-Царе, Иисусе-Боге… А такие произведения, как картины Ге, или, в меньшей степени, Поленова, или тот же «Мастер и Маргарита» помогают нам понять всю невероятность и парадоксальность апостольской веры, почувствовать её болевой ожог, позволяют нам вернуться в точку выбора». [12:38-39] 
Булгаков показывает Иисуса Христа таким, каким его любит народ. Для него, как и для русского православного народа, Христос – не Царь царей, не Господь  господствующих, а прежде всего жертвенный Агнец, безграничной любовью потрясший мир и спасший мир. Именно спасший, потому что, несмотря на все многовековые страдания человечества, спасение мира уже неотвратимо. Булгаков считает, что официальная Церковь должна быть с народом, а не «стоять над ним». Быть с православным народом и значит быть с Богом. Поэтому странно звучат слова: «В прекрасной и человеческой правде Иешуа не нашлось места для наказания зла, для идеи возмездия. Булгакову трудно с этим примириться, и оттого ему так нужен Воланд, изъятый из привычной ему стихии разрушения и зла и как бы получивший взамен от сил добра в свои руки меч карающий». Это значит: в осмыслении дьявольского начала Булгаков просто следует за Ницше, не веря в силу любви и добра». [15:21] Наоборот, Булгаков на примере Иешуа подтвердил, что безгранично верит в силу добра. Кроме того, «меч карающий» Христос на земле никогда не применял, но применяли слуги сатаны, в том числе и в советской России. В этом Булгаков видит тайну, которую не берётся разгадывать. 

Можно сказать, что Булгаков подтверждает абстрактность учения Христа и его неприменимость к жизни. Однако следует уточнить, в каком именно смысле. Смысл же этого бессмертного учения состоит в том, что оно применимо не к бездуховной жизни атеистов типа Берлиоза, а к бессмертной душе, в которую Берлиоз не верит, как не верит и в вечную жизнь. Булгаков рассматривает жизнь именно в её духовном измерении, а потому прямо и недвусмысленно пропагандирует учение Христа. Совершенно необоснованно критики усматривают в его произведениях пропаганду «евангелия от Воланда», т.е. пропаганду сатанизма. От него ждут доказательства бытия Бога типа кантовского доказательства, однако даже Воланд понимает, что не надо здесь ничего доказывать, надо просто верить. Учение Христа необходимо людям не для того, чтобы обустроить земную жизнь, но для того, чтобы обустроить душу, подготовив её к вечной жизни. И если движение за возрождение душ человеческих станет всеобщим, жизнь обустроится сама собой. Это не имеет ничего общего с толстовством. Толстой рассматривал всепрощение и непротивление не как средство обустройства души, а как пассивный протест, с помощью которого якобы можно повлиять на общественные отношения, парализовав зло, а фактически парализовав жизнь. 
К  сожалению, Кураев понял Иешуа как «последовательного ученика графа Толстого» и совершенно не понял замысла Булгакова. «Да, Булгаков предлагает художественную версию толстовско-атеистической гипотезы. Но при этом вполне очевидно, что учение Иешуа не есть кредо Булгакова. Иешуа, созданный Мастером, не вызывает симпатий у самого Булгакова. Образ любимого и положительного героя не набрасывают такими штрихами: «Иешуа заискивающе улыбнулся…»; Иешуа испугался и сказал умильно: только ты не бей меня сильно, а то меня уже два раза били сегодня»; «Иешуа шмыгнул высыхающим носом и вдруг такое проговорил по-гречески, заикаясь». Булгаков не мальчик в литературе. И если он так описывает персонажа – то это не его герой». [12:34-35] Подобные неосторожные суждения очень похожи на подтасовку фактов. Приведя эти цитаты из черновиков Булгакова, Кураев настаивает на безусловном к ним доверии и даже утверждает, что черновики у Булгакова правдивее основного текста, поскольку высказанные в них суждения приходилось убирать под воздействием цензуры. Это по крайней мере неполная правда, а неполная правда является, как известно, уловкой отца лжи. Сам же Кураев показывает, что сатана часто использует неполную правду, чтобы с её помощью протащить заведомую ложь. Известно, что всякий большой писатель использует черновики далеко не только ради цензурных соображений. Черновики являются строительными лесами, без которых трудно построить грандиозное здание литературного шедевра. Именно эти «архитектурные соображения» были основной причиной наличия большого количества черновиков у Булгакова. Приведённые Кураевым цитаты – это то, от чего великий писатель отказался вовсе не из цензурных соображений. Дело в том, что первоначально роман о Пилате должен был писать Воланд. Естественно, что этот с позволения сказать «писатель» мог давать только лживые оценки слов и действий Иешуа, которым нельзя верить. В дальнейшем Булгаков пришёл к выводу, что получается что-то совершенно несообразное, уж очень похожее на кощунство. Поэтому Булгаков вынужден был изменить сюжет, так что уже не Воланд, а Мастер пишет роман о Пилате. В связи с этим изменилась и трактовка личности Иешуа, став более сдержанной, хотя и заинтересованной, но несколько отстранённой, без сколько-нибудь заметных эмоций. Однако мы можем это только предполагать, потому что Мастер нигде не говорит о конкретных деталях своего романа, а также ему неизвестна трактовка евангельских событий Воландом. Версия Мастера и версия Воланда об этих событиях не только не совпадают, но даже не пересекаются. Известна нам, а также Ивану Бездомному, лишь трактовка их Воландом, да и то смягчённая Булгаковым. Поэтому нам известны два образа Иешуа: в трактовке Воланда и в трактовке Мастера, который явно любит своего героя, что бы ни говорили об этом критики. О трактовке Мастера Булгаков явно недоговаривает, но она является однозначно православной. Другое дело, что она может и не вписываться в официальные каноны. Тем не менее сатана остаётся действующим персонажем в романе Мастера о Пилате, и это накладывает определённый отпечаток на характер повествования. «Миф о Иешуа творится на глазах у читателя. Так, начальник тайной стражи Афраний сообщает Пилату сущий вымысел о поведении бродячего философа во время казни: Иешуа на деле вовсе не говорил приписываемых ему слов о трусости, не отказывался от питья». [15:9] В образе Афрания, как позднее в образе Воланда предстаёт именно сатана. Поэтому речи и поступки этого начальника тайной стражи выглядят очень странными. Он явно играет с Пилатом, как кошка с мышью, и Пилат чувствует свою необъяснимую зависимость от него. Не случайно Воланд признаётся, что был именно на балконе у Пилата. Именно Афраний сознательно формирует ложный, приниженный образ Иешуа в глазах Пилата, то ли пытаясь снять чувство вины с прокуратора Иудеи, то ли, наоборот, усилить это чувство, чтобы насладиться его душевными муками. Он показывает себя видимым союзником Пилата, взявшего грех на душу. 
Кураев пишет: «Любить Иешуа – это безвкусие. Это не «духовность», а атеизм и сатанизм». [12:58] На это можно возразить: Иешуа – жертвенный Агнец, не любить Которого невозможно. Нельзя любить тот вымышленный персонаж больного воображения Воланда, против которого справедливо возражает Кураев. Булгаков не разграничивает эти две трактовки, потому что в реальной жизни слишком всё запутано, как это и «должно быть» в царстве сатаны. Большинство верующих сами не знают, в кого верят, и виноват в этом вовсе не Булгаков, а сатана, внедривший своих бесов в души неустойчивых людей. Булгаков намекает, что подобная позиция свойственна прежде всего псевдохристианской Европе. Поэтому и Воланд у него не просто сатана, но иностранец, скорее всего немец. «Вы в качестве консультанта приглашены к нам, профессор? – спросил Берлиоз. – Да, консультантом. – Вы – немец? – осведомился Бездомный. – Я-то?.. – переспросил профессор и вдруг задумался. – Да, пожалуй, немец… – сказал он». [7:14] Немцами называли на Руси всех иностранцев европейского происхождения. Сатана – немец, потому что сатанизм всегда приходил на Русь из цивилизованной Европы. Достаточно вспомнить бесов Достоевского, поражающих именно души европейски образованных россиян. Таков и большевизм, обращающийся за консультациями именно к сатане, даже не осознавая этого. Европейские христиане, с точки зрения Православия, христианами не являются, потому что поклоняются не подлинному Христу, а «образу Христа в сатанинской интерпретации», т.е. самому сатане. Об этом хорошо сказал Достоевский: «Католичество – всё равно что вера нехристианская… Нехристианская вера, во-первых… а во-вторых, католичество римское даже хуже самого атеизма… Атеизм только проповедует нуль, а католицизм идёт дальше: он искажённого Христа проповедует, им же оболганного и поруганного, Христа противоположного! Он антихриста проповедует… Римский католицизм верует, что без всемирной государственной власти церковь не устоит на земле… римский католицизм даже и не вера, а решительно продолжение Западной Римской империи, и в нём всё подчинено этой мысли, начиная с веры. Папа захватил землю, земной престол и взял меч; с тех пор всё так и идёт, только к мечу прибавили ложь, пронырство, обман, фанатизм, суеверие, злодейство, играли самыми святыми, правдивыми, простодушными, пламенными чувствами народа, всё, всё променяли за деньги, за низкую земную власть. И это не учение антихристово?». [14:521-522] Отсюда многочисленные европейские революции, как религиозные, так и политические. К сожалению, это европейское царство сатаны перекинулось на Россию, в которой власть захватили бесы сатанинские, вселившиеся в большевиков. Важно подчеркнуть: не большевики захватили власть в России, а вселившиеся в них бесы. Католичество, этот «волк в овечьей шкуре», не могло прижиться на Руси, поскольку Православие оказалось невосприимчивым к сатанинским искушениям. Поэтому волчья шкура была им сброшена, католицизм предстал в своём истинном обличье, и это обличье оказалось атеизмом, принёсшим немало бед в многострадальную Россию.
«Сын Божий явил нам высший образец смирения… Он, Который одним взглядом мог бы разметать и уничтожить всех утеснителей и палачей, принял от них поругание и смерть по доброй воле и во исполнение воли Отца Своего Небесного. Иешуа явно положился на волю случая и не заглядывает далеко вперёд… Он слаб, он находится в полной, вопреки своей воле, зависимости от последнего римского солдата и не способен, если бы захотел, противиться внешней силе. Иешуа жертвенно несёт свою правду, но жертва его – не более чем романтический порыв плохо представляющего своё будущее человека». [15:11] Дунаев считает, что ему известны тайные мысли Иешуа. Но откуда известны? Из слов Воланда, т.е. сатаны, и Афрания, т.е. того же сатаны. Но сатане верить нельзя. Что именно писал Мастер об Иешуа, Булгаков не раскрывает. В данном случае это и не важно, поскольку роман Мастера – не об Иисусе и не о сатане, а о Пилате. Считается, что Булгаков через Мастера оправдывает Пилата. Это, по крайней мере, не совсем так. Булгаков отчасти защищает Пилата, поскольку слабый человек, кем бы он ни был, нуждается в защите. Вместе с тем Булгаков явно осуждает «пилатовщину», а не пропагандирует, как это ему приписывают. Пилатовщина для Булгакова – это стиль жизни, принятый и в Европе, и в России, и вообще везде, где царствует сатана. Это стиль жизни общества, чуждого культуре религиозной мысли. Булгаков считает, что человек не может обойтись без религии. Пилатовщина – «новый тип религии», религии без Бога. Уже в католичестве Бог изгнан из мира, что показал Достоевский в «Легенде о великом инквизиторе». Поэтому от подобного «псевдохристианства» очень легко перейти к атеизму и коммунизму. Религия коммунизма – это сомнительное стремление обустроить земную жизнь людей на утопической идее достижения царства истины и социально-политической справедливости, но без помощи Бога. Эта идея подброшена людям сатаной, стремящимся вместо Бога управлять жизнью людей. Булгаков верит, что зло, посеянное сатаной в мир, не может быть вечным. Что бы ни случилось в мире, обязательно настанет момент Светлого Христова Воскресения, когда сатана вынужден будет бежать из мира вместе со всеми своими бесами, ввергнувшись в бездну. Этот день настанет уже потому, что православные люди его ждут и каждый год с наступлением православной Пасхи готовятся к грядущей встрече со Спасителем. 

3.4. Маргарита и Мастер

Маргарита и Мастер, утративший фамилию, а заодно и имя, нередко определяются как представители воинства сатаны, призванные оболванить сознание советского читателя. Такая трактовка полностью не соответствует действительному замыслу Булгакова, который рассматривает своих героев как типичных представителей той части русской интеллигенции, которая не порвала с национальными корнями. Уже поэтому Маргариту и Мастера следует рассматривать не как отрицательных, но как безусловно положительных персонажей романа. Булгаков точно знает, что положительные герои советской действительности – обязательно трагические, в отличие от героев, «назначенных положительными». Назначенными «героями нашего времени» предписано гордиться, и ими действительно гордятся обманутые читатели, не подозревающие, что за этими личностями часто стоит сам сатана, марионетками которого они являются. 

Трагедия Маргариты, Мастера и всех представителей этой части русской интеллигенции оказалась неизбежной. Советская действительность, усилиями послушных слуг сатаны порвавшая с народной почвой Святой Руси, выбила почву и из-под ног лучших представителей русского православного народа. Они верят в Бога, но не ходят в церковь, потому что ходить в церковь в интеллигентских кругах считается постыдным. В то же время внецерковная жизнь России становится всё менее русской, оказавшись карикатурой на жизнь европейскую. В этих условиях та часть интеллигенции, которая привыкла опираться на национальную почву и не находя эту почву под ногами, проявить себя не может. Мастер, не удовлетворённый своим местом в обществе, пытается выразить себя в литературной деятельности и пишет о том, что его волнует, а волнует его проблема беспочвенности не только интеллигенции, но всей общественной жизни. Пытаясь определить истоки этой трагической беспочвенности, Мастер выходит на Понтия Пилата, с преступления которого и начинается нейтрализация христианства и сползание всей европейской, а затем и русской жизни в искусно расставленные сети сатаны. Именно в нейтрализации подлинного христианства видит Булгаков беды современной России. Это и становится основной темой романа «Мастер и Маргарита», а также основной темой романа Мастера о Пилате. Уже поэтому странно слышать, будто роман «Мастер и Маргарита» является антихристианским. Антихристианской является жизнь, которую этот роман не просто показывает, но разоблачает.  

Нейтрализация христианства обесценила такие фундаментальные человеческие понятия, как нравственность, бескорыстность, любовь. Подверглась разрушению семья как «малая церковь», где любовь земная немыслима без любви к Богу. Семья стала рассматриваться лишь как «ячейка общества», в которой, как в капле воды, отражаются все общественные пороки и где бескорыстная любовь считается излишеством. Маргарита, восставшая против мещанской основы антихристианской семьи, как это ни странно, подвергается осуждению блюстителей христианской морали. «Любовь выскочила перед нами, как из-под земли выскакивает убийца в переулке, и поразила нас сразу обоих! Так поражает молния, так поражает финский нож» (гл. 13). Кажется, страсть к Маргарите, выскочившая «из-под земли», – это второй (после выигрыша ста тысяч) спонсорский взнос Воланда в работу Мастера… «Любовь выскочила…» «Так поражает финский нож…» «Убийца…» Теперь сравним: «За мной, читатель! Кто сказал тебе, что нет на свете настоящей, верной, вечной любви? Да отрежут лгуну его гнусный язык! За мной, мой читатель, и только за мной, и я покажу тебе такую любовь!» (гл. 19) Неужели великий Булгаков, великий стилист не мог найти других слов для описания «вечной любви»? Но если он нашёл именно такие слова – то, может, это и не любовь? Может, это взаимное использование любовниками друг друга? Да, я слышу всегдашнее возражение: постойте, сам же Булгаков сказал, что он пишет роман о «настоящей, верной, вечной любви». Сказать он и в самом деле так сказал. Но – как? С какой интонацией? Это всерьёз или с иронией и издёвкой?.. Булгаков пошутил – а его шутку приняли всерьёз». [12:110-111] Ирония – общий тон всего романа «Мастер и Маргарита», который написан как сатира, фельетон. Роман, конечно, серьёзный, но эта серьёзность облечена в форму шутки. Такова специфика этого гениального произведения. Поэтому и о вечной любви Булгаков вынужден писать в той же форме. Другая форма была бы здесь неуместна. «Булгаков пошутил» – это относится не к отдельно взятым фразам или эпизодам, а к произведению в целом. Всякие спекуляции на этот счёт просто неуместны. Более того, Булгаков показывает, что сама наша жизнь является «шуткой сатаны», которая зашла слишком далеко. Кураев же относит эту «шутку» не к жизни, которую описывает Булгаков, а только к роману и его автору. «Плохо кончается роман. Беспросветно. В этом отличие фаустианы ХХ века от традиции прошлых веков. Нет здесь Deus ex machina. Нет спасающего и всеизменяющего Божьего Промысла. И это самое страшное предупреждение романа: всё может кончиться плохо. Есть такая мера человеческого забвения о Творце и отречения от Него, когда и Небо уже бессильно. Шутки могут заходить необратимо далеко». [12:129]
Маргариту и Мастера не сатана объединил, а неприятие советской действительности, отменившей христианские ценности, включая и христианскую семью, тоска по прежней, христианской цивилизации, разрушенной слугами сатаны, желание вырваться из цепких лап общественного сатанизма. При первой же встрече они почувствовали родство душ. Кураев считает, что сама их встреча была подстроена сатаной. Может быть, это и так, но это ничего не меняет. До этой их встречи сатана не имел власти ни над Мастером, ни над Маргаритой. Впрочем, эту власть над их душами сатана так и не получил, добившись лишь «сделки между временными попутчиками». Ради этой сделки и нужно было подготовить почву. Прежде всего сатане нужна была Маргарита как хозяйка будущего ежегодного бала. Чтобы добиться от неё согласие на «взаимовыгодный контракт», необходимо было поставить её в безвыходные условия женщины, утратившей погибающего любовника и надеющейся спасти его любой ценой, хотя бы с помощью нечистой силы. Но полюбить она могла только человека необыкновенного, не вписывающегося в «социалистическую реальность». Мастер наилучшим образом подходит на роль такого любовника. Поэтому сатана вполне мог способствовать этой встрече. Но это вовсе не значит, что он похитил их души, как он похищал души окружающих их обывателей. Совершенно надуманным является следующее утверждение Кураева: «Мастер должен был впустить евангелие от Воланда в мир, но – испугался. Воланд пробовал подтолкнуть его к тиражированию рукописи, подослав к нему Маргариту. «Она сулила славу, она подгоняла его и вот тут-то стала называть Мастером». Уже после провала Мастер «шёпотом вскрикивал, что он её, которая толкала его на борьбу, ничуть не винит, о нет, не винит!». Маргарита же именно после издательского провала рукописи стала отдаляться от Мастера: «Теперь мы больше расставались, чем раньше. Она стала уходить гулять». [12:114] 
Маргарита толкала Мастера на борьбу за свой роман, фактически на борьбу с советской властью в лице критика Латунского, литератора Лавровича и прочих. Разумеется, сатана никак не мог быть заинтересован в борьбе Мастера с социалистическими бюрократами от литературы, блюстителями метода социалистического реализма. Именно эта борьба наполняла смыслом жизнь Мастера, а через него и Маргариты. За это Маргарита Мастера и полюбила. До романа о Пилате, который писал Мастер, сатане не было никакого дела, тем более что этот роман не мог быть напечатан ни при каких условиях. Не Мастера, а Маргариту «наградил» сатана, а затем эту награду неожиданно украл, предложив помощь в её возвращении «за небольшую услугу», в которой нуждался. Именно в этом смысле Мастер оказался игрушкой в руках сатаны и «приложением к Маргарите». 

«Неверно предположение М.Дунаева, будто Воланду роман Мастера нужен был для чёрной мессы – «бала». «Роман, созданный Мастером, становится не чем иным, как евангелием от Сатаны, искусно введённым в композиционную структуру произведения об антилитургии. Вот для чего была спасена рукопись Мастера. Вот зачем искажён образ Спасителя. Мастер исполнил предназначенное ему сатаной». Как раз на балу у Воланда роман Мастера никак не фигурирует, не зачитывается, не замечается, и никто из его персонажей там даже не появляется. Бал нечисти состоялся бы и без романа Мастера (он вообще ежегодно-весенний). А вот сожжение Мастером порученного ему труда в глазах Воланда есть дезертирство. Мастер испугался первого сопротивления твердолобых атеистов и отступил, а тем самым ослабил общую стратегию антихристианского наступления». [12:114-115] Кураев здесь по крайней мере неточен. На самом деле роман Мастера не имел никакого отношения к «общей стратегии антихристианского наступления». Его просто никто не мог принять всерьёз, да и не было в нём ничего антихристианского, в отличие от рассказа Воланда об этих же событиях, сообщённого Берлиозу перед его отбытием в мир иной. И не испугался Мастер печатать свой роман, а убедился в невозможности его напечатать, после чего и был сломлен жестокой атеистической действительностью как проявлением той самой пилатовщины, которую и Булгаков, и Мастер осуждали. Мастеру стало тяжко жить в мире, в котором царили предательство и трусость, и он искал способ уйти из этого мира, хоть в подвал, хоть в могилу, хоть в сумасшедший дом. Его боль передалась Маргарите, которая решила разделить судьбу любимого человека, чтобы с ним ни случилось. В этом она видела смысл жизни для себя как женщины. Её любовь к Мастеру оказалась не эгоистической, как это утверждают многие критики, а жертвенной. Ради спасения любимого она готова была пожертвовать даже собой. Она, может быть, и не верила, что его можно спасти. Тем не менее она готова была сделать всё, чтобы разделить его судьбу, хотя бы даже с помощью сатаны, тем более что она подозревала, что его похитил сатана. Русская женщина не только коня на скаку остановит, в горящую избу войдёт, но и не откажется от встречи с сатаной, хотя бы только для того, чтобы выяснить, что стало с её любимым. То, что она готова ради получения хоть какой-то информации продать душу дьяволу, сказано для красного словца, и это понимает даже сатана, который и не надеется получить её душу. Он может только добиться от неё некоторой услуги, от которой никому никакого вреда быть не может. Она согласна даже сойти в ад, если только её любимый там, чтобы разделить его страдания и тем самым облегчить их. Вряд ли за это её можно осуждать. 

Булгаков фактически разграничивает смысл жизни женщины и мужчины. Женщина, если не стремится уйти в монастырь, видит смысл своей жизни в сохранении семейного очага, в самоотверженной любви к мужчине, способному быть строителем своей и её жизни. Для мужчины любовь к женщине не может быть самоцелью, ему необходимо самоопределиться в жизни, быть востребованным, но не в царстве сатаны с его беззаконными законами, в рамках которых подлинное самоопределение невозможно. Возможно оно только в царстве справедливости, где человек ценится по его подлинной духовной, а не юридической значимости. Любовь к женщине, когда она взаимна, обеспечивает надёжные семейные тылы в борьбе мужчины за справедливую жизнь. К сожалению, в советской России справедливость, а точнее – её имитация, оборачивается головной болью. У Маргариты был муж, который о ней, казалось бы, заботился. Но он фактически заботился только о собственном благополучии и не был способен наполнить жизнь Маргариты реальным содержанием. Он просто покупал её любовь. Тем самым их семья не была подлинной, той, которая от Бога. Булгаков убеждён, что человек не имеет права поддерживать семейные отношения, основанные на лжи, которая, как известно, от сатаны. Маргариту удерживала от разрыва лишь ложно понятая православная нравственность. Она не хотела причинить незаслуженные страдания безвинному человеку. Мастер же, чья духовная жизнь воплощалась в работе над романом, наполнял и её жизнь реальным смыслом. Грех же Маргариты состоял в данном случае в том, что она против собственной воли мучила возлюбленного, не находя в себе силы порвать с прошлым. Она оказалась в положении буриданова осла, который не мог сделать выбор между двумя охапками сена, или же в положении человека, которому необходимо сделать выбор между ангелом и бесом. Дело в том, что бес сатанинский слишком часто прикидывается ангелом, а то время как ангел в нашей жизни слишком часто оказывается оклеветанным. В данном случае не ангел, а сатана внушал Маргарите мысль о недопустимости разрыва с мужем, о преступности намерения причинить ему незаслуженную боль. Маргарита не понимала, что её жизнь с мужем противоречит христианской заповеди «жить не по лжи». Ложь была не в том, что Маргарита «на стороне завела любовника». Ложь была в самой её семейной жизни, и от этой жизни Маргарита готова была утопиться. Мастер же давал её не ложную, а правдивую любовь. Однако ложь прежней жизни оказалась так сильна, что не давала уйти от тьмы в свет, от «любви по обязанности» к истинной любви. Слишком поздно Маргарита собралась с силами, Мастер был уже сломлен судьбой не без помощи сатаны. И именно сатана несёт ответственность за то, что Маргарита прозрела слишком поздно. Это же, как показывает Булгаков, произошло с Пилатом, который прозрел, да и то не полностью, только после казни Иешуа. С тех пор человечество так ничему и не научилось, постоянно «наступая на те же грабли». В этом смысле поведение Маргариты вполне объяснимо. Она стремилась из тьмы к свету, но дорогу к свету так и не нашла. 

Маргарита не смогла преодолеть брак, не освящённый Церковью, и это дало возможность сатане украсть у неё любимого человека, и если можно было вернуть его, то только спустившись за ним в ад, где сатана удерживает своих пленников. Она это и сделала, как только сатана предоставил ей такую возможность. Это – не «религиозная революция», как это нередко трактуется, а пример величайшего самопожертвования, отказа от своей человеческой сущности ради спасения любимого человека. Чтобы извлечь его из ада, надо было самой побывать в аду. Бал полнолуния – ничто иное как шабаш в недрах ада, а гости являлись прямо из адского пламени. И Маргарите пришлось принять на себя часть адских мук, «положенных по штату» королеве сатанинского бала. «Какая-то сила вздёрнула Маргариту и поставила перед зеркалом, и в волосах у неё блеснул королевский алмазный венец. Откуда-то явился Коровьев и повесил на грудь Маргариты тяжёлое в овальной раме изображение чёрного пуделя на тяжёлой цепи. Это украшение чрезвычайно обременило королеву. Цепь сейчас же стала натирать шею, изображение тянуло её согнуться… Но тут вдруг что-то грохнуло внизу в громадном камине, и из него выскочила виселица с болтающимся на ней полурассыпавшимся прахом. Этот прах сорвался с верёвки, ударился об пол, и из него выскочил черноволосый красавец во фраке и в лакированных туфлях. Из камина выбежал полуистлевший небольшой гроб, крышка его отскочила, и из него вывалился другой прах. Красавец галантно подскочил к нему и подал руку калачиком, второй прах сложился в нагую вертлявую женщину… и тогда оба, мужчина и женщина, заспешили вверх по лестнице… Снизу текла река. Конца этой реке не было видно. Источник её, громадный камин, продолжал её питать. Тут Маргарита стала замечать, что цепь её сделалась тяжелее, чем была. Что-то странное произошло и с рукой. Теперь, перед тем как поднять её, Маргарите приходилось морщиться… Острая боль, как от иглы, вдруг пронизала правую руку Маргариты, и, стиснув зубы, она положила локоть на тумбу… Ноги Маргариты подгибались, каждую минуту она боялась заплакать. Наихудшие страдания ей причиняло правое колено, которое целовали. Оно распухло, кожа на нём посинела, несмотря на то, что несколько раз рука Наташи появлялась возле этого колена с губкой и чем-то душистым обтирала его». [7:261,265,270] И все эти муки она терпела только для того, чтобы вернуть себе Мастера. «Я  хочу, чтобы мне сейчас же, сию секунду, вернули моего любовника, мастера, – сказала Маргарита, и лицо её исказилось судорогой». Маргарита здесь всё так же просит о себе (как о своём же покое она просила, вступаясь за Фриду). Она имеет Мастера, пользуется им, как она пользовалась кремом Воланда». [12:111] Нельзя не заметить, что священнослужитель Кураев берёт грех на душу, бросая по адресу Маргариты незаслуженные обвинения.  
Маргарита не просит Воланда возродить Мастера, зная, что это невозможно. Возродить человека может только Бог. Не просит она и о себе. Она готова даже на могильный покой, только бы вместе со своим Мастером. Этого не понял не только Кураев, но и Мастер, надеющийся, что Маргарита от него уйдёт, чтобы продолжить свою жизнь. Сам Мастер сделал в жизни всё, что мог, написал роман, который должен был написать, и больше в этой жизни ему нечего было делать. Тем более что жизнь, какой она была в советской России, не стоила того, чтобы на неё тратить время. Лучше устраниться, что он и сделал, но не с помощью сатаны, который в данном случае мог лишь выполнить волю истинного Хозяина жизни. Маргарита же не могла уйти от Мастера, потому что идти ей было некуда. Она также ненавидела жизнь в царстве сатаны, которая установилась на земле. Поэтому Маргарита и Мастер, выпавшие из жизни, принадлежали друг другу. Напрасно иронизировать по поводу того, что Мастер «получил счастье с чужого плеча». Мастер вовсе не стремился получить счастье. Ему было что сказать людям, и в этом самовыражении он видел смысл своей жизни, но вовсе не счастье. Маргарита давала ему не счастье, а дополнительные силы в борьбе за себя, за истину и за человечество. Не только Мастер, но и Булгаков не считал счастье положительной категорией. Под счастьем понимается состояние души, когда хочется воскликнуть: «остановись, мгновенье, ты прекрасно». Однако остановить мгновение означает остановить жизнь, превратить её в «счастливое болото», в котором лягушки упиваются собственными вокальными трелями. Но в болоте, кроме лягушек,  живут и бесы сатанинские, караулящие зазевавшиеся души. Поэтому счастье в понимании Булгакова – ловушка сатаны. Счастье – идеал  мещанина, но не творческой личности, которой нужно мучиться, чтобы жить и творить. 

Следует отметить, что Кураев перетолковывает Булгакова согласно собственному мировосприятию человека, никогда не попадавшего в ситуации, в которые всю жизнь попадал великий русский писатель. Кураев, например, пишет: «Следующий дар – домик. О качестве этого дара можно судить и по тому, что он не впервые возник в творчестве Булгакова… «Ночью я заснул и увидал во сне Ленина. Я рассказывал про звёзды на бульваре, про венчальную свечу и председателя… – Так… так… так, – отвечал Ленин. Потом он позвонил: – Дать ему ордер на совместное жительство с его приятелем. Пусть сидит веки-вечные в комнате и пишет там стихи про звёзды и тому подобную чепуху». Значит, дар, полученный Мастером, мог бы ему вручить и Ленин. Значит, Воланд вручает Мастеру «ленинскую премию»… от потусторонней» силы Мастер получает вполне посюсторонний, «кесарев» дар. Невысока же для него оказалась планка мечтаний и цена соблазна… Такая же боль ждёт и Мастера в домике, который подарил ему Сатана. Пытка покоем. Наказание тупиком. Пусть вишни, пусть Маргарита. Но нет Христа. Нет вертикали, Выси. И даже Воланд распрощался с Мастером навсегда». [12:117-118,125] В этих высказываниях слишком мало правды и слишком много безосновательного вымысла. Мастера никак нельзя отнести к рядовому советскому обывателю с мещанской планкой мечтаний. Мастер – борец, однако сломленный советской властью. От Воланда Мастер не получал никакого дара, Воланд лишь выполнил волю истинного Хозяина жизни. Смысл же этого бесценного дара заключается в том, что Воланд вынужден был распрощаться с Мастером навсегда. Тем самым Мастер навсегда вырвался из-под власти и земного, и потустороннего царства сатаны. Кураев иронизирует по поводу того, что у Мастера в загробной жизни оказался старый слуга. Однако это означает лишь то, что Мастер вернулся в дореволюционное состояние своего бытия, когда он был дворянином и у него был слуга. В этом нет ничего плохого и ничего противоречащего христианству. Это – не кесарев дар, а воздаяние по заслугам. Изоляция в вечном доме дана Мастеру для того, чтобы он имел возможность заглянуть в собственную душу, разобраться в ней и самому сделать выбор своей дальнейшей потусторонней судьбы. Поскольку ему предоставлена целая вечность, времени для такого переосмысления хватит. Кураев говорит о творческом бессилии «потустороннего Мастера». Однако в вечности незачем что-либо писать. Что касается «пытки покоем», то это всего лишь состояние беспокойства как залога будущего возрождения надломленной души. Поскольку ни при каких условиях Мастер не может встретиться с сатаной, сатана не может влиять на его чувства и мысли, которые у Мастера остались. Он вовсе не потерял память, как это вообразили критики. «Но только роман, роман, – кричала она мастеру, – роман возьми с собою, куда бы ты ни летел. – Не надо, – ответил мастер, – я помню его наизусть. – Но ты ни слова… ни слова из него не забудешь? – спрашивала Маргарита, прижимаясь к любовнику и вытирая кровь на его рассечённом виске. – Не беспокойся! Я теперь ничего и никогда не забуду, – ответил тот». [7:374-375] Поэтому ничто не может помешать Мастеру, а также Маргарите спокойно и без боли проанализировать все события, случившиеся с ними, и обратить свои помыслы к Богу, проводить своё время в молитвах, т.е. в общении с Богом. Булгаков не говорит об этом только по той причине, что говорить об этом было нельзя из цензурных соображений. Нет сомнения, что Булгаков верит: предоставленный самому себе, недоступный козням и соблазнам сатаны, Мастер обязательно обратится к Богу. В самой этой возможности заключается великая награда, дарованная Мастеру, а вместе с ним и Маргарите. Если разрушаются храмы, на их месте поселяются бесы сатаны. Если же изгоняются бесы, изгоняется сатана и на освободившееся место возвращаются святыни. Маргарита и Мастер навсегда освобождаются от «опеки сатаны». Это значит, что их души готовы к грядущей встрече с Богом. Мастер и Маргарита умерли, но души их живы и потому могут размышлять, могут осмысливать прошедшую земную жизнь и делать необходимые выводы. Это понимает даже Азазелло. «А, понимаю, – сказал мастер, озираясь, – вы нас убили, мы мертвы. Ах, как это умно! Как это вовремя! Теперь я понял всё. – Ах, помилуйте, – ответил Азазелло, – вас ли я слышу? Ведь ваша подруга называет вас мастером, ведь вы мыслите, как же вы можете быть мертвы? Разве для того, чтобы считать себя живым, нужно непременно сидеть в подвале, имея на себе рубашку и больничные кальсоны? Это смешно». [7:374] 

3.5. Маргарита и сатана

С сожалением приходится отмечать, что в современной критике произведений Булгакова очень много надуманного. «Высшей жрицей сатанинской секты обычно является женщина. В романе она названа «королевой бала». Стать такой жрицей Воланд и предлагает Маргарите. Почему именно ей? А потому, что устремлениями своей души, своего сердца она сама уже подготовила себя к такому служению… И как только устремление её души становится осознанным («… ах, право, дьяволу бы я заложила душу, чтобы только узнать…»), появляется Азазелло. «Окончательной» ведьмой Маргарита становится только после того, как выражает своё полное согласие «идти к чёрту на кулички». «Став ведьмой, Маргарита во всей полноте ощущает то состояние, к которому, быть может, не всегда осознанно стремилась всю свою жизнь: она «ощутила себя свободной, свободной от всего»… Факт переживания подобного ощущения, кстати, говорит о том, что отныне Маргарита больше никого никогда не могла любить, кроме самой себя: любить человека – значит добровольно отказываться в его пользу от части своей свободы, то есть от желаний, устремлений и всего прочего. Любить кого-то – значит отдавать любимому силы своей души, как говорят, «вкладывать свою душу». Маргарита свою душу отдаёт не Мастеру, а Воланду. И делает она это вовсе не ради любви к Мастеру, а ради себя, ради своей прихоти… Маргарита ищет не Мастера, а его роман. Она относится к тем эстетствующим особам, для которых автор – лишь приложение к своему творению. Маргарите по-настоящему дорог не Мастер, а его роман, точнее – дух этого романа, ещё точнее – источник этого духа. Именно к нему стремится её душа, именно ему она и будет впоследствии отдана. Дальнейшие же отношения Маргариты и Мастера – всего лишь момент инерции, человек по природе своей инертен». [27] Читая подобные опусы, невольно думаешь, что современные наши критики, даже с православным образованием, «вышли из шинели Дзержинского», а приёмам критики учились по работе Ленина «Материализм и эмпириокритицизм». Сами же критики «лепят» образ Маргариты, независимо от того, каким этот образ задуман Булгаковым. Не могла быть Маргарита жрицей сатанинской секты и не была ею. Все её мысли были направлены на Мастера, а вовсе не на Воланда. Именно ради любви к своему избраннику (опять-таки Мастеру, а не Воланду) она отказалась в его пользу не только от своей свободы, но даже от самой себя, временно став ведьмой и королевой бала сатаны. Ради Мастера она готова отказаться даже от собственной души, предпочитая погибнуть самой, но спасти его. Интересно соображение, что Маргарите дорог не Мастер, а его роман, точнее – дух этого романа. Дело в том, что Мастер и его роман неотделимы друг от друга. В романе о Пилате выражен не дух сатаны или сатанизма, а бунтарский дух Мастера, разоблачившего не Пилата, а современную пилатовщину в исполнении прежде всего Максимом Горьким, горячо сочувствующего Иисусу Христу, но вставшему на путь сотрудничества с богоборческим советским правительством. Горький, будучи глубоко религиозным человеком, своей «пилатовской деятельностью» выразил не себя лично, а дух своего времени. Мастер волею Булгакова разоблачил этот тлетворный дух, который от сатаны. Можно подумать, что Мастер пытался примирить атеизм с христианством, что было бы кощунственным. На самом деле он показал, к каким страшным последствиям приводит сама попытка такого примирения. Вопреки наивным и запоздалым надеждам Пилата, казнь всё-таки состоялась, и  казнь не только Иисуса, но, позднее, православной России. Булгаков вместе с Мастером напоминает, что после казни было и Воскресение. На воскресение может надеяться и распятая Россия. Пилат не верил в саму возможность воскресения и поэтому решил, что, поскольку Иешуа жив, казни не было. Он заставил себя забыть, что казнь всё-таки была, и эта «забывчивость» была очень удобной для его растерявшейся души.  

«После всех волшебств и чудес сегодняшнего вечера она уж догадывалась, к кому именно в гости её везут, но это не пугало её. Надежда на то, что там ей удастся добиться возвращения своего счастья, сделала её бесстрашной». [7:247-248] Поскольку счастье в понимании Булгакова – ловушка сатаны, Маргарита к сатане и попала. Но счастье счастью рознь. Для Маргариты счастье – это не мещанское благополучие, а наличие смысла жизни. И этот смысл мог дать ей только Мастер, но никак не сатана. Поэтому Мастер был нужен Воланду как заложник, которого можно было обменять на определённую уступку со стороны Маргариты. Уже это показывает, что сатана даже не надеялся заполучить душу Маргариты. Маргарита и сама оказалась заложницей обстоятельств, подстроенных сатаной. Нет ничего удивительного, что она пережила «синдром заложника», при котором заложники проникаются сочувствием к похитителям и как бы становятся соучастниками преступления. Таковы особенности человеческой психики, проявляющиеся в сложившихся исключительных обстоятельствах. Этим отчасти объясняется любовь многих советских граждан к Сталину, чей деспотизм граничил с терроризмом. Став заложниками сталинизма, люди ощутили себя частью сформировавшейся системы и, приспосабливаясь к этой бесчеловечной системе, нашли в себе возможность одобрить её и даже полюбить политических руководителей. Это – тот же «синдром заложника», которому подвержены герои Булгакова. Отчасти это перекликается с одной из заповедей Христа: «Вы слышали, что сказано: «око за око, и зуб за зуб». А Я говорю вам: не противься злому. Но кто ударит тебя в правую щёку твою, обрати к нему и другую… Вы слышали, что сказано: «люби ближнего твоего и ненавидь врага твоего». А Я говорю вам: любите врагов ваших, благословляйте проклинающих вас, благотворите ненавидящих вас и гонящих вас». [25:гл.5,ст.38-39,43-44] Между прочим, сатана, или Воланд, чувствуя свою слабость перед духовной силой Маргариты, решил склонить её к сотрудничеству не только коварством и шантажом, но и хитростью, представ перед ней одиноким, больным и нуждающимся в сострадании. «Взор её притягивала постель, на которой сидел тот, кого ещё недавно бедный Иван на Патриарших убеждал в том, что дьявола не существует. Этот несуществующий и сидел на кровати… Лицо Воланда было скошено на сторону, правый угол рта оттянут книзу, на высоком облысевшем лбу были прорезаны глубокие параллельные острым бровям морщины. Кожу на лице Воланда как будто бы навеки сжёг загар. Воланд широко раскинулся на постели, был одет в одну ночную длинную рубашку, грязную и заплатанную на левом плече. Одну голую ногу он поджал под себя, другую вытянул на скамеечку. Колено этой тёмной ноги и натирала какою-то дымящеюся мазью Гелла… – Гелла, пора, – сказал Воланд, и Гелла исчезла из комнаты. – Нога разболелась, а тут этот бал, – продолжал Воланд. – Позвольте мне, – тихо попросила Маргарита. Воланд пристально поглядел на неё и пододвинул к ней колено». [7:253-254,258] Здесь явная инсценировка, призванная сыграть на струнах сострадания и милосердия, свойственные Маргарите. Для этого же предназначена легенда о некоей болезни, преследующей Воланда на протяжении веков. «Приближённые утверждают, что это ревматизм, – говорил Воланд, не спуская глаз с Маргариты, – но я сильно подозреваю, что эта боль в колене оставлена мне на память одной очаровательной ведьмой, с которой я близко познакомился в тысяча пятьсот семьдесят первом году в Брокенских горах, на Чёртовой кафедре… Лет через триста это пройдёт. Мне посоветовали множество лекарств, но я по старинке придерживаюсь бабушкиных средств. Поразительные травы оставила в наследство поганая старушка, моя бабушка!». [7:258-259] Сатана – не человек, а бестелесный дух, не имеющий тела. Он может воспользоваться телом того или иного грешника, но все эти тела недолговечны и потому не могут веками сохранять болезни. И никакой бабушки у сатаны не могло быть.  

Зачем Маргарита понадобилась Воланду, объяснил Коровьев. «Ну, вот-с, вот-с, – говорил Коровьев, – мы враги всяких недомолвок и таинственностей. Ежегодно мессир даёт один бал. Он называется весенним балом полнолуния… Так вот-с: мессир холост, как вы, конечно, сами понимаете. Но нужна хозяйка… согласитесь сами, без хозяйки… хозяйка бала должна непременно носить имя Маргариты, во-первых, а во-вторых, она должна быть местной уроженкой. А мы, как изволите видеть, путешествует и в данное время находимся в Москве. Сто двадцать одну Маргариту обнаружили мы в Москве, и, верите ли… ни одна не подходит. И, наконец, счастливая судьба… Бал будет пышный… Мы увидим лиц, объём власти которых в своё время был чрезвычайно велик… Да и потом вы сами – королевской крови… Намекну: одна из французских королев, жившая в шестнадцатом веке, надо полагать, очень изумилась бы, если бы кто-нибудь сказал ей, что её прелестную прапрапраправнучку я по прошествии многих лет буду вести под руку в Москве по бальным залам». [7:251-252] Королевская кровь, наряду с именем и «московской пропиской» помогли Маргарите в данном случае «вытянуть счастливый билет», позволивший вновь встретиться со своим Мастером. Однако и в этом вопросе Кураев проявляет подозрительность, достойную самого Дзержинского, а может быть, и средневековой инквизиции. «Так кто же она? Во второй полной рукописной редакции романа (1938 г.) поясняется, что Маргарита – это реинкарнация хозяйки Варфоломеевской ночи, французской королевы Марго. На балу Воланд представляет Маргарите демона-убийцу Абадонну, реакция которого вносит полную ясность в этот вопрос: «Я знаком с королевой, правда, при весьма прискорбных обстоятельствах. Я был в Париже в кровавую ночь 1572-го года. Там же Коровьев говорит Маргарите: «Вы сами королевской крови… тут вопрос переселения душ… В шестнадцатом веке Вы были королевой французской… Воспользуюсь случаем принести Вам сожаления о том, что знаменитая свадьба Ваша ознаменовалась столь великим кровопролитием…». Так что о доброте и милосердии Маргариты говорить стоит поосторожнее». [12:106-107] Нельзя не отметить сомнительность аргумента о переселение душ, поскольку в такое переселение верят не христиане, а буддисты. Поэтому Маргарита не может нести ответственность за великие грехи своей знаменитой прапрапрапрабабушки. Кроме того, говоря о том, что она и есть новое воплощение королевы Марго, Азазелло и Коровьев продемонстрировали не констатацию некоего исторического факта, а всего лишь проявление «светской вежливости», опирающейся на грубую лесть. Не следует забывать, что цитата, приведённая из черновиков, вообще не может быть правомерным аргументом, поскольку Булгаков от этого текстового фрагмента большой художественной силы отказался. И отказался вовсе не из цензурных соображений, а посчитал его некорректным, никак не предполагая, что кто-то будет копаться в его черновиках не ради достижения истины, а «в погоне за ведьмами». 

Прежде чем обвинять Маргариту «в пособничестве сатане», следует вспомнить, что все мы, живя в советской России, являлись вольными или невольными пособниками безбожного сатанинского правительства, все мы в этом грешны перед Богом. Таковой была и Маргарита, ничем не выделяясь из общей массы советских обывателей. Однако она нашла в себе силы порвать с советской действительностью, отдать свою любовь и душу Мастеру, которого можно было бы назвать модным ныне словом «диссидент». Предвзятые критики полагают, что она, в силу своих порочных наклонностей, не пожелала жить безгрешной жизнью и потому оказалась на службе у сатаны. На это можно возразить словами Иисуса Христа: «Тут книжники и фарисеи привели к нему женщину, взятую в прелюбодеянии, и, поставивши её посреди, Сказали Ему: Учитель! Эта женщина взята в прелюбодеянии; А Моисей в законе заповедал нам побивать таких камнями: Ты что скажешь? Говорили же это, искушая Его, чтобы найти что-нибудь к обвинению Его… Он, восклонившись, сказал им: кто из вас без греха, первый брось на неё камень». [21:гл.8,ст.3-7] Побивать камнями легче всего, труднее понять провинившегося. Если же вникнуть в содержание и смысл поступка Маргариты, станет ясно, что она виновата не больше каждого из нас, находящихся на службе у советской власти. Мы внушали себе, что это власть народа. Булгаков же показывает, что это власть сатаны. Сатане мы и служили, даже не желая этого. Лично Булгаков не находился на службе у советской власти, но вынужден был в той или иной форме сотрудничать с ней и даже писать письма Сталину. Булгаков понимал, что это грех, но такой грех, которого невозможно избежать, живя в царстве сатаны. Маргарита была вынуждена явиться не к антихристу Сталину, чья власть от сатаны, а непосредственно к сатане, который и является негласным правителем страны. Это, по мысли Булгакова, одно и то же. Неправда, что «именно своим согласием Маргарита сделала возможным совершение чёрной мессы». [27] Ежегодный весенний бал полнолуния подтверждал господствующее положение сатаны в мире и не мог зависеть от воли отдельно взятого человека. Под этим вынужденным, но временным служением сатане скрывается борьба за извлечение Мастера из сатанинского плена. Одна из глав романа так и называется: «Извлечение мастера». Расточая льстивые похвалы Воланду, она так и не присягнула на верность ему, и поэтому Воланд вынужден расстаться с ней навсегда. 

Горький оправдывал своё сотрудничество с безбожным большевистским правительством тем, что есть зло, страшнее и долговечнее, чем советская власть, и с этим всемирным злом сатанизма можно бороться совместно с советской властью. Подобная позиция опирается если не на заведомую ложь, то, по крайней мере, на заблуждение. Советская власть не может противостоять злу, потому что она является формой его проявления, как, впрочем, и власть денежного мешка, процветающая в Европе. Маргарита, которую советская действительность сделала несчастной, вынуждена была вступить в сделку с сатаной, принеся себя в жертву ради Мастера. Это не является временным умопомрачением или обращением в сатанизм. Не истины искала она у сатаны и не справедливости, а именно принесла себя в жертву. И это обстоятельство помогает раскрыть тайну «чёрной мессы», совершённой на балу у сатаны. Королева бала – вовсе не хозяйка бала, как её представил Коровьев, а «жертвенный агнец», имитирующий Агнца Божия. Как и Иисус Христос, она должна сознательно принести себя в жертву, что и было сделано. Именно на жертву, а не на служение, сознательно шла Маргарита. И это было необходимым условием осуществления «чёрной мессы». Разумеется, Воланд это знал и высоко оценил жертвенность Маргариты. Иисус принёс Себя в жертву ради всего человечества, Маргарита – ради единственного человека, которого она любит. Но это не делает её поступок менее героическим. Иисус, идя на казнь, знал, что воскреснет. Маргарита, идя на жертву, знала, что губит свою душу и что душа её не воскреснет. Но это её не остановило. 

Вместе с тем у читателя, умеющего «читать между строк», остаётся не гнетущее, а светлое чувство от её поступка, дающее надежду, что душа Маргариты будет спасена, согласно Писанию. «Сберегший душу свою потеряет её; а потерявший душу свою ради Меня сбережёт её». [21:гл.10,ст.39] Но разве Маргарита потеряла свою душу ради Христа? Ответ на этот вопрос опять-таки даёт Священное Писание. «Тогда праведники скажут Ему в ответ: «Господи! Когда мы видели Тебя алчущим, и накормили? Или жаждущим, и напоили?.. Когда мы видели Тебя больным, или в темнице, и пришли к Тебе?» И Царь скажет им в ответ: «истинно говорю вам: так как вы сделали это одному из сих братьев Моих меньших, то сделали Мне».[25:гл.25,ст.37-40] Маргариту легко упрекнуть в том, что она, потеряв возлюбленного, очевидно, в наказание за грехи, не обратилась к Богу за спасением своей души. Однако она сознательно отказалась от личного спасения ради надежды, хотя бы призрачной, спасти душу Мастера, а если это не удастся, разделить его судьбу. «Ну что ж, тот, кто любит, должен разделить участь того, кого любит». [7:384] Булгаков не сомневается, что это самопожертвование ей зачтётся. Не сомневается Булгаков и в том, что поведение Маргариты более соответствует духу христианства, чем, например, желание уйти в монастырь, ища там спасения собственной души. 
Понятно, что в царстве сатаны нет места Богу и святым угодникам, но зато в избытке присутствуют ведьмы, вампиры и прочая чертовщина. Именно этот потусторонний мир, лишённый присутствия Бога, описывает Булгаков в романе «Мастер и Маргарита». Похоже, что критики, считающие себя крупными авторитетами в области православия, одержимы «охотой на ведьм», унаследованной от католической инквизиции. Охотой на ведьм отметилось и византийское православие, пришедшее на русскую землю. Официальная церковь в России до сих пор считает, что на Руси до принятия христианства было грубое язычество, с пережитками которого необходимо бороться. На самом деле на Руси издревле был православный ведизм, из которого и вышло православное христианство. Многих критиков смущает неоднозначное отношение Булгакова к русской православной церкви. С одной стороны, он высоко ценит заслуги церкви в борьбе с сатаной и сатанизмом и даёт понять читателям, что церковь в великой борьбе с сатаной обязательно выйдет победителем. Об этом, в частности, говорит сцена бегства сатаны и его свиты из Москвы накануне православного праздника Светлого Воскресения. С другой стороны, Булгаков берёт под защиту ведьм и прочую чертовщину, оказавшихся сподручными сатаны. Подобная установка писателя, выглядевшая противоречивой, вполне объяснима и естественна, если посмотреть на неё с позиций русского ведизма. 

Необходимо отметить учение ведического православия о трёх уровнях бытия: Правь – верхний мир, в котором обитают малые боги, или ангелы; Явь – земной мир людей; и Навь – нижний мир, в котором находятся умершие люди и злые духи, или падшие ангелы. Блюстителем законов мира Прави является Сын Божий, Иисус Христос, в ведизме известный под именем Даждьбог. Нижний мир Навь тоже нуждается в управителе. Однако этот мир мёртвых – не место для Сына Божия. Поскольку же этот потусторонний мир обязан своим возникновением сатане, совратившим человека и посеявшим смерть, сатана и был отправлен туда в качестве блюстителя «местных законов». Об этом сказано в третьей главе Бытия: «И сказал Господь Бог змею: за то, что ты сделал это, проклят ты пред всеми скотами и пред всеми зверями полевыми; ты будешь ходить на чреве твоём, и будешь есть прах во все дни жизни твоей». [26:7гл.3ст.14] Так сатана стал «хозяином смерти», в то время как Сын Божий, Сын человеческий, Дажьбог или Иисус Христос, остался хозяином жизни. Однако быть хозяином жизни и быть хозяином земли – не одно и то же. Вообще говоря, хозяином земли Бог назначил человека, однако грешный человек отдал власть над собой и над землёй сатане. Поэтому на земле царят законы не Прави, небесного мира, а Нави, мира потустороннего, сатанинского царства смерти. Об этом очень убедительно рассказал Михаил Булгаков в своём бессмертном романе «Мастер и Маргарита». Булгаковский Воланд и есть сатана, он же – Велес или Волос. Имя Велеса восходит к древнейшему корню «вел» со значением «мертвый». Но поскольку с миром мертвых связывались представления о магической силе, обладатель которой подчиняет себе людей, то этот же корень означает могущество и встречается в словах «власть», «велеть», «владеть», «великий». Имя Волос означает змей. Именно этот змей-искуситель, т.е. Волос-Велес, искушал Адама и Еву. Уместно вспомнить, что власть сатаны (и, соответственно, Велеса) над миром людей отмечена в Священном Писании, в эпизоде с искушением Иисуса. «И возвед Его на высокую гору, диавол показал Ему все царства вселенной во мгновение времени, И сказал Ему диавол: Тебе дам власть над всеми сими царствами и славу их, ибо она предана мне, и я, кому хочу, даю её; Итак, если Ты поклонишься мне, то всё будет Твоё. Иисус сказал ему в ответ: отойди от Меня, сатана; написано: «Господу Богу твоему поклоняйся и Ему одному служи». [23:гл.4ст.5-8]  
Маргарита прошла через искушение, как прошёл через искушение Иов. Бог попустил искушение Иова, желая подготовить его к будущей великой миссии, о которой в Библии прямо не говорится. Булгаков показывает, что Бог попустил и искушение Маргариты, давая ей возможность самостоятельного выбора: остаться с Богом или стать жрицей сатаны. Булгаков полагает, что, когда Маргарита и Мастер сделают окончательный выбор, который очевиден, они будут извлечены Богом из вечности для последней битвы с сатаной. Знает Булгаков и то, что прежде, чем падёт сатана, падёт советская власть как проявление сатанизма, поскольку русский народ прозреет и вернётся к Богу. Но прежде русский народ должен пройти через искушение «призраком народной власти». «По наблюдению святых отцов, когда человек вступает в общение с Князем тьмы, в его душу начинает постепенно проникать отчаяние. Ты вроде стал хозяином жизни, пробудившиеся в тебе страсти должны толкать тебя к наслаждению жизнью… И вдруг – тоска, «спрут в душе». Это твой новый «духовный покровитель» вдруг сбрасывает маску и дышит тебе в лицо открытым холодом и жаждой уничтожения… так и в минуты ложных наслаждений, бывает, прелесть выдаёт себя и сквозь первоначальный восторг проступает конечная цель духа зла – уничтожение человека». [12:122-123] Эти слова в полной мере относятся не только к сатане, но и к советской власти, установленной в России сатаной. Именно от столкновения с советской действительностью родилась в душе Мастера великая тоска и непреодолимое отчаяние, которые могла преодолеть только сильная духом Маргарита. Любовь к Мастеру дала ей такую духовную силу, которую не мог победить даже сатана. Можно сказать, что «схватка Маргариты с сатаной закончилась вничью». И это – при пассивном поведении больного духом Мастера. Трагедия Маргариты и Мастера, не сумевших соединиться в земной жизни – это трагедия России, разделившейся на Россию русскую и Россию европейскую. Мастер, избрал героем своего романа Пилата, чтобы «переболеть пилатовщиной», т.е. европоцентризмом, и излечиться. Для полного выздоровления нужно было роман опубликовать, а на это у него не хватило сил. Маргарита пережила свой ненаписанный роман, главной героиней которого стала она сама, а вовсе не сатана, который не сумел её покорить. Фабула этого ненаписанного романа – возвращение в ведизм, т.е. в далёкое прошлое народа. И это чудесное возвращение, на которое вынужден был пойти Воланд-сатана, даёт ей дополнительные силы и возможности выдержать и преодолеть сатанинское искушение. 

Став ведьмой, Маргарита приобщилась к ведическому прошлому своего народа. Это не нравится современным критикам Булгакова, выступающим с «христианских позиций». В этом нет ничего удивительного, учитывая, что официальная церковь до сих пор считает русский православный ведизм грубым язычеством. На самом деле ведизм – русское народное православие времён, когда человек ещё не порвал с природой, в том числе и с душой природы, представленной в виде русалок, ведьм, леших и другой «нечисти». Душа природы обитает в «пятом измерении», в потустороннем мире, где хозяином является сатана. Вместе с тем душа природы автономна, не подчинена сатане, а как бы сосуществует с ним. Так и Маргарита, став ведьмой, сохранила свою независимость от сатаны. Она не стремилась победить сатану, что невозможно. Она стремилась победить саму себя, смыв с себя последние остатки современной цивилизации. Сатана вынужден её в этом помогать, ибо ему нужна не «цивилизованная женщина», а именно ведьма, ведающая смысл подлинной природной жизни, не омрачённой сомнительными дарами цивилизации. Цивилизация – это подлинное царство сатаны, в то время как «ведическая юность человечества» – подлинная свобода, когда даже сатана, якобы хозяин жизни, вынужден считаться со свободой людей. Маргарита была отправлена на далёкий Енисей, или другую таёжную реку, не затронутую вмешательством «цивилизованных людей» с их «прогрессивным отношением к природе», чтобы смыть со своей души остатки отвергнутой ею цивилизации. 

Сатану победить может только Бог, и сделает Он это с помощью верной России. Чтобы окончательно победить сатану, Россия русская, олицетворяемая Маргаритой, и Россия европейская, олицетворяемая Мастером, должны объединиться. Собственно говоря, Маргарита и Мастер уже объединились в «вечном доме», где и продолжится лечение Мастера от тяжкого духовного недуга. Их жизнь не закончилась, а только возрождается, чтобы в предустановленное время «выплеснуться» обратно в земной мир, как только они будут призваны Богом. Их смерть понадобилась для того, чтобы навеки объединить распавшиеся половины единого целого. Кураев не верит, что Мастер и Маргарита могут воскреснуть, однако воскрес же Лазарь. Человеку это невозможно, но Богу всё возможно, если человек, искренне раскаявшись в своих грехах, попросит Его об этом. Даже вечность Богу не помеха. Воскреснет и Россия. Булгаков не мог сказать этого исключительно из цензурных соображений. 

3.6. Маргарита женщина и Маргарита ведьма 

Так кто же Маргарита: любящая, верная и милосердная женщина или «блудливая ведьма»? У Кураева нет сомнений на этот счёт. «Вот описание мёртвой Маргариты: «ведьмино косоглазие и жестокость и буйность черт». Вот Маргарита ожившая: «Голая Маргарита скалила зубы»… «Коровьев галантно подлетел к Маргарите, подхватил её и водрузил на широкую спину лошади. Та шарахнулась, но Маргарита вцепилась в гриву и, оскалив зубы, засмеялась», – говорилось в ранних рукописях. Булгаков гениально владеет русским языком. И если он для описания героини подобрал именно такие слова – значит не стоит романтизировать Маргариту, отдирать от неё те черты, которые ей придал Булгаков, а насильственно отреставрированный лик ведьмы возносить на одну ступень со светлыми Мадоннами русской классики… Вы можете себе представить, чтобы у Льва Толстого Наташа Ростова улыбалась, «оскалив зубы»?». [12:105] К сожалению, Лев Толстой не может быть авторитетом для православного человека. За светлыми Мадоннами книг Толстого скрывается рафинированный атеизм, враждебный христианству. Внешний облик этого атеизма выглядит чрезвычайно привлекательным, от наивной Наташи Ростовой до непротивленца «человека Христа». Но за всем этим стоит полная ревизия христианства в целом и русского Православия в частности. Разумеется, Наташа Ростова не похожа на булгаковскую Маргариту, но она, помимо своей внешней, а отчасти и внутренней красоты является представителем не православного, а мещанского мира, замкнутого и самодостаточного. Поэтому она просто не смогла бы выжить в том мире, в котором пришлось жить Маргарите. Нет ничего удивительного, что этот мир большевистского сатанизма наложил своеобразный отпечаток на внутренний мир Маргариты и даже на её внешний облик. Поэтому сравнение Маргариты и Наташи Ростовой не может быть корректным. Кроме того, добросовестная критика предполагает осторожно использовать тексты ранних редакций, от которых Булгаков отказался. В процессе длительной работы над романом Булгаков был в мучительном поиске, пробовал разные варианты, и если отказался от некоторых, его позицию следует уважать и не спекулировать на «отработанном материале». 
Вместе с тем Маргарита – вовсе не ведьма, но сделалась ведьмой только в силу непредвиденных обстоятельств и на короткое время. Маргарита – женщина, любящая, верная и милосердная, что бы ни говорили по этому поводу слишком придирчивые критики. Однако её подлинные чувства скрываются до некоторой степени под внешним налётом противоестественных правил её неоднозначного времени. И это обстоятельство нельзя не учитывать. В своём стремлении доказать, что Маргарита – заведомая ведьма, Кураев вынужден постоянно обращаться к черновикам, которые Булгаков фактически забраковал как устаревший поисковый материал. В редакции 1936-1937г.г. Маргарита утешается своей тотальной ненавистью: «О нет, – прошептала Маргарита, – я не мерзавка, я лишь бессильна. Поэтому буду ненавидеть исподтишка весь мир, обману всех, но кончу жизнь в наслаждении… Уже на Арбате Маргарита сообразила, что этот город, в котором она вынесла такие страдания в последние полтора года, по сути дела, в её власти теперь, что она может отомстить ему, как сумеет. Вернее, не город приводил её в состояние веселого бешенства, а люди. Они лезли отовсюду, из всех щелей. Они высыпались из дверей поздних магазинов, витрины которых были украшены деревянными разрисованными окороками и колбасами, они хлопали дверьми, входя в кинематографы, толкались на мостовой, торчали во всех раскрытых окнах, они зажигали примусы в кухнях, играли на разбитых фортепиано, дрались на перекрёстках, давили друг друга в трамваях… У, саранча! – прошипела Маргарита». Во всех вариантах Маргарита мстит совершенно незнакомым ей людям…». [12:106] На самом деле это – не ненависть, а искушение возможной ненавистью, которое ей посылает Воланд с помощью своего крема. 

Ненависть Маргариты – напускная, компенсирующая её бессилие перед мерзостью жизни, в которую её окунула несправедливая судьба. В состояние «весёлого бешенства» привело её ощущение неожиданно свалившейся власти над городом. Но она эту власть не использовала, ей было достаточно насладиться самой возможностью власти. Маргарита сравнивает горожан с саранчой, потому что те духовно уничтожают всё вокруг себя. Именно на себе Маргарита это испытала. Это перекликается с Откровением Иоанна Богослова, которое Булгаков, разумеется, знал. «Пятый Ангел вострубил, и я увидел звезду, падшую с неба на землю, и дан был ей ключ от кладязя бездны: Она отворила кладязь бездны, и вышел дым из кладязя, как дым из большой печи; и помрачилось солнце и воздух от дыма из кладязя. И из дыма вышла саранча на землю, и дана была ей власть, какую имеют земные скорпионы». [22:гл.9,ст.1-3] Саранча в интерпретации Маргариты – это люди, продавшие свои души сатане, поселившего в них легион бесов, которым и принадлежит власть на земле. С высоты птичьего полёта Маргарите хорошо видно, как эта саранча расползается по Москве. Именно сатана превратил порочных людей в подобие саранчи. Маргарита наслаждается возможностью им мстить, но, тем не менее, никому не мстит. То, что она сотворила в квартире критика Латунского, – не месть, а протест против порочного общества и его представителя Латунского. Подобную форму протеста широко используют анархисты и прочие современные глобалисты. Когда Маргарите предоставилась действительная возможность мести, она ужаснулась самой мысли об этом. «Вы, наверно, хорошо стреляете? – Подходяще, – ответил Азазелло. – А на сколько шагов?.. – Во что, смотря по тому… одно дело попасть молотком в стекло критику Латунскому и совсем другое дело – ему же в сердце… – Что за критик Латунский? – спросил Воланд, прищурившись на Маргариту… – Есть такой один критик. Я сегодня вечером разнесла всю его квартиру. – Вот те раз! А зачем же? – Он, мессир. – объяснила Маргарита, – погубил одного мастера. А зачем же было самой-то трудиться? – спросил Воланд. – Разрешите мне, мессир, – вскричал радостно кот, вскакивая. – Да сиди ты, – буркнул Азазелло, вставая, – я сам сейчас съезжу… – Нет! – воскликнула Маргарита, – нет, умоляю вас, мессир, не надо этого. – Как угодно, как угодно, – ответил Воланд, а Азазелло сел на своё место». [7:279-280] Это – очередное искушение, через которое Маргарита успешно прошла. Если бы она санкционировала месть, она бы взяла на душу великий грех и сатана получил бы полное право забрать её душу. Но она не дала сатане к этому ни малейшего повода, поскольку это противоречило бы её христианскому мировоззрению. Именно христианскому, несмотря на всё, что написали о ней современные критики, подражая критику Латунскому. 

Пытаясь доказать, что Маргарита не верна своей любви, Кураев в качестве «неопровержимого аргумента» отмечает, что она изменяла с Мастером живому мужу, от которого видела только добро. Однако от этого «добра» она готовилась отравиться и с этой мыслью вышла из дома, неся в руках жёлтые цветы как знак беды. И на этот знак откликнулся Он, тот, кто должен был её спасти, ибо почувствовал в ней и своё спасение. Это и есть мистика любви, выскочившей перед ними, как из-под земли, и поразила обоих, как финский нож. Это – не гибель, а именно спасение, для которого, впрочем, ещё требовались немалые усилия. «Что нужно было этой женщине, в глазах которой всегда горел какой-то непонятный огонёчек, что нужно было этой чуть косящей на один глаз ведьме, украсившей себя тогда весною мимозами?.. Очевидно, она говорила правду, ей нужен был он, мастер, а вовсе не готический особняк, и не отдельный сад, и не деньги. Она любила его, она говорила правду». [6:216] Кураев не поверил этой оценке Булгаковым своей героине, считая, что нельзя верить шутке великого сатирика. Критики не верили и Гоголю, также относя его творчество к сатирическим шуткам. Поэтому Гоголю и пришлось обратиться к читателям напрямую, отбросив маску сатирика. У Булгакова не было такой возможности. Ему оставалось надеяться, что потомки поймут, что все его сочинения написаны кровью сердца, даже тогда, когда они вынужденно облечены в форму сатиры или шутки. Тем более недопустима предвзятая трактовка отдельных фрагментов булгаковского текста. Например: «В рукописи 1936 – 1937г.г. Маргарита не прочь заигрывать даже с Азазелло при первом же их знакомстве на Манежной площади. «Хорошо, пожалуйста, – уже без надменности ответила Маргарита Николаевна, растерялась, подумала о том, что, садясь на скамейку, забыла подмазать губы». [12:107] Здесь речь идёт не о заигрывании, а об определённых нормах приличия. В результате разговора с Азазелло она получила надежду на встречу с Мастером. Надежда отчасти вернула её к жизни, и она увидела себя со стороны и вдруг осознала, что от горя перестала следить за своей внешностью, в том числе и красить губы, как это принято в интеллигентских кругах. Ей стало неприятно выглядеть неприлично в глазах неожиданного посланника от незнакомого иностранца. 

В черновиках Булгакова говорится немало гадостей о Маргарите, ставшей ведьмой. Но стоит ли всё это повторять, если сам Булгаков от этих высказываний отказался, поняв их неуместность. Тем не менее Кураев повторяет, чтобы доказать свою версию понимания Маргариты, а заодно и автора романа. Между тем черновики доказывают, что взгляд Булгакова на свою героиню менялся по мере углубления образа. Черновики – это эскизы художника, работающего над большим полотном и постепенно прорабатывающего в нём конкретные образы. Всё это непредвзятый критик должен был бы учитывать. Необходимо также разделять Маргариту женщину и Маргариту ведьму. Маргарита ведьма позволяла себе то, что ни при каких обстоятельствах не позволила бы себе Маргарита женщина. Правомерно сказать, что Маргарита женщина не может отвечать за поступки своего потустороннего двойника. Поэтому в черновиках поступки Маргариты ведьмы оказываются до некоторой степени неконтролируемыми её сознанием. Однако в дальнейшей работе над образом Булгаков показывает, что Маргарита всё-таки способна контролировать свои поступки как ведьмы, что и помогает ей не подпасть под влияние сатаны. Кураев старается этого не замечать, потому что стремится до предела упростить образ Маргариты, чтобы легче было заклеймить её, что он с успехом и делает. Не случайно Кураев сравнивает персонажи Булгакова с персонажами Толстого, отдавая предпочтение героям графа, упрощённо трактующего христианство. В соответствии с «рафинированным мировоззрением» Толстого герои его гениальных произведений прекрасны, но примитивны, в них нет сложности, которая присутствует у персонажей Достоевского и Булгакова. Можно сказать, что они духовно бедны, чего никак не скажешь о булгаковской Маргарите. 

«И ещё до встречи с Воландом Маргарита потеряла свою душу. Она кокетничает, когда говорит, что «заложила бы душу» – ибо, похоже, она вообще не верит в существование души. Оттого и мечтает о самоубийстве (самоубийцы слепо и наивно полагают, будто уничтожение тела тождественно уничтожению души и её боли)… Странно, но даже встреча с сатаной и его призраками не убеждает Маргариту в бессмертии души: и утром после бала она по-прежнему думает о самоубийстве: «Только бы выбраться отсюда, а там уж я дойду до реки и утоплюсь». [12:108-109] Из приведённого текста вовсе не следует, что Маргарита не верит в бессмертие души. В данном случае поверхностный взгляд критика искажает смысл переживаний Маргариты. В бессмертие души Маргарита безусловно верит. Но о собственной душе она думает меньше всего, поскольку помнит, что пришла к сатане не ради собственной прихоти, а ради встречи с Мастером. Она готова была к выбору: либо спасти его, либо погибнуть вместе с ним. И вдруг она увидела, что её предприятие напрасно, что ей придётся уйти ни с чем. Сатана её отпускает, так и не выполнив её сокровенное желание. Она в этом как будто бы сама виновата, попросив не за Мастера, а за Фриду, однако всё это было подстроено сатаной, «отцом лжи». Формально Воланд не нарушал «джентльменского соглашения», но его выполнение сделал невозможным. То, что Маргарита может свободно уйти от сатаны, доказывает её непорочность. Но она не может об этом думать. Она решает пойти на великий грех самоубийства, чтобы вновь попасть к сатане «на законных основаниях». И тогда сатана уже не сможет отделаться от неё и будет вынужден забрать её душу, как забрал душу Мастера. Маргарита осознала, что спасти Мастера уже невозможно, но ещё возможно разделить его судьбу. Булгаков такое решение Маргариты одобряет, считая, что подлинным христианином является тот, кто меньше всего думает о собственном спасении, но жертвует собой ради спасения других, хотя бы даже одного, самого близкого человека.

 Противоречивость «революционной эпохи» в какой-то степени отразилась на характере Маргариты, но не убила её страдающую душу, в которой сохранились многие прекрасные качества. Это проявилось даже при разгроме ею «Дома Драмлита». «И неожиданно дикий разгром прекратился. Скользнув к третьему этажу, Маргарита заглянула в крайнее окно… В маленькой кровати с сетчатыми боками сидел мальчик лет четырёх и испуганно прислушивался… – Я боюсь, – повторил мальчик и задрожал. – Не бойся, не бойся, маленький, – сказала Маргарита, стараясь смягчить свой осипший на ветру, преступный голос, – это мальчишки стёкла били. – Из рогатки? – спросил мальчик, переставая дрожать. – Из рогатки, из рогатки, – подтвердила Маргарита, – а ты спи!.. – А ты где, тётя? – А меня нету, – ответила Маргарита, – я тебе снюсь. – Я так и думал, – сказал мальчик. – Ты ложись, – приказала Маргарита, – подложи руку под щёку, а я тебе буду сниться. – Ну, снись, снись, – согласился мальчик и тотчас улёгся и руку подложил под щёку. – Я тебе сказку расскажу, – заговорила Маргарита и положила разгорячённую руку на стриженую голову, – была на свете одна тётя. И у неё не было детей, и счастья вообще тоже не было. И вот она сперва долго плакала, а потом стала злая… – Маргарита умолкла, сняла руку – мальчик спал. Маргарита тихонько положила молоток на подоконник и вылетела из окна». [7:239-240] В этом отрывке говорится о победе Маргариты женщины над Маргаритой ведьмой. При виде беззащитного и испуганного ребёнка в Маргарите проснулись материнские чувства и она не только прекратила бессмысленный разгром, но и осудила себя, назвав злой. Странно, что Кураев усмотрел в этом признание Маргаритой своих дурных наклонностей. Просто под влиянием проснувшихся в ней человеческих чувств она преодолела нервный срыв молодой ведьмы, показав, что «и ведьма может быть человеком». 

«Невидима и свободна! Невидима и свободна! Пролетев по своему переулку, Маргарита попала в другой… и тут усвоила, что, даже будучи совершенно свободной и независимой, всё же и в наслаждении нужно быть хоть немного благоразумной. Только каким-то чудом затормозившись, она не разбилась насмерть о старый покосившийся фонарь на углу. Увернувшись от него, Маргарита покрепче сжала щётку и полетела помедленнее, вглядываясь в электрические провода и вывески, висящие поперёк тротуара». [7:233-234] Священник Андрей Дерягин сделал из этого фрагмента довольно странный вывод. «Став ведьмой, Маргарита во всей полноте ощущает то состояние, к которому, быть может, стремилась всю свою жизнь: она «ощутила себя свободной, свободной от всего». «От всего» – в том числе от обязанностей, от ответственности, от совести – то есть от своего человеческого достоинства». [27] Можно подумать, будто Маргарита покинула мир, в котором царили обязанности, ответственность и совесть. На самом деле, – и это парадокс, – Маргарита, улетев к сатане, покинула мир сатаны, в фундаменте которого лежали безответственность и бессовестность, следовательно – несвобода. Подлинная свобода – это свобода от беззаконных законов сатаны. Такую свободу Маргарита и получила. Ей придётся выполнить некоторые обязанности перед сатаной, но не по принуждению, а по собственной воле, ради спасения любимого человека. Первое время своего свободного полёта Маргарита упивалась необыкновенным ощущением свободы, которой у неё никогда не было. Но очень скоро она убедилась, что подлинная свобода требует ответственности и осмотрительности, трезвого учёта внешних обстоятельств. Сатана вынужден был предоставить Маргарите такую свободу, потому что нуждался в услуге не безвольной женщины, а сильной личности королевской крови. Сатане пришлось убедиться, сколь дорого приходится платить за хотя бы временное сотрудничество с русской женщиной, какой и показала себя Маргарита. Он делает вид, что выиграл духовный поединок с ней, хотя на самом деле этот поединок сатана проиграл. Критик этого почему-то не замечают. Сатана, казалось бы, выиграл и поединок с православной Россией, навязав ей «коммунистическое настоящее и будущее». То, что сатана проиграл и этот поединок, стало видно только в XXI веке, до которого Булгаков не дожил. Поединок ещё не завершился, но победа России уже неизбежна, что и предсказывал Булгаков. 

Многие критики посчитали, что Маргарита признаётся сама себе в любви к сатане. «Конечно, конечно, – иронически сказал мастер, – теперь, стало быть, налицо вместе одного сумасшедшего двое! И муж и жена… Нет, это чёрт знает что такое, чёрт, чёрт, чёрт!.. – Ты сейчас невольно сказал правду, – заговорила она, – чёрт знает что такое, и чёрт, поверь мне, всё устроит. – Глаза её вдруг загорелись, она вскочила, затанцевала на месте и стала вскрикивать: – Как я счастлива, как я счастлива, что вступила с ним в сделку! О, дьявол, дьявол! Придётся вам, мой милый, жить с ведьмой… – А ты действительно стала похожа на ведьму. – А я этого не отрицаю, – ответила Маргарита, – я ведьма и очень этим довольна!». [7:368] Маргарита счастлива, что удачная сделка состоялась, но довольна она не потому, что ей нравится сатана, а потому, что благодаря этой сделке ей удалось воссоединиться с любимым. Довольна она и своим новым состоянием ведьмы, потому что теперь не нужно притворяться в этой жизни, но можно просто жить. Она интуитивно верит сатане, обещавшему, что всё будет хорошо. Маргарите известно, что сатана – лжец и отец лжи. Но бывают моменты, когда и лжец говорит правду. В данном случае правда – это та цена, которую Воланд вынужден платить Маргарите за оказанную услугу. Не Маргарите ведьме, а Маргарите женщине, перед чувствами которой отступает даже сатана. 

3.7. Любовь-гибель и любовь-спасение 
Сатана всё ещё остаётся главным героем нашего времени, как и времени Булгакова. Слишком много желающих ему подражать, «быть такими же сильными и безжалостными», как он. Именно в «цивилизованной форме сатанизма» многие видят залог жизненного успеха, не задумываясь о реальной, а вовсе не вымышленной «жизни после смерти». Коварство и ложь давно стали обыденными явлениями, в то время как любовь вышла из моды. Пытаясь оправдать свою патологическую неспособность любить, духовно опустошённые люди придумали тезис о том, что любовь есть эгоистическое чувство, часто приводящее к преступлению. Об этом свидетельствуют многочисленные примеры из классической литературы, прежде всего европейской. Большевики посчитали любовь преступной уже постольку, поскольку она изолирует человека от общества и мешает революционному действию. Сатана – бесспорный герой времени, которое рассматривается Булгаковым. Таким Булгаков его и представляет. Но это вовсе не значит, что сатана – главный герой романа «Мастер и Маргарита». Критики, утверждающие подобное, исходят из внешнего, поверхностного видения романа, не желая в силу сложившейся традиции или внутренних убеждений вникать в его подлинный смысл. Подлинный же смысл роману придают два персонажа, которые тем самым являются главными его героями. Эти герои – Маргарита и Мастер. Смысл произведения заключается в торжестве любви, побеждающей самого сатану. Всё, что пишут критики о невозможности подлинной любви между Мастером и Маргаритой, не соответствует действительности. Их любовь тем более замечательна, что они живут в обществе, в котором любовь не только не престижна, но и почти невозможна. Показателен в этом отношении политический анекдот, возникший усилиями тележурналиста Владимира Познера. Он на весь мир высмеял утверждение, прозвучавшее в телеэфире, что «секса у нас нет». Мужественная женщина, высказавшая это, имела в виду, что у нас нет такой социальной ценности, зато есть любовь как подлинная социальная ценность. Американскому телезрителю это было непонятно, а Познер решил подыграть американской аудитории и тем самым повысить свою популярность. Булгаков как раз и показывает, что подлинную любовь не могут победить никакие силы сатанизма, ни в образе самого дьявола, ни в образе безбожного правительства, контролирующего все сферы жизни, ни в образе предприимчивых журналистов. К сожалению, настали времена, когда секс возведён в ранг непреходящих социальных ценностей, а любовь такого признания лишилась, утратив и свою созидающую роль в обществе. Мастер и Маргарита не «занимаются любовью время от времени», как это сейчас принято говорить, а именно живут в созидательной атмосфере любви. Они строят собственный мир, противостоящий окружающему их миру сатанинского царства. Критики, однако, этого не замечают, настаивая на якобы антихристианском содержании романа «Мастер и Маргарита». Очевидно, этим критикам неведомо понятие «созидательная атмосфера любви». 

 Главные герои романа буквально заряжены протестом против несправедливого сатанинского царства, так что сатане приходится приложить немало усилий, чтобы вернуть их, прежде всего Маргариту, в сферу своего влияния. Критики творчества Булгакова признают, что роман «Мастер и Маргарита» является оппозиционным по отношению к официальной идеологии и всей официальной культуре советской России, и в то же время называют этот роман «гимном сатане». Однако это не так, поскольку главные герои романа находятся в жёсткой оппозиции к культуре, которая по своему смыслу является сатанинской. Тем самым антисатанинским является и весь роман «Мастер и Маргарита». Не случайно Воланду удаётся только временно вовлечь Маргариту и Мастера в сферу своего воздействия (но не влияния!), поскольку любовь между Маргаритой и Мастером, подобно защитной броне, предохраняет их от притязаний сатаны. Но и это остаётся незамеченным современной критикой. «Маргарита владеет Мастером. Мастеру же не обрести свободы от Маргариты. Маргарита грозит Мастеру: «А прогнать меня ты уже не сумеешь». То, что это именно угроза, понимает даже Воланд: «Мастер притянул к себе Маргариту, обнял её за плечи и прибавил: «Она образумится, уйдёт от меня…» – «Не думаю», – сквозь зубы сказал Воланд». [12:111] Если это и угроза, то именно Воланду. Поэтому в ответ он говорит сквозь зубы, разочарованно. Он не может разлучить влюблённых, не может победить их любовь, следовательно, не может покорить их своей воле. Их окружает аура любви, сквозь которую сатане не пробиться. Любовь Маргариты и Мастера особенно впечатляет на фоне тщательно выписанного портрета эпохи, хозяином которой сатана является. Противостоит их чувство ложному духу коллективизма, когда люди загоняются в коммуналки, наполненные не взаимной любовью, а взаимной ненавистью. Во всех своих произведениях Булгаков подчёркивает неизбежный ужас бездуховного коллективизма. Отмечает он и обязательные коммунальные склоки, ставшие визитной карточкой времени повального коллективизма. Невольные соседи, вынужденные терпеть друг друга, мечтают друг друга выселить. «Кстати, о выселении. Если вы, Семеновна, ещё раз начнёте бить по голове Шурку и я услышу крик истязуемого ребёнка, я подам на вас жалобу в народный суд, и вы будете сидеть месяца три, но мечта моя посадить вас на больший срок». [6:387] Своё отношение к коммуналкам выразила и Маргарита, ставшая ведьмой и пролетавшая невидимой мимо окон арбатских домов. «Все окна в них были открыты… Из любопытства Маргарита заглянула в одно из них. Увидела кухню. Два примуса ревели на плите, возле них стояли две женщины с ложками в руках и переругивались. «Свет надо тушить за собой в уборной, вот что я вам скажу, Пелагея Петровна, – говорила та женщина, перед которой была кастрюля с какой-то снедью, от которой валил пар, – а то мы на выселение на вас подадим! – Сами вы хороши, – отвечала другая. – Обе вы хороши, – звучно сказала Маргарита, переваливаясь через подоконник в кухню. Обе ссорящиеся повернулись на голос и замерли с грязными ложками в руках. Маргарита осторожно протянула руку между ними, повернула краны в обоих примусах и потушила их. Женщины охнули и открыли рты». [7:234-235]
Булгаков показал себя гениальным исследователем человеческой души. В связи с этим нелишне напомнить, что Сталин называл писателей «инженерами человеческих душ». Инженеры, как известно, имеют дело с машинами, а не с живыми людьми. В советской России люди были превращены в бессловесные винтики единой государственной машины, стали низовым звеном бездушного бюрократического аппарата. Советской власти нужны были роботы, а не люди как духовные существа. Не случайно Воланд, прибывший с инспекцией в Москву, остался доволен увиденным. «Ну что же, – задумчиво отозвался тот, – они – люди как люди. Любят деньги, но ведь это всегда было… Человечество любит деньги, из чего бы те ни были сделаны, из кожи ли, из бумаги ли, из бронзы или золота. Ну, легкомысленны… ну, что ж… и милосердие иногда стучится в их сердца… обыкновенные люди… в общем, напоминают прежних… квартирный вопрос только испортил их». [7:123] В этой сцене критики почему-то усматривают апологию сатаны. «»Не от Бога – от Воланда изливается на мир справедливость… Воланд твёрдой волей направляет деяния людей, руководствуясь понятиями вполне конкретной справедливости и одновременно испытывая к людям неподдельную симпатию, даже сочувствие: «Ну что же, они – люди как люди… Ну, легкомысленны… ну, что ж… и милосердие иногда стучится в их сердца… обыкновенные люди… Квартирный вопрос только испортил их…». [15:19] Из приведённого текста не видно, чтобы Воланд выражал одобрение или восхищение таким положительным человеческим качеством, как милосердие. Он лишь добросовестно констатирует факт, не высказав своего отношения к нему. И не позволяет никому комментировать свои слова. «Иностранный артист выражает своё восхищение Москвой…, а также москвичами… Воланд, Фагот и кот повернули головы в сторону конферансье. – Разве я выразил восхищение? – спросил маг у Фагота. – Никак нет, мессир, вы никакого восхищения не выражали, – ответил тот. – Так что же говорит этот человек? – А он попросту соврал! – звучно, на весь театр сообщил клетчатый помощник и, обратясь к Бенгальскому, добавил: – Поздравляю вас, гражданин, соврамши!». [6:119] О своём негативном отношении к милосердию Воланд говорит в другом месте. «Ввиду того, – заговорил Воланд, усмехнувшись, – что возможность получения вами взятки от этой дуры Фриды совершенно, конечно, исключена, – ведь это было бы несовместимо с вашим королевским достоинством, – я уж не знаю, что и делать. Остаётся, пожалуй, одно – обзавестись тряпками и заткнуть ими все щели моей спальни! – Вы о чём говорите, мессир? – изумилась Маргарита, выслушав эти действительно непонятные слова… – Я о милосердии говорю, – объяснил свои слова Воланд, не спуская с Маргариты огненного глаза. – Иногда совершенно неожиданно и коварно оно пролезает в самые узенькие щелки. Вот я и говорю о тряпках». [7:283-284] Маргарита вынуждена была отрицать присущее ей милосердие, поскольку понимала, что сатана не может одобрить это человеческое чувство. Но и Воланду пришлось сделать вид, что он верит её объяснению. Булгаков подводит читателя к мысли, что милосердие свойственно всем влюблённым, и это чувство несовместимо с эгоизмом, но соответствует христианству, особенно если оно столь сильно, что ради милосердия человек готов пожертвовать собой, как это и произошло с Маргаритой. 

Воланд констатировал, что люди остались такими же грешниками, как и прежние поколения. Поэтому они, вместо того чтобы идти в церковь и готовиться к приближающейся Пасхе, пришли в Варьете в поисках дешёвых наслаждений. Когда Воланд говорит, что «квартирный вопрос испортил их», он имеет в виду, что квартирный вопрос портит грешников, вынуждая их вспомнить естественные человеческие чувства и вызывая протест против навязанных большевиками и сатаной коммунистических общественных отношений. Даже грешники хотят жить не в коммуналках, а с теми, кого любят, потому что только любовь вносит смысл в обыденную жизнь. Если же нет любви, то и квартира не даст счастья. Маргарита это очень хорошо знает. В коммуналках любовь противопоказана, поскольку вносит не единение между людьми, а зависть, создавая атмосферу всеобщего страха и подозрительности. В коммуналках сама любовь вызывает подозрение в «измене общему делу». А изменников, как известно, наказывают. Булгаков, в полном соответствии с православным мировоззрением, считает, что семья – малая церковь, противостоящая любым формам сатанизма и рождающая религиозные чувства. Подлинная любовь посылается Богом, а не сатаной и не земными властями. Поэтому Иешуа и говорит, что настанет время, когда жизнью будет править любовь, а земные власти исчезнут за ненадобностью. «В числе прочего я говорил, – рассказывает арестант, – что всякая власть является насилием над людьми и что настанет время, когда не будет власти ни кесарей, ни какой-либо иной власти. Человек перейдёт в царство истины и справедливости, где вообще не будет надобна никакая власть». Царство истины? Но что есть истина? – только и можно спросить вслед за Пилатом, наслушавшись подобных речей. Что есть истина? – Головная боль?». [15:13-14] 
Истина есть любовь, и Иешуа показывает это не словами, а каждым своим поступком, не отказывая в любви и милосердии даже Своим мучителям, ибо не ведают, что творят. Все люди добрые, но не все знают об этом, потому что искалечены жизнью и не могут проявить свою доброту. Воланд, разумеется, этому не верит. Булгаков же отмечает, что милосердие стучится в сердца грешников именно потому, что они время от времени вспоминают о доброте, скрытой глубоко в их сердцах. Булгаков нигде не говорит о несовершенстве первозданной природы человека. Наоборот, он верит, что человек рано или поздно сбросит с себя личину зла, навязанную ему сатаной, и вновь станет добрым и любящим. В этом смысле Булгаков прочно стоит на православной позиции, в отличие от многих людей, считающих себя христианами. «Первое, что присуще только христианству, а не другим религиям, – это утверждение, что Бог есть любовь. В других религиях то высшее, чего достигло религиозное сознание в естественном порядке, есть представление о Боге как о праведном, милостивом судии, справедливом, но не более. Христианство утверждает нечто особенное: Бог есть любовь и только любовь. К сожалению, это христианское понимание Бога с трудом находит себе путь к сознанию и сердцу человека… Это – совершенно новое, уникальное в истории человечества понимание Бога. Поистине, только Откровение Божие могло дать такое учение о Боге, ибо нигде в естественных религиях мы не находим такого. В естественных религиях это было немыслимо. И хотя две тысячи лет существует христианство, даже среди христиан это малоприемлемо. Ветхий, страстный человек, господствующий в нашей душе, ищет земной правды, карающей злодеев и награждающей праведников, и потому величайшее откровение Божие о том, что Бог есть любовь и только любовь, никак не принимается человеческим сознанием». [15:22-24] Булгаков именно это и утверждает, но он также показывает, что именно извращённое понимание Бога привело к временному торжеству сатаны на Руси. Мастер ищет Бога, но не в церкви, а в собственной душе. Поэтому он и работает над романом о Пилате, оказавшимся неспособным найти Бога даже тогда, когда Сын Божий Сам к нему пришёл. Он не поверил в Бога, Который есть любовь, потому что у него самого нет любви и он не знает, что это такое. Такова же и русская интеллигенция, поверившая в европейский атеизм, но не верящая собственному православному народу. Маргарита, как и Мастер, ищет Бога и поэтому с энтузиазмом восприняла роман о Пилате. И Маргарита, и Мастер чувствуют, что гибнут в этом мире, и жаждут спасения. Это и стало основой их взаимной любви. Булгаков даёт понять, что они готовы придти к Богу, но между ними и Богом встал сатана, влияние которого необходимо преодолеть. Булгаков заставляет читателя поверить, что «всё будет хорошо», даже вопреки их уходу из земного мира. Отсюда – кажущееся необъяснимым чувство оптимизма, остающегося после прочтения «Мастера и Маргариты». Неправы критики, утверждающие, что Маргарита и Мастер окончательно погибли, потому что умерли. Подобное утверждение «правомерно» только с позиций атеизма, но никак не христианства. У Бога нет мёртвых, у Него все живые и потому могут быть спасены. Булгаков показывает, что это касается и России. Казалось бы, Россия, погружённая в беспросветный атеизм и духовное невежество, безвозвратно погибла. Но даже Воланд имел случай убедиться, что Россия помнит Бога и готова вернуться к Нему. Пока этого не происходит, потому что между Россией и Богом  всё ещё стоит сатана. Булгаков не сомневается, что губительное влияние сатаны будет преодолено и Россия обязательно воскреснет, как воскрес Лазарь и как необходимым образом воскреснут Маргарита и Мастер. Можно сказать, что Булгаков обещает читателям будущее воскресение Маргариты и Мастера, но делает это не с помощью слов, а через незаметное мистическое воздействие на читательскую интуицию. Отсюда – светлое чувство у читателей после прочтения романа, который, по утверждению Кураева, кончается плохо и беспросветно. 

Кураев справедливо отмечает, что сатана не умеет любить и что в его понимании религиозные отношения носят типично рыночный характер: «ты мне, я – тебе». Но это вовсе не значит, что сатана не мог поразиться силой любви  Маргариты и Мастера, убедившись, что любовь есть сила, превышающая силу любого оружия. Само предположение подобной проницательности Воланда кажется Кураеву неприличным. «Неприличие нынешних школьных учебников литературы обнажается простым сравнением: «Поражённый сильным чувством, возникшим между Мастером и Маргаритой, Воланд узнаёт и о том, что Мастер написал книгу об Иешуа Га-ноцри. «Нет, право, – воскликнул поражённый дьявол, – это череда сюрпризов!» (Педчак Е.П. Литература. Русская литература XX века. Ростов-на-Дону, 2002. С. 220). Сравним этот учебник для ПТУ с оригиналом: «О чём роман? – Роман о Понтии Пилате. – Тут опять закачались и запрыгали язычки свечей, задребезжала посуда на столе, Воланд рассмеялся громовым образом, но никого не испугал и смехом этим никого не удивил. – О чём, о чём? О ком? – заговорил Воланд, перестав смеяться – Вот теперь? Это потрясающе! И вы не могли найти другой темы? Дайте-ка посмотреть». Непонятно, и откуда Педчак взял потрясённость Воланда любовью Мастера и Маргариты…». [12:160] Воланд поражён именно силой любви между Мастером и Маргаритой, поскольку увидел, что через эту защитную броню ему не пробиться. Души влюблённых оказались недосягаемы для сатаны. Поразился Воланд и духовным подвигом Мастера, написавшего в эпоху всеобщего атеизма роман на религиозную тему, что казалось бессмысленным, поскольку подобное творчество не только не поощрялось безбожными властями, но и наказывалось. Бессмысленным казалось и поведение Маргариты, подталкивающей Мастера на завершение этой работы и на борьбу за опубликование романа. 
Мастер не просто писал роман, а активно занимался поисками Бога. Искал Бога он в библейских событиях и в собственной душе. В своей душе он Бога не нашёл, потому что не смог понять, как можно любить людей, которые не только далеки от совершенства, но и откровенно преступны. Но он нашёл в своей душе любовь к Маргарите как последний островок христианской любви. И этой любовью будет спасён. Что касается евангельских событий, они показали Мастеру, что Бог приходил, но человечество Его отвергло, потому что ожидало совсем другого Бога, который не прощает грешников, а карает их. И в этом непонимании все беды человечества на протяжении тысячелетий. Возникает справедливый вопрос: почему Мастер не искал Бога в русской православной Церкви, которая была рядом, а не где-то в других землях, и заметить которую было невозможно? Всё дело в недоверии, порождённом в людях безбожным правительством и атеистической пропагандой, идущей не столько от внутрироссийского мракобесия, сколько от европейского образования, противостоящего подлинному духовному образованию. Поскольку Церковь допустила власть сатаны в стране, поскольку она не смогла противостоять этой власти, значит, Церковь в чём-то неправа, значит, она успела заразиться пилатовщиной от церкви европейской. Не в Боге Мастер сомневался, а в способности Церкви приблизить человека к Богу. Поэтому он и остался вне Церкви, но это не значит – вне Православия, которое сохранилось в его душе. 
У героев Булгакова нет раскаяния. И это не случайно. Булгаков считает, что раскаяние само по себе ещё не приводит к Богу, потому что раскаяние может быть от страха. Иван Бездомный испугался сатаны и временно раскаялся в своём атеизме. Более того, он попытался бороться с сатаной, «изловить его» с помощью иконки и венчальной свечки. Когда это не помогло, он стал требовать пулемёты. Но ничего из этого выйти не могло. На его примере Булгаков показывает, что исполнение внешних обрядов не делает человека христианином, но делает христианином именно любовь. У Ивана не было любви и потому, что он сам не знал, во что верил. В конце концов он поверил не в Христа Спасителя, а во всемогущество сатаны, с которым бессмысленно бороться. Булгаков считает, что бороться с сатаной можно любовью и только любовью. Поэтому Иешуа не пассивно ожидал смертельной развязки, а боролся с Пилатом любовью, не надеясь на быструю победу, но зная, что семена новой веры, посеянные в душе Пилата, дадут всходы у его отдалённых потомков. И даже Пилат в романе Мастера это предчувствует. Об этом свидетельствует его диалог с Левием. «Ты, я вижу, книжный человек, и незачем тебе, одинокому, ходить в нищей одежде без пристанища. У меня в Кесарии есть большая библиотека, я очень богат и хочу взять тебя на службу. Ты будешь разбирать и хранить папирусы, будешь сыт и одет. Левий встал и ответил: – Нет, я не хочу. – Почему?.. ты меня боишься? Та же плохо скрываемая улыбка исказила лицо Левия, и он сказал: – Нет, потому что ты будешь меня бояться. Тебе не очень-то легко будет смотреть в лицо мне после того, как ты его убил… но я зарежу Иуду из Кириафа, я этому посвящу остаток жизни… – Это тебе сделать не удастся, ты себя не беспокой. Иуду этой ночью уже зарезали. Левий отпрыгнул от стола, дико озираясь, и выкрикнул: – кто это сделал? – Не будь ревнив, – оскалясь, ответил Пилат и потёр руки, – я боюсь, что были поклонники у него и кроме тебя. – Кто это сделал? – шёпотом повторил Левий. Пилат ответил ему: – Это сделал я… Этого, конечно, маловато, сделанного, но всё-таки это сделал я». [7:331-333] Пилат пережил запоздалое раскаяние. Иешуа его простил, но Пилат чувствует, что его раскаяние запоздало. Запоздало, потому что не подкреплено любовью, а из-за этого не может быть искренним. Пилат убил не Иешуа, ибо Бог бессмертен, но убил собственную душу. Спасти душу может только любовь. Где есть любовь, там нет смерти. Раскаяние ещё не есть любовь. Оно может стать предпосылкой любви, но не у всех и не всегда. У Пилата раскаяние – от трусости. Он боится, хотя не за жизнь свою, а за своё общественное положение. «Неужели вы… допускаете мысль, что из-за человека, совершившего преступление против кесаря, погубит свою карьеру прокуратор Иудеи?.. Разумеется, погубит. Утром бы ещё не погубил, а теперь, ночью, взвесив всё, согласен погубить. Он пойдёт на всё, чтобы спасти от казни ни в чём не виноватого безумного мечтателя и врача!». [7:321-322] Дело в том, что Пилат не умеет любить, а жить без любви неимоверно трудно. Никакая карьера не компенсирует потерю души. Любовь – это жизнь, это душа, это свобода. Но прокуратор понимает это только ночью, когда не нужно заботиться о мелочах жизни. Проснувшись, он опять будет бояться испортить карьеру, и ему некогда будет думать о спасении души. «И лишь только прокуратор потерял связь с тем, что было вокруг него в действительности, он немедленно тронулся по светящейся дороге и пошёл по ней вверх прямо к луне. Он даже рассмеялся во сне от счастья, до того всё сложилось прекрасно и неповторимо на прозрачной голубой дороге. Он шёл в сопровождении Банги, а рядом с ним шёл бродячий философ. Они спорили о чём-то очень сложном и важном, причём не один из них не мог победить другого. Они ни в чём не сходились друг с другом, и от этого их спор был особенно интересен и нескончаем. Само собою разумеется, что сегодняшняя казнь оказалась чистейшим недоразумением – ведь вот же философ, выдумавший столь невероятно нелепую вещь вроде той, что все люди добрые, шёл рядом, следовательно, был жив. И, конечно, совершенно ужасно было бы даже помыслить о том, что такого человека можно казнить. Казни не было! Не было! Не было! Вот в чём прелесть этого путешествия вверх по лестнице луны… Всё это было хорошо, но тем ужаснее было пробуждение игемона». [7:321-322] Эту духовную двусмысленность у Понтия Пилата унаследовало европейское христианство. Взывая в храмах о спасении души, они в мирской жизни думают не об этом, а о земном благополучии и, более того, о мировом господстве. Они находятся в постоянном споре с Иисусом Христом и ни о чём не могут договориться. О мировом господстве думают и русские большевики, совершенно забывшие Бога. Они, правда, хотели бы использовать своё мировое господство на благо людям, не понимая, что их господство – от сатаны и уже поэтому не может служить людям. В этом отношении Маргарита и Мастер противостоят в равной степени и европейской цивилизации, и русскому большевизму. Особенно это заметно по поведению Маргариты. Она могла бы просить у Воланда всё что угодно, как старуха из русской народной сказки о рыбаке и золотой рыбке. 
Казалось бы, Маргарита поймала свою «золотую рыбку» и могла просить обеспеченную и беззаботную жизнь на земле в обществе своего возлюбленного. И Воланд мог всё это дать. Но она полностью пренебрегла земной жизнью, недостойной человека, созданного Богом, и хотела только одного – быть рядом с возлюбленным. Сатана мог дать всё, кроме любви, поскольку любовь вне его компетенции. Но любовь у Маргариты уже есть, осталось только вернуть Мастера. Именно этого она и требует у сатаны, поскольку заслужила право не просить, а требовать. Булгаков как будто бы и не говорит, что спасение – от Бога. Но это подразумевается. Не сатана послал Мастеру и Маргарите взаимную любовь, а именно Бог. Бог посылает любовь тому, кого намеривается спасти. Тем самым Бог заранее «запланировал их спасение». Кто умеет любить, тот полюбит и Бога, когда прозреет. Даже в том случае, когда земная жизнь уже позади, а впереди – вечность. Булгаков гораздо глубже своих критиков проник в сокровенный смысл Крестного подвига Иисуса Христа, или Иешуа. Иисус продемонстрировал спасительную для мира силу любви. На это Булгаков намекает уже на первых страницах романа «Мастер и Маргарита», когда об Иешуа ещё и речи нет, но есть диалог сатаны и атеиста, Воланда и Берлиоза. Объясняя Берлиозу невозможность для человека управлять жизнью человеческой и распорядком на земле, Воланд говорит. «Позвольте же вас спросить, как же может управлять человек, если он не только лишён возможности составить какой-нибудь план хотя бы на смехотворно короткий срок, ну, лет, скажем, в тысячу, но не может ручаться даже за свой собственный завтрашний день?». [7:10] Сатана, согласно замыслу Булгакова, не случайно называет срок в тысячу лет. Он точно знает, что Господь, идя на Голгофу, приступил к осуществлению плана освобождения человечества из сатанинского плена, и план этот рассчитан на два или три тысячелетия, что сатана воспринимает как смехотворно малый срок, поскольку ему очень не хочется терять власть над людьми. И православная Россия, согласно плану Господа, освободится от власти сатаны через тысячу лет со дня принятия христианства. И этот срок уже пришёл, и сатанинско-коммунистический режим уже пал, уступив место подлинной свободе и возрождению Православия. Процесс ещё не завершён, но протекает согласно плану Господа, который не может не осуществиться. Булгаков в это верит, и свою веру он зашифровал под видом беседы Воланда и Берлиоза. Получается, что Булгаков мистическим образом посвящён, хотя бы отчасти, в планы Иисуса Христа, выведенного им в образе Иешуа. Не случайно «Мастер и Маргарита» – мистическое произведение. Мистика – это найденная Булгаковым форма общения с читателями, если и не заменяющая, то, по крайней мере, дополняющее логическое обоснование и доказательство. Булгаков вольно или невольно напоминает, что вера в Бога не может быть обоснована или опровергнута логическим путём. Вера в Бога носит мистический характер и потому не только не может быть опровергнута, но и уничтожена в сердцах людей. Даже у атеиста Бездомного этот спасительный уголёк тлеет в самых сокровенных тайниках сердца и может неожиданно разгореться во всёпоглощающий огонь веры, что иногда случается с самыми закоренелыми грешниками. 

Достоевский справедливо назвал всемирную отзывчивость неотъемлемым духовным свойством русского человека. Причина этого заключается в том, что вся Россия не просто окружена, но пронизана ореолом любви, или ореолом святости, которая от Бога. Это не может не сказаться на судьбах России. Во исполнение предначертания Свыше, России суждено трижды оказать решающее влияние на судьбы Европы и всего мира. Первый раз – вхождение России в Европу в результате принятия христианства. Православное христианство для России оказалось современным вариантом древнего православного ведизма. Для мира это событие явилось противоядием против католицизма, исказившего подлинную христианскую религию. Вместе с тем католицизм, совместно с различными вариантами вышедшего из него протестантизма, вытеснил православие из Европы, а затем переродился в явный или скрытый атеизм. В результате по всей Европе установилось царство сатаны. Более того, бесы сатанинские проникли и в Россию через прорубленное Петром «окно в Европу». Казалось бы, Россия, святая Русь потерпела поражение. На самом деле это был лишь первый этап спасительной миссии. Известно, что Спаситель после Крестного подвига и Воскресения сошёл в ад, чтобы отменить его. России, как и Христу Спасителю, пришлось спуститься в ад, разделив судьбу Европы. Произошло это в ходе двух русских революций 1917 года. Русский социализм и европейский капитализм оказались двумя вариантами одного и того же царства сатаны. Россия спустилась в этот ад, чтобы отменить его и вывести из него всех грешников. Этот процесс уже начался, а завершится, возможно, к середине XXI века. Выход из царства сатаны в Царство Небесное, установившееся на земле, прежде всего – в России, является третьим, заключительным этапом спасительной миссии Святой Руси. Булгаков в романе «Мастер и Маргарита» вплотную подошёл к этим идеям, но не имел права высказать это с полной определённостью. Вместе с тем он передал читателям своего бессмертного романа мощный заряд оптимизма, природу которого критики так и не поняли.    
4. Гибель царства сатаны

4.1. Горят ли рукописи?

Встреча Маргариты и Мастера не была случайной. Но это не значит, что встречу организовал сатана. В момент встречи между ними возникла любовь, а это подтверждение того, что встреча организована Богом, и организована ради спасения двух гибнущих душ. «Она несла в руках отвратительные, тревожные жёлтые цветы. Чёрт их знает, как их зовут, но они первые почему-то появляются в Москве. И эти цветы очень отчётливо выделялись на чёрном её вечернем пальто. Она несла жёлтые цветы! Нехороший цвет. Она повернула в Тверской переулок и тут обернулась. Ну, Тверскую вы знаете? По Тверской шли тысячи людей, но я вам ручаюсь, что увидела она меня одного и поглядела не то что тревожно, а даже как будто болезненно. И меня поразила не столько её красота, сколько необыкновенное, никем не виданное одиночество в глазах! Повинуясь этому жёлтому знаку, я тоже свернул в переулок и пошёл по её следам. Мы шли по кривому, скучному переулку безмолвно, я по одной стороне, а она по другой. И не было, вообразите, в переулке ни души. Я мучился. Потому что мне показалось, что с нею необходимо говорить, и тревожился, что я не вымолвлю ни одного слова, а она уйдёт, и я никогда её больше не увижу. И, вообразите, внезапно заговорила она: – нравятся ли вам мои цветы?.. – Нет. Она поглядела на меня удивлённо, а я вдруг, и совершенно неожиданно, понял, что я всю жизнь любил именно эту женщину… – Вы вообще не любите цветов? – Нет, я люблю цветы, но только не такие, – сказал я. – А какие? – Я розы люблю… Любовь выскочила перед нами, как из-под земли выскакивает убийца в переулке, и поразила нас сразу обоих! Так поражает молния, так поражает финский нож!». [7:137] Многие критики считают, что сравнение вспыхнувшей любви с убийцей и с финским ножом свидетельствует о том, что эта любовь послана сатаной. Но сатана не в силах посылать любовь как светлое чувство, возникшее между Мастером и Маргаритой. Сравнение это свидетельствует о другом, а именно о тяжёлой и гнетущей атмосфере ожидания неведомой опасности, может быть даже смерти. Однако вместо убийцы «выскочила» спасительная любовь.   

Есть основания полагать, что описание этой сцены навеяно одной из знаменитейших сцен из Ницше, известной не только Булгакову, но и всей европейски образованной интеллигенции. «Слышали вы о том безумном человеке, который в светлый полдень зажёг фонарь, выбежал на рынок и всё время кричал: «Я ищу Бога! Я ищу Бога!» – Поскольку там собрались как раз многие из тех, кто не верил в Бога, вокруг него раздался хохот. Он что, пропал? – сказал один. Он заблудился, как ребёнок, – сказал другой. Или спрятался? Боится ли он нас? Пустился ли он в плавание? Эмигрировал? – так кричали и смеялись они вперемежку. Тогда безумец вбежал в толпу и пронзил их своим взглядом. «Где Бог? – воскликнул он.– Я хочу сказать вам это! Мы его убили – вы и я! Мы все его убийцы!.. Наконец, он бросил свой фонарь на землю, так что тот разбился вдребезги и погас. «Я пришёл слишком рано, – сказал он тогда, – мой час ещё не пробил. Это чудовищное событие ещё в пути и идёт к нам – весть о нём не дошла ещё до человеческих ушей». [20:592-593] Сумасшедшим в глазах обывателей выглядит тот, кто ищет Бога. Ищет Бога в мире, в котором Бога нет. Христос приходил в мир, но люди Его распяли, чтобы не мешал им проводить жизнь в грехе. Даже церковь люди создали не для славы Божией, а для защиты от Бога. «Каждая церковь – камень на могиле Богочеловека: ей непременно хочется, чтобы Он не воскрес снова». [20:733] Говоря «каждая церковь», Ницше имел в виду европейские церкви, которых стало слишком много, но которые не приближают людей к Богу. Это не касается русской православной Церкви, которую также изгнали из жизни, как и Бога. Поэтому её «как бы не существует». И Бог «как бы не существует», потому что Он отвернулся от людей, заключивших сделку с сатаной. Об этом предупреждал ещё Гоголь: «Владеем сокровищем, которому цены нет, и не только не заботимся о том, чтобы это почувствовать, но не знаем даже, где положили его. У хозяина спрашивают лучшую вещь в его доме, и сам хозяин не знает, где лежит она. Эта Церковь, которая, как целомудренная дева, сохранилась одна только от времён апостольских в непорочной первоначальной чистоте своей… которая может произвести неслыханное чудо в виду всей Европы, заставив у нас всякое сословье, звание и должность войти в их законные границы, и, не изменив ничего в государстве, дать силу России изумить весь мир согласной стройностью того же самого организма, которым она доселе пугала, – и эта Церковь нами незнаема! И эту Церковь мы до сих пор не ввели в нашу жизнь». [10,VI:34] Сначала не ввели нашу Церковь в жизнь, потом совершили антирелигиозную революцию, а затем объявили Богу и Его Церкви войну. Взорвав Храм Христа Спасителя, мы вновь распяли Христа. Одни открыто выступили в роли палачей, а другие просто не заметили этого, занятые своими повседневными делами. Булгаков и с себя не снимает ответственности за это злодеяние. Своим романом «Мастер и Маргарита» он хотел сказать людям: «Опомнитесь, мы убили Бога и теперь должны покаяться, чтобы Бог воскрес и вернулся к нам». Странно слышать утверждение критиков, что у Булгакова нет идеи покаяния. Весь роман «Мастер и Маргарита» является страстным призывом к покаянию. 

Для того чтобы обойти цензуру и всё-таки опубликовать роман, Булгаков сознательно исказил замысел произведения, но не настолько, чтобы его нельзя было расшифровать. Однако люди так и не поняли, что он имел в виду, шепча перед смертью: «чтобы помнили». Правомерным выглядит предположение, что в образе Мастера Булгаков изобразил себя, а в образе Маргариты – ту часть России, которая обманута атеистической пропагандой, но каким-то непостижимым образом сохранила Бога в своей душе. Россия стоит на грани самоубийства, как и Маргарита, вышедшая из дома с жёлтыми цветами в руках, как ницшеанский сумасшедший – с фонарём. Бог есть любовь. Маргарита вышла искать любовь, которую люди изгнали из жизни, как изгнали Бога. Известно, что жёлтый цвет, фонаря или цветов, есть цвет предупреждения. Маргарита прошла сквозь толпу, но на её тревожный жёлтый сигнал откликнулся только один Мастер. Роман Мастера о Понтии Пилате – такое же предупреждение, как и цветы Маргариты. Поэтому Маргарита «влюбилась в его роман». Мастер же свой роман возненавидел, потому что тот принёс ему слишком много страданий. Самое тяжкое страдание связано с осознанием, что Мастер пришёл к людям слишком рано, поскольку весть об убийстве Бога ещё не дошла до сознания людей, убивших его. Человеческая психика устроена так, что свои собственные поступки люди осознают гораздо позже их совершения. Это аналогично свету далёких звёзд, слишком долго идущих до земли. Мастер сжёг свой роман, сделав то же, что и сумасшедший, разбивший свой фонарь, поскольку люди оказались неспособны понять этот сигнал беды. Убедившись, что пришёл слишком рано, Мастер решил навсегда уйти от людей, хотя бы даже в сумасшедший дом, или в посмертный дом вечного покоя, который является таким же «домом скорби». 

Роман Мастера о Пилате, как и в целом роман «Мастер и Маргарита», – это роман-предупреждение. Разумеется, сатана никого и ни о чём не собирался предупреждать. Поэтому он и не мог быть автором подобного романа. Ему этот роман был всего-навсего любопытен, но не более. Критиков смущает совпадение романа Мастера с рассказом Воланда об этих же событиях, свидетелем и даже прямым участником которых тот являлся. Однако это совпадение является не таким очевидным, как об этом принято думать. Бесспорно совпадают лишь отдельные фразы, вполне нейтральные. Например: «белая мантия, красный подбой» или «тьма, пришедшая со Средиземного моря, накрыла ненавидимый прокуратором город». Совпадает тема, но не трактовка событий. Тема же совпадает по той простой причине, что всё в мире взаимосвязано. Сатана не случайно рассказал о евангельских событиях, а вмешался в «учёный спор» двух атеистов, обсуждавших методы борьбы с «религиозными предрассудками».  Мастер своим романом о Пилате показал себя глубоко верующим человеком, пытающимся осознать и как-то объяснить противоестественную победу атеизма в стране с глубокими религиозными корнями. К сатане он испытывает неподдельный интерес как историк к прямому свидетелю исследуемых событий, тем более что свидетелей не осталось по причине отдалённости событий во времени. Мастер понимает, что сатана скорее лжесвидетель, чем свидетель подлинный, однако крупицу истины опытный исследователь всегда сможет обнаружить под наслоениями лжи, подобно тому как археолог обнаруживает мельчайшие остатки древних эпох под толстым слоем инородных отложений. Отсюда неправомерно делать вывод о том, будто Мастер является поклонником сатаны или сатанизма. Очевидными, хотя и не отдающими себе в этом отчёта, поклонниками сатаны оказываются московские атеисты, в том числе и во властных структурах, в конфликт с которыми вступил Мастер. Восторженными поклонниками сатаны показали себя и московские обыватели, посетившие «сеанс чёрной магии» в Варьете. Недовольными оказались только те, кто от этой магии пострадал. 
Чьим поклонником был Булгаков, а тем самым и Мастер, видно из воспоминаний его жены. «В ноябре 1936 года постановка шуточной оперы А.Бородина «Богатыри» Камерным театром (с текстом Демьяна Бедного) была заклеймена советской прессой «за глумлением над крещением Руси». Е.С.Булгакова отмечает в дневнике: «Я была потрясена!» Булгаков же настолько вдохновлён этим, что в том же месяце делает набросок либретто «О Владимире», обращаясь к теме крещения Руси. Вообще, когда в 1928 году Булгаков начинал свой «роман о дьяволе», в советской литературе дьявол считался вполне приемлемым и обычным персонажем. Ничего шокирующего в том, что советский писатель вдруг вводит в повествование чёрта, тогда не было». [12:7-8] Булгаков ставит и решает трудную тему борьбы воли Бога и воли дьявола в мире. Об этой борьбе говорит уже эпиграф романа «Мастер и Маргарита». «Так кто ж ты, наконец? – Я – часть той силы, которая вечно хочет зла и вечно совершает благо»… В автохарактеристике Мефистофеля правды много. Верно и то, что он – «часть той силы, что вечно хочет зла». Верно и то, что из этого зла выходит благо. Неверно то, что этот итог Мефистофель приписывает своим замыслам. На деле же из зла, творимого Сатаной, добро пересотворяет Господь. Только Богу под силу такая «алхимия», только Его Промысел может ошибку и грех человека обратить ко благу (если и не самого грешника, то хотя бы иных людей; если и не в земной жизни, то в грядущей)». [12:95] 
Булгакова обвиняют в том, что в этой борьбе он показывает торжество сатаны и поражение Бога. Не случайно Булгакова сравнивают с Ницше. «Зло не самосущностно, но персонифицировано фигурою сатаны. И это персонифицированное зло пытается внушить людям идею своей необходимости в мире… Ницшеанство обнаруживает в себе даже не тягу ко злу, но неверие, что можно победить зло любовью (на том же строится центральный постулат Великого Инквизитора), поэтому нуждается в карающем начале, в насилии, в борьбе со злом при помощи зла же. Неверие это определено какою-то странною неспособностью духовного ощущения Бога и навязыванием Ему чисто человеческих свойств. Антропоморфный бог ведь и впрямь не может быть всесильным, ему нужен поэтому «помощник». Вот почему так необходим злой бог. Таким богом стремится утвердить себя диавол». [15:18-19] Кажется, что булгаковский Иешуа действительно терпит поражение от сатаны и его подручных, не в силах противостоять их злым намерениям, ибо Он лишён присущей Ему власти и оказывается лишь слабым человеком. Однако Он Сам лишил себя этой власти и стал не Богочеловеком или человекобогом, а просто человеком, беззащитным перед неумолимым злым роком, которому покоряются все грешники, отчаявшиеся в спасении. Подобные утверждения не учитывают, что Иисус добровольно взошёл на Голгофу, чтобы спасти каждого грешника. Булгаков и показывает, к каким ужасным последствиям, хотя и временным, привёл этот поступок Спасителя, но весь возникший ужас – следствие общего грехопадения человечества. Людям кажется, что Бог проиграл в схватке с сатаной. Булгаков показывает поражение не Бога, а человечества, пошедшего не за Богом, а за сатаной. Бог выиграл будущую великую битву за человечество, которая завершится лишь через несколько тысячелетий. Свои сомнения в грядущей победе Бога люди, в том числе и критики, приписывают Булгакову, разоблачившему духовную слабость неустойчивых в вере людей, даже если они верят в личное спасение, но не верят в спасение человечества. Булгаков в спасение человечества безусловно верит. Эту логику Булгакова критики упорно отказываются понимать. «Не высказывая прямо, Булгаков подталкивает читателя к догадке, что Воланд и Иешуа суть две равновеликие сущности, правящие миром. В системе же художественных образов романа Воланд и вовсе превосходит Иешуа – что для всякого литературного произведения существенно». [15:17] Разумеется, точка зрения Булгакова малоприятна для людей, ибо обличает их слабость. Однако нельзя забывать, что человечество в результате грехопадения само отдало власть сатане, живя по противоестественным законам сатанинского царства. Нет ничего удивительного, что править в сатанинском царстве Бог не желает, но делает всё для того, чтобы оно само себя разрушило. Оно и разрушится, но произойдёт это не скоро. Впрочем, в историческом масштабе – уже скоро. 

Обвиняют Булгакова и в толстовстве. Например: «Родство Иешуа и рафинированного толстовского атеизма вполне очевидно. Но есть ли признаки, по которым можно судить об отношении Булгакова к Иешуа и к той этике всепрощения, которая озвучивается устами Иешуа? Главный и даже единственный тезис проповеди Иешуа – «все люди добрые» – откровенно и умно высмеивается в «большом» романе. Стукачи и хапуги проходят вполне впечатляющей массой. Со всей своей симпатией Булгаков живописует погромы, которые воландовские присные устроили в мещанско-советской Москве. У такого Иисуса Булгаков не зовёт учиться своего читателя. Да, Булгаков предлагает художественную версию толстовско-атеистической гипотезы. Но при этом вполне очевидно, что учение Иешуа не есть кредо Булгакова. Иешуа, созданный Мастером, не вызывает симпатий у самого Булгакова». [12:33-34] Утверждая, что булгаковский Иешуа – полная противоположность реального Христа, Кураев неожиданно добавляет: «В определённом смысле Христос был именно таким, как булгаковский Иешуа Га-Ноцри из «Мастера и Маргариты». Таким был «имидж» Христа, таким Он казался толпе. И с этой точки зрения роман Булгакова гениален: он показывает видимую, внешнюю сторону великого события – пришествия Христа Спасителя на Землю, обнажает скандальность Евангелия, потому что действительно нужно иметь удивительный дар Благодати, совершить истинный подвиг Веры, чтобы в этом запылённом Страннике без диплома о высшем раввинском образовании опознать Творца Вселенной». [12:38-39] С помощью предвзятой критики в толстовстве можно обвинить не только Иешуа как литературный образ, но и Иисуса Христа, и даже «отыскать» поддержку этого мнения у самого Булгакова. Не случайно в романе Булгакова «Идиот» князь Мышкин, олицетворяющий Иисуса Христа, носит то же имя, что и граф Толстой: Лев Николаевич. Но это потому, что и Иисуса Христа многие обыватели воспринимают как «юродивого, впавшего в толстовство». 

Иешуа у Булгакова не только не выступает с проповедями, но показан лишь в момент неправого суда Пилата, с которым он вовсе не полемизирует, а лишь вынужденно отвечает на нелепые вопросы прокуратора Иудеи. Булгаков не лишает читателя памяти о подлинном учении Иисуса Христа, которое изложено в четырёх Евангелиях. Но в момент предстояния перед судом Пилата говорить об учении Христа было бы неуместно. Иешуа (Христос) имел полное право говорить, что все люди добрые, поскольку Он пришёл спасти всех, в том числе и тех, кто распял Его на Кресте. Они не ведают, что творят, ибо Истина им недоступна. Булгаков полностью разделяет утверждение Иешуа, что все люди добрые, но большинство – несчастные и потому поступают с позиций не добра, а зла. В гражданской войне это в равной степени относится и к красным, и к белым. Но так будет не всегда и обязательно настанет время, когда на земле установится царство Истины, в котором порочных людей просто не будет. 

Мастеру стал ненавистен свой роман о Пилате, и не только потому, что принёс ему немало страданий, но также потому, что благодаря неудачи с публикацией романа Мастер убедился в неспособности людей осознать грядущую опасность гибели человечества. Мастер пытался предупредить человечество, но его не поняли и не приняли. Не всякая психика выдержит подобное разочарование. Отчасти поэтому Мастер оказался в клинике для душевнобольных. Мастер сжёг свой роман, как сумасшедший пророк Ницше, разбивший свой фонарь, как Гоголь, сжёгший второй том «Мёртвых душ». Булгаков, в отличие от своего героя – Мастера, не возненавидел свой роман «Мастер и Маргарита» и не отрёкся от него. Это показывает, что Булгаков верил, что его предупреждение человечеству дойдёт до читателей, если не сейчас, то позже, однако обязательно дойдёт. Даже если роман не будет опубликован, труд писателя не пропадёт даром, ибо «рукописи не горят». Эту знаменитую фразу произнёс Воланд, а Булгаков, вне всякого сомнения, её одобрил. Отсюда критики делают вывод, что не только Мастер, но и сам Булгаков писал свой роман в соавторстве с сатаной. «О том, сколь серьёзно относился Воланд к тому, что он сотворил в соавторстве с Мастером, говорят его, к сожалению, знаменито-расхожие слова: «Рукописи не горят». Отношение к этой фразе – примета, по которой можно отличить русского интеллигента от советского образованца. Никогда нельзя с полным своим согласием и восторгом цитировать сатану – даже литературного! Да и зачем вообще цитировать заведомо ложный тезис? Рукописи горят и ещё как горят! История литературы (в том числе и советской) это слишком хорошо доказывает. Сколько книг знакомо нам только по упоминаниям об их существовании или по кратким цитатам их древними читателями! Оттого с такой радостью и горечью одновременно читают современные историки литературные энциклопедии древности – «Строматы» Климента Александрийского и «Библиотеку» Фотия Константинопольского». [12:63] 
Удивительным образом Кураев допустил здесь подмену понятий, что свойственно софистике Воланда и великого инквизитора, но никак не логике последовательного христианина. В этом «споре Кураева с сатаной» прав оказался сатана, по пословице: «если лжец один раз скажет правду, ему не верят». В данном случае Кураев мог бы принять на свой счёт слова Левия, сказанные Воланду и процитированные Кураевым: «Но Левий вполне справедливо называет эти построения софистикой. Ведь он называет Воланда «повелителем теней» в смысле мистическом («владыка призраков и демонов»). Воланд же опровергает тезис Левия, понимая слово тень в смысле физическом». [12:69] Здесь же, наоборот, Воланд говорит о том, что рукописи не горят, в мистическом смысле, а Кураев опровергает этот тезис, являющийся бесспорным, в физическом смысле. Многие рукописи и книги действительно были сожжены, так что они навсегда утеряны в земной жизни. Тем не менее они не утеряны в жизни потусторонней, в жизни вечной. По этим рукописям, не только написанным, но даже только задуманным, и определится посмертная судьба человека, чья душа готовится предстать пред судом Божиим. Кураев считает ненужным придерживаться этого христианского утверждения. «То, что сам Булгаков в «романе о Пилате» видел «евангелие сатаны», мы уже знаем. Но как об этом может узнать читатель, взгляд которого не допущен к записным книжкам писателя? Подсказку вдумчивый читатель найдёт в знаменитой фразе «рукописи не горят». В устах Воланда – это чёткая претензия на то, что инспирированная им рукопись должна заменить собою церковные Евангелия или по крайней мере встать с ними вровень. Дело в том, что «рукописи не горят» – это цитата. Цитата пусть и не текстуальная, но смысловая. В самых разных религиозных традициях утверждалось, что спорные дела надо доверять суду стихий – воды или огня… В христианских же святцах есть история о епископе (св. Льве Катанском), который увидел в своём храме языческого жреца, связал его амофором, вытащил на улицу и приказал прихожанам разжечь костёр. Вместе с этим колдуном и епископ взошёл на костёр. Но богозданная стихия, конечно, послушалась своего Творца, а потому христианского пастыря оставила нетронутым, испепелив при этом язычника… Огонь мог оставить нетронутыми не только людей, но и рукописи – если эта рукопись была святой, Богодухновенной». [12:52-53] 
То, что Булгаков в «романе о Пилате» видел «евангелие сатаны» – выдумка критика. Кроме того, рукопись, о которой говорит Кураев, действительно не сгорела, хотя по логике Кураева должна была бы сгореть. И, наконец, Воланд говорил, что не горят все рукописи, а не избранные. Все рукописи будут представлены их авторам в качестве подтверждения праведности или порочности человека, явившегося пред очами Бога. Булгаков даёт понять, что вся земная жизнь человека является реализованной рукописью, возникшей в человеческом сознании. Именно поэтому герои книг часто мстят своим создателям уже в земной жизни, в чём Булгаков имел случай убедиться на личном опыте. «А в письме В.Вересаеву от 27 июля 1931г. Булгаков прямо пишет об обратном вторжении созданных им персонажей в его жизнь: «…один человек с очень известной литературной фамилией и большими связями… сказал мне тоном полу-уверенности: – У вас есть враг… Я не мальчик и понимаю слово – «враг»… Я стал напрягать память… И вдруг меня осенило! Я вспомнил фамилии! Это – А.Турбин, Кальсонер, Рокк и Хлудов (из «Бега»). Вот они, мои враги! Недаром во время бессонниц приходят они ко мне и говорят со мной: «Ты нас породил, а мы тебе все пути преградим. Лежи, фантаст, с заграждёнными устами». Тогда, выходит, что мой главный враг – я сам». [12:64] Роман о Пилате принёс создателю романа – Мастеру немало страданий в земной жизни, но в жизни потусторонней оценка романа будет иной. Это и есть тот сюрприз, о котором говорит Мастеру Воланд. Кстати, этот роман был предъявлен Мастеру в загробной жизни, в «пятом измерении», где Мастер оказался невольным гостем Воланда, и из этого потустороннего мира вместе с Мастером попал в подвал земного дома, где Мастер и Маргарита провели последние часы земной жизни. Поскольку так не должно быть, роман о Пилате вновь сгорел вместе с подвалом и с прежней жизнью, которую Мастер и Маргарита покинули навсегда. Вместе с тем и в жизни в вечном доме роман остался в памяти своего создателя, но уже не причинял прежней боли. А это значит, что Мастер получил возможность спокойно осмыслить своё создание и свою земную жизнь. 

4.2. Православная традиция восприятия мира

Большевики – творцы нового мира, новой реальности, в которой они претендуют  на роль подлинного Творца мира. Удивительным образом критики приписывают эту самоубийственную гордыню Булгакову и его Мастеру, хотя на самом деле Булгаков разоблачает притязания большевиков на  роль Творца нового мира. «В мировоззрении Мастера реальность сатаны очевидна и не подлежит никакому сомнению – недаром он сразу же узнаёт его в иностранце, беседовавшем на Патриарших прудах с Берлиозом и Иваном. Но для Бога в мировоззрении Мастера не находится места – с реальным, историческим Богочеловеком Иисусом Христом мастеровский Иешуа не имеет ничего общего. Здесь и раскрывается тайна самого этого имени – Мастер. Он не просто писатель, он именно творец, мастер нового мира, новой реальности, в которой он себя в порыве самоубийственной гордости ставит на роль Мастера и Творца. Перед началом строительства эпохи «всеобщего счастья» в нашей стране эту эпоху отдельные люди сначала описали на бумаге, сначала появилась идея её построения, идея самой этой эпохи. Мастер создал идею нового мира, в котором реальна лишь одна духовная сущность – сатана». [27] Неправда, будто Мастер, или Булгаков, ставит себя на «роль Творца». Он не создаёт новый мир, а мастерски описывает тот мир, который сотворён в России вопреки воле Бога и который дан на откуп сатане. Показывает Булгаков и то, что и в эпоху Понтия Пилата сатана тайно правил миром. Языческая Римская империя, католическая Европа и большевистская Россия – звенья одной цепи, которой оковано человечество, начиная с грехопадения прародителей. Именно поэтому сатана – единственная духовная реальность в этом мире. Точнее – единственная духовная реальность, действие которой не только не запрещается, но даже поощряется. Булгаков как будто бы показывает борьбу карательных государственных органов с приспешниками сатаны, но эта борьба оказывается безуспешной и направлена не против сатаны, а против гипотетической шайки мошенников и гипнотизёров. Это напоминает борьбу Пилата с предателем Иудой, в то время как сам Пилат – первый предатель, ибо он сердцем почувствовал Сына Божия, явившегося ему, и послал Его на смерть, чтобы не мешал его земной карьере. Сделать это было нелегко, поскольку Пилату пришлось пережить борьбу с самим собой. Из этой борьбы он вышел проигравшим, что обрекло его на душевные страдания. В результате он понял, что не власть принадлежит ему, а он принадлежит власти. Так он потерял самого себя, следовательно, и предал самого себя. Булгаков показывает, что предать себя и предать Господа – одно и то же. И большевики показали себя такими же предателями, изменившими идеалам Святой Руси, созданной Богом. Отрицая Бога, они отрицают и Святую Русь и выступают против своего народа, избранного Богом, хотя этого не осознают. Поскольку русскому православному народу нет места в «новой реальности», созданной слугами сатаны, большевики пытаются создать «новый народ», пролетариат, не имеющий родины, лишённый национальных корней и воспитанный на беззаконных законах классовой борьбы. Пилата вполне устраивают беззаконные законы царства сатаны, дающие ему власть и богатство. И большевики не могут бороться с сатаной, потому что сами, помимо своей воли, являются частью сатанизма. В то же время Булгаков не признаёт победу сатанизма в России, поскольку душа России, несмотря на все преследования со стороны богоборческих властей, остаётся православной, в том числе и душа Булгакова, которого неправомерно обвиняют в пропаганде сатанизма. 
 Нельзя не отметить, что роман «Мастер и Маргарита» полностью соответствует православной традиции восприятия мира. Не придумал сатану Булгаков, а отчётливо разглядел его в мире, в котором вынужден жить, как и его Мастер. Не совсем верно, что в этом мире нет места для Бога. Православие в России живо, но находится в глубоком подполье, поскольку не только священнослужители, но и верующие преследуются властями. Бог живёт не только в церквях, которые продолжают действовать, но и в душах простых православных людей, вспоминающих Бога в трудные минуты. Поэтому и милосердие иногда стучится в их сердца, даже в сердца тех, кто в преддверии Пасхи вместо церкви  идёт в Варьете. Это подтвердил и эксперимент по отрыванию головы у несчастного конферансье, проведённый Воландом в присутствии многочисленных искателей дешёвых развлечений. Таких деталей, подтверждающих, что россияне бережно хранят имя Бога в самых заветных уголках своих сердец, в романе «Мастер и Маргарита» множество, однако критики считают их несущественными, в то время как в этих мелких на первый взгляд деталях заключена колоссальная мировоззренческая нагрузка. Булгаков правильно отмечает, что женщины в религиозном отношении оказались более стойкими, чем мужчины, поскольку женщины более консервативны, в то время как мужчины склонны к авантюрам и потому позволили втянуть себя в авантюру Октябрьской революции. Это проявилось и во время сеанса чёрной магии в Варьете, когда сначала женщины, а за ними и мужчины неожиданно вступились за несчастного конферансье, наказание которого чрезмерно превысило его мелкие грехи. Не случайно и то, что подавляющее число прихожан в советский период, посещающих церкви, – женщины. Поэтому и Маргарита более стойко переносит удары судьбы, чем Мастер. Булгаков показывает и то, что православное мировоззрение народа не утрачено и постоянно пробивается сквозь плотный слой господствующих инородных элементов, пытающихся не просто его заглушить, но и уничтожить. Показывая сатану в облике иностранца, скорее всего – немца, Булгаков даёт понять, что и сатанизм в облике большевизма имеет иностранное происхождение и противоречит народному духу, «русскому духу», как очень точно обозначил Пушкин. Поэтому в конечном итоге сатанизм-большевизм в России не приживётся, уступив место эпохе подлинного духовного возрождения. В то же время Булгаков понимает, что эта свалившаяся на Россию форма сатанизма ещё долго будет мучить душу русского народа. Но долго – не значит бесконечно. Булгаков из цензурных соображений нигде не говорит этого прямым текстом, но именно эта уверенность в грядущей победе Православия придаёт роману тот мощный заряд неожиданного оптимизма, который ставит в тупик критиков, обвиняющих Булгакова в приверженности сатанизму. Приверженность Булгакова сатанизму видится критиками в каждой фразе романа и чуть ли не в каждом слове, произнесённом его героями, прежде всего Воландом. Кураев, например, пишет: «Для Бога в мире Воланда нет места. Воланд не отрицает Его существования… он иначе блокирует возможность проявления своего Оппонента в мире людей: «Мы вас испытывали, – говорит Воланд, – никогда и ничего не просите! Никогда и ничего, и в особенности у тех, кто сильнее вас». «Никого» – значит и Бога. Ну, а поскольку любой человек считает Бога сильнее себя, то воландовский запрет на просьбу оказывается ещё более конкретным. Красота этой сатанинской формулы блокирует саму возможность молитвы». [12:98] В мире Воланда, в том числе и в большевистской России, действительно нет места для Бога. Вместе с тем фраза «никогда и ничего не просите» не имеет никакого отношения ни к миру сатаны, ни к запрету на молитву. Это вовсе не кредо Воланда, да и сказал он эту фразу только одной Маргарите. Вообще непонятно, как из этого красивого высказывания Воланда можно сделать вывод об его отношении к Богу. Вообще говоря, человек, обращающийся с молитвой к Богу, выступает не в качестве «просителя», а в качестве собеседника, ищущего общения с Господом. Для молящегося важнее не просить что-либо у Бога, а благодарить Его за то, что Он есть и что Он не оставляет верующего без Своей отеческой поддержки. Утверждение, что отношения между Богом и человеком строятся по принципу: «дитя не плачет, мать не разумеет», не соответствует христианскому мировоззрению. Бог не нуждается в постоянном напоминании о наших нуждах и страданиях. Он знает наши нужды и всегда содействует нам в наших делах, если, конечно, мы в жизни ведём себя как христиане, а не как язычники. Иное дело – сатана. Он нуждается в том, чтобы его постоянно о чём-то просили, признавая тем самым его всемогущество. Каждому просящему он предлагает «взаимовыгодную сделку», которая ведёт к гибели души. Аналогично этому построена и внутренняя политика советского государства. Здесь всё основано не на подлинных заслугах гражданина перед обществом, а на бесконечных просьбах. Общество, построенное в соответствии с законами царства сатаны, не способно устранить дефицит самых необходимых продуктов жизнедеятельности. Где всеобщий дефицит, там централизованное государственное распределение материальных благ. Взаимоотношения между государством и гражданами строится в данном случае именно по принципу «дитя не плачет, мать не разумеет». Гражданин о своих нуждах даёт знать государству через бесконечные заявления и просьбы, а государство в соответствии с этими «сигналами» осуществляет распределение материальных благ. По отношению к государству гражданин выступает именно как проситель, как и грешник – по отношению к сатане. Никогда ничего не просить – это не общее правило, якобы установленное сатаной, а привилегия сильных, в том числе и Маргариты, ставшей  королевой бала сатаны.         

В соответствии с православными традициями Булгаков подчёркивает потусторонний фактор земных событий, вводя духовное измерение наряду с длиной, шириной и высотой. Напрасно говорят критики о якобы кощунственной неправде романа. Кощунственной неправдой практического сатанизма наполнена сама жизнь, которую Булгаков очень точно описывает. Возвращаясь к эпиграфу: «я часть той силы, которая вечно хочет зла и вечно совершает благо», необходимо отметить, что Булгаков относит эти слова не только непосредственно к сатане, но и к коммунистическому режиму. Даже в первую очередь к коммунистическому режиму, что подчёркивает его сатанинское происхождение. Как и сам сатана, коммунистический режим представляет себя сторонником высшей справедливости, но постоянно творит неправый суд. Ортодоксальные коммунисты до сих пор утверждают, что большевистский режим имел множество достижений в обустройстве жизни людей. Они только не учитывают, что все эти достижения, включая и победу в Великой Отечественной войне, совершались «не благодаря, а вопреки» деятельности коммунистических вождей. Их конкретная политика, прикрываемая гуманистическими лозунгами, всегда противоречила этим лозунгам и наносила немалый ущерб конкретным людям. Однако Бог постоянно обращал творимое ими зло во благо человеку. Эту православную идею Булгаков последовательно отстаивал. Большевики неправомерно взяли на себя роль гаранта справедливости и присвоили себе единственное в стране карающее начало. Можно сказать иначе: сатана присвоил себе эти качества Бога, а проводниками своей политики в России избрал большевиков. Сатана внушает, что Бог сотворил мир несовершенным и он, сатана, поможет людям пересотворить мир на основе высшей справедливости. Атеисты-большевики не верят в Бога и потому считают, что Он мира не создавал, ни хорошего, ни плохого. Тем не менее они обвиняют «несуществующего Бога» в несовершенстве мира, по логике, которую они именуют диалектической: Бога нет, но есть Церковь, которая держит людей в рабстве у несуществующего Бога; от этого рабства следует человечество избавить. Подобная логика показывает, что большевики если и не являются прямыми последователями сатаны, то, по крайней мере, его союзниками. Булгаков именно это и показывает, как и то, что ни Маргарита, ни Мастер союзниками сатаны не могут быть, а являются лишь случайными и временными попутчиками. Поэтому их дороги с сатаной расходятся. Сатана ниспадает в бездну, а Мастер и Маргарита уходят по дороге в дом вечной тишины и покоя, где нет ни большевиков, ни сатаны. Критики настаивают, что там нет и Бога. Однако это неправда: Богу нет места на земле, где правит сатана, но Бог остался в сердце и Мастера, и Маргариты. Именно за это они награждены покоем. Воланд, правда, говорит, что «вечный дом» – подарок от него. «Маргарита Николаевна! Нельзя не поверить в то, что вы старались выдумать для мастера наилучшее будущее, но, право, то, что я предлагаю вам, и то, о чём просил Иешуа за вас же, за вас – ещё лучше». [7:386] Сатана всегда говорит ложь, упакованную в видимость правды. Правда же заключается в том, что именно Иешуа, как Мастер назвал Христа Спасителя, прочитал роман о Пилате и попросил Воланда проводить Мастера и Маргариту в дарованный им приют. И просьба здесь – вежливая форма приказа, который нельзя не выполнить. Впрочем, Воланд выполнил эту просьбу-приказ даже с удовольствием, поскольку действительно был покорён великой любовью между Мастером и Маргаритой. Критики считают, что «этого не может быть, потому что этого не может быть никогда». Однако бороться с чарами сатаны можно только любовью, которая сильнее любого самого сильного оружия. 

Человечество находится в состоянии вечной борьбы с сатаной, но из этой борьбы ничего хорошего не получается. Сатана по-прежнему правит миром. Булгаков приходит к выводу о бессмысленности борьбы с сатаной. В соответствии с православной традицией он считает, что смысл добра – не в вечной борьбе со злом, а в созидании новой жизни на христианских началах. Сама борьба со злом, которую провозглашают все правительства, включая и большевистское, превращает жизнь в сумасшедший дом. «Милиция? – закричал Иван в трубку, – милиция? Товарищ дежурный, распорядитесь сейчас же, чтобы выслали пять мотоциклетов с пулемётами для поимки иностранного консультанта. Что? Заезжайте за мною, я сам с вами поеду… Говорит поэт Бездомный из сумасшедшего дома…». [7:67] Булгаков подчёркивает, что борьба с сатаной – не более чем шизофрения. Никакими пулемётами сатану не покоришь. Воображая, что с помощью пулемётов и другого оружия они сражаются с сатаной и с его приспешниками, люди уничтожают друг друга на радость сатане. Сатана сражается по обе стороны фронта, оставаясь неуязвимым, как кот Бегемот во время сражения с органами правопорядка. «Поэт бездомный из сумасшедшего дома» – не просто удачный каламбур, а констатация того факта, что люди, сражаясь с сатаной, превращают всю свою жизнь в сумасшедший дом, и что сама эта борьба является «поэзией шизофреника», лишённой здравого смысла. 

Но если бороться с сатаной бессмысленно, возникает вопрос: а есть ли защита от сатаны? «Есть ли защита от Воланда? Воланд, конечно, не считает свои силы ограниченными. Но есть в романе две сцены, которые показывают, что и у него есть весьма могущественный противник. Первый эпизод: буфетчик выходит из проклятой квартиры… «Голове его почему-то было неудобно и слишком тепло в шляпе; он снял её и, подпрыгнув от страха, тихо вскрикнул. В руках у него был бархатный берет… Буфетчик перекрестился. В то же время берет мяукнул, превратился в чёрного котёнка и, вскочив обратно на голову Андрею Фокичу, всеми когтями вцепился в его лысину…»… Второй эпизод – когда Азазелло уносит души Мастера и Маргариты… «Кухарка, застонав, хотела поднять руку для крестного знамения, но Азазелло грозно закричал с седла: – Отрежу руку!..»… Как видим, крестное знамение крайне неприятно для воландовской нечисти… Так что упоминание церковных Таинств как силы более могущественной, чем Сатана, было вполне в традиции европейской фаустианы… Булгакову нужно было лишь намекнуть на неё – и у образованных читателей возникал вполне ясный и чёткий ассоциативный ряд. Этот намёк Булгаков и делает упоминанием о реакции нечистой силы на крестное знамение. Эти детали тем более выразительны, что в окончательном тексте романа церковная тематика полностью отсутствует. Крестное знамение да иконка, за которой прячется Иван Бездомный, – вот и все признаки существования Церкви в булгаковской Москве». [12:73-75] Крестное знамение неприятно сатане, но само по себя ничего не решает, помогая только людям глубокой веры. В случае с буфетчиком крестное знамение лишь превратило мягкий берет в когтистого зверя. Ивану Бездомному также не помогли ни крестное знамение, ни иконка со свечкой. И Воланда он не поймал, и от шизофрении не уберёгся. Иван Бездомный потому и оказался бездомным, что под влиянием атеистической пропаганды изгнал Бога из своего сердца, а где нет Бога, там нет и дома, охраняемого Богом. Булгаков даёт понять, что в истинном Православии важны не внешние формы, а выраженное через них внутреннее содержание. Внутренним же содержанием Православия является любовь. Любовь изгнана из большевистского царства сатаны, где правят бездомные пролетарии, а также из псевдохристианской Европы, где правят жизнью деньги. Поэтому европейское христианство – не настоящее, а поддельное. Католики и иже с ними крестят лбы и исполняют религиозные Таинства, но они изгнали Бога из своего сердца и потому не имеют права именоваться христианами. Булгаков согласен с Достоевским, утверждающим, что именно от католичества произошёл атеизм и духи революции, заполонившие Россию. Поэтому и Воланд прибыл из Европы, а именно из Германии, родины «научного коммунизма». Европа, называющая себя христианской, не может понять православного мировоззрения, потому что в Европе прочно установилось царство сатаны, а теперь сатана прибыл в Россию, чтобы укрепить своё царство и здесь. Однако Воланд понимает, что, пока в России жива любовь, будет жить и Православие, и поэтому царство сатаны в России не может быть прочным и со временем падёт. Не случайно Воланд боится православную, а не католическую Пасху, поскольку знает, что православная Пасха предвещает грядущее изгнание сатаны из мира. 

Критики отказывают Булгакову в самой возможности иметь православное мировоззрение, и это не случайность, а следствие того, что писатель часто становится заложником своего произведения. Таким заложником оказался Мастер, которому его роман о Пилате принёс немалые страдания в жизни. Почему-то возникают пустые споры по поводу того, одобрял Булгаков поступки Мастера или осуждал их. «»А Мастер ещё не очень-то по сердцу и Булгакову: «Вы – писатель? – спросил с великим интересом Иван. – Я – мастер, – ответил гость и стал горделив, и вынул из кармана засаленную шёлковую чёрную шапочку, надел её, а также надел и очки, и показался Ивану и в профиль и в фас, чтобы доказать, что он действительно мастер». Согласитесь – странный способ доказывать свою литературную талантливость». [12:35] Для сумасшедшего дома, где происходит этот диалог, способ этот не странный, а самый что ни на есть обыкновенный. Странной является попытка критика исказить оценку Мастера Булгаковым. Булгаков явно сочувствует своему герою, которого «добрые люди» довели до сумасшествия. И осуждает он не Мастера, а «добрых людей», утративших веру в Бога и потому ставших недобрыми. Таким же заложником был Гоголь, чьи произведения, пропитанные духом Православия, использовались революционными врагами России, и это приносило огромные страдания великому русскому писателю, чуть не доведя его до сумасшествия. На положении Гоголя оказался и Булгаков. Его роман «Мастер и Маргарита» был в значительной степени навеян пьесой Гоголя «Ревизор». Гоголевский Хлестаков – ложный ревизор, повреждённая совесть порочных чиновников, принявших его за подлинного ревизора, перед которым приходится держать ответ, но которого можно обмануть. И Воланд прибыл в Москву как ложный ревизор, но такой, которого обмануть невозможно. Хлестаков посмеялся над теми, кто пытался его обмануть, Воланд не смеётся над подобными попытками, а просто наказывает провинившихся, ибо отец лжи полагает, что хорошо обманывать других и даже самого себя, но не сатану, считающего себя хозяином жизни. Булгаков сознательно, хотя и внешне незаметно, проводит параллель между собой и Гоголем, имея в виду, что именно Гоголь утверждал: вслед за ложным ревизором обязательно придёт подлинный, который от Бога. Это – ещё один штрих, который даёт заряд оптимизма читателям романа «Мастер и Маргарита». Критик Кураев правильно подметил этот оптимизм, но так и не смог определить его истоки. Из чтения книг Булгакова напрашивается вывод, что советский режим – доказательство бытия Бога. Большевистский «воинствующий атеизм», уничтожая священнослужителей, так и не смог уничтожить Церковь. Более того, советская действительность вынесла приговор своему большевистскому творцу, показав бессмысленность сотворённого «нового мира». Советская Россия превратилась в «нехорошую квартиру», из которой исчезали люди неизвестно куда. Точнее – известно, что их забирал сатана. Большевистские вожди с железной необходимостью начали уничтожать друг друга, объявляя «врагами народа», и эта непрекращающаяся цепочка самоуничтожения неизбежно должна была привести к самоуничтожению режима. Булгаков не дожил до этого, но знал, что это произойдёт.  

4.3. Нельзя вернуться в прошлое 

Неотвратимость гибели царства сатаны и самоотрицания безбожного коммунистического режима – для Булгакова вопрос решённый. Вместе с тем возникает и другой вопрос: является ли самоуничтожение богоборческого режима возвращением к прошлому? Вряд ли можно говорить о возвращении России к Православию, поскольку, как это отмечает Булгаков, Церковь у нас никогда не умирала, несмотря на жестокие гонения со стороны безбожного правящего режима. Можно говорить о восстановлении Православия в правах, которые были у него отняты в 1917 году. Восстановление в правах – юридическая сторона вопроса, но есть и духовная сторона – восстановление Православия в сердцах тех людей, кто всю жизнь прожил безбожником. Однако всё это никак не связано с возвращением в прошлое. О возвращении в прошлое можно серьёзно говорить только как о возвращении прошлой, силой внешних обстоятельств утерянной любви, хотя многие именно в такой возможности сомневаются. Сомневается и Мастер, сломленный неравной борьбой с государственной идеологией атеизма, но не сомневается Маргарита. «Нет, поздно. Ничего больше не хочу в жизни. Кроме того, чтобы видеть тебя. Но тебе опять советую – оставь меня. Ты пропадёшь со мной. – Нет, не оставлю, – ответила Маргарита и обратилась к Воланду: – Прошу опять вернуть нас в подвал в переулке на Арбате, и чтобы лампа загорелась, и чтобы всё стало, как было… – Ах, не слушайте бедную женщину, мессир. В этом подвале уже давно живёт другой человек, и вообще не бывает так, чтобы всё стало, как было… – Не бывает, вы говорите? – сказал Воланд. – Это верно. Но мы попробуем». [7:289-290] Воланд действительно вернул их в подвал, но лишь на малое время, зная, что им уже назначена долгая дорога в бесконечность. В прошлое Мастер и Маргарита не вернулись, но они вернулись в прошлую атмосферу любви, которая осталась с ними в неведомом будущем. Сатана их разлучил, сатана и вернул их в прежнее состояние вечной любви. 

Критики, видящие в Булгакове прежде всего сатирика, не верят ни в серьёзность его религиозного чувства, ни в вечную любовь его героев. «Маргаритой принято восхищаться, видеть в ней возвышенный образ любящей, верной, милосердной женщины. С ней Мастеру предстоит провести вечность. Будем ему завидовать? Желать и себе столь доброго исхода?.. «Дьяволу бы я заложила душу, чтобы только узнать…» А чем же она тогда будет любить Мастера, если душу она продаёт Сатане? Если не душой, то тем, что она в обнажённом виде демонстрировала всей нечестной публике на балу у Сатаны?.. Она с радостью демонстрирует свою наготу всем подряд даже вопреки прямой просьбе Мастера… «За мной, читатель! Кто сказал тебе, что нет на свете настоящей, верной, вечной любви? Да отрежут лгуну его гнусный язык! За мной, читатель, и я покажу тебе такую любовь!» Неужели великий Булгаков, великий стилист не смог найти других слов для описания «вечной любви»? Но если он нашёл именно такие слова – то, может быть, это не любовь? Может, это взаимное использование любовниками друг друга?.. Впрочем, Булгаков нередко столь ярко выписывал своих персонажей, что читатели принимали характерность за положительность. Это наводило Булгакова на грустные размышления. «Читал труппе Сатиры пьесу. Все единодушно вцепились и влюбились в Ивана Грозного. Очевидно, я что-то совсем не то сочинил». [12:104,107,110,112] 

Кураев искусно вкрапливает в общую ткань завершённого романа Булгакова фрагменты его черновиков и даже писем, тем самым искажая общий смысл произведения. К черновикам великого писателя следует относиться бережно, не навязывая читателю то, от чего писатель отказался. Булгаков первоначально предполагал представить Маргариту законченной ведьмой, но затем понял, что это не только нелогичная, но и ошибочная трактовка образа. Зачем же насильственно «возвращать писателя в прошлое»? Неправильно и с позиций прошлого оценивать настоящее. Нужно помнить, что вернуться в прошлое невозможно. Что касается тона высказывания Булгакова о вечной любви его героев, нельзя не учитывать логику жанра. Булгаков писал не любовный роман, а всё-таки сатиру, схожую с «Мёртвыми душами» и с «Ревизором» одновременно. Выбор жанра был не прихотью писателя, а жестокой необходимостью, поскольку другим способом Булгаков не имел возможности высказаться. Неправда и то, что Маргарита намеривалась продать душу сатане. Когда она говорила: «дьяволу бы я заложила душу», она не верила в существование сатаны и потому не могла этому несуществующему продать душу, да и не собиралась это делать.  В своих грустных размышлениях она просто воспользовалась штампом, широко распространённым в кругах атеистически настроенной интеллигенции. Неправда, что она с радостью демонстрирует всем подряд свою наготу. Нет ни одной живой души, перед которой она свою наготу действительно демонстрировала. Она делает это только в загробном мире, перед призраками, давно ушедшими из земной жизни. Но в загробном мире, как известно, наготы не существует, там всё обнажено до предела, так что нагота имеет здесь совершенно другой смысл, чем в мире земном. Что касается Ивана Грозного как положительного или отрицательного героя, то реальная фигура Ивана Грозного была неоднозначной, имела положительные и отрицательные качества, а также сыграла и положительную, и отрицательную роль в истории России. Актёры влюбились в этого героя пьесы Булгакова, потому что он резко отличался от противоестественной жизни в царстве сатаны, превращающей живых людей в мёртвые души. Актёров привлёк в нём именно живой характер, не признающий условностей, чего так нехватало в реальной жизни, которую актёры видели вокруг себя. Булгаков отразил в этом характере не то, что задумывал, потому что в данном случае гений Булгакова преодолел свойственные ему же предрассудки русского интеллигента. Актёры это почувствовали и оценили, а Булгакова это разочаровало. Впрочем, великий писатель может критиковать себя, что было свойственно и Гоголю. Однако это не даёт право стороннему критику выносить свой личный приговор писателю, выдавая свой субъективизм за объективную характеристику. 
 Следует заметить, что многие критики творчества Булгакова придерживаются судебного штампа: Булгаков, конечно, виноват, но у него были смягчающие обстоятельства, поэтому простим ему и снимем с него обвинения, но не по недоказанности, а по нашей доброте душевной. Кураев в связи с этим ссылается на авторитет Гёте и Гуно как на авторов истории о Фаусте. «В опере Шарля Гуно «Фауст», когда умирает детоубийца Маргарита, Мефистофель говорит: «Осуждена!», а хор ангелов настаивает: «Спасена!» В русском переводе это различие реплик стёрто… И дальше хор ангелов во французском оригинале поёт «Христос Воскрес!», а в русском переводе – «Есть правда в небесах!», хотя Маргарита помилована не по «правде», а по милости. Христианство – это путь любви, которая выше закона. У Гёте эти акценты проставлены ясно: «Мефистофель: Она осуждена на муки! Голос свыше: Спасена!». [12:165] Вряд ли Булгаков нуждается в подобной снисходительности, приравнивающей его к детоубийце – гётевской Маргарите. Как бы к Булгакову ни относиться – он чист перед Россией, перед Православием и перед Богом. Критики поступают с памятью Булгакова так же, как заведующий Спиматом Кальсонер поступил с главным героем повести «Дьяволиада» – делопроизводителем этого же учреждения Коротковым. «За недопустимо халатное отношение к своим обязанностям, вызывающее вопиющую путаницу в важных служебных бумагах, а равно и за появление на службе в безобразном виде разбитого, по-видимому в драке, лица, тов. Коротков увольняется с сего 26-го числа…». [6:166] Разбитое якобы в драке лицо – на самом деле производственная травма, которая, конечно, не красит человека, а путаница в важных служебных бумагах – обычное явление в большевистской России, где всеми делами правит всеобщая некомпетентность. Аналогичным образом критики поступают и с Булгаковым: при советской власти его «увольняли от социалистического реализма», а теперь «увольняют и от Православия». Это напоминает классическое: «белые грабят, красные грабят, – куда бедному крестьянину податься?». Критики обвиняют Булгакова в том, что тот написанный Мастером роман о Пилате приравнял к Священному Писанию. Это обвинение противоречит и замыслу писателя, и осуществлению этого замысла. Кураев же фактически допустил ту же подтасовку, в которой обвиняет Булгакова. Он неправомерно приравнял «Фауста» Гёте к Библейской Книге Иова. Однако Гёте, а также Гуно и композитор Берлиоз  – не могут быть авторитетами в трактовке Священного Писания. Прав не Кураев, а Булгаков, считавший, что Гёте был вполне достоин присутствовать на балу у сатаны вместе с остальными великими грешниками. «Во второй полной рукописной редакции романа (1937 – 1938) на балу у сатаны появились Гёте и Шарль Гуно. Первый – как автор поэмы «Фауст», второй – как автор оперы «Фауст». По Булгакову выходит, что они стали пленниками того демонического персонажа, которому отвели центральное место в своих произведениях». Дело, однако, не в том, кто чей пленник, а в том, что Гёте и Гуно согрешили, «подправив» в своих произведениях Священное Писание, что понравилось диакону Кураеву, но не понравилось Булгакову. «Фауст», будь то поэма или опера, – некое «откровение» о сатане, вступившее в противоречие с книгой Иова. Кураев посчитал это допустимым, но Булгаков подобные опусы считает кощунственными и сам ни малейшего кощунства по отношению к Библии не допускает. Обвинять Булгакова в кощунстве – безосновательно и не очень умно. Все подобные обвинения основаны не на существе дела, а на некоторых не совсем ясных стереотипах.   

Булгаков строго судит себя, но не Россию. Он не призывает к свержению безбожного коммунистического режима, полагая, что Россия должна переболеть этой европейской заразой, подобно тому как Иов переболел проказой, после чего вернулся в прежнее состояние любимца Бога. Будущее России Булгаков не связывает с возвращением в прошлое, которое и невозможно и не нужно. Показательно отношение Булгакова к личности Ивана Грозного и к его времени. Эпоха Ивана Грозного была трудной для России, но необходимой, наполненной грандиозными жизненными событиями, судьбоносными для страны. Но Булгаков не хотел бы возвращения России в эту эстетически прекрасную эпоху, дающую богатейший материал для художественного воплощения, но наполненную глубочайшим трагизмом для русского православного народа. Не желал бы Булгаков и возвращения в предреволюционную эпоху 1917 года с её крайне неустойчивым политическим и религиозным сознанием, приведшим к отрицанию самодержавного строя, воспетого Пушкиным, Гоголем и славянофилами. Тем более Булгаков не хотел бы, чтобы Россия слишком надолго задержалась в эпохе торжества атеизма-сатанизма с её уродливым лицом современного вампира, жаждущего свежей крови. Да и сама Россия, вынужденная жить по законам вампиризма в качестве наказания за мелкие, но систематические грехи, этого не хочет, как булгаковский Варенуха, не умеющий жить не по лжи. «Отпустите обратно. Не могу быть вампиром. Ведь я тогда Римского едва насмерть с Геллой не уходил! А я не кровожадный. Отпустите». [7:293] Критики не заметили, что Варенуха раскаялся и потому был прощён. Но прощён вовсе не сатаной. Просто Воланд не мог более удерживать раскаявшегося грешника. Поскольку Варенуха раскаялся, его пришлось отпустить. Это же произойдёт и с Россией, как только она раскается в своих вольных и невольных грехах. И тогда наступит время новой, а не старой России. Старая Россия много грешила, за что и поплатилась. Новая Россия начнёт с покаяния. Не случайно Воланд, покидая Москву, оставляет город в момент ожидания наступающей Пасхи. 

Нельзя вернуться в прошлое, а тем более насильственно, с помощью очередного революционного переворота. Булгаков ожидает не очередной революции, а соединения России европейской и России русской в прочном семейном союзе. Россию европейскую олицетворяет Мастер, Россию русскую – Маргарита. Сатана разъединил их, и они оба страдают. Но переносят разлуку неодинаково. Мастер смирился и всецело поглощён созерцанием своего несчастья и постигшей его душевной болезни. Маргарита готова бороться за свою любовь, следовательно, и за возвращение Мастера. Напрашивается сравнение Маргариты и Мастера с Татьяной Лариной и Евгением Онегиным. Татьяна желала соединить свою судьбу с Онегиным, о котором имела смутное, но романтическое представление. Когда же она вышла замуж и стала блистательной светской дамой, Евгений вдруг предложил ей свою любовь, но получил ответ: «но я другому отдана и буду век ему верна». Маргарита же, в противоположность Татьяне, изменяла живому мужу. Следует ли из этого, что Татьяна – христианка, а Маргарита – сатанистка, как это утверждают некоторые критики? Истина в данном случае заключается в том, что Татьяна и Маргарита оказались не только в различных, но и в противоположных ситуациях. О муже Маргариты мы знаем только то, что он был по меньшей мере холоден к своей жене. Мастер – типичный представитель европейски образованной интеллигенции, но той её части, которая под влиянием атеистической пропаганды утратила доверие к официальной Церкви, но всю жизнь посвятила поисками Бога. Онегин же – законченный атеист и европеец, порвавший с русскими  корнями. Убив на дуэли Ленского, он убил в себе русскую душу. Для него любовные притязания к Татьяне были лишь очередным романтическим приключением без каких-либо глубоких последствий и серьёзных намерений. Союз с ним был бы губительным для Татьяны. Мастер же, наоборот, погибал, и погиб бы без Маргариты. Маргарита не могла этого допустить. Однако не могла она погубить и мужа. «У меня нет предрассудков, я вас уверяю, – Маргарита невесело усмехнулась, – но я никогда не вижу никаких иностранцев, общаться с ними у меня нет никакой охоты… и кроме того, мой муж… Моя драма в том, что я живу с тем, кого я не люблю, но портить ему жизнь считаю делом недостойным. Я от него ничего не видела, кроме добра…». [7:225-226] Это – исповедь, крик души, тем более что никто не заставлял её выворачивать душу наизнанку. Этот крик души услышал критик Кураев и не замедлил предъявить ей обвинение. «С Мастером она изменяла живому мужу, от которого ничего не видела, кроме добра… Характерно также, что Мастер и Маргарита обречены на бесплодие; и на земле они не смогли родить детей, тем более не будет детей у призраков». [12:107,109] На бесплодие Маргарита была обречена ещё до встречи с Мастером, ибо и с живым мужем у неё не было детей. Иметь детей от любовника, разумеется, было невозможно, но и оставить мужа, чтобы соединиться с Мастером, оказалось выше её сил. Единственно приемлемым решением в этой ситуации было уйти из жизни мужа, хотя бы даже вообще из жизни. Это Маргарита и сделала, но вместе с Мастером, которого она и здесь не оставила. Это было не самоубийство, а именно уход из жизни, с помощью сатаны, но по воле Бога. 

Критиков смущает то обстоятельство, что коварный сатана в образе Воланда оказался необыкновенно симпатичной личностью. Но он и должен быть таким. Зло, чтобы быть привлекательным для людей, должно выглядеть добродетелью. В этом и проявляется коварство сатаны. Это отмечает и Кураев. «Так что при внимательном чтении булгаковского текста вряд ли можно сделать вывод, будто «Воланд – самый обаятельный персонаж романа». А о том, что на поверхностный взгляд зло может казаться обаятельным – так об этом знает любой аскет и моралист. Если бы Воланд внушал лишь отвращение – непонятен был бы триумф зла в том мире, в котором жил Булгаков (да и мы тоже)». [12:99] О коварстве «доброго зла сатаны» свидетельствует и Священное Писание. Искушая Адама и Еву, змей-сатана предстал пред ними как бескорыстный благодетель, любящий людей больше, чем любит их Бог. Именно этому научились у сатаны большевики, искушая Россию. Они гениально вошли в образ избавителя России, способного привести людей к всеобщему счастью, хотя на самом деле это была коварная уловка сатаны. Искушая Иисуса, сатана явился Ему в виде ангела Божия, наделённого земной властью и готового помочь Иисусу утвердиться в мире. Булгаков вовсе не восторгается сатаной, хотя бы даже в привлекательном образе Воланда, а связывает воедино коварство сатаны и коварство большевистской власти, которая – от сатаны, но, как и он, выдаёт себя за благодетеля человечества. «Диковинный сон… Будто бы в царстве теней… шутник-сатана открыл двери. Зашевелилось мёртвое царство, и потянулась из него бесконечная вереница… И двинулась вся ватага на советскую Русь, и произошли в ней тогда изумительные происшествия… конечно, проснулся. И ничего: ни Чичикова, ни Ноздрёва, и, главное, ни Гоголя… – Э-хе-хе, – подумал я и стал одеваться, и вновь пошла передо мной по-будничному щеголять жизнь». [6:272,283] Советский режим – результат происков сатаны, но этот противоестественный режим не может быть вечным. Однажды проснутся россияне, а ничего нет: ни большевиков, ни сатанинско-атеистического режима, ни персонажей Гоголя. Всё это забудется, как нелепый и диковинный сон. Ничего не сможет сделать сатана с любимой Богом Россией, как ничего не смог сделать с Иовом.  

«На философском языке сюжет «Мастера и Маргариты» изложил Н. А. Бердяев. По его мысли, именно из неимоверного могущества зла в мире следует бытие Бога. Ведь если зла так много, и тем не менее встречаются редкие островки света – значит, есть что-то, не позволяющее тайфуну зла переломить тростинки добра. Есть какая-то более могущественная сила, которая не позволяет океанскому прибою размыть прибрежные пески. У сил добра, столь редких в мире сём, есть тайный стратегический резерв – в мире Ином. Небесконечность могущества зла есть доказательство бытия Бога…». [12:44] Поэтому сатана является важным доказательством бытия Бога. Булгаков настойчиво подводит читателей к мысли, что и само существование сатанинско-большевистской России является таким же доказательством бытия Бога. Как бы ни стремился сатана и его ставленники в России уничтожить Православие, разрушить храмы и истребить священников, ничего из этого не получилось. Церковь выстояла, и сатана также, как и раньше, боится православную Пасху и бежит из Москвы накануне Светлого Воскресения. Нельзя не отметить, что критики совершенно искажают отношение Мастера к Воланду. «Отношения Мастера с Воландом – это классические отношения человека-творца с демоном: человек свой талант отдаёт духу, а взамен получает от него дары (информацию, видения-«картинки», энергию, силы, при необходимости и «материальную помощь» и защиту от недругов). Порой при этом сам человек не понимает до конца, откуда же именно пришёл к нему источник его вдохновения. Мастер, например, уже завершив свой роман, впервые встречается с Воландом лицом к лицу. Причём Воланд делает вид, что он никакого отношения к творчеству Мастера не имеет». [12:48]
 Не было между Мастером и Воландом никаких отношений, и быть не могло. Это подразумевает Булгаков, но этому не верит критик Кураев, подозревающий Булгакова в коварстве по отношению к читателям. Правдой является лишь то, что Мастер хотел бы встретиться с сатаной. После рассказа Ивана о встрече с сатаной он говорит: «Но до чего мне досадно, что встретились с ним вы, а не я! Хоть всё и перегорело и угли затянулись пеплом, всё же клянусь, что за эту встречу я отдал бы связку ключей Прасковьи Фёдоровны, ибо мне больше нечего отдавать. Я нищий! – А зачем он вам понадобился?.. – Видите ли, какая странная история, я сижу здесь из-за того же, что и вы, именно из-за Понтия Пилата… Дело в том, что год тому назад я написал о Пилате роман». [7:134-135] Не сатанист заговорил здесь в Мастере, а историк, которому крайне интересно побеседовать с единственным свидетелем столь далёких событий. Кроме того, и это главное, Мастер видит в самом существовании сатаны доказательство бытия Бога, ибо не может такого быть, чтобы сатана существовал, а Бога не было. Живя в атмосфере повального безбожия, Мастер решил писать роман о Пилате, чтобы доказать себе и людям, что Бог есть и даже приходил к людям, но люди Его не узнали и Неузнанного убили. Тем самым люди убили Бога в себе, а именно в себе следует Его искать. Критики удивляются, почему булгаковский Иешуа так непохож на Иисуса Христа? Потому и непохож, что люди Его не узнали. И только Евангелие открывает людям правду. Мастер, а через него и Булгаков пожелал сказать людям: хотите узнать Бога, читайте не романы, а Евангелия, и тогда найдёте Бога там, где не ожидали, т.е. в себе. Но если Булгаков действительно хотел это сказать, то почему промолчал? Потому и промолчал, что этого нельзя было сказать без риска для собственной жизни. Однако молчание Булгакова красноречиво, особенно если учитывать и другие его произведения, не вырывая роман «Мастер и Маргарита» из контекста всего его творчества, которое нельзя не признать героическим. Воланд был нужен Мастеру именно для подтверждения бытия Бога, а вовсе не для опровержения этого. Воланд же вообще не хотел встречаться с Мастером и через эту встречу доказывать, что Бог есть. Эту встречу, которая всё-таки состоялась, устроила Маргарита. Но и после встречи Мастер не стал приверженцем Воланда, а остался верующим человеком, твёрдо знающим, что Бог есть и что на Бога можно надеяться даже после ухода из земной жизни. Не случайно дальнейшие пути Мастера с Маргаритой и Воланда разошлись. Критиков смущает то обстоятельство, что к дому вечного покоя Мастера с Маргаритой проводил сатана. Однако это не должно смущать. Проводить их должен был ангел Господень. Но сатана и есть ангел, хотя и падший. Бог вполне мог давать ему отдельные незначительные поручения, от которых тот не мог уклоняться. Напрасно Кураев говорит о «пытке покоем», ожидающей Мастера в вечном доме. Покой, как известно, лечит. Можно сказать, что Мастеру назначено лечение, после которого следует ожидать и реабилитацию, причём и в физическом, и в духовном смысле. А после реабилитации Бог может вернуть Мастера к жизни, ибо Богу всё возможно. Таков и будущий путь многострадальной России. Сначала соединение России русской и России европейской. Объединённая Россия заслужит вечный покой, т.е. покой, который никому не удастся нарушить, поскольку влияния сатаны уже не будет. Можно было бы подумать: «могильный покой». Однако Россия давно наполнена мёртвыми душами, которым, однако, нет покоя. У Бога же, наоборот, смерти нет, у Бога все живые. Живые россияне и удостоятся покоя. Затем, после некоторой реабилитации, когда духовное здоровье России восстановится, наступит подлинная жизнь во Христе. Булгаков, несмотря ни на что, уверен, что Мастер и Маргарита, удостоившись покоя, обязательно удостоятся и света, который ещё успеют заслужить после духовной реабилитации Мастера. Засияет свет Христов и над Россией. 

4.4. Ершалаим или Иерусалим?

Для того чтобы заслужить свет, Мастеру не нужно писать новые романы, которые и некому читать. Для того чтобы заслужить свет, Мастеру нужно восстановить святыни в собственной душе, в несокрушимости которых он начал сомневаться, не выдержав жестокой борьбы с сатанинско-большевистской действительностью. На его глазах рушились храмы, был взорван Храм Христа Спасителя. Люди даже не заметили, что вновь распяли Того, Кто пришёл их спасти. Именно факт безнаказанности грешников, посягнувших на самое Святое, потряс душу Мастера и довёл его до утраты рассудка. Храм в его душе не был разрушен, но был засыпан пеплом сомнений во всемогуществе Божиим. Поэтому Храм в его душе нуждался в восстановлении, а сама душа – в реабилитации. Известно, что на месте разрушенных святынь поселяются бесы сатанинские. В истерзанной душе Мастера бесы не поселились, и это подтверждает, что Мастер так и не попал под влияние сатаны.

Мастер совершил не кощунство, которое ему безосновательно приписывают, а духовный подвиг, написав роман о Пилате. В этом романе он пытался объяснить людям, что они повторили кощунственные деяния Пилата и потому должны быть наказаны, если не покаются. Проводя параллель между действиями язычника Пилата и безбожными московскими властями, он проводит и отчётливую параллель между двумя великими городами: Москвой и Иерусалимом. Ершалаим – это наименование Иерусалима, данное в романе Мастера о Пилате. Сходство – не только внешнее. Иерусалим – центр Святой Земли. Москва – центр Святой Руси. Булгакова упрекают, что его Ершалаим полностью управляется сатаной, и этим он отличается от подлинного Иерусалима. На самом деле никакого недоразумения нет, поскольку не вымышленный город, а реальный Иерусалим был отдан в управление сатане первосвященниками Израильскими, осудившими Христа на смертную казнь. И до сих пор на Святой Земле льётся кровь, следовательно, власть сатаны всё ещё продолжается. Булгаков показывает: то же самое происходит и на Святой Руси, являющейся правопреемницей Святой Земли Иерусалима. Сатане и здесь удалось захватить власть и диктовать россиянам свои правила жизни. На месте разрушенных храмов поселились бесы, главные из которых находятся в Кремле, составив большевистское Политбюро, через которое сатана управляет великой страной. «Место разрушенных иконостасов заняли «иконы» политбюро. Город, в котором взрывают храмы, становится приютом «духа зла и повелителя теней»… В мир, отрекшийся от Спасителя, приходит тот, кто Его кощунственно парадирует». [12:91] Парадирует Бога не только непосредственно сатана, но и большевистские вожди, вознамерившиеся построить «новый мир», в котором будут отменены законы, установленные Богом. Большевики посчитали, что это – законы рабов, которые необходимо заменить на «законы свободных людей», придуманные сатаной, независимо оттого, догадываются об этом большевики или нет. 

Булгаков вслед за Гоголем и Достоевским считает, что от Бога отрёкся прежде всего европейский мир, и лишь затем эта европейская зараза не только проникла в Россию, но и парализовала, хотя и временно, духовные силы Святой Руси. Булгаков считает, что Россия наказана за грех подражания псевдохристианской Европе. Этот грех Булгаков приписывает и Православию, точнее – официальной Церкви, что и дало повод обвинить великого писателя в антиправославии, а заодно и в попытке «нарисовать карикатуру на Христа». Карикатуры на Христа – удел безбожников, а Булгаков относился к вере очень серьёзно, и столь же серьёзно – к вопросу о подражании Европе. Булгакову явно не нравилась формула «Москва – третий Рим». Рим с его искажённым христианством – очень неудачный и даже губительный предмет для подражания. Рим – это неуёмная жажда всемирной власти, что несовместимо с подлинным христианством. Не случайно Булгаков приводит пример с чернокнижником Гербертом Аврилакским, ставшим волей сатаны римским папой Сильвестром II. Историки в это не верят, но верит Булгаков. Рим – это наследник Понтия Пилата, не захотевшего терять власть ради спасения «бродячего философа». Пилат не узнал в Иешуа Спасителя и был уверен, что распят был обычный, хотя и незаурядный человек. Европейцы знают, кто такой Иисус Христос, но продолжают Его распинать ради власти над миром, полученной от сатаны. Россия, к сожалению, перехватила у Европы «эстафету властолюбия». Идея третьего Рима вполне закономерно переросла в идею третьего Интернационала, которому якобы должна принадлежать власть над умами и поступками людей во всём мире. Булгаков и показывает, что жажда власти, даже из самых благих побуждений, убивает религиозное чувство и превращает верующих в безбожников. Именно в этом видит Булгаков истоки большевизма. Доказательством этого могут служить слова Иешуа: «В числе прочего я говорил, – рассказывал арестант, – что всякая власть является насилием над людьми и что настанет время, когда не будет власти ни кесарей, ни какой-либо иной власти. Человек перейдёт в царство истины и справедливости, где вообще не будет надобна никакая власть». [7:27] Иисус обещает установление Царства Божия на земле. Многие христианские мыслители и идеологи считают, что Иисус не мог говорить этих слов. Например: «Верно понятый, не обманывающий себя неосновательными надеждами реализм должен, рано или поздно, отказаться от мечты о благоденствии земном и от искания идеала нравственной правды в недрах самого человечества. Положительная религия точно так же в это благоденствие и в эту правду не верит… Но идеал останется всегда идеалом: человечество может приближаться к нему, никогда до него не достигая… Христос… ставил милосердие или доброту личным идеалом; Он не обещал нигде торжества поголовного братства на земном шаре… Для такого братства необходимы прежде всего уступки со всех сторон. А есть вещи, которые уступать нельзя». [17:48,45] Но если это так, недостижимым становится и Царство Божие на земле. Леонтьев спорит здесь с Достоевским, точку зрения которого Булгаков полностью поддерживает. При этом обе спорящие стороны считают, что выступают с православных позиций. Булгаков показывает Иисуса Христа таким, каким Его видел и Достоевский, называющий его «русский Христос». В данном случае точку зрения Леонтьева нельзя признать христианской. Гораздо ближе к христианству оказывается марксизм-ленинизм, утверждающий возможность и даже необходимость построить на земле царство справедливости. Однако большевики в России вознамерились построить Царство Божие без участие Бога, поскольку посчитали, что многовековая история христианства, наполненная бесконечными страданиями без какого-либо положительного результата, дискредитировала саму «идею Бога», которого, следовательно, приходится «признать несуществующим». Булгаков показывает, что это заблуждение – от сатаны. Остаётся ждать, когда и идеи атеизма-коммунизма дискредитируют себя, после чего Спаситель сможет вернуться на Святую Русь.  
Булгаков понимал, что предложенная им трактовка образа Христа Спасителя многим не понравится, и поэтому его Мастер пишет роман не о Христе, а о Понтии Пилате. В этом романе Спасителю отведена важная, но эпизодическая роль. Главным героем сожжённого романа является процветающий, но несчастный Пилат, отправивший против собственной воли на казнь величайшего врачевателя, способного вылечить не только лично его, Пилата, но и всё человечество, заболевшее чумой бездуховности. Пилат, хотя и с опозданием, становится сторонником Христа, но не христианином, поскольку считает Иисуса в образе Иешуа не Сыном Божиим, а человеком. Булгаков полагает, что европейское христианство, в противоположность русскому Православию, и началось с Пилата. Оно всё-таки признало Иисуса Сыном Божиим. Но, как показал Достоевский в «Великом инквизиторе», европейские христиане остались в твёрдом убеждении, что было бы лучше, чтобы Сын Божий никогда более не приходил на землю, поскольку свою задачу Он уже выполнил: дал миру идеал, к которому человечество будет вечно стремиться, никогда его не достигая. И в этом стремлении – спасение человечества, а награда ожидает каждого праведника после его смерти. Булгаков согласен с Достоевским, утверждавшим, что европейское христианство, прежде всего католичество, не является подлинным. Булгаков, как и Достоевский, считает, что добровольно взойти на Голгофу только для того, чтобы дать миру недостижимый идеал – не только нелогично, но и бессмысленно. Подобные предположения недостойны христианина. Критики утверждают, что Булгаков оправдывает Пилата. Не оправдывает, а объясняет, что его поведение не могло быть иным. Пилат после беседы с Иешуа проникся к Нему неподдельной симпатией, что не помешало ему отправить «бродячего философа и врача» на казнь. Это и есть пилатовщина, которой заражено всё европейское христианство. Пилатовщину Булгаков не оправдывает, а разоблачает. Европейцы, являющиеся продолжателями «дела Пилата», являются в лучшей случае сторонниками Христа, но не христианами. 

Критики утверждают, что Пилат – выдумка Мастера, а вместе с ним и Булгакова, как и мифический город Ершалаим и все персонажи романа. «Воланд подчёркивает, что Пилат придуман Мастером: «Тот, кого так жаждет видеть выдуманный вами герой…» В этом – Булгаковская подсказка. Булгаков заставляет Воланда проговориться. Ведь если придуман Пилат, то придуманы и Иешуа, и Левий… 6 июня 1936 года Булгаков так завершил работу над «первой полной редакцией» своего романа: Мастер «подскакал к Воланду ближе и крикнул: – Куда ты влечёшь меня, о великий Сатана? – Голос Воланда был тяжёл, как гром, когда он стал отвечать: – Ты награждён. Благодари бродившего по песку Иешуа, которого ты сочинил». [12:57-58] Здесь Воланд неправильно понят. Он не говорит, что именно Мастер придумал Пилата, Левия и Иешуа, т.е. Иисуса. Наоборот, Воланд не раз признавался, что Иисус реально существовал. В то же время сатана подчёркивает, что Иешуа и все остальные, якобы придуманные Мастером, отличаются от тех, кого лично знал сатана, и что только сатана, как очевидец, имеет право «свидетельствовать» о них. Но это не так. Понтий Пилат – реальное историческое лицо, и Булгаков имел полное право выразить своё понимание этого незаурядного и вместе с тем типичного представителя римской власти. Великий писатель разглядел в нём то, что проглядели самые выдающиеся историки. Пилат не только навсегда вписал своё имя в историю, послав на смерть Самого Спасителя, но и фактически способствовал возникновению христианства в Европе. Той разновидности христианства, в которой Иисус Христос почитается не как Спаситель, принявший на себя грехи мира и отдавший жизнь за людей, а как основатель новой религии, давшей миру недостижимый идеал, стремление к которому удержит человечество от окончательной гибели. Но спасёт ли – остаётся вопросом, на который у европейского христианства нет ответа. 
Кураев почему-то решил, что Ершалаим не является Иерусалимом, потому что полностью находится во власти сатаны, о чём якобы говорит Булгаков. «Гроза над Москвой в конце романа не может не перекликаться с грозой над Ершалаимом в его начале. Москва не третий Рим, а второй Ершалаим. Есть ещё и третий Ершалаим – как бы небесный. «Над чёрной бездной, в которую ушли стены, загорелся необъятный город с царствующими над ними сверкающими идолами над пышно разросшимся за много тысяч этих лун садом… Тут Воланд махнул рукой в сторону Ершалаима, и он погас». Этот «небесный Ершалаим» очень похож на Небесный Иерусалим Апокалипсиса. Но есть два отличия. Первое: в Небесном Иерусалиме всё настолько полно Богом, что нет даже и Храма, в то время как над «небесным Ершалаимом» царствуют идолы. Второе: Небесный Иерусалим подвластен Богу. Небесный Ершалаим подвластен жестам Воланда. Во второй полной рукописной редакции романа (1938 год) это было ещё очевиднее: «С последними словами Воланда Ершалаим ушёл в бездну, а вслед за ним в ту же чёрную бездну кинулся Воланд, а за ними его свита». В следующем абзаце эта бездна называется «опасной вечной бездной». В эту же бездну уходит Пилат («Этот герой ушёл в бездну»). Причём идёт он или навстречу Иешуа, или вместе с ним. Так что Иешуа тоже оказывается «внизу». Как у Мастера есть власть над Пилатом, так у Воланда оказывается власть над Ершалаимом: «Святой град» светится и уходит во тьму по желанию Воланда. Значит – это его, Воланда создание, а не Божий Град, описанный в Библии». [12:93-94] В этих отрывках, приведённых Кураевым, нет никакого «небесного Ершалаима». Мастер увидел призрак земного Ершалаима или даже Иерусалима, вызванный Воландом из прошлого. Увиденное – не город, а именно призрак города. Реальный, земной Иерусалим действительно очень похож на Небесный Иерусалим, но в нём власть отдана сатане, оскверняющим Святую Землю. Призрак Ершалаима был вызван из чёрной бездны, т.е. из прошлого, и ушёл туда же. В чёрную бездну прошлого ушли Пилат и Иешуа, т.е. Иисус; но не подлинный Иисус, а такой, каким Его понял Пилат, а вслед за Пилатом туда же уйдёт и европейское христианство. Булгаков показывает, что вместе с европейским искажённым христианством в бездну прошлого уйдёт и искажённый образ Христа. В бездну прошлого канул и сатана со своей свитой. Бездна прошлого названа Булгаковым «опасной вечной бездной», потому что из прошлого являются призраки к тем, чьи взоры обращены в прошлое, а не в будущее. Мастер и Маргарита, в отличие от всей сатанинской нечисти, в чёрную бездну прошлого не ушли, а остались «наверху», со светом. Они не заслужили света, но получается, что свет им был всё-таки дарован, правда, пока только как рассвет нового дня, но за рассветом наступит и день. Пока это – свет надежды, но эта надежда осуществится. «Тогда чёрный Воланд, не разбирая никакой дороги, кинулся в провал, и вслед за ним, шумя, обрушилась его свита. Ни скал, ни площадки, ни лунной дороги, ни Ершалаима не стало вокруг. Пропали и чёрные кони. Мастер и Маргарита увидели обещанный рассвет. Он начинался тут же, непосредственно после луны. Мастер шёл со своею подругой в блеске первых утренних лучей через каменистый мшистый мостик». [7:386-387] 
М. М. Дунаев считает, что Ершалаим – не Иерусалим, а Иешуа – не Иисус Христос, хотя бы потому, что в Иерусалиме у Иисуса были ученики, а в Ершалаиме у Иешуа учеников не было. «Миф о Иешуа творится на глазах у читателя. Так, начальник тайной стражи Афраний сообщает Пилату сущий вымысел… Иешуа на деле вовсе не говорил приписываемых ему слов о трусости… Правда, те же слова о трусости имеются и на пергаменте Левия Матфея… но доверие к записям ученика подорвано изначально самим учителем… Да и откуда взяться правде, если ученик был всего один (остальные, стало быть, самозванцы?), да и того  лишь с большой натяжкой можно отождествить с евангелистом Матфеем. Следовательно, все последующие свидетельства – вымысел чистейшей воды. Так, расставляя вехи на логическом пути, ведёт нашу мысль М.Булгаков». [15:9] Не Булгаков, а сам критик ведёт нашу мысль, старательно расставляя вехи на логическом пути. У Булгакова совсем иная логика, которую большинство критиков предпочитают не замечать. Вопрос о том, были ли у Иешуа ученики, Булгаков не рассматривает, ибо ответ на этот вопрос давно известен. Не рассматривает он и вопрос о том, был ли Левий Матфей евангелистом. Критики считают, что сам текст «романа о Пилате» не позволяет считать его евангелистом, в том числе свидетельство Иешуа. «Нет, нет, игемон – весь напрягаясь в желании убедить, говорил арестованный – ходит, ходит один с козлиным пергаментом и непрерывно пишет. Но я однажды заглянул в этот пергамент и ужаснулся. Решительно ничего из того, что там записано, я не говорил. Я его умолял: сожги ты бога ради свой пергамент! Но он вырвал его у меня из рук и убежал». [6:19-20] Здесь нет никакого противоречия с образом реального Левия Матфея. Достаточно вспомнить апостола Петра, трижды отрёкшегося от Иисуса Христа, что не помешало ему стать тем камнем, на котором Иисус построил Свою Церковь. Евангелистом Левий Матфей стал после того, как на него сошёл Святой Дух. До знакомства с Учителем он был обычным сборщиком податей. Иешуа не говорит, что Левий – единственный Его ученик, он лишь отмечает, что только Левий пытается записать слова Учителя, однако не понимая смысл этих слов. Булгаков не воображает себя новым евангелистом, а потому ничего не говорит о Священном Писании, понимая, что всякий субъективный пересказ его ведёт к искажениям. И Левий Матфей не имел права пересказывать слова Иисуса, пока на него не снизошёл Святой Дух. Однако он был слишком нетерпелив. А кто спешит, тот спотыкается. Вполне объяснимо и поведение Левия во время казни Иешуа. «Одного мгновения достаточно, чтобы ударить Иешуа ножом в спину, крикнув ему: «Иешуа! Я спасаю тебя и ухожу вместе с тобою! Я, Матфей, твой верный и единственный ученик… О, бог… – простонал Левий, понимая, что он опаздывает. И он опоздал… Он проклинал себя, выкрикивая бессмысленные слова… он сжал сухие кулаки, зажмурившись, вознёс их к небу, к солнцу, которое сползало всё ниже… и потребовал у бога немедленного чуда. Он потребовал, чтобы бог тотчас же послал Иешуа смерть… Тогда Левий закричал – проклинаю тебя, бог! Осипшим голосом он кричал о том, что убедился в несправедливости бога и верить ему более не намерен… если б ты не был глухим, ты услышал бы меня и убил его тут же. Зажмурившись, Левий ждал огня, который упадёт на него с неба и поразит его самого. Этого не случилось…». [7:176-178] У Иешуа были и другие ученики, но они, как и сказано в Библии, разбежались. Это и дало повод Левию назвать себя единственным учеником Иешуа, не изменившим Ему до конца. Что касается богохульства Левия, в нём нет «суда над Богом», а есть желание «похулить Бога и умереть», что советовали Иову. Иов удержался от подобного искушения, а Левий – нет. Бог его не покарал и даже назначил евангелистом, тем самым оценив его преданность Сыну Божию и простив его минутную слабость, вызванную не порочностью, а непреодолимым желанием наказать себя за то, что опоздал спасти Иешуа от страшных мучений. Таким образом, Пилат, Левий Матфей и Сам Христос в образе Иешуа – это реальные персонажи Священного Писания, но в данном случае не хрестоматийные образы, а живые люди, какими они и должны быть в художественном произведении. Единственный вымышленный образ в «романе о Пилате» – начальник тайной службы Афраний. Булгаков даёт понять, что под личиной Афрания скрывался сатана, имеющий несомненную власть над душой Понтия Пилата. Это отчасти подтверждает Воланд в разговоре с Берлиозом. «Дело в том… что я лично присутствовал при всём этом. И на балконе был у Понтия Пилата, и в саду, когда он с Каифой разговаривал, и на помосте, только инкогнито, так сказать…». [7:40] Именно сатана организовал убийство Иуды, внушив мысль об этом убийстве Пилату. Совершив страшное преступление, Иуда уже убил свою душу и не мог оставаться на осквернённой им земле. Сатана и пришёл за ним, чтобы забрать его в преисподнюю. Сатана – центральный персонаж всего романа «Мастер и Маргарита». Вполне логично, что он оказывается и одним из центральных образов «романа о Пилате». Булгаков даёт понять, что главной причиной гибели Иерусалима является то, что первосвященники, ради сохранения собственной власти, отдали Святую Землю во власть сатаны. Это же сделали большевики со Святой Русью. Иерусалим так и не смог освободиться от власти сатаны. Булгаков уверен, что Святая Русь – сможет. 

4.5. Неоднозначный портрет противоречивой эпохи 
Святая Земля Иерусалима, хотя и попала под власть сатаны, составила целую эпоху в истории человечества, поскольку дала миру не только новую религию, но и надежду на спасение. Спаситель был распят, а надежда осталась с людьми. Булгаков взял предметом своих исследований большевистскую Россию не из национального патриотизма, а потому, что Россия ХХ века, даже большевистская, порабощённая слугами дьявола, также составила особую эпоху в истории человечества. Все противоречия, накопившиеся в мире, прежде всего в Европе, сконцентрировались в многострадальной России, как когда-то на земле Израиля. Булгаков это отчётливо понимал. Это определило основную тематику романа «Мастер и Маргарита» – религиозную, уходящую своими корнями в тему борьбы Бога и сатаны за души людей. Булгаков настаивает, что не только за души отдельных людей, но и за спасение или гибель человечества. Сатана пытается погубить человечество, Бог – спасти. 

Большинство историков считает, что борьба за Россию велась между белым и красным движениями. Булгаков приходит к выводу, что борьба велась именно между Богом и сатаной, а тем самым между миром и войной. В гражданской войне неправы были обе стороны, поскольку сатана сражался по обе стороны фронта, разжигая классовую ненависть. Благословенный мир оставался в церквах и монастырях, однако не смог остановить войну. Церкви и монастыри разрушались, чтобы своей проповедью мира не мешали «классовой борьбе». Булгаков понимает, что проблемы России не могли быть решены с помощью оружия. Одно дело – защищать страну с оружием в руках от внешнего агрессора, и совсем другое – сражаться с собственным народом, «разделившимся на две России», белую и красную. Поэтому белое движение так же изменило Православию, как и красное. Булгаков не идеализирует белое движение, в котором было много верующих людей; верующих, но растерявшихся, а потому убивающих не только тех, кого считают врагами святого отечества, но и собственную душу. «Также в «Беге» генерал Хлудов мучается памятью об убитом по его приказу вестовом Крапилине: «Ты достаточно измучил меня, но наступило просветление. Да, просветление. Пойми, я согласен. Но ведь нельзя же забывать, что ты не один возле меня. Есть живые, повисли на моих ногах и тоже требуют. А? Судьба с той ночи завязала их в один узел со мной. Мы выбросились вместе через звенящие мглы, и их теперь не отделить от меня. Я с этим примирился. Одно мне непонятно. Ты? Как ты отделился один от длинной цепи лун и фонарей? Как ты ушёл от вечного покоя? Ведь ты был не один. О нет, вас было много… Ну, помяни, помяни, помяни, Господи… а мы будем вспоминать… На чём мы остановились? Да, итак, всё это я сделал зря… А потом что было? Потом – просто мгла, и мы благополучно ушли. А потом зной, и всё вертятся карусели каждый день, каждый день. Но ты, ловец, в какую даль проник за мной и вот меня поймал в мешок, как в невод? Не мучь же более меня! Пойми, что я решился. Клянусь. Вот… Хлудов последнюю пулю пускает себе в голову и падает ничком у стола. Темно. Конец». [12:163] Многие русские православные люди не заметили, как стали сначала заложниками, а затем и сподвижниками сатаны, а заметив, многие смирились со своей незавидной судьбой. Хлудов же не захотел смириться и предпочёл уйти из жизни. Самоубийство – грех, но не превышающий грех стать послушным орудием сатаны. И лишь единицы нашли в себе силы для покаяния и искупления грехов. Булгаков считал себя одним из этих немногих. Виноваты все в братоубийственной войне. Но как искупить свою вольную или невольную вину? Булгаков нашёл единственно верный путь покаяния и искупления: поставить свой талант на службу России, следовательно, на службу Богу. Булгакову была открыта истина о России, и он эту истину обязан был донести до россиян, преодолевая официальную богоборческую пропаганду и большевистскую цензуру. Это – подвиг, за который, как осознавал великий писатель, его ждут не лавры, а обвинение в сатанизме. Но это – временно. Настанут другие времена, когда всё встанет на свои места. Будет спасена Россия, и будет спасено доброе имя Булгакова. А душа его уже спасена, он в это твёрдо верил. Тем не менее тяжкая ноша, которую он на себя взвалил, подорвала его здоровье и привела к преждевременной смерти, как когда-то Гоголя, также пытавшегося объяснить россиянам предназначение России. Гоголю было легче, ибо у него были единомышленники. Булгаков же чувствовал себя в полном вакууме, как и его Мастер. Булгаков полагал, что, если он и будет понят и оценён по заслугам, то только в будущем веке, веке освобождения России от сатанизма. 

Гражданская война в России – трагический, но всё же эпизод в русской истории. Дальше же произошло то, что происходило с библейским Иовом. Многие критики решили, что Булгаков отождествляет с Иовом Мастера. Но Булгаков мыслит шире и отождествляет с праведным Иовом Россию. «Начинается Книга Иова «прологом на небесах». Радость сатаны о том, что на земле все люди уже забыли Бога, осаживается репликой Творца: «А как же раб Мой Иов?» Сатана не спорит по факту: да, Иов благочестив, он почитает Тебя. Но «разве даром богобоязнен Иов? Не ты ли кругом оградил его и дом его и всё, что у него?». [12:99-100] Булгаков полагает, что позднее между Богом и сатаной состоялась и другая беседа, которую можно воспроизвести следующим образом. Сатана констатирует прискорбный для Бога факт: христианская Европа давно перестала быть христианской, поскольку европейцы забыли Бога и не исполняют Его законов. Получается, что жертва Агнца Божия была напрасной. Бог возражает: а как же Святая Русь, верная Мне? У сатаны нет возражений по поводу святости русского православного народа, но он высказывает сомнение в том, что русский православный народ сохранит свою святость при первой же серьёзной проверке. Высказывает он это примерно в таких словах: «Не Ты ли кругом оградил его и дом его и всё, что у него? Не Ты ли отгородил Русь от Европы, а христианство Руси – от европейского христианства? Сделай Россию частью Европы, а Православие приравняй в правах с католичеством, и тогда увидим, сохранит ли Святая Русь свою святость». Бог разрешил сатане произвести с Россией подобный эксперимент, но не для того, чтобы потешить самолюбие сатаны, а ради того, чтобы показать Европе действительный путь святости и вернуть Европе истинное христианство, которое осталось только в России. Сатана разрушил духовные границы, отделяющие Россию от Европы, и в результате в России произошла так называемая «социалистическая революция», пришедшая из Европы и поставившая веками складывающийся в России жизненный уклад с ног на голову. 

Установив связь «Мастера и Маргариты» с Книгой Иова, нужно ещё эту связь объяснить, что не так-то просто. Это пытается сделать критик Кураев. «Булгаков своим эпиграфом требует рассматривать свой роман в перспективе гётевского «Фауста». А «Фауст» своим прологом, откровенно цитирующим Книгу Иова, требует рассматривать себя в перспективе этой библейской книги… Прикосновение библейского Воланда к Иову оборачивается проказой. Иов заживо гниёт… С этой минуты Сатана больше уже не появляется на страницах книги Иова: его работу искусителя взяли на себя люди (сначала жена Иова, потом его друзья). И оттого Книга Иова оставляет ощущение какой-то недоговорённости. Дважды Сатана приближается к Иову. И ждёшь третьего раза – а его нет. Причём даже вполне понятно, каким должно быть это третье искушение. В первый раз Сатана прикоснулся к социальному телу Иова (имуществу), потом к его физическому телу. Осталось прикоснуться к его душе… Но именно это Бог Сатане запретил. Эту литературную незавершённость Книги Иова почувствовал Гёте. Его Мефистофель начинает там, где остановился библейский Сатана. Ему Бог даёт гораздо больше, чем в библейском сюжете: «Тебе позволено. Ступай и завладей его душою. И если можешь, поведи путём разврата за собою». [12:99,101] Мысль о литературной незавершённости одной из книг Священного Писания мог внушить Гёте только сатана. Устранить так называемую «литературную незавершённость» означает пересмотреть концепцию книги, совершить ревизию заложенной в ней идеи. Это – кощунство, за которое Булгаков «отправляет» Гёте в ад. Теперь же критики, вступаясь за гениального Гёте, пытаются «отправить в ад» Булгакова, при этом утверждая, что Булгаков подражает Гёте. Налицо явное противоречие. Роман «Мастер и Маргарита» можно считать подражанием, точнее – продолжением Книги Иова, но никак не гётевского «Фауста».  

Булгаков подводит нас к мысли, что именно история Иова объясняет основное содержание нашей эпохи, захватившей весь двадцатый век. Этим содержанием является глобальный эксперимент, проводимый сатаной над многострадальной Россией. Прикосновение сатаны к социальному телу России обернулось не только материальной разрухой, но и проказой бездуховности. Однако нет такой проказы, которая бы не излечивалась обращением к Спасителю. Иисусу Христу уже приходилось излечивать прокажённых, и Он сделает это снова. Большевики, разумеется, не могут «отправить Бога на Соловки» вместе с Кантом, но они вполне официально «изгнали Бога из общества». И даже совершили символический акт, подтверждающий это изгнание. Они организовали так называемый «философский корабль», на который погрузили сотни православных философов, политиков и священников, и отправили их всех  за границу, без права возвращения под угрозой смертной казни. В этом акте не было никакого смысла, кроме символического: изгнав из страны оплот Православия, большевики как бы изгнали Бога, «запретив» Ему всякую деятельность в России, ставшей вотчиной большевизма-сатанизма. Пока Бог «в изгнании», Он излечить общество от проказы не может. «Прокажённые» сами должны обратиться к Богу за излечением. Сатана надеется, что это не произойдёт никогда. Однако ни сатана, ни большевики не смогли отменить православную Пасху. Повторяясь каждый год, Пасха в конце концов разбудит даже «мёртвые души», которые и обратятся к Богу за помощью и излечением. Об этом говорил ещё Гоголь, творчество которого вдохновляло Булгакова. «Отчего же одному русскому ещё кажется, что праздник этот празднуется, как следует, и празднуется так в одной его земле? Мечта ли это? Но зачем же эта мечта не приходит ни к кому другому, кроме русского? Что значит в самом деле, что самый праздник исчез, а видимые признаки его так ясно носятся по лицу земли нашей: раздаются слова: «Христос Воскрес!» – и поцелуй, и всякий раз так же торжественно выступает святая полночь, и гулы всезвонных колоколов гулят и гудут по всей земле, точно как бы будят нас? Где носятся так очевидно призраки, там недаром носятся; где будят, там разбудят. Не умирают те обычаи, которым определено быть вечными. Умирают в букве, но оживают в духе. Померкают временно, умирают в пустых и выветрившихся толпах, но воскресают с новой силой в избранных, затем, чтобы в сильнейшем свете от них разлиться по всему миру. Не умрёт из нашей старины ни зерно того, что есть в ней истинно русского и что освящено Самим Христом». [10,VI:191-192] Разумеется, Булгаков знал эти слова Гоголя. И не только знал, но и верил в них. Поэтому весь его роман «Мастер и Маргарита», несмотря на внешнее атеистическое содержание, проникнут напряжённым, но радостным  ожиданием прихода Пасхи. Даже Воланд живёт в эти дни ожиданием Пасхи, но, разумеется, не радостным, а тревожным, поскольку этот праздник предвещает его будущее поражение и бегство из любимой Богом России.   

Роман Булгакова «Мастер и Маргарита», как и другие его произведения, не является фотографическим воспроизведением этой противоречивой эпохи, а даёт её анализ. Но анализ не столько внешних фактов, которые нередко выглядят бессмысленным хаотическим нагромождением, а их мистических истоков, находящихся в потустороннем «пятом» измерении. Рядовые обыватели, обременённые повседневными заботами, их просто не замечают, а Булгаков видит и показывает читателям. Это – не фантастика, а проникновение в глубины, в том числе и в потёмки человеческой души, одержимой бесами. Критики полагают, что Булгаков проникает только в глубины собственной души, в которой царит хаос, и этот хаос он «выплёскивает» перед читателями. «Мировоззрение автора «Мастера и Маргариты» оказалось весьма эклектичным. Но главное – антихристианская направленность его – вне сомнения. Недаром так заботливо маскировал Булгаков истинное содержание, глубинный смысл своего романа, развлекая внимание читателя побочными частностями. Тёмная мистика произведения помимо воли и сознания проникает в душу человека – и кто возьмётся исчислить возможные разрушения, которые могут быть в ней тем произведены?». [15:31] Тёмная мистика произведения действительно присутствует, но вызвана она не мировоззрением автора, а той действительностью, которую автор разглядел и гениально воспроизвёл. Такова жизнь, и с этим ничего нельзя поделать. Рисуя панорамный портрет эпохи, Булгаков не мог не отобразить и господствующее мировоззрение эпохи, и сам поразился эклектичности и неустойчивости этого мировоззрения. Что касается антихристианской направленности мировоззрения «новой русской интеллигенции», что отмечает Булгаков, то она проистекает от беспочвенности, бездомности современных Берлиозов и Бездомных. Следует иметь в виду, что в своих произведениях Булгаков изображает не своё собственное мировоззрение и не мировоззрение народа, а мировоззрение русской интеллигенции, прежней и новой, но в равной мере растерявшейся в условиях хаотического нагромождения бесконтрольных событий. Хаос и разруха, господствующие в общественных отношениях, вызывают хаос и разруху в умах. Прежде всего это сказывается на интеллигенции, переставшей ощущать твёрдую почву под ногами. Не идеализируя интеллигенцию, Булгаков считает, что именно интеллигенция, как наиболее образованный слой общества, должна выражать мировоззрение своего народа и отчасти формировать это мировоззрение. Утратив связь с народом, интеллигенция перестала ощущать его мировоззрение. И здесь выяснилось, что своего мировоззрения у русской интеллигенции нет. Таковы особенности этой социальной прослойки, возникшей не как нечто самостоятельное, а для обслуживания интересов самых различных классов, слоёв и социальных групп общества. Беда русской интеллигенции заключается в том, что она так и не научилась обслуживать интересы нации в целом, интересы всего народа, опирающиеся на православное мировоззрение. Только православное мировоззрение соединяет интеллигенцию с народом, и именно это мировоззрение оказалось подорванным благодаря увлечению интеллигенции европейскими стандартами и европейским образом жизни. Булгаков констатирует это печальное и даже трагическое обстоятельство, а его обвиняют в том, что его произведения имеют антихристианскую направленность. Булгаков хорошо это понимал, потому что сам был частью интеллигенции. Но той её частью, которая сохранила в своих душах свойственное русскому народу православное мировоззрение. 

Именно интеллигенция, так и не ставшая национальной и не понимающая интересы народа, а потому «бездомная», несёт ответственность за те беды, которые вынужден терпеть русский православный народ. Именно интеллигенция, разделившаяся  на «красных» и «белых», расколола и народ и спровоцировала гражданскую войну и всю последующую «классовую борьбу». Отсюда возникло недоверие народа к интеллигенции и «нетрудовому элементу», и это недоверие использовали большевики, захватившие власть от имени народа. Именно сатана «ради чистоты проводимого им эксперимента» дал большевикам власть, обманув народ, да и самих большевиков. Об этом говорят произведения Булгакова. Вместе с тем Булгаков понимает, что подобная трактовка основного содержания нашей эпохи не может найти понимания ни со стороны интеллигенции, ни со стороны большевистского правительства. Поэтому он вынужден тщательно маскировать подлинный смысл своей гениальной книги «Мастер и Маргарита», отвлекая внимание читателей многочисленными сатирическими вставками, прямо, казалось бы, не относящимися к делу. Это, конечно, осложняет осуществление задуманной идеи, но иного выхода не было, если надеяться опубликовать роман. Булгаков не хотел ссориться ни с большевистским правительством, ни с интеллигенцией. Однако он никогда с советским правительством не сотрудничал, как это делали Горький, А.Толстой и другие, но и интеллигенцию не считал «лучшим социальным слоем» России и не выступал в её защиту. Тем самым Булгаков сознательно обрекал себя на одиночество. 

Создавая портрет эпохи, Булгаков не мог не затронуть тему положения Церкви в советской России. Он её и затронул, показав, что это – больная тема. «Итак, вместо храма – комиссионный магазин, вместо ладана – папиросы, вместо батюшки – отреченец. «Ни одного лика святого нет»… Но всё же тема поруганного храма звучит здесь открыто. Однако в итоговом варианте романа никаких храмов и священников нет. Более того – в романе подчёркнуто отсутствует главный храм России – Храм Христа Спасителя». [12:88] Потому и отсутствует, что он уже взорван. Большевики хотели бы взорвать и саму память о Христе Спасителе, но это оказалось невозможно. У русского человека, даже силой отлучённого от Церкви, всегда оставалась возможность вспомнить о Боге. Кураев видит в этом повторение памяти евреев, так и не узнавших Христа Спасителя, о «своём еврейском Боге». «Когда-то евреи убегали из Египта. Они были странниками, они были гонимы. У них не было своей земли, на которой они могли бы построить свой Храм, Храм в честь своего Бога, а не в честь имперских божков. Раз Храм нельзя построить на земле, в пространстве – его надо строить в четвёртом измерении. Во времени. Суббота – вот храм, который всегда с евреем. Где бы он ни был, но суббота приходит всегда, и вместе с ней и возможность вспомнить о Боге, сотворившим мир за шесть дней… Вот и белая, православная Русь оказалась на положении безземельного странника в Советском Союзе». [12:86] Сравнение это – неправомерное. Евреи строят свой Храм в четвёртом измерении, во времени, и ради этого живут не будущей встречей с Господом, Которого и не ожидают, а постоянно возвращаются в прошлое. Православный христианин, наоборот, живёт не «тоской по прошлому», а будущим, веря, что оно обязательно наступит именно как грядущая встреча со Спасителем. Поэтому свой Храм православные христиане строят не в четвёртом, а в пятом измерении, т.е. не во времени, а в духовной реальности. И даже те россияне, которые, казалось бы, навсегда поражены проказой бездуховности, надеются на будущее выздоровление и на то, что впереди их ждёт встреча со Спасителем и Врачевателем. Православные храмы – это дома, в которых только и может жить православный человек. Дома атеистов – это гробы, в которых заживо погребены «прокажённые». Заражённые проказой во все времена изгонялись из своих жилищ в необитаемые места. И россияне, заразившиеся от «прогрессивной и просвещённой интеллигенции» проказой безбожия и бездуховности, оказались отлучёнными от церквей, которые они ранее считали своими жилищами. В заброшенных храмах поселились бесы. Но не все храмы оказались заброшенными. Оставались и действующие храмы, а в них не перестают звонить колокола, призывая прихожан на службу. Этот колокольный звон мистическим образом постоянно чувствуется в подтексте романа «Мастер и Маргарита». Булгаков верит: обманутый сатаной русский народ вновь найдёт дорогу к Храму, где и получит выздоровление от проказы безбожия и бездуховности, как получил выздоровление праведный Иов. Он прямо об этом не говорит, но имеющий уши, да услышит. 

Можно констатировать, что эпоху, гениально воспроизведённую Булгаковым, характеризует причудливая игра теней. Свет и тени – одна из основных тем романа «Мастер и Маргарита». В романе больше теней, чем света, и это естественно для царства сатаны, временно утвердившегося на святой российской земле. Поэтому и явился Воланд в атеистическую Москву в качестве повелителя теней. Тени могут быть благом для людей, если защищают от палящего зноя, пышущего не только от раскалённого летнего солнца, но и непосредственно из преисподней. В этом случае тени – от Бога, и характеризуют одну из степеней защиты от происков дьявола. Однако сатане свойственно сгущать тени до степени тьмы, не терпящей ни малейшего просвета. Именно такая беспросветная тьма накрыла атеистическую Москву. «Эта тьма, пришедшая с запада, накрыла громадный город… Всё пропало, как будто этого никогда не было на свете». [7:366] Здесь речь идёт не только о надвигающейся грозе, но и о том, что над Москвой сгустилась тьма сатанинской ночи. И из этой тьмы возникали тени порочного прошлого и призраки сатанинского воинства. И не только возникали, но и переселялись в человеческие души, развращённые атеистической пропагандой. Этих повреждённых душ, поражённых вирусом проказы бездуховности, становилось всё больше. И все они выстраивались в «живую очередь мёртвых душ» за получением разнообразных льгот от «заведующих внутренним порядком», назначенных не иначе как сатаной. «Среди них были инженеры, хирурги, актёры, женорганизаторы, растратчики, домашние хозяйки, машинисты, учителя, меццо-сопрано, застройщики, гитаристы, карманные воры, дантисты, пожарные, девицы без определённых занятий, фотографы, плановики, лётчики, пушкинисты, председатели колхозов, тайные кокотки, беговые наездники, монтёры, продавщицы универсальных магазинов, студенты, парикмахеры, конструкторы, лирики, уголовные преступники, профессора, бывшие домовладельцы, пенсионерки, сельские учителя, виноделы, виолончелисты, фокусники, разведённые жёны, заведующие кафе, игроки в покер, гомеопаты, аккомпаниаторы, графоманы, билетёрши консерватории, химики, дирижёры, легкоатлеты, шахматисты, лаборанты, проходимцы, бухгалтеры, шизофреники, дегустаторы, маникюрши, счетоводы, бывшие священнослужители, спекулянты, фототехники». [6:83-84] Булгаков не случайно даёт такое скучное перечисление самых разнообразных видов человеческой деятельности, а хочет показать непроходимую скуку сатанинского царства, поразившего буквально все слои общества, людей всех классов, групп, прослоек, убеждений, пола и возраста. И все они настолько привыкли к сложившимся условиям жизни, что ночь принимают за день, а тьму – за свет. Они уподобились ночным животным, чьи глаза приспособлены видеть во тьме, но которые слепнут от дневного освещения. Они начисто лишены духовного зрения и потому не могут воспринимать свет Божественной истины. Поэтому они идут не в церковь, за Откровением Бога, а в театры – за поиском дешёвых развлечений, вносящих в их скудную и скучную жизнь некое подобие смысла.  

«Подобие смысла» – ещё одна характерная черта нашей эпохи, за которой скрывается абсурдность и полная бессмысленность существующих общественных отношений, в которых призраки более реальны, чем живые люди. Когда атеист К.Маркс заявил: призрак бродит по Европе, это призрак коммунизма, – он вряд ли догадывался, насколько был близок к истине. С одной стороны, как показали дальнейшие исторические события, коммунизм не может быть объективной реальностью или научной теорией, но является неосуществимой мечтой. С другой же стороны, коммунизм – это вполне реальный призрак, посланный в мир сатаной, чтобы смущать человеческие умы и вносить в мир неуправляемый хаос, в котором легче управлять людьми через своих ставленников, назвавшихся коммунистами, большевиками и т.д. и получивших от сатаны мандат на управление обществом. И этот призрак коммунизма, посланный в мир сатаной, побродив по Европе, прочно осел в советской России. Не случайно Воланд, явившийся в страну практического торжества атеизма и коммунизма, задал атеистам Берлиозу и Бездомному неожиданный, но вполне закономерный вопрос: «Но вот какой вопрос меня беспокоит: ежели бога нет, то, спрашивается, кто же управляет жизнью человеческой и всем вообще распорядком на земле?». [7:10] 
Абсурд заключается в том, что большевики, воображая, что управляют великой страной и введя плановую экономику, предварительно экономику дореволюционной России почти полностью развалили. Некоторые экономические достижения, которыми большевики гордятся, достигнуты антиэкономическими методами, а именно колоссальным напряжением материальных и человеческих ресурсов, с использованием искусственно раздуваемого энтузиазма в сочетании с рабским трудом заключённых, количество которых не просто росло, а «планово росло». Да и заявленные планы экономического развития страны регулярно не выполнялись, что «компенсировалось» бесконечными авралами и регулярными многочисленными приписками. Проблема «управляемой неуправляемости» усугублялась ещё и тем, что после окончания гражданской войны человек оказался ещё более смертен, чем во время самой войны. Это является результатом того, что человек, потерявший веру в Бога, пытается сам управлять собой. «Да, человек смертен, но это было бы ещё полбеды. Плохо то, что он иногда внезапно смертен, вот в чём фокус! И вообще не может сказать, что он будет делать в сегодняшний вечер». [7:12] Дело здесь вовсе не в том, что человек, подобно Берлиозу, может внезапно попасть под трамвай, что можно расценить как трагическую случайность. Подлинная трагичность в том, что «внезапная смертность» из разряда случайности переходит во всеобщее правило, в необходимое условие профилактической целесообразности. Именно это Булгаков имел в виду. Большевики уничтожали не только целые классы, ставшие «ненужными» в новых условиях, но и друг друга. Любой, даже самый высокопоставленный большевистский руководитель, мог в любой день не дожить до вечера, а быть объявленным врагом народа и уничтоженным без суда и следствия. Подобной участи вынужден был бояться каждый честный и не очень честный гражданин великой страны. Булгаков неоднократно описывал в своих произведениях, как люди внезапно исчезали, и намекал, что их утащил сатана. Читателям не нужно было объяснять, куда пропадали эти несчастные. Чёрный юмор понимали все, в том числе и булгаковские персонажи. «В этот момент в окне показались тупоносые ботинки и нижняя часть брюк… – Алоизий, ты дома? – спросил голос где-то вверху над брюками, за окном… – Алоизий? – спросила Маргарита, подходя ближе к окну, – его арестовали вчера. А кто его спрашивает? Как ваша фамилия? В то же мгновение колени и зад пропали, и слышно было, как стукнула калитка, после чего всё пришло в норму. Маргарита повалилась на диван и захохотала так, что слёзы покатились у неё из глаз». [7:369] 

Подобие смысла вносит в советскую действительность атеистическая наука, стремящаяся доказать, что Бога нет, поскольку мир вполне может обходиться «самоуправлением». Об этом беседует Воланд с московскими атеистами. «Если я не ослышался, вы изволили говорить, что Иисуса не было на свете? – спросил иностранец, обращая к Берлиозу свой левый зелёный глаз. – Нет, вы не ослышались, – учтиво ответил Берлиоз, – именно это я и говорил. – Ах, как интересно, – воскликнул иностранец… – А вы соглашались с вашим собеседником? – осведомился неизвестный, повернувшись вправо к Бездомному. – На все сто! – подтвердил тот, любя выражаться вычурно и фигурально. – Изумительно! – воскликнул непрошенный собеседник и, почему-то воровски оглянувшись и приглушив свой низкий голос, сказал: – Простите мою навязчивость, но я так понял, что вы, помимо всего прочего, ещё и не верите в бога? – Он сделал испуганные глаза и прибавил: – Клянусь, я никому не скажу. – Да, мы не верим в бога, – чуть улыбнувшись испугу интуриста, ответил Берлиоз, – но об этом можно говорить совершенно свободно. Иностранец откинулся на спинку скамейки и спросил, даже привизгнув от любопытства: – Вы – атеисты? – Да, мы – атеисты, – улыбаясь, ответил Берлиоз… – Ох, какая прелесть! – вскричал удивительный иностранец… – В нашей стране атеизм никого не удивляет, – дипломатически вежливо сказал Берлиоз, – большинство нашего населения сознательно и давно перестало верить сказкам о боге. Тут иностранец отколол такую штуку: встал и пожал изумлённому редактору руку, произнеся при этом слова: – Позвольте вас поблагодарить от всей души! – За что это вы его благодарите? – заморгав, осведомился Бездомный. – За очень важное сведение, которое мне, как путешественнику, чрезвычайно интересно». [7:8-9] 

 Очень важные сведения, достойные благодарности от сатаны, касаются сообщения о поголовном атеизме москвичей. И хотя для сатаны это не новость, слышать об этом ему приятно. Дело в том, что атеист добровольно лишает себя защиты Бога и становится лёгкой добычей сатаны. Сатана управляет атеистами, но не может управлять верующими, находящимися под защитой Бога. Быть атеистом – не так безобидно, как это может показаться исходя из «демократического принципа» свободы совести. Это хорошо видно на примере академика Павлова. Человек волен верить в Бога или в многочисленных богов, или не верить ни во что. Знаменитый физиолог Павлов, сын священника, был, тем не менее, убеждённым атеистом. Вполне возможно, что его атеизм проистекал не из идейных, а из практических соображений. Быть атеистом для него было удобней, чем быть верующим. Религиозные убеждения помешали бы ему в его увлечении физиологией, поскольку ему приходилось проводить жестокие опыты над животными. Эти опыты доставляли ему некоторое удовольствие, потому что, как он считал, делались ради «человеколюбия». Его подопытные животные вынужденно страдали, чтобы, как он думал, уменьшить страдания людей. Павлов не считал свои опыты проявлением жестокости, однако избранный им образ жизни и профессиональной деятельности неожиданно для него самого оборачивался неоправданной жестокостью по отношению к людям, которым он намеривался служить. «Когда Павлова избрали председателем Общества русских врачей, он первым делом настоял на том, чтобы отменить панихиду в память о С.П.Боткине, с которой начиналось ежегодное заседание: – Чёрт знает, что за манера завелась у нас ни с того ни с сего служить панихиду? Мы учёные и собираемся почтить память учёного, а тут вдруг почему-то панихида. Пришли, как всегда, не только врачи, но и родные Боткина, привыкшие к обычному ритуалу. Но начались слушания – и никакой панихиды. Родственники ушли разочарованные, и на другой день Павлов каялся: – Какого я дурака свалял вчера! Как я не подумал! Мне не хотелось нюхать ладан, а я не подумал о том, что чувствуют члены семьи. Ведь они же пришли не доклады наши слушать! Они привыкли, что мы посвящаем заседание памяти Боткина, служим панихиду. Они же верующие люди. Я неверующий, но должен же я считаться с чувствами верующих! Никогда себе этого не прощу! Я это понял, как только увидел лицо вдовы». [12:22-23] Ограниченность религиозного горизонта атеиста Павлова не позволила ему за частным случаем увидеть общую закономерность. Поэтому он продолжал отмахиваться от религиозных вопросов, могущих помешать его профессиональной деятельности, лишить его душевного равновесия, которым он дорожил. Подобное отношение к религии сказывается и на отношении к людям и даже может приводить к трагедиям, как это и произошло с Павловым. Когда престарелый врач, коллега и товарищ прославленного академика, пришёл к нему за сочувствием после смерти жены, он просто отмахнулся от него, как от назойливой мухи, мешающей ему работать и нарушающей душевное равновесие. Для Павлова было главное – не поступиться принципами, а коллега пытался от него получить подтверждение существования загробной жизни. Павлов не верил в загробную жизнь, но и не счёл нужным проявить уважение к чужому мнению, отличающегося от его собственного. Пусть это мнение кажется учёному человеку абсурдом, это не отменяет необходимости уважения к нему. Сатана наверняка посмеялся над мировым светилом, поскольку на самом деле именно его мнение оказалось абсурдным и загробная жизнь обязательно будет предъявлена академику, со всеми её «адскими прелестями». Ведь Павлов принял великий грех на свою душу, не только не поддержав товарища в трагическую для него минуту, но и подтолкнув его к самоубийству. 

Пожурил себя Павлов, и забыл об этом прискорбном случае. А между тем атеист Павлов совершил здесь сразу два преступление: убийство по неосторожности и непреднамеренное принуждение к самоубийству, в результате которого его же товарищ совершил тяжкий грех, за который вместо встречи с умершей женой ему суждено гореть в геенне огненной. Это показывает, что и Павлов стал лёгкой добычей сатаны. Таким образом, так называемый «свет науки» оказался для Павлова светом огня из преисподней. Булгаков не только знал это, но и изобразил «двойника» этого заслуженного академика в образе профессора Преображенского из повести «Собачье сердце». Образ профессора Преображенского принято считать всецело положительным. В нём действительно очень много привлекательного: гениальность, независимость, осуждение теории и практики большевизма. Тем не менее Булгаков высказывает не положительное, а отрицательное отношение к этому образу, необыкновенно удачному в литературном отношении. Точнее определить – не высказывает, а даёт прочувствовать авторское неодобрение жизненной позицией своего героя. Теория и практика, проводимые профессором Преображенским, показывают, что антигуманные опыты над собакой могут обратиться в бесчеловечные опыты над человеком. В результате уникальной и чрезвычайно сложной операции беззащитный и безобидный Шарик превратился в агрессивного и общественно опасного Шарикова. Тем самым общественно опасным стал и сам профессор Преображенский. Булгаков даёт понять, что общественно опасным является каждый атеист, даже если он этого не осознаёт и даже если он гордится своим «человеколюбием». Атеист Преображенский создал безбожника Шарикова, который тут же начал мстить своему создателю. Это – общее правило, выявленное Булгаковым. Согласно этому правилу, атеистическая Россия также создана большевистскими безбожниками, придумавшими «научный атеизм». И она тоже мстит своим создателям, большевикам, а в конце концов сама же сметёт их с лица земли. И Шариков смёл бы с лица земли профессора Преображенского, если бы тот вовремя не спохватился и не опередил созданного им монстра. Но большевики не могут этого сделать, потому что без созданного ими богоборческого пролетариата они просто не могут существовать. Это лишний раз говорит об их обречённости. 

Произведения Булгакова, наполненные мистикой, прежде всего – «Мастера и Маргариту», нередко сравнивают с социальной фантастикой Гофмана. «Вот и Булгаков с ясным и дневным сознанием ввёл в свой роман ночных персонажей, а слишком многим читателям стало мерещиться, будто Булгаков и сам из числа «спиритов и визионеров». [12:113] К этому следует добавить, что так называемая «социальная фантастика» Булгакова ничуть не более фантастична, чем окружающая действительность. Подлинной, а не придуманной социальной фантастикой является строительство социализма и коммунизма в России. Это определяет особенности большинства персонажей Булгакова. С одной стороны, они совершенно фантастичны и невероятны, с другой же стороны – легко узнаваемы, поскольку фантастичной и невероятной является сама жизнь. Ночные персонажи у Булгакова – это не только Воланд и его свита, но и многие герои булгаковских произведений: Берлиоз и Алоизий Магарыч, Кальсонер и Рокк, Хлудов и Швондер, и многие другие. Совершенно фантастичными являются теории, принятые фантастическим обществом на вооружение: теория коммунизма и «научного атеизма», теория классовой борьбы и даже теория эволюции, на которую ссылается профессор Преображенский. Фантастической оказывается сама европейская наука, заведшая и европейское, и российское общество в тупик бездуховности и скрытого сатанизма. Ночными персонажами выглядят атеисты, выглядывающие из каждого московского окна. Да и такие реальные фигуры, как, например, Бухарин и Демьян Бедный, – не рядовые борцы с религией, а именно ночные персонажи, порождённые непроглядной ночью царства сатаны, установившегося в России. 

Булгаков вовсе не считает, что всем этим призракам некого противопоставить. Но кого и как? Если противопоставить Церковь и реальных верующих, это будет слишком явный вызов богоборческим властям, что сделает невозможной публикацию романа «Мастера и Маргариты». Да и автор романа рискует получить «популярность, несовместимую с жизнью». Поэтому Булгаков переносит читателей в далёкое прошлое и противопоставляет царству сатаны Иисуса Христа и Его верного ученика Левия Матфея. Но и такое противопоставление может иметь опасные последствия для автора романа. Поэтому Булгаков вынужден скрыть подлинный образ Спасителя под вымышленным обликом Иешуа, а также изменить образ Левия Матфея. Булгаков надеялся, что не только верующие, но и хотя бы поверхностно знакомые с христианством читатели поймут, о Ком и о чём идёт речь. У Булгакова Иешуа не выступает ни с какими проповедями, но важно напомнить читателям, что проповеди Иисуса Христа действительно были и что Спаситель действительно принёс Себя в жертву ради людей. Так называемые «пилатовы главы» – предел возможного, что только мог позволить себе Булгаков в сложившихся условиях. Булгаков пошёл на это, понимая, что идёт на Голгофу. Как он и ожидал, фанатично настроенные христиане его не поняли и обвинили в кощунстве и богохульстве, т.е. именно в том, в чём он обвинял богоборческое правительство и атеистически настроенных обывателей. Фактически Булгакова особо пристрастные критики обвиняют в том, что он не был расстрелян и даже не пошёл в тюрьму ради Истины. Им легко рассуждать абстрактно, потому что они никогда не были в положении Булгакова. Таким критикам можно посоветовать внимательно читать не только Булгакова, но и Гоголя, которого Булгаков считал своим учителем. Защищая честное имя Пушкина, Гоголь писал: «Не будьте похожи на тех святошей, которые желали бы разом уничтожить всё, что ни есть на свете, видя во всём одно бесовское. Их удел – впадать в самые грубые ошибки. Нечто подобное случилось недавно в литературе. Некоторые стали печатно объявлять, что Пушкин был деист, а не христианин; точно как будто бы они побывали в душе Пушкина, точно как будто бы Пушкин непременно обязан был в стихах своих говорить о высших догмах христианских, за которые и сам святитель Церкви принимается не иначе, как с великим страхом, приготовя себя к тому глубочайшей святостью своей жизни… Я не могу даже понять, как могло прийти в ум критику печатно, в виду всех, возводить на Пушкина такое обвиненье, что сочинения его служат к развращению света… Публично выставлять нехристианином человека и даже противником Христа, основываясь на некоторых несовершенствах его души… – разве это христианское дело? Да и кто же тогда из нас христианин? Этак я могу обвинить самого критика в нехристианстве… Друг мой, храни вас Бог от односторонности: с нею всюду человек произведёт зло: в литературе, на службе, в семье, в свете, словом – везде… односторонний человек не может быть истинным христианином: он может быть только фанатиком». [10,VI:60-62] В этом Булгаков разделил судьбу Пушкина, что делает честь ему, а не его критикам. 
Многие критики испугались тьмы, накрывшей не только Москву, но и все произведения Булгакова. Тьма поглотила всё, как будто ничего и не было. Однако город был и остался, и не только город, но и его православные храмы, в которых верующие продолжали возносить Богу молитвы не только о спасении своих душ, но и о возвращении к Богу всех заблудших атеистов. Это и есть тот обнадёживающий свет, который неистребим и который пробивается сквозь тьму сатанинского царства. У Булгакова этот свет составляет фон, на котором происходят все события романа «Мастер и Маргарита», заканчивающиеся бегством сатаны из Москвы, ожидающей наступления Пасхи Христовой. 

4.6. Всё будет правильно, на этом построен мир 
Как это ни странно звучит для булгаковедов, но основной темой «романа о сатане» является ожидание Пасхи. Критики, однако, сомневаются, есть ли вообще пасхальная тема у Булгакова. «В европейской фаустиане действие начинается на Пасху. Так в поэме Гёте. Так в операх Берлиоза и Гуно – всюду звучит «Христос воскресе» (правда, что касается творения Гуно – то лишь во французском оригинале). Есть ли пасхальная тема у Булгакова? Вроде бы и храмов в его романе нет. Только когда Воланд покидает Москву, писатель отмечает, что в ней всё же были христианские церкви: с Воробьёвых гор нечисть сверху вниз взирает на Москву и «на пряничные башни девичьего монастыря». Этот монастырь, вдруг мелькнувший в сцене отлёта нечисти из Москвы, мог бы показаться чисто географической случайностью, если бы не время этого улёта. В романе постоянно подчёркивается, что Москва залита светом весеннего полнолуния. И действие романа разворачивается на пространстве от среды до воскресной ночи. Сопоставляем: первое воскресенье после весеннего полнолуния… Да это же формула православной Пасхи! В эпилоге вполне прямо намекается на это: «Каждый год, лишь только наступает весеннее праздничное полнолуние…» А если учесть неоднократные упоминания о мае, выйдет, что речь идёт о поздней Пасхе. Это, в свою очередь, значит, что 14 нисана иудейского календаря (время действия «Пилатовых глав») осталось далеко позади. События разворачиваются на Страстной седмице православного литургического календаря». [12:84] 

Роман «Мастер и Маргарита» начинается с «учёной беседы», произошедшей на Патриарших прудах в необычно жаркий майский вечер, между редактором художественного журнала «Богоборец» Берлиозом и известным антирелигиозным поэтом Иваном Бездомным. Речь шла об Иисусе Христе. «Дело в том, что редактор заказал поэту для очередной книжки журнала большую антирелигиозную поэму. Эту поэму Иван Николаевич сочинил, и в очень короткий срок, но, к сожалению, ею редактора нисколько не удовлетворил. Очертил Бездомный главное действующее лицо своей поэмы, то есть Иисуса, очень чёрными красками, и тем не менее всю поэму приходилось, по мнению редактора, писать заново… Иисус в его изображении получился ну совершенно как живой, хотя и не привлекающий к себе персонаж. Берлиоз же хотел доказать поэту, что главное не в том, каков был Иисус, плох ли, хорош ли, а в том, что Иисуса-то этого, как личности, вовсе не существовало на свете и что все рассказы о нём – простые выдумки, самый обыкновенный миф». [7:5] Критики как-то не заметили колоссальную информационную нагрузку этой сцены и этой беседы, с которой и начинается действие романа. Беседа двух атеистов – вовсе не случайность и даже не обычный рабочий момент редактора и поэта. Берлиоз заказал поэму Бездомному, но не ради собственной прихоти, а потому что ему самому заказали этот материал. Берлиоз явно спешит с «реализацией проекта», ибо сроки поджимают. Что это за сроки, мы уже знаем: это приближающаяся Пасха. «В Страстную среду Иуда встречался с синедрионом. И роман начинается с Великой Среды: атеистический синедрион (Берлиоз и Бездомный) решает, как ещё раз побольнее уязвить Христа». [12:85] Дело вовсе не в том, что два атеиста захотели ещё раз уязвить Христа. Речь здесь идёт о подготовке к Пасхе. Вопрос о такой подготовке решается не редактором того или иного журнала, а на самом высоком уровне, т.е. в партийном руководстве страны. Поэтому «синедрион» в данном случае – это Политбюро Центрального Комитета партии большевиков. Редактор здесь всего лишь исполнитель порученного ему дела, от которого он не имеет права отказаться. 

Булгаков вполне определённо показывает, что «большевистский синедрион» каждый год осуществляет плановую подготовку к Пасхе. Это разоблачает утверждение Берлиоза, и не только его, что в нашей стране окончательно и бесповоротно победил «научный атеизм» и что «большинство нашего населения сознательно и давно перестало верить сказкам о боге». «Большевистский синедрион» вынужден постоянно бороться с религией, которая оказалась неистребимой, и постоянно проигрывает эту борьбу. Многие церкви закрыты или даже взорваны, но оставшиеся продолжают действовать и прихожане в них ходят. Закрыть все церкви большевики не могут, опасаясь социального взрыва, который сметёт большевистский режим. Не все верующие посещают церковь, но не потому, что не желают этого, а из страха быть жестоко наказанными. Но даже эти люди держат дома иконы, свечи и не отказываются от молитвы. Большинство населения страны каждый год в той или иной форме встречает Пасху, несмотря на то, что этот праздник не упоминается ни в каких официальных календарях, но только в богослужебном календаре русской православной Церкви. 

Известно, что на Пасху многократно увеличивается число прихожан во всех церквах. Это говорит о том, что люди всё ещё верят в Спасителя и надеются на Него. Большевики объясняют это иначе: людям нужны праздники, скрашивающие обыденное течение жизни. Богоборческое правительство согласно дать людям дополнительный праздник, но только атеистический. За неделю до Пасхи, когда верующие начинают подготовку к ней, во всех театрах даются праздничные представления, чтобы люди шли в театры, а не в церкви. К этим праздничным представлениям привлекаются лучшие артисты, в том числе и иностранные. Поэтому привлечение иностранного артиста Воланда к представлению в Варьете никого не удивило. Этим обстоятельством сатана и воспользовался, чтобы посмотреть, насколько изменились москвичи после антирелигиозной революции. 

Готовятся к Пасхе москвичи, готовится к Пасхе большевистское правительство и, как выясняется, готовится к Пасхе Воланд. Булгаков отмечает, что Воланд готовится к Пасхе именно как к празднику. «Маргарита… уложила подковку в салфетку… Тут что-то её изумило. Она оглянулась на окно, в котором сияла луна, и сказала: – А вот чего я не понимаю… Что же, это всё полночь да полночь, а ведь давно уже должно быть утро? – Праздничную полночь приятно немного и задержать, – ответил Воланд». [7:295] Праздничная пасхальная ночь – с субботы на воскресенье. Праздничная ночь у Воланда – с пятницы на субботу. Что же празднует сатана? В ночь с пятницы на субботу сатана празднует пребывание Спасителя в аду, где он находился до Своего Воскресения. В этот короткий отрезок времени сатана остался на земле единственным хозяином и господином. Осиротевшие апостолы Христовы были в растерянности и великой печали и не могли мобилизовать верующих в Бога на противодействие сатане. Но затем Спаситель воскрес, на апостолов снизошёл Дух Святой, и организовалась Церковь Христова, поставившая пределы былому могуществу сатаны. Пока же Воскресение Христово не наступило, сатана пользовался беспредельным, хотя и непродолжительным могуществом на земле. Воланд ежегодно празднует годовщину этого великого для него события. В этом смысл ежегодного бала весеннего полнолуния, устраиваемого сатаной. Разумеется, сатане приятно продлить праздничную полночь, однако он вряд ли что-либо продлевал. Дело в том, что бал проходил в ином измерении, в котором небольшая московская квартира вмещает множество бальных залов, а одна обычная минута – несколько полноценных часов. Вернувшись в своё обычное измерение, Маргарита обнаружила «застывшее время» и обычную московскую квартиру. 

Готовясь к Пасхе, Воланд подражает Иисусу Христу, готовящемуся с учениками встретить еврейский праздник Пасхи. «В первый же день опресночный приступили ученики к Иисусу и сказали Ему: где велишь нам приготовить Тебе пасху? Он сказал: пойдите в город к такому-то и скажите ему: «Учитель говорит: время Моё близко, у тебя совершу пасху с учениками Моими». Ученики сделали, как повелел им Иисус, и приготовили пасху». [21:гл.25,ст.17-19] Похожий разговор состоялся между Воландом и Берлиозом: «А где ваши вещи, профессор?.. в «Метрополе»? Вы где остановились? – Я? Нигде… – Как? А… где же вы будете жить? – В вашей квартире, – вдруг развязно ответил сумасшедший и подмигнул. – Я… я очень рад, – забормотал Берлиоз, – но, право, у меня вам будет неудобно… А в «Метрополе» чудесные номера, это первоклассная гостиница». [7:41] И разговор Иисуса с учениками, и разговор Воланда с Берлиозом происходил в Страстную среду и имел своей целью определить место подготовки пасхи. Убеждённый атеист Берлиоз, отрицая Бога, отрицал и сатану и поэтому не догадывался, что является его верным учеником, преуспевшим в «заочном обучении», не понимая, однако, у кого именно он учится. Доказательство существования Бога, а также сатаны было тут же предоставлено ему, но за это пришлось заплатить собственной жизнью. Впрочем, Берлиоз всё-таки принял участие в организованной Воландом «чёрной евхаристии», но в необычном и даже невероятном качестве. И если отрезанная голова Берлиоза не утратила способность логически мыслить, ему стало ясно, что его грешная душа давно принадлежит сатане, ибо на людей, ведущих праведный образ жизни, власть сатаны не распространяется. 

Сеанс «профессора чёрной магии Воланда» в Варьете проходит вечером Великого Четверга, т.е. в день памяти о Тайной Вечере, проведённой Иисусом в Великий Четверг. Христиане всего мира отмечают этот великий день. Отмечает его и Воланд, но своеобразно. Вместо церкви – варьете, вместо христиан – атеисты. Вместо Святых Даров – дармовые деньги и модная одежда. Христиане причащаются вином и хлебом, в которых воплотились Плоть и Кровь Господа. Посетители варьете получают «живые деньги», с которыми идут в буфет и «причащаются» там выпивкой и закуской. Христиане приобщаются Богу, атеисты-халявщики приобщаются сатане. И здесь выясняется, что дары сатаны – ложные. Деньги быстро становятся резаной бумагой, а одежда просто исчезает, оставляя людей, позарившихся на дары сатаны, нагими. Воланд не случайно не принял претензий буфетчика Варьете, пришедшего к нему с жалобой на резаную бумагу вместо денег. Булгаков этим эпизодом даёт понять, что советские деньги – не более чем бумага, которая ничего не стоит. Состоятельные люди даже продукты покупают себе в Торгсине на валюту. На рубли можно купить только продукты «второй свежести». Кроме того, всякое имущество, включая даже одежду, не принадлежит советскому человеку, поскольку в любой момент может быть конфисковано. Своя одежда, в частности, в любой момент может быть заменена казённой робой заключённого. Воланд «подарил» модную одежду посетителям Варьете, Воланд же эту одежду конфисковал в самый неподходящий момент, как это бывает и в жизни. 

Продемонстрированный Воландом в Варьете «сеанс чёрной магии» был «генеральной репетицией» обряда «чёрной евхаристии» и представлял собой акт благодарения населения атеистической Москвы сатане за «счастливую жизнь» при социализме. Акт евхаристии требует жертвоприношения: у Бога – бескровного, у сатаны – кровавого. Этой кровавой жертвой должен был стать конферансье Жорж Бенгальский, которому и оторвали голову «по просьбе трудящихся». Булгаков тем самым напоминает, что подобные «просьбы трудящихся» широко применялись в новой России по отношению к так называемым «врагам народа». Но здесь произошло неожиданное. Зрители вдруг вспомнили Бога и именем Бога сначала неуверенно, а затем дружно стали просить оставить жизнь неудачнику-конферансье. Поэтому намеченная жертва была отменена, а голова возвращена на плечи своего владельца. Конферансье, правда, не выдержал пережитого потрясения и несколько повредился умом, но прославленный доктор Стравинский, конечно, его вылечит. Надо сказать, что жизнь в большевистской России – сплошные стрессы и потрясения. Поэтому клиники переполнены сошедшими с ума обывателями. С одной стороны это плохо. С другой же стороны это способствовало бурному развитию психиатрии в нашей стране. В частности, клиника профессора Стравинского даёт поразительные результаты в лечении этого рода болезней, не имеющие аналогов в просвещённой Европе. В данном случае советской медицинской науке и практике было чем гордиться. Перед советской психиатрией открылось широкое поле деятельности, которое она блестяще освоила: блестяще – в прямом и переносном смысле. Булгаков отмечает это обстоятельство с иронией, впрочем, вполне добродушной. «Пожалуйте ванну брать, – пригласила женщина… Иван хоть и решил с женщиной не разговаривать, не удержался и, видя, как вода хлещет в ванну широкой струёй из сияющего крана, сказал с иронией: – Ишь, как в «Метрополе»! – О нет, – с гордостью ответила женщина, – гораздо лучше. Такого оборудования нет нигде и за границей. Учёные и врачи специально приезжают осматривать нашу клинику. У нас каждый день интуристы бывают». [7:83]  

Заклание Агнца Божия происходило на Страстную Пятницу. И на Страстную Пятницу Азазелло и Маргарита стали свидетелями похоронной процессии с гробом безголового Берлиоза. Это была странная процессия. «Даже на расстоянии Маргарита разглядела, что лица стоящих в похоронной машине людей, сопровождающих покойника в последний путь, какие-то странно растерянные «… Интересно знать, кого это хоронят с такими удивительными лицами»?  – Берлиоза Михаила Александровича, – послышался рядом несколько носовой мужской голос, – председателя МАССОЛИТа… – Да, – продолжал неизвестный гражданин, – удивительное у них настроение. Везут покойника, а думают только о том, куда девалась его голова!». [7:222-223] Это была такая же странная похоронная процессия, как та, которая шла за осуждёнными на казнь Иисусом и двумя разбойниками. В той процессии живые хоронили живых, но готовых стать мёртвыми. Трагедия в том и заключалась, что они ещё живые, а их уже хоронят. В похоронной процессии собрались тысячи любопытных из числа местных жителей и паломников, пришедших на праздник, потому что не часто доводится хоронить ещё живых людей. В московской процессии «мёртвые хоронят своего мертвеца». Те, кто участвует в похоронах Берлиоза, столь же мертвы, как и он: мертвы их души. Отличие лишь в том, что они сохранили свои головы, а он – потерял. Мертвец, потерявший голову, будет похоронен, а его голова станет жертвой, принесённой сатане атеистическим обществом. Тем самым Берлиоз получил «почётное право» присутствовать на пасхальной «чёрной евхаристии» Воланда. 

Чёрная евхаристия Воланда состоялась в ночь с пятницы на субботу. Для сатаны это единственная праздничная ночь в году. По этому случаю грешники, мучающиеся в аду, освобождаются от своих мучений на одну ночь и приглашаются на бал. Это приглашение – не милосердие сатаны, а вынужденная мера. Сатана не может пригласить на бал праведников, пребывающих в раю, а бал ему необходим для самоутверждения. На земле сатана не может давать балы, потому что здесь он действует инкогнито, не показываясь людям. Даже разговаривая с Берлиозом и Бездомным, он остался неузнанным. Тем, кто может его узнать, он не показывается, не желая стать лишним доказательством бытия Бога. Если он и приглашает кого-либо на бал, то обратно к живым людям уже не отпускает. Так случилось с бароном Майгелем. Вовсе не для того был приглашён барон на бал сатаны, чтобы стать жертвенным агнцем. Он сам напросился в гости к Воланду, чтобы найти способ выдать его правоохранительным органам. Следует сказать, что он по роду своей службы занимался доносительством, т.е. был таким же доносчиком, как Иуда из Кириафа, получая «за свою работу» деньги. Профессия «иуды» столь неблагодарная, что даже со стороны сатаны не пользуется уважением. Более того, сатана, истребивший Иуду из Кириафа, ввёл традицию убивать «очередного иуду» на своём ежегодном балу весеннего полнолуния. Этой «чести» удостоился и барон Майгель. Булгаков проводит вполне очевидную параллель между убийством Иуды и барона. «Убит он с чрезвычайным искусством, прокуратор… Благоволите обратить внимание на мешок… я вам ручаюсь за то, что кровь Иуды хлынула волной. Мне приходилось видеть убитых, прокуратор, на своём веку». [7:327] Это – об Иуде. И почти то же самое – о бароне Майгеле. «Да, кстати, барон, – вдруг интимно понизив голос, проговорил Воланд, – разнеслись слухи о чрезвычайной вашей любознательности. Говорят, что она, в соединении с вашей не менее развитой разговорчивостью, стала привлекать общее внимание. Более того, злые языки уже уронили слово – наушник и шпион. И ещё более того, есть предположение, что это приведёт вас к печальному концу не далее, чем через месяц. Так вот, чтобы избавить вас от этого томительного ожидания, мы решили прийти к вам на помощь, воспользовавшись тем обстоятельством, что вы напросились ко мне в гости именно с целью подсмотреть и подслушать всё, что можно… Абадонна оказался перед бароном и на секунду снял свои очки. В тот же момент что-то сверкнуло в руках Азазелло, что-то негромко хлопнуло как в ладоши, барон стал падать навзничь, алая кровь брызнула у него из груди и залила крахмальную рубашку и жилет. Коровьев подставил чашу под бьющуюся струю и передал наполненную чашу Воланду». [6:275] Кровь Иуды вместе с денежным мешком была отдана первосвященнику иудейскому, который, однако, постеснялся «принять этот дар». Воланд принял эту преступную кровь, ибо в крови обитает душа, которая теперь принадлежит сатане. Кровь несчастного барона благодаря мистическим чарам мгновенно ушла в землю, а взамен земля отдала вино из лучших сортов винограда, и этим вином Воланд и королева бала Маргарита причастились. 

После бала состоялась сатанинская «тайная вечеря», на которой присутствовали только самые приближённые к Воланду персоны, включая королеву бала. Даже служанка Маргариты, присутствовавшая на балу при королеве, не была сюда допущена. Тайная вечеря состоялась не в пятом измерении, а в квартире покойного Берлиоза. И здесь совершилось ещё одно таинство в традициях иудейского синедриона. Эта традиция описана в «романе о Пилате». «Таким образом, к смертной казни, которая должна совершиться сегодня, приговорены трое разбойников… и, кроме того, этот Иешуа Га-Ноцри. Первые двое… взяты с боем римскою властью, числятся за прокуратором, и, следовательно, о них здесь речь идти не будет. Последние же, Вар-равван и Га-Ноцри, схвачены местной властью и осуждены Синедрионом. Согласно закону, согласно обычаю, одного из этих двух преступников нужно будет отпустить на свободу в честь наступающего сегодня великого праздника пасхи. Итак, прокуратор желает знать, кого из двух преступников намерен освободить Синедрион… Каифа склонил голову в знак того, что вопрос ему ясен, и ответил: – Синедрион просит отпустить Варраввана». [7:31] Согласно закону и обычаю, в честь праздника пасхи Синедрион должен просить освободить от наказания одного из преступников, а прокуратор обязан утвердить просьбу Синедриона. Сатана помнит, что именно он оказал решающее влияние на выбор Синедриона не в пользу Спасителя. В память этого события сатана установил традицию, которую соблюдает на протяжении многих веков: в праздничную ночь весеннего полнолуния освобождать от наказания одного из грешников, осуждённого на вечные муки. Выбор пал на Фриду, но попросить за неё должна была королева бала. Никто из гостей бала не осмелился потревожить королеву какими-либо просьбами, а Фриде Воланд позволил это сделать и, кроме того, дал полную информацию о Фриде, зная, что Маргарита сделает всё, чтобы освободить несчастную преступницу от вечных мук. «Дух перехватило у Маргариты, и она уж хотела выговорить заветные и приготовленные в душе слова, как вдруг побледнела, раскрыла рот и вытаращила глаза. «Фрида! Фрида! Фрида! – прокричал ей в уши чей-то назойливый, молящий голос. – Меня зовут Фрида!» – И Маргарита, спотыкаясь на словах, заговорила: – Так я, стало быть, могу попросить об одной вещи? – потребовать, потребовать, моя донна, – отвечал Воланд, понимающе улыбаясь, – потребовать одной вещи! Ах, как ловко и отчётливо Воланд подчеркнул, повторяя слова Маргариты – «одной вещи»! Маргарита вздохнула ещё раз и сказала: – Я хочу, чтобы Фриде перестали подавать тот платок, которым она удушила своего ребёнка». [7:283]  

Ради незнакомой преступницы Маргарита готова была потерять всё, даже душу. Однако Воланд не мог воспользоваться её жертвенностью, и не из милосердия, которого не понимал и не признавал, но потому, что Маргарита находилась под защитой Бога. Сын Божий претерпел муки и смертную казнь ради спасения человечества. Маргарита готова была сделать то же самое ради единственной человеческой души. Тем самым она спасла свою душу и могла оказаться в раю. Но ей ещё нужно было спасти Мастера, или разделить его судьбу, если ему суждено попасть в ад. Даже от рая она готова отказаться ради возлюбленного. Можно только сожалеть, что критикам, считающим себя «доверенными лицами православия», это непонятно. Однако такова судьба многих подвижников, оставшихся неизвестными и неоценёнными. Впрочем, сатана вынужден признать, что «всё будет правильно, на этом построен мир». [12:95] Неправомерно утверждение, что правильно – значит идеально. Правильно означает не более чем в соответствии с действующими правилами. В мире Бога действуют правила, установленные Богом. В мире сатаны – правила, установленные сатаной. И этих правил, несовершенных, ибо несовершенен мир, вынужден придерживаться сам сатана. Тем самым сатана обещает не допустить торжество хаоса и анархии в мире. Это значит, что мир всегда имеет шанс на спасение, но для этого необходимо заменить несовершенные правила сатаны совершенными правилами Бога. Булгаков верит, что в России так и будет. 

Но верит ли? Критики в этом сомневаются. Более того, они подозревают Мастера, Маргариту и самого Булгакова в нездоровом пристрастии к огню, к пожарам, к уничтожению, которое – не иначе как от сатаны. Мастер и Маргарита сжигают прошлое не в переносном, а в прямом смысле, поджигая покинутое жильё в подвале. «Тогда огонь! – вскричал Азазелло, – огонь, с которого всё началось и которым мы всё заканчиваем. – Огонь! – страшно прокричала Маргарита. Оконце в подвале хлопнуло, ветром сбило штору на сторону. В небе прогремело весело и коротко. Азазелло сунул руку с когтями в печку, вытащил дымящуюся головню и поджёг скатерть на столе. Потом поджёг пачку старых газет на диване, а за нею рукопись и занавеску на окне. Мастер, уже опьянённый будущей скачкой, выбросил с полки какую-то книгу на стол, вспушил её листы в горящей скатерти, и книга вспыхнула весёлым огнём. – Гори, гори, прежняя жизнь! – Гори, страдание! – кричала Маргарита». [7:375] Критики подозревают, что Мастер и Маргарита готовы ради мести сжечь не только свои прежние страдания, но и Москву вместе с москвичами. «Не только Воланд и его свита, но и Мастер и Маргарита с восторгом смотрят на горящую Москву и на отчаявшихся людей. «Первый пожар подплыл поэту под ноги на Волхонке. Там пылал трёхэтажный дом. Люди, находившиеся в состоянии отчаяния, бегали по мостовой…» «Город горит, – сказал поэт Азазелло, пожимая плечами. – Как же это так? – А что ж такое! – отозвался Азазелло, как бы речь шла о каких-то пустяках, – почему бы ему и не гореть! Разве он несгораемый? – Совершенно верно! – мысленно сказал поэт, – как это просто, в сущности». «Я подозреваю, что это они подожгли Москву» – говорит Маргарита Мастеру. В ранних вариантах романа Москва, подожжённая свитой Сатаны, просто сгорает – как Рим времён Нерона. «Мощное зрелище, – заговорил Воланд, – то здесь, то там повалит клубами, а потом присоединяются и живые трепещущие языки… До некоторой степени это напоминает мне пожар Рима». [12:96] 

Интересно отметить, что первая глава книги Кураева о «Мастере и Маргарите» называется «В защиту черновиков». Это – очень коварная формулировка. Черновики, являющиеся творческой лабораторией писателя, можно использовать и в защиту автора, и против автора. Кураев использует черновики Булгакова против Булгакова. Даже в этой черновой записи Мастер испытывает не восторг от пожара, а удивление и недоумение. Вообще говоря, удивляться нечему, ибо горит не город, а переполнившие его грехи человеческие. Разве они несгораемые? Слуги дьявола, которые подожгли Москву, могут поджечь только то, что испорчено грехами, и не в силах поджечь то, что защищено праведностью. Поэтому пожар Москвы обнажил порочность этого атеистического города. Процесс сожжения грехов очень болезненный, поэтому люди находятся в состоянии отчаяния. Здесь уместно вспомнить, что Москва уже горела, и не в фантазии писателя, а в действительности. Булгаков невольно напоминает это, давая понять, что именно сгоревшие вместе с Москвой грехи жителей остановили наказание, посланное Богом, и уничтожили Наполеона вместе с его непобедимой армией. Все эти аллегории красивы, но не очень убедительны. Поэтому Булгаков отказался от этого чернового варианта. В окончательной редакции романа горят только несколько очагов разврата, которые посетила свита Воланда, а дело довершает гроза, разразившаяся над Москвой. «Сейчас придёт гроза, последняя гроза, она довершит всё, что нужно довершить, и мы тронемся в путь… Гроза, о которой говорил Воланд, уже скоплялась на горизонте. Чёрная туча поднялась на западе и до половины отрезала солнце. Потом она накрыла его целиком. На террасе посвежело. Ещё через некоторое время стало темно… Грозу унесло без следа, и, аркой перекинувшись через всю Москву, стояла в небе разноцветная радуга, пила воду из Москвы-реки». [7:366,379] Но если правда, что радуга – от Бога, то Булгаков хочет сказать, что на праздничные пасхальные дни законы, установленные сатаной, перестают действовать и сатана становится «лишним на земле». Настолько лишним, что бежит в свою вечную чёрную пропасть, куда не проникает ни один луч света. Кураев считает, что вместе с Воландом бежит от Пасхи и Мастер с Маргаритой. Но они никуда не бегут, как не бежали евреи из египетского плена. Евреев вывел из плена Бог. Мастер и Маргарита тоже вырвались из плена, и вывел их не Воланд. Из сатанинского плена они вышли благодаря решению Спасителя, которому сатана вынужден был подчиниться. На земле они остаться не могли по той причине, что после завершения празднования Пасхи сатана вернётся на землю, на которой продолжится его царство с неправедными законами. Мастер заслужил покой, которого у него на земле, в царстве сатаны, быть не могло.

 Пасха – переход от рабства к свободе. Мастер и Маргарита свой переход к свободе совершили. На земле пока подлинной свободы нет. Но она обязательно будет. Залогом этому является неистребимый праздник Пасхи, несущий в себе неотвратимость духовного возрождения России. В дни праздника скапливается такая концентрация духа, что сатана вынужден отступить. Концентрация православного духа от года к году, от праздника к празднику накапливается, так что со временем достигнет такой сокрушительной силы, что взорвёт царство сатаны изнутри, навсегда освободив православный народ от сатанинского плена. Но какие могут быть этому доказательства? – пытаются  спросить у Булгакова критики, как спрашивал Берлиоз Воланда, требуя доказательств бытия Бога. На этот вопрос Булгаков отвечает на первых же страницах романа «Мастер и Маргарита» словами Воланда, который тоже иногда говорит правду. «Видите ли, профессор, – принуждённо улыбнувшись, отозвался Берлиоз, – мы уважаем ваши большие знания, но сами по этому вопросу придерживаемся другой точки зрения. – А не надо никаких точек зрения! – ответил странный профессор… – Но требуется же какое-нибудь доказательство… – И доказательств никаких не требуется, – ответил профессор…». [7:15] Булгаков не собирается ничего доказывать, но он верит в Россию и свою веру передаёт читателям. Тем самым Булгаков поступает так, как и должен был поступать истинно православный христианин. 

4.7. Михаил Булгаков и Данте Алигьери 

Замысел романа «Мастер и Маргарита» имел «мистическое» для Булгакова происхождение. «В середине 20-х годов ему была подарена книга А.В.Чаянова «Венедиктов, или Достопамятные события жизни моей», где герой, от лица которого ведётся рассказ, сталкивается с дьявольскими силами. Фамилия этого героя – Булгаков, и это совпадение имен, по воспоминаниям Л. Е.  Белозерской-Булгаковой, оказало на писателя настолько сильное воздействие, что явилось толчком к написанию уже своего «романа о дьяволе» (в первых редакциях которого повествование ведется также от первого лица)». [18] Булгаков посчитал себя обязанным написать такой роман, который, разумеется, не мог не быть мистическим. 
Эпиграф к роману «Мастер и Маргарита», взятый Булгаковым из «Фауста» Гёте, служит визитной карточкой сатаны, являющегося главным персонажем булгаковского романа. Этим и исчерпывается идеологическая нагрузка эпиграфа, поскольку Булгаков ни в коем случае не подражает Гёте, к которому относится отрицательно, определяя его «законное место» в аду. Поэтому «Фауст» Гёте не может объяснить смысл великого произведения Булгакова. Но есть книга, которая отчасти способствует пониманию сокровенного смысла «Мастера и Маргариты». Эта книга – «Божественная комедия» Данте. И это не случайно, а соответствует замыслу самого Булгакова. «Мы же отмечаем, что с определённого момента творение романа стало происходить под знаком Данте. Напомним, что космология романа заимствована Булгаковым из «Комедии» через «посредничество» Павла Флоренского. «Одним из первых московских приобретений Булгакова была, по-видимому, книга П. Флоренского «Мнимости в геометрии» (М., «Поморье», 1922). Особая ценность этого экземпляра – в более, чем где-либо, многочисленных пометах Булгакова... По воспоминаниям Е.С. Булгаковой, книга тщательно сберегалась владельцем и не раз перечитывалась в годы работы над «Мастером и Маргаритой», причём Булгаков видел в той математической и философской интерпретации, которую даёт автор брошюры путешествию Данте, ведомого Вергилием, в чистилище и ад, некий аналог к «геометрии» последних глав своего романа», – пишет об этом М.О.Чудакова. И далее, приводя цитату из П. Флоренского: «Так, разрывая время, «Божественная Комедия» неожиданно оказывается не позади, а впереди нам современной науки», – она отмечает: «Эта последняя фраза брошюры не только подчеркнута, но и сопровождена восклицательным знаком на полях... Нам кажется едва ли не бесспорным, что страницы книги математика дали толчок художественной мысли писателя». [18]   
Мало сказать, что «Божественная комедия» Данте послужила отправной точкой для направления сюжета «Мастера и Маргариты». Булгаков взял великое произведение Данте за образец, согласно которому строил своё столь же бессмертное произведение. Но это – не подражание, а использование мировоззренческого метода, открытого Данте и подробно исследованного Флоренским в его работе «Мнимости в геометрии». Если это так, в чём вряд ли можно сомневаться, роман «Мастер и Маргарита» – не занимательная литература, а научное исследование той действительности, в которой Булгакову приходилось жить. Таким же научным исследованием Булгаков считал не только философско-математическую работу Флоренского, но и произведение Данте. Высший смысл произведения Данте Булгаков вслед за Флоренским видел в том, что человек – существо космическое, поскольку космос был создан Богом ради человека. Отсюда – двойственность реальности, в которой живёт человек. Внешняя сторона реальности – обыденная жизнь. Внутренняя сторона – космическая жизнь духа. Булгаков убеждён, что нельзя понять первое, не исследовав второе. Этим исследованием Булгаков и занимается. И это, при всей внешней фантастичности романа «Мастер и Маргарита», даёт поразительные результаты, вскрывая глубинные, космические истоки русского социализма. Современники Булгакова этого не осознали и осознать не могли, ибо всему своё время. Однако и современники великого Данте не могли осознать философскую глубину его произведения. С одной стороны, это непонимание позволило Булгакову избежать репрессий или даже гибели в коммунистических застенках, чего не смог избежать П. Флоренский. С другой стороны, Булгаков разделил судьбу всех гениев, намного обогнавших своё время, которое просто не могло их понять. Поэтому гений вынужден надеяться на понимание потомками.  

То, что Булгаков пришёл к Данте через Флоренского, – установленный факт, который, однако, ещё предстоит осмыслить, чтобы не исказить подлинное мировоззрение Булгакова. Прежде всего необходимо обратить внимание на оценку космологии Данте Флоренским, чью брошюру Булгаков очень внимательно изучал. И только после этого можно будет говорить об отношении Булгакова  и к космологии Данте, и к её интерпретации Флоренским. 

Флоренский исходит из того, что мнимые величины отражают подлинную реальность, но не физическую, а потустороннюю. Есть область реальности, которая не вмещается в наглядные представления. Поэтому нужны другие термины и новые образы для понимания мнимостей. Мнимости для Флоренского – не математическая абстракция, а высшая реальность, ускользающая от нашего восприятия. Флоренский считает, что геометрия – не абстракция и условность, а внешний образ сверхреальности, недоступной непосредственному восприятию. Мнимости как раз и выражают несоизмеримость материального и духовного миров, физического и потустороннего мира. Смысл гипотезы Флоренского заключается в том, что потусторонний мир – такая же реальность, как оборотная сторона плоскости листа. На оборотную сторону листа мы можем взглянуть. Потусторонний (оборотный) мир для обычного человека недоступен, грань между этими двумя мирами могут пересекать только бесплотные духи, которые, возможно, могут материализоваться в нашем обычном мире. Эти догадки Флоренского Булгаков использовал в романе «Мастер и Маргарита», полностью их разделяя. Но это не значит, что Булгаков целиком и полностью одобрял космологию Данте, изложенную в «Божественной комедии», или же в интерпретации Флоренского. Булгаков одобрял, да и то с определёнными оговорками, основную идею Данте, способствующую успешной работе над романом «Мастер и Маргарита». Эта идея: человек, созданный Богом, существо космическое, даже если это падший человек, заключивший сделку с сатаной.  Использовал Булгаков и некоторые идеи Данте, касающиеся устройства потустороннего мира, прежде всего – ада, хозяином которого является сатана. В то же время космологическую гипотезу Данте, возведённую Флоренским в ранг абсолютной истины, якобы подтверждённой наукой, Булгаков явно не одобрял, что видно из его отношения к обоим мыслителям. 

Флоренский соединяет космологию Данте с теорией относительности Эйнштейна. «Речь идёт о специальной и общей теории относительности Эйнштейна, которая, по мнению Флоренского, возвращает человеку центральное место в мироздании, как это было у Аристотеля, Птолемея и Данте. Напомним, что у Птолемея в центре мироздания Земля. Вокруг неё вращаются, по словам Данте, «Солнце и светила». Открытие Коперника сопровождалось заблуждением. Он утверждал, что все звёзды и планеты вращаются вокруг Солнца. Переместив «центр» вселенной с Земли на Солнце, Коперник создал новоптолемеевский мир, где есть абсолютный центр. После открытия специальной теории относительности стало ясно, что у вселенной в целом не может быть центра, поскольку нет абсолютного пространства и абсолютного времени… Здесь Флоренский выдвигает совершенно новую гипотезу. По его мнению, геометрия вселенной Данте неевклидова… Флоренский считает, что, доказав относительность пространства-времени и  отсутствие абсолютного времени и пространства в мироздании, Эйнштейн вернул миру Птолемеевскую устойчивость… Флоренский полагает, что земной мир очерчивается длиною 300000 км… Таким образом, граница между нашим, земным миром и небом где-то между Ураном и Нептуном. Всё остальное относится к небесной – космической жизни». [16]  

Флоренский оставил о себе память как об универсальном и многостороннем мыслителе, проявившем себя во многих сферах науки и техники, по широте своих научных интересов сравнимый с великим Леонардо да Винчи. К этой закрепившейся за ним оценке необходимо добавить: по широте, но не по глубине. Флоренский вовсе не был гением, как, например, Паскаль или Лейбниц, с которыми его сравнивают. Средневековое мировоззрение, приверженцем которого он себя объявил, привлекло его своей цельностью и замкнутостью, доходящими до примитивизма. Своей славой он обязан не столько научным достижениям, которые не особенно значительны, сколько трагической гибелью в большевистских застенках. Что касается его энциклопедической учёности, то она широкая, но не фундаментальная, а скорее разбросанная, как и его постоянно ищущая натура. У него нет и своей оригинальной космологии. Его взгляды на этот предмет являются эклектикой, смешением взглядов Птолемея, Данте и Эйнштейна, что противоречило научным данным, на которые он пытается опереться, но противоречило и Священному Писанию. Фактически Флоренский совершил произвол и по отношению к науке, и по отношению к религии, несмотря на то, что он был признанным учёным и православным священником. Флоренский в своих неоправданно смелых гипотезах допускал не только подмену понятий, но и элементарную путаницу в понятиях. Сначала он провозгласил, что мир земной предстаёт пред нами как реальный, а потусторонний мир – как мнимый, недоступный нашему земному восприятию. Затем он вдруг обнаружил границу между этими несовместимыми и несоизмеримыми мирами, и эту границу поместил между Ураном и Нептуном. 

Нелепость предложенной Флоренским структуры мира вскрыла современная практическая космология. Космические исследовательские аппараты проникли за эту придуманную «границу» между двумя мирами, и установили полную идентичность физических законов, действующих «по обе стороны бытия». Подтвердилось, что космический мир един и земля является малой частью этого единого и целостного мира. Казалось бы, это подрывает не только научные, но и религиозные взгляды Флоренского, верящего в существование двух созданных Богом миров: земного и небесного. На самом деле это показывает лишь то, что Флоренский проявил себя дилетантов и в научном, и в религиозном мировоззрении. Булгаков исправил ошибку Флоренского, показав, что созданный Богом небесный мир находится не вне, а внутри материального мира, в «пятом измерении». Флоренский знал только четыре измерения, установленные математикой и физикой. Поскольку же душа человеческая, как и дух вообще, живёт в пятом измерении, познание человеческой души оказалось за пределами исследований Флоренского. Булгаков же исследует человека именно как существо духовное. Духовное измерение человека, т.е. измерение личности в его духе и истине, показывает человека в неприглядном свете. И это неудивительно, поскольку человек отдал себя под управление сатаны и вынужден жить по неэвклидовым сатанинским законам, которые оказываются нелепыми и беззаконными. Таким же нелепым и беззаконным оказывается и общество, находящееся во власти сатаны. 

Флоренский вслед за Эйнштейном решил, что неэвклидова гармония свойственна самому миру, и эта гармония относительна. Тем самым неправомерно отрицается абсолютная гармония, установленная для мира Богом. Отрицается и абсолютные пространство и время. Ньютон основу необходимости их абсолютности выводил из убеждения, что пространство и время – чувствилище Бога и как атрибуты Бога должны быть абсолютными. Похоже, что для Флоренского в данном случае «гипотеза Бога» оказалась излишней, впрочем, как и «гипотеза сатаны». Пространство и время выводятся им исключительно из самого материального мира и не имеют духовную природу. Для Булгакова сатана – не гипотеза, а реальность, доказывающая необходимость существования Бога. В этом его взгляды близки взглядам Гоголя и Достоевского. Вслед за своими великими предшественниками Булгаков полагает, что мировоззрение человека, совершившего грехопадение, оказалось ограничено узким горизонтом земной конечной жизни со своей собственной гармонией, противоположной подлинной гармонии, установленной Богом. В гармонии мира, предусмотренной Богом, царит абсолютная устойчивость, символом которой можно считать параллельные линии, которые никогда не пересекаются, не мешая друг другу и даже дополняя друг друга. Человек, погрязший в грехе, не желает жить по законам, данным Богом, и устанавливает свои собственные законы, которые нашептал ему сатана, и свою собственную псевдогармонию. Достоевский назвал эту гармонию неевклидовой, в отличие от подлинной, евклидовой гармонии Божьего мира. Неевклидова гармония замкнутого мира человека трагична уже по определению. В ней параллельные прямые, которым пересекаться никак нельзя, тем не менее пересекаются, внося хаос в жизнь общества и в душу человека. В качестве мысленного примера, показывающего значение параллельных прямых в жизни человечества, можно предложить символические рельсы, по которым мчится локомотив истории. Если они пересекутся, человечество ожидает не тупик даже, а всемирная катастрофа. В реальной жизни, поражённой грехом и пороком, параллельные постоянно пересекаются, раздваивая человеческие души. В результате добро вытесняется злом, любовь – ненавистью, красота – безобразностью, и всё это переплетается в трагической и абсурдной неевклидовой гармонии, где действительность становится невероятной, а правда – неправдоподобной. 

Булгаков как раз и показывает неправдоподобие «правды жизни», а некоторые критики выдают это за концепцию, которой придерживается Булгаков и которую он якобы навязывает обществу. «Что же это за концепция? Мы видим, что, вопреки христианской теологии, зло в романе не уничтожается, не отождествляется с «ничто», но предстаёт в виде равнозначимой силы. Такая трактовка Булгаковым взаимоотношений добра и зла, света и тени встречается, с некоторыми вариациями, во многих философских учениях и религиозных ересях и называется принципом дуализма. В интерпретации, наиболее сходной с булгаковской, этот принцип содержит в себе «Божественная Комедия» Данте Алигьери. Такое сходство не случайно и, безусловно, связано с булгаковским заимствованием дантовской космологии…». [18] Однако зло в романе не уничтожается не потому, что так решил, вслед за Данте, Булгаков, но потому, что оно не уничтожается в реальной жизни, ибо зло вошло в мир с грехопадением человека. 
Прямая заслуга Булгакова заключается в том, что он в космологических построениях Данте разглядел зародыш оптимизма, чего пессимистически настроенный Флоренский не увидел. Флоренский пишет: «Итак, припомним путь Данта с Вергилием. Он начинается в Италии. Оба поэта спускаются по кручам воронкообразного Ада. Воронка завершается последним, наиболее узким кругом Владыки преисподней. При этом, обоими поэтами сохраняется во все время нисхождения вертикальность – головою к месту схода, т.е. к Италии, и ногами – к центру Земли. Но, когда поэты достигают приблизительно поясницы Люцифера, оба они внезапно переворачиваются, обращаясь ногами к поверхности Земли, откуда они вошли в подземное царство, а головою – в обратную сторону (Ад, песнь XXIII)… Миновав эту грань (которой и до сих пор эвклидовская «чернь не зрит»), т.е. окончив путь и миновав центр мира, поэты оказываются под гемисферою противоположной той, «где распят был Христос»: они подымаются по жерлообразному ходу… После этой грани поэт восходит на гору Чистилища и возносится через небесные сферы. – Теперь – вопрос: по какому направлению? Подземный ход, которым они поднялись, образовался падением Люцифера, низвергнутого с неба головою. Следовательно, место, откуда он низвергнут, находится не вообще где-то на небе, в пространстве, окружающем Землю, а именно со стороны той гемисферы, куда попали поэты. Гора Чистилища и Сион, диаметрально противоположные между собою, возникли как последствия этого падения, и значит путь к небу направлен по линии падения Люцифера, но имеет обратный смысл. Таким образом, Дант все время движется по прямой и на небе стоит – обращённый ногами к месту своего спуска; взглянув же оттуда, из Эмпирея, на Славу Божию, в итоге оказывается он, без особого возвращения назад, во Флоренции… Итак: двигаясь все время вперёд по прямой и перевернувшись раз на пути, поэт приходит на прежнее место в том же положении, в каком он уходил с него». [29:45-46,47-48] 
Путешествие Данте по подземному царству сатаны, в том виде, в каком оно осуществилось, возможно только в условиях неэвклидовой геометрии пространства, когда, выйдя из исходной точки и никуда не сворачивая, в эту же точку попадаешь. Однако следует учитывать, что Данте провозгласил не эвклидову гармонию Божьего мира, но только эту необычную гармонию царства сатаны, в котором царит порядок и видимость справедливости, поскольку каждый грешник получает здесь именно то, что заслужил. «Ад, как воплощение справедливости, сочетается у Данте с возможностью искупления; то же и у Булгакова: Фрида, рыцарь и Пилат, испив отмеренную им чашу мучений, получают прощение». [18] Булгаков, неожиданно для обыденного сознания, развивает мысль, начатую Данте: порядок и справедливость – принадлежности царства сатаны, где нет места любви и искуплению. Именно ад оказывается воплощением так называемой «справедливости», упрощённой до нацистского лозунга: каждому своё. Но есть и высшая справедливость, неподвластная «беззаконным законам» сатаны и не нуждающаяся в особом законодательном обеспечении и в  насильственном исполнении. Об этом говорит булгаковский Иешуа, т.е. Иисус Христос. «В числе прочего я говорил, – рассказывал арестант, – что всякая власть является насилием над людьми и что настанет время, когда не будет власти ни кесарей, ни какой-либо иной власти. Человек перейдёт в царство истины и справедливости, где вообще не будет надобна никакая власть». [7:27]  Булгаков показывает бесполезность борьбы против «насилия властей», беззаконных законов и неэвклидовой гармонии человеческого мира, навязанных сатаной. Они сами исчерпают себя в предустановленное время и уступят место царству истины и справедливости, т.е. Царству Божию на земле. В это Булгаков твёрдо верит. 

Следует заметить, что на весь Божий мир неэвклидову сатанинскую гармонию провозгласил не Данте, а Эйнштейн, которому Флоренский поверил. Эйнштейн «втиснул» весь материальный мир в замкнутый пространственно-временной континуум, обладающий неэвклидовой геометрией, поставив тем самым искусственный предел человеческому познавательному процессу, утратившему способность проникать за эти надуманные границы. Ради удобства физического эксперимента Эйнштейн «пожертвовал» абсолютным пространством, а вместе с ним и абсолютным временем, якобы бесполезными для науки, что ведёт к признанию не только невосполнимой смертности отдельного человека, без надежды на воскресение, но и смертности самой вселенной. И это ещё не всё. Отрицается не только абсолютные пространство и время, но и все абсолюты в мире, в том числе и абсолютная истина. Отныне научная истина может быть только относительной. Флоренский, как и большинство европейских учёных, этого не замечает, находя устойчивость мироздания там, где её быть не может. 

Булгаков исходит из того, что сатанинская неэвклидова гармония принадлежит только царству сатаны, только подземному миру, имя которому – ад. Булгакову известна и точка зрения Достоевского, обнаружившего этот подземный, или подпольный мир в душах грешников, вынужденных жить по законам сатаны. Булгаков идёт дальше, показывая, что этот сатанинский «подпольный мир» может стать, и действительно становится реальным миром целой огромной страны. Если Флоренский космологию Данте объединил с физической теорией Эйнштейна, то Булгаков – с «космологией человеческой души» Достоевского. Разумеется, результаты у Флоренского и у Булгакова оказались прямо противоположными. У Флоренского «замкнутость мира» символизирует безысходность. Булгаков убеждён, что в космологии Данте нет ни замкнутости, ни безысходности. Данте показал, что из замкнутого мира сатаны есть выход, следовательно, замкнутость этого мира не является абсолютной. Но если это так, из мира сатаны можно вывести грешников, обратясь за помощью к Богу. 

Данте не делает этого вывода, который можно было бы ожидать от христианина. Не делает этого и Флоренский. И только Булгаков показал логическую необходимость этого спасительного для грешников вывода, который является спасительным и для мира. В этом смысле роман «Мастер и Маргарита» может быть определён как «Божественная комедия» XX века. Данте, в соответствии со средневековой терминологией, комедией называет всякое произведение, написанное на народном языке, с устрашающим началом и благополучным концом. Таким и оказался роман Булгакова «Мастер и Маргарита». В этом уникальном произведении Булгаков показывает, что вся Россия в XX веке спустилась в ад, в подземное царство сатаны, и всё глубже погружается в это царство. Булгаков при этом не забывает, что Данте, чем глубже погружался в глубины ада, тем ближе оказывался, согласно спасительной воле Бога, к выходу из него. В середине своего пути Данте совершил переворот, после которого спуск превратился в восхождение. Так будет и с Россией. Булгакову не суждено было этого увидеть, но он твёрдо в это верил. Отсюда – «непонятный» и, казалось бы, нелогичный оптимизм его романа «Мастер и Маргарита». И действительно, к началу XXI века Россия вышла из царства сатаны и взошла на гору Чистилища, после чего неизбежно вознесётся к Богу через небесные сферы. Булгаков показывает это на примере Мастера и Маргариты. Их так называемый «вечный дом», который они заслужили, находится именно на горе Чистилища, где они будут готовиться к грядущему вознесению на Небо. 

Произведения Булгакова – не праздный вымысел, а «зарисовки с натуры». Даже потусторонний мир для Булгакова вполне реален, ибо является прямым продолжением обычного мира людей. Пятое измерение, в котором этот таинственный мир существует и которое пронизывает всю нашу жизнь, никто отменить не может, а интуиция писателя-пророка, в том числе и Булгакова, столь же таинственным образом связана с этим миром, что вслед за Пушкиным отмечал Гоголь. Булгаков показывает, что ад, в результате сделки людей с сатаной, пронизывает оба мира: и земной, и «подземный». 

Булгаков изображает падение России в глубины ада как свершившийся факт. Вместе с тем великий россиянин показывает, что глубины ада – не бездонные, что из ада есть закономерный выход, о котором говорил ещё Данте. Главное – не паниковать и не трепыхаться, надеясь на некую «революцию» и тем самым усугубляя своё положение, а спокойно ждать спасительного часа, или ждать рассвета, который обязательно наступит. Не согласен Булгаков и с теорией, согласно которой следует достичь дна и, оттолкнувшись от него, начать «обратное восхождение». Обратное восхождение в данном случае означает восстановление исходных условий, которые и явились причиной падения. Кроме того, от «адова дна» невозможно оттолкнуться, его можно преодолеть, продолжая падение, которое из губительного обращается в спасительное.  

Нам, вошедшим в XXI век, стоит задуматься над тем, что пророчество Булгакова о прохождении Руси через адовы муки уже сбываются, вплоть до конкретных деталей. Падение России в царство сатаны произошло в 1917 году в ходе Февральской революции. Свергнув помазанника Божия, Россия отвернулась от Бога и погрузилась в царство сатаны. Октябрьская революция продолжила падение страны в глубины ада. Правомерно предположение, что «адова дна» Россия достигла в феврале 1954 года, к моменту торжества так называемой «хрущёвской оттепели». Страна отвергла «сталинизм», променяв его на «хрущёвский волюнтаризм». Марксизм-ленинизм как научная теория, хотя и не безупречная, утратил свой авторитет и фактически был заменён на «метод проб и ошибок», нанёсший существенный урон экономической и политической жизни страны. Как всегда, тяжесть ошибочной политики и практики руководства страны в полной мере легла на плечи народа. Символом «торжества эпохи волюнтаризма» следует признать субъективное решение Хрущёва передать Крым, исконно русскую землю, Украине «в знак нерушимой дружбы русского и украинского народов». Хрущёв и поддавшиеся на его авантюру политики, не понимая всех последствий своих деяний, заложили «мину замедленного действия» под эту «нерушимую дружбу», а заодно и под нерушимую дружбу всех остальных народов Советского Союза. С полным основанием можно полагать, что с этого «частного пересмотра» межреспубликанских границ начался распад Советского Союза. 
C точки зрения Данте, а затем и Булгакова, – «хрущёвская революция» – это не отказ от сталинизма, а кульбит при достижении «адова дна», поставивший дальнейшее движение страны с ног на голову. Падение в адову бездну продолжалось, но, вопреки обыденной логике и здравому смыслу, оказалось способом выхода из преисподней, из царства сатаны на Свет Божий. Завершилось это падение-восхождение к 1991 году, т.е. к моменту самоликвидации Советского Союза. До сих пор модным является утверждение, что три человека, «сообразив на троих» в Беловежской Пуще, «распустили Советский Союз». На самом деле Советский Союз полностью исчерпал себя и к 1991 году практически не существовал, утратив экономическую и политическую управляемость. Республики существовали сами по себе. Особо следует отметить, что почти все советские республики были дотационными, а общая казна истощилась, прежде всего за счёт падения цены на нефть. Единственным выходом из сложившегося положения было «отпустить республики на свободу», чтобы каждая республика изыскивала собственные средства для существования, а не надеялась на подачки со стороны «старшего брата». Это и произошло. 

Теперь посмотрим на произошедшие события глазами Данте-Булгакова. Обратим внимание на три даты: 1917 год, 1954 год, 1991 год. Здесь явно прослеживаются два периода в прохождении России через круги ада: до прохождения «адова дна» и после его прохождения, соответственно 1917-1953 годы и 1954-1990 годы. В 1991 году наступил новый период истории России, который у Данте имеет наименование «чистилище». Чистилище, в отличие от ада, полностью находится под контролем Божественных сил и защищено от воздействия сатаны. Это своего рода лечебница, где происходит врачевание заболевших атеизмом душ и врачевание единой души народа. В православии, в отличие от католичества, нет идеи чистилища, но есть процесс опытного осознания прожитой жизни в царстве сатаны, выработки иммунитета против сатанинских соблазнов, что невозможно без покаяния. Этот переходный период, уже получивший название «второе крещение Руси», мы в настоящее время переживаем. Не о чистилище идёт речь, а о познании человеком, кто он есть без Бога, о познании действия страстей и о возможной помощи друг другу через молитву и, в конечном счёте, о возвращении человечества Богу. 

Брошюра Флоренского «Мнимости в геометрии» была настольной книгой Булгакова во всё время работы над «Мастером и Маргаритой». Было бы странно, если бы Булгаков не дал оценку этой книге, а также «Божественной комедии» Данте. И такую оценку он действительно дал, причём с позиции православного христианина. Поскольку, вследствие особых обстоятельств, высказывать такую позицию было опасно, фактически невозможно, эту оценку пришлось маскировать. И вот что из этого получилось: «Рыцарь этот когда-то неудачно пошутил… его каламбур, который он сочинил, разговаривая о свете и тьме, был не совсем хорош. И рыцарю пришлось после этого прошутить несколько больше и дольше, нежели он предполагал. Но сегодня такая ночь, когда сводятся счёт. Рыцарь свой счёт оплатил и закрыл! Ночь оторвала и пушистый хвост у Бегемота, содрала с него шерсть и расшвыряла её клочья по болотам. Тот, кто был котом, потешавшим князя тьмы, теперь оказался худеньким юношей, демоном-пажом, лучшим шутом, какой существовал когда-либо в мире. Теперь притих и он и летел беззвучно, подставив своё молодое лицо под свет, льющийся от луны». [7:382-383] Так кто же они, Коровьев-Фагот и Бегемот, рыцарь и паж?  «Вопрос о прототипах героев романа «Мастер и Маргарита» остаётся в современном булгаковедении одним из важнейших и спорных. В этом отношении особый интерес вызывает образ Коровьева-Фагота, предстающего в конце романа также и в человеческом облике «темно-фиолетового рыцаря»… Возникает закономерный вопрос: не явился ли именно Данте прототипом того открывшегося в Фаготе рыцаря, который словно бы сконденсировался из все более концентрирующейся к финалу дантовской атмосферы романа (подобно тому как в «московском» своём обличье он «соткался из зноя» перед Берлиозом на Патриарших)?.. Почему-то мимо исследователей прошло то обстоятельство, что уже само его место единственного человека в свите Воланда, да притом чуть ли не правой его руки,— уникально. Только Е. А. Яблоков подметил: «Работа, выполняемая Коровьевым-Фаготом, не из легких; однако наказание ли это? Ведь рыцарь – человек – удостоился чести/участи, наряду с «демоном-убийцей» и «демоном-пажом», войти в свиту Князя Тьмы». Трудно найти историческое лицо, рыцаря и писателя, деяния которого по своей сути и масштабу могли бы конкурировать в подобной оценке с автором «Божественной Комедии», являющейся, как мы помним, именно «разговором» «о свете и тьме». Не поискать ли нам теперь у Данте таинственный каламбур нашего героя? Впрочем, искать ничего и не нужно; еретический этот каламбур давно известен и неоднократно обсуждался, в частности в работах И. Бэлзы. Предоставим ему слово. «Как известно, пристальное внимание дантологов с давних пор привлекало начало тридцать четвертой песни «Ада», особенно первый стих: «Vexilla regis prodeunt inferni...» Первые три слова первого стиха представляют собою начало католического «Гимна кресту», который сочинил в VI в. Венанцо Фортунато, епископ Пуатье. Гимн этот, по содержанию своему отвечавший догмату искупления, совершившегося по ортодоксальному учению Церкви в момент смерти Иисуса, завершившей его крестные мучения, исполнялся в католических храмах в Страстную пятницу (то есть в день, посвященный церковью этой смерти) и в день «Воздвижения Креста господня». Именно крест именовался «знаменем господним» («vexilla regis»)... Данте прибавил только одно слово к первому стиху этого крестопоклонного гимна: «Vexilla regis prodeunt inferni», то есть «близятся знамена владыки ада»,— и такое дополнение вызывало немалое смущение комментаторов»… Итак, одно-единственное слово, добавленное к каноническому тексту стиха церковного гимна, полностью изменило его смысл, превратив в кощунственную пародию, в каламбур… Уточним еще одну деталь: мог ли Булгаков именовать Данте рыцарем? Безусловно, и не только в переносном, духовном смысле, не только как воина, принимавшего участие во многих сражениях (о чем Данте сам упоминает в «Комедии»); известно, что его прапрадед Каччагвида завоевал своему роду право носить рыцарский меч с золотой рукоятью». [18]
Данте и Флоренский «вошли в мир Булгакова» вместе. Соответственно и в романе «Мастер и Маргарита» они представлены как «неразлучная парочка» – Коровьев и Бегемот. Кот Бегемот из свиты Воланда довольно симпатичен. В этом проявилась благодарность Булгакова к Флоренскому, привлекшему его внимание к космологии Данте. В то же время Булгаков оценил интерпретацию Данте Флоренским как шутовство, и поэтому Бегемот – шут при сатане. Не только Булгаков отмечал шутовство как чуть ли не основное качество Флоренского-философа, обладающего «талантом» любую теорию и вообще любую мысль доводить до абсурда. Не случайно Бердяев пишет о его книге «Столп и утверждение истины»: В «Столпе и утверждении истины» нет ничего простого, непосредственного, ни одного слова, прямо исходящего из глубины души. Такие книги не могут действовать религиозно. Эта изысканная книга, столь умная, столь ученая, лишена всякого вдохновения. Свящ. Флоренский не может сказать ни одного слова громко, сильно, вдохновенно. Слишком чувствуются счеты с собой, бегство от себя, боязнь себя. Всё кажется, что свящ. Флоренский – оторвавшийся декадент и потому призывает к бытовой простоте и естественности, – духовный аристократ и потому призывает к церковному демократизму, что он полон греховных склонностей к гностицизму и оккультизму и потому так непримиримо истребляет всякий гностицизм и оккультизм. Можно подумать, что лишь только даст он себе маленькую волю, как сейчас же породит неисчислимое количество ересей и обнаружится хаос. Искусственность и искусство чувствуются во всем. Такие люди не должны проповедовать». [4] 
Где нет искренности, там Булгаков справедливо видит шутовство. И не только Булгаков. «Попытки Флоренского заново «зачаровать» и мифологизировать мир представляются шутовством – когда он защищает геоцентрическую картину мира или стремится точно обозначить границу между небом и Землей; они раздражают – когда он поносит культуру Ренессанса или философию Канта; и они делаются опасными и негуманными – когда он находит носителей для сил хаоса, для союзников антихриста и для универсального, абсолютного врага, усматривая при этом благо в тоталитарной политической религии. Флоренский кажется его сегодняшним почитателям «самым светоносным представителем русской духовной жизни». Напротив того, Николай Бердяев называл его «рафинированным реакционером»  и был в этом прав, о чем свидетельствуют приведенные примеры». [30] Как это ни странно, но именно шутовство ценил Булгаков во Флоренском, поскольку именно шутовство оказалось чуть ли не основной характеристикой предреволюционной эпохи, отвергнувшей помазанника Божия в пользу псевдоевропейского демократизма во всех его разновидностях, включая коммунизм. Шуты, возглавившие так называемую социалистическую революцию, истребляли собственный народ на потеху сатаны. Шуты стояли и во главе «демократической оппозиции», разыгрывая комические спектакли контрреволюции. Эпоха всеобщего шутовства создавала «своих героев», наиболее популярных «комических актёров» в театре жизни, одним из которых оказался и Флоренский. Эпоха запрограммировала и трагическую судьбу собственных комических актёров, и эту судьбу вместе с Флоренским разделили многие видные деятели науки и религии, политики и культуры: Маяковский и Есенин, Троцкий и Бухарин и т.д. до бесконечности. Генеральным режиссёром всех этих спектаклей был сам сатана, и он же потешался самозабвенной игрой «актёров», воображающих себя гениями. Флоренский не был революционером в политике, но был сознательным революционером мысли и как таковой нашёл себе союзника в лице Данте. Напросившись в союзники к великому Данте, он остался шутом, и этот контраст между рыцарем и шутом оказался по сердцу сатане, который и привлёк их обоих в свою свиту. Это – комическая трагедия. Однако Булгаков не только надеется, но и знает, что комедии, разыгрываемой сатаной на территории великой России, скоро придёт конец. Булгаков показывает, что и сатана уже предчувствует скорый конец своего комическо-трагического царства тьмы.    

                                                    ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Все спекуляции относительно того, верил ли Булгаков в Бога или не верил – от лукавого. То, что великий русский писатель всю свою жизнь был православным христианином – не может подлежать сомнению. В обыденной жизни он не был святым, не раз допускал греховные поступки, за которые ему потом было стыдно и за которые, он знал, придётся держать ответ перед Богом. Но в главном – в творчестве – он никогда не изменял последовательно православной позиции, даже если эту позицию приходилось маскировать из цензурных соображений, что было неизбежно. Как православный христианин он не позволял себе сотрудничать с безбожной большевистской властью, что приносило ему немалые жизненные трудности и проблемы, вплоть до угрозы его жизни. Это вынуждало его время от времени демонстрировать свою лояльность советской власти. Исследователей жизни великого писателя смущает то обстоятельство, что он ни в какой форме не сотрудничал с Церковью и даже не посещал службы, чем якобы демонстрировал свой атеизм. Однако Булгаков знал, что, в отличие от рядовых обывателей,  вся его жизнь находится под пристальным вниманием карательных органов безбожного государства, которые даже посещение церкви рассматривают как враждебный акт по отношению к правящему режиму. Поэтому из чувства самосохранения он не мог себе позволить ту или иную форму выражения скрытых религиозных чувств. Чувство самосохранения свойственно каждому христианину, но не потому, что он боится смерти, а потому, что наша жизнь принадлежит только Богу и только Бог может ею распоряжаться. Булгаков знал и предназначение, задуманное для него Богом, и все силы положил на то, чтобы неуклонно выполнять это предназначение. Можно сказать, что Булгаков, в соответствии с заповедью Спасителя, взял свой крест и пошёл за Христом, но предпочитал нести свой крест в одиночестве, поскольку не был уверен в том, что его если не поддержат близкие, то хотя бы поймут.  

Отношение Булгакова к существующей власти также было христианским. Советская власть ему не нравилась, но он никогда не призывал к её свержению. Вспомним, что и Церковь не призывала к свержению безбожной власти, полагая, что всякая власть от Бога: либо как награда за добродетели народа, что бывает редко, либо как наказание за его грехи, что бывает значительно чаще. То обстоятельство, что Булгаков вынужден был «прятать» свои православные убеждения от цензурных гонений, заставляет исследователей его творчества очень углублённо вчитываться в его сложные тексты, чтобы не пропустить ни одного нюанса, раскрывающего истинное лицо автора. Это требует большого интеллектуального труда и немалого духовного напряжения. Мешают этому заранее сложившиеся стереотипы и недоверие по отношению к писателю, являющемуся автором «романа о сатане». Но если вдуматься – сатана как центральный образ романа на самом деле является «прикрытием», позволяющим почти открыто разоблачать неприглядный облик правящего безбожного режима, включая и кощунственное отношение этого режима к религии вообще и к православию в частности. Булгаков как бы вынуждает читателя взглянуть на советскую действительность глазами Воланда-сатаны, который, несмотря на некоторые критические замечания, эту действительность одобряет. Одобряет Воланд и атеизм, отрицающий существование не только Бога, но и сатаны. Воланд понимает, что атеизм отрицает сатану только на словах, а на деле добросовестно проводит политику сатанизма. Однако ниоткуда не следует, что Булгаков разделяет сатанинско-атеистическую точку зрения. «Вот и Булгаков в «Пилатовых главах» вроде бы соглашается с базовыми тезисами атеизма. Иисус не есть Христос, Он не Сын Божий и не Бог. Он не творил чудес, не обладал даром пророчества, не воскресал и не спасал души людей. Учение Иисуса совершенно абстрактно, неприложимо к жизни. Да и в чём оно состояло – совсем не ясно, ибо Евангелия исторически недостоверны. Во всяком случае, «добренький Иисусик» ничего не понимал в классовой борьбе, и его мораль никак не может помочь делу борьбы за коммунизм. В общем, если Христос и победил, то лишь потому, что проиграл Спартак (так звучал рекламный слоган советского атеизма)». [12:27-28] 

Ничего подобного у Булгакова нет, всё это – выдумка предвзятых критиков. Булгаков в «пилатовых главах» вообще не затрагивает тему Христа и Его учения, тему достоверности того или иного Евангелия. Булгакова интересует здесь тема Пилата и развитие этой темы в истории европейского христианства. Христос показан здесь эпизодически и не в Своём истинном облике, а таким, каким Его видит Пилат, контролируемый сатаной. «Значит, не свой взгляд на Христа передал Булгаков. Тогда чей? Чью ненависть ко Христу он выразил? В чьих глазах Христос превращается в Иешуа? И можно ли этого «другого» назвать единомышленником Булгакова?». [12:36] 
Булгаков очень точно выразил непонимание Христа Пилатом, но никак не ненависть. О какой ненависти можно говорить, если в душе Пилата родилось чувство горячей симпатии по отношению к «бродячему философу» и чувство раскаяния по отношению к собственным поступкам? Ничего кощунственного со стороны Булгакова в «пилатовых главах» нет. Более того, образ Иешуа, не являющийся центральным, тем не менее выписан с явной любовью автора, что вызывает и читательскую любовь. Кураеву это не нравится. «Значит, тот, кто влюбляется в воландовского Иешуа, влюбляется в сатанинский артефакт, в морок. Любить Иешуа – это безвкусие. Это не «духовность», а атеизм и сатанизм». [12:58] Однако Иешуа – не выдумка Воланда, а реальный Иисус Христос. У Булгакова Иешуа – жертвенный Агнец, ведомый на заклание, что соответствует действительности и за что Булгаков Его любит. У Иисуса Христа были и иные, Божественные качества, но в данном конкретном эпизоде они скрыты, что также соответствует действительности. Во всяком случае, Булгаков нигде и ни одним словом не отрицает Божественной сущности Иешуа, т.е. Иисуса Христа, так что лучше всего оставить в стороне нелепые догадки отдельных критиков. 

Критик Кураев, похоже, отождествляет понятия кощунство и искажение. Так называемое «кощунство Булгакова» он видит прежде всего в карикатурном искажении образа Христа. Следует отметить, что в булгаковских черновиках карикатуру на Христа рисует на песке Иван Бездомный, снабдивший это изображения пенсне. Тем самым Булгаков хочет сказать, что всякая карикатура на Спасителя – «рисунок на песке», т.е. нечто в высшей степени непрочное. Однако эту сцену писатель убрал из окончательного текста романа, и именно по той причине, что посчитал саму сцену  кощунственной, чего допустить не мог. Уже поэтому его Иешуа – не карикатура и не кощунство, а Иисус Христов показан в одном, не очень выигрышном, но очень важном аспекте. Если же под кощунством понимать не только заведомое искажение, а любое оскорбительное отношение к святыне, кощунственным можно будет признать не роман Булгакова «Мастер и Маргарита», а книгу Кураева об этом романе. То, что Кураев не верит Булгакову – его личное дело. Однако ради доказательства своей правоты он искажает позицию Булгакова и весь смысл его произведения, и делает это не в пользу Бога, а в пользу сатаны, в том числе и с помощью тенденциозной подтасовки материалов булгаковских черновиков и дневников. Кураев в данном случае руководствуется не объективной позицией непредвзятого исследователя, а субъективной позицией критика, чем отличался, например, Белинский, критикуя Гоголя. Более того, свою предвзятую позицию он настойчиво навязывает читателям, используя, между прочим, авторитет священника. В книге Кураева гораздо больше спорных моментов, противоречий и ничем не обоснованных догадок, чем в романе Булгакова, отличающемся мировоззренческой целостностью, литературной завершённостью и православным взглядом на происходящие события. В попытке доказать недоказуемое Кураеву нехватает аргументов, и их явный недостаток он заменяет многословием и огромным массивом разнородной информации, не имеющей прямого отношения к предмету обсуждения, которую он обрушивает на читателя, ища в нём союзника. К сожалению, в книге Кураева присутствует и погоня за дешёвой популярностью. Отсюда – многочисленные анекдоты сомнительного свойства, не продиктованные никакой необходимостью. Именно погоня за дешёвой популярностью, которая совершенно отсутствует у Булгакова, приводит к наибольшему кощунству. Только этим можно объяснить присутствие в книге Кураева богохульных стихов атеистов-футуристов. Кураев, правда, разоблачает их кощунственный характер. Однако для того, чтобы разоблачить, совсем не обязательно их цитировать. Всякая цитата – это предоставление пропагандистской трибуны тем, кого якобы разоблачаешь. Этот приём широко использовался советскими мастерами искусства именно ради дешёвой популярности. Например, при советской власти длительное время были запрещены «развратные европейские танцы», в том числе рок-н-ролл. Поскольку всякий запрет притягателен, некоторые танцевальные группы включали в свои гастрольные программы этот запрещённый танец с его обязательным «разоблачением». От подобных ухищрений популярность гастролёров в глазах зрителей возрастала. Об этом приёме упоминает и Булгаков, рассказывая о сеансе чёрной магии с её разоблачением, проведённом Воландом в Варьете. Именно чёрная магия привлекла половину города в театр, а её «разоблачение» служило прикрытием от возможных неприятностей со стороны блюстителей правопорядка и нравственности. «Итак, выступит знаменитый иностранный артист мосье Воланд с сеансом чёрной магии! Ну, мы-то с вами понимаем, – тут Бенгальский улыбнулся мудрой улыбкой, – что её вовсе не существует на свете и что она не что иное, как суеверие, а просто маэстро Воланд в высокой степени владеет техникой фокуса, что и будет видно из самой интересной части, то есть разоблачения этой техники, а так как мы все как один и за технику, и за её разоблачение, то попросим господина Воланда!». [7:118] Если же сравнивать роман великого Булгакова «Мастер и Маргарита» с критической книгой Кураева, придётся признать, что роман Булгакова – серьёзное и талантливое исследование советской действительности, вскрывающее её сатанинский характер, в то время как книга Кураева – не более чем «сеанс чёрной магии с её разоблачением». При этом Кураев продемонстрировал перед читателями «виртуозное владение техникой фокуса», по меткому замечанию конферансье Бенгальского. 

Критики Булгакова правы, отмечая трудность восприятия его произведений. Связано это с тем, что Булгаков, в силу сложности стоящих перед ним задач и сложившихся вокруг него драматических внешних условий, не имел возможности писать более простым языком, понятным каждому. Булгакову оставалось надеяться, что рано или поздно его всё-таки поймут, и даже лучше – если после его ухода из жизни. В этом была его трагедия, отнявшая у него немало здоровья. Однако до сих пор критики извращённо воспринимают сказанное великим писателем. Например: «Иешуа высок, но высота его – человеческая по природе своей. Он высок по человеческим меркам. Он человек. И только человек. В нём нет ничего от Сына Божия. Божественность Иешуа навязывается нам соотнесённостью, несмотря ни на что, его образа с Личностью Христа». [15:10] Дунаев, как и большинство критиков, осуждает Булгакова за «искажение образа Христа». Однако из приведённого отрывка никакого искажения со стороны Булгакова не видно. И, наоборот, видно искажённое восприятие булгаковского текста критиком. Роман о Пилате – не Евангелие, а описание конкретного случая, произошедшего с Пилатом. Иисус явился пред Пилатом не как Сын Божий, а как человек. Это – общеизвестно. Булгакову нет необходимости объяснять читателю, что Иисус на самом деле – Сын Божий, поскольку и это общеизвестно. Но и в Своей человеческой ипостаси, и по человеческим меркам Иешуа, т.е. Иисус бесконечно высок. И в этой его высоте – отсвет Его Божественности. Непонимание этого означает, что обычному человеку, даже верующему, трудно подняться не только до Божественной, но и до человеческой высоты Иисуса, что невольно показал критик Кураев и некоторые другие критики. «Сразу скажу: «Пилатовы главы» «Мастера и Маргариты» кощунственны. Это неинтересно даже обсуждать. Достаточно сказать, что Иешуа булгаковского романа умирает с именем Понтия Пилата на устах, в то время как Иисус Евангелия – с именем Отца. Любой христианин… любой конфессии согласится с этой оценкой». [12:4] То, будто Иешуа умирает с именем Пилата на устах, известно только со слов сатаны. Это – ложь, чего и следовало ожидать от сатаны. Булгаковский Мастер этих слов в своём романе о Пилате не употребляет. Воланд называет его «романтический мастер», имея в виду, что он слишком идеализировал Иешуа, и только Воланд может исправить эту «ошибку Мастера», поскольку других свидетелей казни Иисуса не осталось. Но даже явная ложь сатаны перекликается с реальными словами Иисуса: «Отче! Прости им, ибо не знают, что делают». [23:гл.23,ст.34] Верить сатане в данном случае – кощунство, но это вовсе не значит, будто пилатовы главы кощунственны. 
Однако есть «мастера», которые под диктовку сатаны пишут не роман, а реальную «книгу жизни». Таковы большевики, которые создают новых героев, и эти герои в конечном счёте могут выйти из-под их контроля и предать суду своих создателей, подобно тому как дети иногда предают суду, и суду беспощадному, своих родителей. Эти мастера своего дела, «инженеры человеческих душ» уподобляются сатане, которому вольно или невольно служат. Об этом говорит Булгаков, а критики думают, что его слова относятся только непосредственно к сатане. «Роман Булгакова посвящён вовсе не Иешуа, и даже не в первую очередь самому Мастеру с его Маргаритой, но – сатане. Воланд есть несомненный главный персонаж всего произведения, его образ – своего рода энергетический узел всей сложной композиционной структуры романа. Главенство Воланда утверждается изначально эпиграфом к первой части: «Я – часть той силы, что вечно хочет зла и вечно совершает благо»… Персонифицированное зло стремится утвердить себя в мире именно ложью. Поэтому читателя подстерегает в романе страшнейший парадокс: несмотря на все разговоры о зле, сатана действует скорее вопреки собственной природе. Воланд здесь – безусловный гарант справедливости, творец добра, праведный судия для людей, чем привлекает к себе всеобщее горячее сочувствие. Воланд – самый обаятельный персонаж романа, гораздо более симпатичный, нежели малохольный Иешуа. Он активно вмешивается во все события и всегда действует во благо… Не от Бога – от Воланда изливается на мир справедливость… Воланд твёрдой волей направляет деяния людей, руководствуясь понятиями вполне конкретной справедливости и одновременно испытывая к людям неподдельную симпатию, даже сочувствие». [15:16,19] 

Дунаев совершенно безосновательно решил, что Булгаков не только не желает опровергать ложь сатаны, но и добросовестно повторяет её, возводя в ранг абсолютной истины. «Но сатанинская претензия на исходящее от Бога воспринимается автором «Мастера и Маргариты» как безусловная истина, и на основании веры в дьявольский обман Булгаков и выстраивает всю нравственно-философскую и эстетическую систему своего творения… Сознательно или нет, но Булгаков вторит лжи дьявола». [15:17,19] На самом деле Булгаков ко лжи дьявола не имеет никакого отношения. Наоборот, он убедительно показывает, что ложь сатаны и ложь безбожной власти большевиков – одно и то же. Именно большевики, руководствуясь антинаучной теорией марксизма-ленинизма, выстраивают всю официально провозглашённую нравственно-философскую и эстетическую систему на основе дьявольского обмана. Воланд потому и составляет энергетический узел композиционной структуры романа «Мастер и Маргарита», что именно сатана является не выдуманным, а действительным энергетическим узлом всей социальной жизни большевистской России. Это отчётливо прослеживается и в самой жизни, и во всех основных произведениях Булгакова, изображающих эту жизнь. Именно поэтому большевистский режим, как и сатана, действует вопреки собственной сатанинской природе. Булгаков заставляет нас поверить в истинность утверждения, что большевистский режим с его героическими руководителями – это персонифицированное зло, стремящееся утвердить себя в мире ложью. Сатана настолько задурил им головы, что они ложь принимают за безусловную истину. Но от этого ложь не перестаёт быть ложью, а зло – злом. Именно большевистская власть по необходимости выступает безусловным гарантом справедливости, творцом добра, праведным судьёй, чем привлекает всеобщее сочувствие. Поэтому не от Бога, а от большевиков «изливается на мир справедливость». 
Советская действительность в изображении Булгакова выглядит крайне непривлекательно. Вместе с тем утверждение, что разоблачение сатанинской сущности большевизма является основным итогом всего творчества Булгакова, далеко от истины, поскольку несовместимо с неиссякаемым оптимизмом, мощный заряд которого передаётся читателям. О подлинных истоках этого оптимизма и следует поговорить, и для этого придётся обратиться к Книге Иова, на которую опирался Булгаков при работе над «Мастером и Маргаритой». 

Иов – пророк, предсказавший судьбу России-Руси. Именно Россия будет отдана в руки сатаны и много пострадает, потому что без этого невозможно спасение мира, как оно невозможно и без Голгофы Иисуса Христа. Иерусалимская Голгофа – первый этап спасения мира, Русская Голгофа – второй этап, который завершается на наших глазах. Обе Голгофы входят в спасительный план Бога. К этому подводит читателей Булгаков в своём замечательном романе. Сатана напрасно радуется, что русские люди после многих исторических катаклизмов забыли Бога. Бог соглашается провести предложенный сатаной эксперимент, чтобы проверить, насколько тверда вера русских людей. Этот эксперимент, связанный с великими трудностями и невзгодами, должен окончательно подготовить Россию к выполнению великой миссии. Булгаков верит в русский народ, как верили в него Гоголь и Достоевский, с которыми Булгаков чувствует духовное родство, как верит в него Бог. В романе «Мастер и Маргарита» Булгаков убедительно показывает, что в XX веке социальный эксперимент с русским народом осуществлял не Бог, а сатана, как и в случае с Иовом. Здесь Булгаков проявил себя более объективным историком, чем «легион дипломированных академиков от истории», ибо опирался не на сомнительные исторические исследования, а на вечные истины Священного Писания. Пока не все истины Библии доступны человеческому познанию, но многое ясно уже сейчас, в том числе и благодаря прозрению Булгакова. 

 Булгаков оказался первым (а может быть – единственным?), кто разгадал смысл пророчества Иова, относящегося к России. Но это были такие знания, афишировать которые означало приговорить себя к смертной казни. Таково было время. Однако скрыть озарение, полученное от Бога, Булгаков тоже не мог. Гениальность его проявилась в том, что он нашёл форму скрыть сакральные знания от современников, но передать потомкам. «Умирающего Булгакова волновало только одно: дописать раньше, чем умереть! «Чтобы знали, чтобы знали…», – прошептал он еле слышно жене». [2:21]  Этот предсмертный шёпот услышал весь мир, но так и не понял, какую сокровенную истину хотел поведать Булгаков. Не занимательный роман о похождениях сатаны спешил рассказать великий писатель, а донести до людей скрытый смысл предсказания Книги Иова о Святой Руси, которой суждено повторить Крестный подвиг Христа. «Что есть истина?», [3] – спрашивает Пилат, назначенный палачом Иисуса вопреки собственной воли. Булгаков даёт понять, что все так называемые «истины», открытые в Книге Иова исследователями, включая Гёте, не более чем «головная боль», не раскрывающая суть великой книги древности. 

В России сбывается предсказание пророка Иова. Булгаков показывает это, проведя параллель между крестными муками Христа и российской действительностью. Россия также страдает, как страдал Спаситель, и эти страдания необходимы для спасения мира, гибнущего в царстве сатаны. Булгаков даёт понять, что политические режимы всех европейских стран, включая Россию, – не более чем декорации, маскирующие антихристианскую сущность единого царства сатаны, для которого не существуют государственные границы. Булгаков, в традициях Пушкина, Гоголя и Достоевского, не критикует политический строй страны, а показывает, что формы правления в любой стране, временно покорённой сатаной, вторичны и не зависят от воли людей,  даже самых гениальных, первична же власть повелителя тьмы. 

Тайна, которую хотел поведать Булгаков потомкам, заключается в утверждении, что советская действительность, несмотря на видимый «богоборческий характер» – закономерная и необходимая часть Священной Истории. Это же относится к истории России в целом, включая и XX век. Очень важно, что, проводя параллель между крестными муками Христа и российской действительностью, Булгаков показывает только один день из жизни Христа, известный как Пятница Страстной недели. Дело в том, что один день, прожитый Христом, Булгаков приравнивает к ста годам, прожитым Россией и остальным миром. Пятница Страстной недели для России – весь XX век с его нескончаемыми социальными катаклизмами, начиная с крушения царской России и кончая распадом Советского Союза, о котором Булгаков, разумеется, не знает, но догадывается, ибо это вполне согласуется с его представлениями о крестных муках России. Но что является вершиной этого трагического процесса? Здесь существуют разные точки зрения: либо революции 1917 года и гражданская война, либо то, что получило название «репрессии большевистского режима». Однако всё это было и в Европе, хотя и в меньших размерах. Но и все европейские страны вместе взятые гораздо меньше России. В России просто не те масштабы, так что есть где разгуляться «колеснице истории». Вершиной спасительных страданий России, безусловно, является вторая мировая война, в ходе которой Россия не только спасла себя, но спасла и Европу от неё самой, учитывая, что фашистский режим – закономерное порождение Европейской цивилизации. Дальнейшие российские события XX века – «снятие с креста и погребение» прежней России. 

Начавшийся XXI век – Великая суббота, суббота Страстной недели в российской истории. Великая суббота (российский век Страстной субботы) наполнена воспоминаниями о «пребывании во гробе» в предыдущем веке, а также является приготовлением к Пасхе – Воскресению России, Святой Руси, подобному Воскресению Христа. Булгаков верит, что Россия во многом забыла себя, а когда окончательно вспомнит, приступит к строительству Богоцивилизации на Руси, к которой постепенно присоединится весь мир. 

Будущий XXII век – Светлое Воскресение, установление Царства Божия на земле. Именно в этом веке завершается история человечества и начинается история Богочеловечества. Это произойдёт на рубеже XXI и XXII столетий. Можно указать и более точное время. Воскресение Христово празднуется в 12 часов ночи. Поскольку новые сутки по библейской традиции начинаются в 6 часов вечера, к 12 часам ночи прошло четверть суток. Приравняв век к суткам, и четверть века, соответственно, к четверти суток, получаем время перехода к Богочеловечеству – 1125-й год. Тогда и состоится второе пришествие Христа. 

Страстной седмице Иисуса соответствуют семь «страстных столетий» российской истории, (XVI – XXII века), в течение которых силы осатаневшей Европы пытались и пытаются погубить Святую Русь, прежде всего разрушив церковь Христову на Руси. Конфликт между католичеством и православием обострился ещё в XV веке. В 1439 году во Флоренции было подписано соглашение об объединении католической и православной церквей. В 1448 году в ответ на Флорентийскую унию собор епископов в Москве провозгласил Русскую Церковь автокефальной, т.е. независимой от константинопольского патриарха. В 1453 году прекратила своё существование Византийская империя. Для русского религиозного сознания стремительная последовательность этих событий не могла казаться случайной. И смысл виделся совершенно определенный – Господь избрал Русь для осуществления на Земле неких Высших, Божественных предначертаний, ибо Россия осталась единственным в мире государством, которое несло человечеству свет правой веры. В этот период Москва начинает осознаваться как центр, ядро, средоточие не только России, но всего мира. Запад увидел в «новой политике Руси» прямую опасность для своего существования. К XVI веку окончательно сформировалось отношение Запада к России как к врагу № 1, определившее противостояние двух цивилизаций на века. Россия упорно шла к своему Крестному подвигу, а Европа всеми правдами и неправдами стремилась не допустить будущего торжества Святой Руси – невесты Христовой. И здесь нельзя не отметить одну интригующую деталь. Первым страстным веком, согласно Булгакову, опирающемуся на предсказания Иова, является XVI век. И именно в этом переломном веке на Руси был избран первый патриарх Московский и Всея Руси, взявший себе имя Иов. Это нельзя рассматривать иначе как знамение, предвосхищение начала семи страстных столетий в истории России. 

XVI век – попытка расколоть церковь через борьбу нестяжателей и иосифлян. Нестяжатели, необоснованно называя Нила Сорского своим духовным учителем, пытались навязать русской православной церкви европейские стандарты, против чего выступал сам Нил Сорский. Иосифляне с большим трудом сдержали агрессивные устремления «демократов от христианства». Церковь выстояла. XVII век – церковный раскол, вызванный реформами патриарха Никона. Никону пришлось решать противоположные задачи: в условиях непрекращающихся диверсий католической Европы против православной России избежать изоляции от остального православного мира и сохранить национальную самобытность. Относительную социальную стабильность удалось сохранить только ценой церковного раскола. XVIII век прошёл под знаком раскола общества на Россию русскую и Россию европейскую. Пётр I «ввёл Россию в Европу», откуда хлынули гнилые социальные ветры, разъедающие самобытную русскую культуру. XIX век прошёл под знаком подготовки России европейской и России русской к решающей схватке, поскольку невозможно «двум медведям жить в одной берлоге».  Россия должна была сделать выбор, с кем она: с революционными демократами, обещающими мифическую свободу ценой отказа от национальной самобытности, или с Божьими избранниками, зовущими Россию выполнить свой долг перед Господом? Путь революционной демократии – путь Белинского. Путь духовного созидания – путь Гоголя. Россия, увлечённая подражанием осатаневшей Европе, поверила не Гоголю, а Белинскому. Бесы революции захватили Россию к началу XX века. Однако к началу следующего века Россия возвращается на путь Гоголя. 

Остаётся констатировать, что концепция страстной седмицы российской истории – не досужий вымысел, а логический вывод из глубоких исследований Михаила Булгакова, опирающихся на предсказания пророка Иова о Святой Руси. В этом и проявилась безмерная историческая ценность Книги Иова, что первым заметил Михаил Булгаков. Нельзя не отметить и уникальную историческую ценность книги Михаила Булгакова «Мастер и Маргарита».  
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