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Аннотация
Книга «Виртуальная жизнь сумасшедшего дома» написана в редком для нашего времени жанре философской прозы. При этом термин «сумасшедший дом» рассматривается не как медицинское, но как философское понятие. До конца XIX века сумасшествием или безумием считалось поведение или мышление, выходившее за рамки принятой социальной нормы. Уже отсюда следует, что необходимо различать понятие сумасшествие и безумие. Безумными являются далеко не все сумасшедшие, но только те, кто в результате психических потрясений потерял рассудок. Сумасшедшие в широком смысле этого термина – душевнобольные, то есть те, у кого болит душа не только за себя, но и за других людей либо за дело, которому они преданы. Можно сказать, что такой сумасшедший – не умалишённый, а человек, «сошедший с орбиты» всеобщего умственного состояния окружающего мира. Сознание такого человека вращается по своей собственной орбите, в иной плоскости, чем орбита окружающего мира, из которого он выпал. Фактически это уход в один из параллельных миров, которые давно сосуществуют в нашей действительности, всё отчётливей приобретающей виртуальные свойства. 

Такие сумасшедшие и собрались в специфическом пансионате, где проходят курс реабилитации. В пансионате фактически ничего не происходит, потому что жизнь для его обитателей остановилась. Все они страдают шизоидным расстройством личности. Считается, что для шизоидной организации личности характерна опора на защитное фантазирование – уход во внутренний мир, фантазии. Кроме того, одной из наиболее характерных защит для шизоида является интеллектуализация, которая позволяет снижать эмоциональное значение происходящего, не теряя с ним связь. Отсюда – синдром негативной идентичности, так называемое одиночество безродного человека, не понятого близкими. Это – болезнь нашего времени. Бывший советский человек вдруг оказался безродным. От досоветского прошлого он сам отказался, а советское прошлое у него отняли. Наш мир разрушен, а новый построить не даёт отсутствие конкретных проектов. Многие советские люди просто сошли с ума, так что психиатрические больницы оказались переполненными.  
Обитатели пансионата предпочитают не жить в обществе, а рассуждать о жизни. Поэтому им было предложено «лечение через общение». Формой такого общения оказались «теоретические семинары», где им предоставлена возможность анализировать актуальные проблемы жизни и давать этим проблемам экспертную оценку. Основным содержанием виртуальной жизни сумасшедшего дома становится изощрённое теоретизирование новоявленных социологов. И их дилетантские умозаключения дают неожиданные результаты. Многие сделанные ими выводы выглядят слишком экстравагантными, но что можно ожидать от обитателей сумасшедшего дома? Тем не менее к некоторым их суждениям стоит прислушаться. Не случайно высказывается мнение, что сумасшествие способствует творческому полёту мысли. Сумасшедшими признавались такие великие творцы общечеловеческой культуры, как Достоевский и Ницше, Гоголь и Гаршин, Ван Гог и Врубель, Мопассан и Шуман и многие другие. 

Обитатели пансионата осознают, что все они жили виртуальной жизнью  ещё до ухода в пансионат. Они и оказались здесь, потому что их не устраивала реальная жизнь и они предпочли не жить среди неправедного общества, а рассуждать о жизни. Именно виртуальная жизнь стала для каждого из них защитным механизмом от невыносимой реальности. Но, оказывается, виртуальная жизнь не освободила их от страданий, ибо они остались душевнобольными, воспринимающими катастрофическую судьбу мира как личную трагедию. Пытаясь осмыслить хроническую неустроенность современности как части мировой истории, они пришли к неутешительному выводу: на мир наложено проклятие некими тёмными силами, и преодолеть это проклятие мир не может. Отсюда – бесконечные социальные конфликты, революции и войны, вплоть до мировых. Изначально мир был запрограммирован на мир и процветание. Но явился искуситель, которому удалось обманным путём перепрограммировать мир на разрушение и смерть. И мир не может этому сопротивляться и потому обрекает себя на гибель. 

В этой бездонной бочке дёгтя нашлась и ложка мёда. Это – Россия. Бог создал Россию именно для того, чтобы она своей жертвенностью спасла мир. Об этом говорит вся история России-Руси, не вписывающаяся в историю европейского мира. Спасительные жертвы уже принесены, в результате чего мир перепрограммирован на спасение. В настоящее время в мире борются две программы: разрушения и созидания, гибели и спасения. Борьба трудная, но неизбежно победит «русский путь», путь спасения мира. Можно сказать, что процесс перепрограммирования мира ещё не закончился, но уже близок к завершению. 
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1. Предыстория моего заболевания 
Москва давно превратилась в каменные джунгли, где цивилизованные люди уподобились диким зверям, истребляющим друг друга. В этих джунглях обитают хищники, мелкие и крупные, и дичь, которой хищники питаются. Поскольку я не могу быть хищником, а быть дичью – не желаю, я больше не в силах противостоять навязчивой идее – убежать из цивилизованных джунглей на дикую природу. К сожалению, городской житель не приспособлен жить на природе. Это также невозможно, как невозможно рыбе, живущей в отравленном водоёме, покинуть его и жить на суше. В отравленном водоёме дышать трудно, но можно, а чтобы дышать на суше, нужны лёгкие, которые у рыбы отсутствуют.  

С такими мыслями я засыпал после тягостного дня. Ночь, как всегда, выдалась беспокойная. Снилось мне, что я куда-то еду, но никак не могу приехать, и даже не могу вспомнить, куда я еду и зачем. Вдруг что-то сверкнуло, затем раздался гром. Если это гроза, то почему вагон поезда разнесло в дребезги, а меня выкинуло в ночную темноту? После этого сознание выключилось. То ли сон оборвался, то ли оборвалась жизнь. 
Когда сознание вернулось, я обнаружил себя… на ложе Прокруста. Ну, вы знаете этого древнегреческого разбойника. Он хватал одинокого путника и укладывал его на ложе. Если ложе было велико, он при помощи несложного механизма растягивал тело несчастного, подгоняя его под размер ложа. Если ложе было мало, он просто обрубал путнику часть ног, не помещавшуюся на ложе. Сопротивляться ему было бесполезно, потому что у него были помощники, которые и привязывали путника к ложу Прокруста. И эти помощники обступили  меня. Их лица были закрыты белыми масками, и сами они были в белых халатах. Может быть, это ангелы смерти, готовые утащить меня на тот свет, как только Прокруст выполнит свою работу? Во мне проснулся инстинкт самосохранения. Я попытался вскочить с проклятого ложа и убежать. Ангелы меня удержали. В руках одного из них блеснул нож... Однако это не нож, а острая игла. Как только игла воткнулась в мою руку, сознание опять выключилось, как электрическая лампочка после поворота выключателя. Очнулся я уже на больничной койке. Выспавшись, я успокоился и в голове прояснилось. В больнице я бывал неоднократно, поэтому обстановка была мне знакомой. Непонятно было только, как я сюда попал. Но это, конечно, выяснится. 
Но вот дверь открылась, и в комнату вошла группа медиков в белых халатах. Впереди всех шёл человек лет пятидесяти, с приятными, проницательными глазами и интеллигентными манерами. Окружающие держались с ним подчёркнуто уважительно. Видно было, что это главный врач проводит утренний обход. Он сел на табурет, а все остались стоять. Медицинская сестра подала ему карточку больного. Главврач поздоровался и спросил. – Как Вы себя чувствуете, больной? 

– Наверное, я больной, – ответил я, – поскольку я здесь. Но я не знаю, как и почему сюда попал. 

 – Вы находитесь, – неспешно заговорил врач, – в городской больнице, куда вас привезла скорая помощь после приключившегося несчастного случая. Вам повезло, ибо Вас в вашей квартире в бессознательном состоянии нашёл случайный посетитель. Иначе Вы могли бы пролежать на полу в таком виде несколько дней и даже умереть. Во время ремонта Вы использовали пистолет для забивания гвоздей. Этот пистолет нашли рядом с Вами. Делая выстрел, Вы случайно вогнали восьмисантиметровый гвоздь себе в голову. Потеряв равновесие, Вы упали и сильно ушибли голову. Сознание Вас покинуло, так что оказать себе помощь Вы не могли. Благодарите Бога и того посетителя, который вздумал навестить Вас в это самое время. Однако теперь всё позади. Операция по удалению постороннего предмета из головы прошла успешно и скоро мы Вас выпишем. На Ваше счастье, гвоздь вошёл аккурат между двух полушарий головного мозга, не повредив ничего! 

 – Всё это довольно интересно, – ответил я, – но почему-то я ничего не помню. У меня такое ощущение, будто Вы рассказываете мне о ком-то другом. У меня даже голова не болит. 

– Вообще, как показывает практика, гвозди в голове – ещё не повод для серьёзного беспокойства, тем более если они не очень-то мешают. Вы могли бы вполне нормально жить и с гвоздём в голове. Видимо, у Вас небольшой провал памяти, но это пройдёт. Считайте, что судьба приготовила Вам самый главный выигрышный лотерейный билет, сохранив жизнь и даже здоровье, которое, по нашим прогнозам, полностью восстановится. 

– Скажите, – продолжал врач, – помните ли Вы о том, как вели себя в операционной, когда прошёл наркоз? Операционная бригада на Вас жалуется. Вы пытались спрыгнуть с операционного стола и убежать, а когда Вас хотели успокоить, Вы оказали отчаянное сопротивление, ударили врача и расцарапали лицо одной из медицинских сестёр. Вас с трудом удерживали четыре человека. Успокоить и погрузить в сон Вас удалось только с помощью инъекции сильнодействующего лекарства. 

– Ничего этого я не помню. Единственное, что засело в моей памяти как заноза, угнетающая меня, это странный сон. Мне снилось, будто на меня напали разбойники, от которых мне не удалось отбиться. Кажется, они меня убили, но, к счастью, это был только сон. 

– Ну что же, ответил доктор. Возможно, Ваше странное поведение в операционной объясняется действием наркоза. Галлюцинации после наркоза иногда случаются, хотя и редко. 

Через несколько дней я вернулся домой и смог закончить затеянный мною небольшой ремонт. Недоразумений с гвоздями больше не было. 

*** 

Вообще говоря, квартира в ремонте не нуждалась, просто я не знал, чем ещё можно заняться в этой жизни, утратившей для меня смысл. Единственная дочь давно погибла, а других детей у меня не было, жена умерла, и я оказался один в пустой квартире. Где я работал, не имеет значения. Работа меня не увлекала, просто нужно было зарабатывать на кусок хлеба. Как только пришло время выхода на пенсию, я перестал ходить на работу «за отсутствием необходимости». Однако и дома меня ожидала пустота, бессмысленное времяпровождение. Я слышал, что настоящее – это процесс перехода от прошлого к будущему. Но если человек застрял в прошлом, не переходящем в будущее, значит – нет и настоящего, так что жизнь превращается в иллюзорное существование. Глубокая депрессия стала моим обычным состоянием. Вообще говоря, такое состояние можно обнаружить у каждого второго современного человека. По крайней мере, у жителей больших городов точно. В сёлах всё по-другому. А в городах все усталые, плохо спят, психуют по любому поводу. Люди, особенно после крушения «советской империи», явно переживают разлад между мечтой и действительностью.  
Мне приходилось читать, что в целом всё наше общество болеет астенией, т.е. физическим и духовным бессилием, в разных степенях. Только про лечение астении я что-то не совсем понял. Чаще всего для лечения астении используются антидепрессанты, лекарства, влияющие на обменные процессы, а также улучшающие кровоснабжение. Лучше всего лечить это заболевание физическим трудом, чистым воздухом, отсутствием нервных перегрузок. Какие ещё могут быть лечения? Известно, что устранять нужно не болезнь, а причины её возникновения. Мир опустел – вот истинная причина наших психических болезней, и здесь не помогут никакие антидепрессанты. Беда в том, что опустевший мир нечем наполнить. Отсюда – синдром негативной идентичности, так называемое одиночество безродного человека, не понятого близкими. Бывший советский человек вдруг оказался безродным. От досоветского прошлого он сам отказался, а советское прошлое у него отняли. Наш мир разрушен, а новый построить не даёт отсутствие конкретных проектов. Многие советские люди просто сошли с ума, так что психиатрические больницы оказались переполненными.  
В больнице (пока что не психиатрической) мой мир был хоть чем-то наполнен, а именно ожиданием выздоровления, и это мирило меня с непривлекательной действительностью. Вернувшись домой, я осознал, что мой мир окончательно опустел, в нём не было места ни прошлому, поскольку вспомнить было нечего, ни будущему, ибо нечего было ждать. Настоящее же было откровенно пустым. Что же, жизнь ушла? Или была лишь имитация жизни? 

Я отчётливо осознавал, что нахлынувшая на меня болезнь духа неизлечима, но слабо надеялся хотя бы на утешение. Видимо, надеялся не только я, таков был общественный спрос. А спрос, как известно, рождает предложение. Не поэтому ли возникли многочисленные частные дома престарелых и одиноких людей, пансионаты, лечебницы и т. д.? Я имел случай в этом удостовериться. В моём почтовом ящике оказалась реклама одного из таких благотворительных домов. Вот её содержание. 

«Информация для тех, кто желает позаботиться о своих родных, обеспечить им достойную старость и быть уверенным в их благополучии. 
Обратившись к нам, Вы сможете окружить своих близких вниманием и заботой, дать им квалифицированный уход и круглосуточную опеку. В частных пансионатах для престарелых фирмы «Единство с природой» Вы найдёте все условия для комфортного проживания на свежем воздухе. Расположены наши пансионаты в уютных, экологически чистых и тихих местах. Персонал пансионатов имеет большой опыт работы с престарелыми людьми. Пациенты наблюдаются опытными врачами и медсёстрами. В условиях нашего дома, который может стать и вашим, есть прекрасная возможность общаться пожилым людям между собой, проводить время на свежем воздухе, получать своевременную медицинскую помощь. Особая атмосфера душевного покоя и доброжелательности, а также психологическая поддержка наших специалистов помогают нашим пациентам избавиться от психологических проблем, избежать депрессии и астении и сохранить позитивное восприятие жизни.  

Специально обученный штат квалифицированного персонала обеспечивает круглосуточную заботу и профессиональный уход за своими подопечными в условиях комфортабельного загородного дома. Пансионаты прекрасно оборудованы всем самым современным и самым необходимым для краткосрочного и длительного проживания, полноценного отдыха, всестороннего душевного и физического оздоровления. Наши дома милосердия создавались с любовью к людям. Здесь в условиях домашней обстановки наши подопечные снова ощущают радость жизни и молодость души. Мы постарались организовать всё так, чтобы каждый день для каждого нашего постояльца был ярким и интересным». 

В рекламном буклете был указан адрес одного из этих чудесных заведений, а также телефоны для связи. 
– В этом что-то есть, – подумал я. – Если от тебя ушла жизнь, то почему бы не уйти от её суеты и не замкнуться в кругу «товарищей по несчастью», жаждущих утешения? Интересно, сколько может стоить такое отшельничество? 

Вообще говоря, полученные сведения меня не только не обрадовали, но даже расстроили, поскольку я не видел возможности воспользоваться предлагаемой «благотворительной акцией». В конец расстроенный я лег в постель, чтобы переждать очередную бессонную ночь, изредка забываясь нездоровым сном с тревожными сновидениями. Я даже не счёл нужным раздеться, ибо мне было всё равно. 

Среди ночи я вдруг проснулся (если спал, в чём я не уверен), поскольку произошло нечто необычное. Возможно, был уже первый час ночи; я совершенно не спал и лежал с открытыми глазами; вдруг дверь моей комнаты открылась, и вошёл Незнакомец. Он вошёл, прикрыл дверь, молча посмотрел на меня и тихо прошёл к письменному столу, за которым расположился. Я очень удивился и смотрел в ожидании. Так прошло минуты две, три, и я помню, что его молчание было мне непонятно, хотя время его странного визита меня почему-то не удивляло. Комната была слабо освещена полной луной, глядевшей в моё окно, отчего происходящее казалось фантастическим, или мистическим, что, в сущности, одно и то же. Мне почему-то вспомнились слова прокуратора Понтия Пилата из бессмертного произведения «Мастер и Маргарита»: «И ночью, и при луне мне нет покоя». 

Убедившись, что я на него смотрю, Незнакомец заговорил. 
 –Здравствуйте, Евгений Игнатьевич! С Вашего разрешения я зажгу настольную лампу... Извините за поздний визит. Я в Москве на несколько часов, прилетел из Турции, через час вылетаю в Швейцарию по делам фирмы. Моё имя – Велемир Наумович Неизвестный. (В этот момент меня посетила мысль: оригинально, что Незнакомец оказался ещё и Неизвестным). Я возглавляю фирму «В единстве с природой», специализирующуюся на заботе о престарелых и одиноких людях. 

– Да, я читал рекламу Вашей фирмы. Но какое отношение это имеет непосредственно ко мне? 

– Прежде чем ответить на этот вопрос, хочу уточнить, что мы с Вами уже однажды встречались, хотя Вы этого можете не знать. Я уже был у Вас с визитом, и нашёл Вас в бессознательном состоянии. Это я вызвал скорую помощь, которая и увезла Вас в больницу. Врачи сказали, что это спасло Вам жизнь. Это не значит, будто Вы мне чем-то обязаны, просто так сложились обстоятельства. Но это, надеюсь, может стать основанием для доверительного разговора. 

– То, что я остался жив, меня почему-то не радует. Смерть – решение всех проблем, в то время как жизнь, особенно в наше время, лишь множит проблемы, которые растут, как снежный ком. Но я, разумеется, благодарен Вам за участие и готов выслушать всё, что Вы хотите мне сказать. 

– Спасибо. Я хочу сказать, что Вы и я в сложившейся ситуации можем помочь друг другу. Вы владеете солидным капиталом в виде квартиры в центре Москвы. Этот капитал можно неплохо использовать. Моя фирма, в свою очередь, имеет офис в Москве. Служащие офиса нуждаются в жилье недалеко от места работы. По условиям трудового договора, моя фирма обязана предоставлять своим работникам служебное жильё. Отсюда – моя заинтересованность в Вашей квартире. Поэтому я предлагаю Вам заключить с нами договор аренды жилого помещения на приемлемых для Вас условиях и на устраивающий Вас срок. Я полагаю, что Вам будет гораздо комфортнее и спокойнее жить не в пустой московской квартире, а в нашем пансионате, где каждому постояльцу обеспечен домашний уют, необходимая медицинская помощь и, что немаловажно, общение с природой. Должен заметить, что пансионат «Дубки», который я Вам предлагаю, выбирают исключительно интеллигентные люди, всю жизнь проработавшие в области науки, культуры, педагогики либо на административных должностях. Все они – состоявшиеся личности, с которыми интересно общаться. Уже поэтому Вы не будете чувствовать себя одиноким. Частицу семейного тепла Вы ощутите и со стороны обслуживающего персонала. За проживание и все необходимые услуги, в том числе и медицинские, Вам ничего не нужно платить. Более того, за Вами полностью сохранится пенсия. Вы не только ничего не потеряете, но и многое приобретёте. 

– «Вашими устами да мёд бы пить», – гласит русская поговорка. То, что Вы мне рассказали, больше похоже на «страну Утопию», чем на правду. Много обещать – мода нынешнего времени. Уже немало москвичей потеряли свои квартиры, поверив обещаниям «специалистов-авантюристов». Какие гарантии есть у Вас, подтверждающие, что предложенная сделка не содержит подводных камней, которые неожиданно всплывут? 

– Я вполне понимаю Ваши опасения и готов их развеять. Прошу ознакомиться с проектом договора, который я Вам предлагаю. Договор совершенно прозрачный, в нём исключены неясности и разночтения. Обратите внимание, что это договор не купли-продажи и не дарения, а именно договор аренды жилого помещения. При этом арендатор как юридическое лицо будет для хозяина жилья надёжным партнером, что является гарантией от покушения на жилплощадь со стороны третьих лиц. Согласно договору об аренде, арендатор обязуется своевременно оплачивать коммунальные услуги и иные платежи по содержанию жилого помещения. Также арендатор обязуется освободить арендуемое жилое помещение по истечении обусловленного в настоящем Договоре срока аренды. Изменение условий договора, его расторжение и прекращение допускается исключительно по соглашению сторон. Стороны берут на себя обязательства принимать все меры к разрешению разногласий путём переговоров до полного урегулирования предмета разногласий. По истечении срока действия настоящего договора либо при досрочном его расторжении арендатор обязуется передать арендодателю жилое помещение в пятидневный срок после истечения срока действия или расторжения договора в состоянии, пригодном для проживания. Арендатор имеет преимущественное право на продление и перезаключение договора аренды жилого помещения на новый срок. Настоящий Договор составлен в двух экземплярах, имеющих одинаковую юридическую силу, по одному экземпляру для каждой из сторон. Как видите, опасаться Вам нечего. 

– Видимо, это так. Однако это ещё не значит, что меня устроят условия моего проживания в пансионате. 

– Во-первых, если Вас что-либо не устроит, Вы можете расторгнуть договор в любой момент. Во-вторых, я уверен, что проживание в пансионате Вас устроит. Впрочем, Вы можете в этом убедиться. Предлагаю пожить у нас одну неделю, начиная с завтрашнего дня. Если Вам что-либо не понравится, Вы можете не подписывать договор. Если возражения у Вас не возникнут, мы через неделю подпишем договор. К этому времени я вернусь из командировки. Согласны Вы на этот вариант? 

– Да, пожалуй, это даже интересно. Я согласен. 

– Значит, договорились. Завтра в 12 часов дня за Вами придёт машина, и мы начнём наш совместный проект.  

Попрощавшись, мой новый знакомый Велемир Наумович закрыл за собой дверь, а я остался один в пустой квартире. Но, странное дело, настроение у меня улучшилось, как будто я прошёл сеанс психотерапии. Мне невольно вспомнилась знаменитая фраза из «Братьев Карамазовых»: «с умным человеком и поговорить любопытно». А ведь именно умных собеседников обещал мне Велемир Наумович, приглашая в пансионат. Удовлетворённый, лег я в постель и заснул без каких-либо тревожных снов, впервые за много ночей. 

***

Утром я проснулся рано, и у меня было время обдумать случившееся ночью. Происшедшее было не просто необычным, но откровенно загадочным. Как мог посетитель войти в мою квартиру, если дверь была заперта? Когда посетитель ушёл, мне и в голову не приходило запереть за ним дверь, однако утром  дверь оказалась заперта. Это значит, что войти ко мне он не мог, но тем не менее вошёл. Не менее странным был и его первый визит ко мне, когда он нашёл меня без сознания. Я всегда запираю дверь, когда нахожусь дома один. Что же это за посетитель, для которого не существуют закрытые двери? Такие фокусы может проделывать только сатана, но не люди. И здесь я вспомнил Михаила Булгакова, который в своём романе «Мастер и Маргарита» предупреждал, что сатана иногда посещает Москву, чтобы удостовериться, что москвичи всё ещё во власти его ставленников. Власть эта – неофициальная, скрытая, но ей не могут противостоять официальные власти, которые фактически безвластны. В этом Булгаков прав, и это постоянно подтверждается жизнью. 

В визит сатаны трудно поверить, гораздо спокойнее предположить, что всё произошедшее мне приснилось и никакого посетителя не было. Факты, однако, эту гипотезу опровергли. На письменном столе остался проект договора об аренде жилого помещения, и визитная карточка ночного гостя. На визитке я прочитал: 

Неизвестный Велемир Наумович

доктор психологических наук, профессор

Я хорошо помню, как булгаковский сатана представился Берлиозу и Бездомному. В его визитной карточке было написано: 

Профессор Воланд

специалист по чёрной магии 

Помню я и название первой главы бессмертного произведения Булакова: «Никогда не разговаривайте с неизвестными». Неизвестный меня и посетил, и мне пришлось с ним разговаривать. Здесь – намёк на то, что я разговаривал с сатаной. У Булгакова Воланд иногда воспринимается как Фаланд, что значит обманщик, лукавый, – прямые характеристики сатаны. Воланд – иностранец, Велемир Наумович – россиянин. Однако сатана может прикинуться и иностранцем, и земляком, тем более что он «полиглот». Есть определённое сходство и их имён. Фамилия Неизвестный – прямой намёк на сатану. Имя Наум означает утешитель. Поэтому отчество Наумович подразумевает, что он из рода утешителей. Утешителем любит прикидываться сатана, но это обман, попытка внушить доверие к себе. Велимир и Воланд – почти одно и то же. Имя Воланд означает великий, владеющий миром, повелевающий миром; хозяин воли и неволи, а также изворотливый, двойственный, обманщик. Имя Велемир означает владеющий миром, имеющий власть над миром. Но это – атрибуты Воланда. Кстати, специалист по чёрной магии Воланд вполне мог быть доктором психологических наук, ибо чёрная магия опирается на психологию. Психология для Воланда, а также для его свиты – родная стихия.   

По всему выходит, что Велемир Наумович Неизвестный – воплощённый сатана, прибывший в Москву с очередной инспекцией. И здесь передо мной возник вопрос: нужно ли идти на поводу у сатаны? Но, во-первых, мне не обязательно признавать, что у меня был именно сатана. Возможно, я просто чего-то не понимаю. Во-вторых, налицо совпадение интересов: моих и Велемира Наумовича. Здесь нет уступки сатане. Договор об аренде жилого помещения ни в коем случае не является сделкой с сатаной, за которую придётся отдавать свою душу. В-третьих, неизвестно, подпишу ли я этот договор через неделю. Во всяком случае, у меня остаётся неделя на размышление. 

Пока я решил последовать древней мудрости, гласящей: делай, что должен, и будь, что будет. Это – один из важнейших принципов Карма Йоги. Выполнение этого принципа приводит к согласию с самим собой, помогая душе обрести покой и ощущение счастья. Карма – судьба, которая от Бога. Покорность судьбе – предназначение человека. Все беды от попыток обмануть судьбу, подчинив её своей глупой воле. А это – не только нереально, но и преступно. Вполне возможно, и даже очень вероятно, что этот принцип пришёл в древнюю Индию из православной ведической Руси. Исследователям русского фольклора известно, что русский Иван никогда не борется с судьбой, но покоряется ей и, как это ни странно, всегда выходит победителем во всех жизненных переделках. 

Кстати, я унаследовал эту особенность русского человека, что позволило спокойно отнестись к произошедшему. Какие бы изменения ни готовила мне судьба, хуже быть не может, и уже это должно радовать. Нашёл я и логическое оправдание необходимости принять жребий. Если бы не Велемир Наумович, я бы был уже мёртв. В любом случае, я утратил право на жизнь. Нельзя сказать, что моя смерть была бы случайной, по неосторожности. Дело в том, что я не раз задумывался о самоубийстве как варианте ухода от неправедной жизни. Возможно, это подавляемое в себе желание и обернулось «нелепой случайностью». Поскольку право на свою жизнь я утратил, это право перешло к моему спасителю, и он волен распоряжаться моей жизнью по своему усмотрения, а мне остаётся принять как должное любое решение о моей дальнейшей судьбе. Об этом не говорят, но это подразумевается. 

И ещё один аргумент следует учитывать при принятии решения. Мы живём в мире, в котором скрытно, а иногда и открыто правит сатана. Это касается любой страны, в том числе и нашей. Поэтому мы вынуждены постоянно заключать сделки с ним, иначе жить в этом мире станет невозможно. В наше время сделка с совестью стала нормой и даже почти доблестью. А сделка с совестью и есть сделка с сатаной. В моём намерении подписать договор о найме жилого помещения сделки с совестью нет, следовательно, это договор не с сатаной, а с обычным юридическим контрагентом. Этот последний аргумент окончательно меня успокоил. 

Но вот и 12 часов. У меня был включён телевизор, и мои размышления протекали на фоне концерта песен из лучших советских кинофильмов, несущих заряд оптимизма. Неподражаемый Леонид Куравлёв, убедительно изображающий князя Милославского, пел:    
Счастье вдруг в тишине

                                              Постучалось в двери

                                               Неужель ты ко мне,

                                               Верю и не верю...

В этот момент раздался отчётливый стук в дверь моей квартиры. В дверь стучали властно и сильно. 

Вот те на! – подумал я. – Неужели это знак судьбы? В мою квартиру можно было бы и позвонить, для этого и существует электрический звонок. Но судьба, видимо, не любит звонков, а предпочитает стучаться в дверь. Поскольку знак судьбы сопровождался песней-обещанием, это можно понимать как обещание счастья, в которое я не верил и которого у меня никогда не было. Было, правда, детство, но пребывание в детском доме вряд ли могло быть счастливым. Мы, правда, получали из школы домашнее задание: писать в тетради каллиграфическим почерком: Спасибо великому Сталину за наше счастливое детство! Но, хотя мы, дети, беззаветно любили вождя народов, наша реальная жизнь всё-таки была лишь имитацией счастья, ибо незримый вождь народов и друг всех детей не мог заменить нам реальных родителей.   
2. Несостоявшаяся встреча с детством

Я открыл дверь. За дверью оказалась молодая симпатичная женщина в светлом плаще. Её благодушное лицо никак не вязалось с властным стуком в мою дверь. Да, видимо, стучала не она, а судьба, пришедшая ко мне в гости.  

– Доброе утро! – сказала женщина. Вы готовы ехать в пансионат? 

Мне не нужно было долго собираться, и через несколько минут мы вышли из дома. На улице моросил мелкий дождик. Дождь приносит удачу, – подумал я. На дворе нас ждала машина скорой помощи. – Но почему скорая помощь? 

– Наш пансионат пользуется статусом клиники, поэтому машины скорой помощи имеются в нашем автопарке. В данном случае это поможет нам преодолеть московские пробки. 
Мы миновали метро Сокол, выехали на шоссе Москва-Минск, после чего покинули город. Меньше чем через час свернули на просёлочную дорогу. 
– Боже мой! Может ли это быть? Это, видимо, те самые Дубки, где я провёл несколько лет, а именно послевоенные годы, в детском доме. Детский дом «Дубки» приютил более ста детей, которых война оставила без родителей. Время было трудное, мы недоедали, болели. Помню, однажды приехала комиссия, чтобы определить мальчиков, пригодных по состоянию здоровья поступить в суворовское училище. И таких кандидатов не нашлось. Просто не оказалось здоровых детей. Но, тем не менее, это было беззаботное детство, оставшееся светлым пятном в моей памяти. Неужели мне предстоит встреча с детством? 
Как же здесь всё изменилось! Дубы за полвека, что я их не видел, должны были бы вырасти, но они казались меньше. Видно, окончательно ушло то время, когда «деревья были большими». Пруд, подпитывающийся ключевой водой, сохранился, но в нём исчезла важная деталь. В наше время от одного берега до противоположного была протянута связка брёвен, чтобы мы, дети, ещё не научившиеся плавать, могли переплывать на тот берег, используя помощь нетонущих брёвен. Кратковременный летний дождь давно прошёл, уже было довольно жарко, но ни в воде, ни на берегу не было ни взрослых, ни детей, так что местность выглядела не только пустынной, но даже вымершей. Не обнаружил я и деревянных зданий, принадлежащих детскому дому. Возможно, их снесли как обветшавшие. На их месте построены несколько современных двухэтажных корпусов, принадлежавших нынешнему пансионату. Но и вокруг них не было детей. 

Для меня, сохранившего память о Дубках как о месте, созданном для детей и ради детей, «новые Дубки» представлялись надгробным памятником над могилой моего детства, давно похороненного в памяти. Поэтому жить здесь – значит жить на кладбище. Впрочем, в этом нет ничего нового. Вся страна, похоронившая своё советское прошлое, фактически живёт на кладбище, на котором вместо памятников строятся времянки, которые тут же сносятся, чтобы уступить место таким же времянкам. Ещё Чаадаев отмечал, что в России нет ничего прочного, постоянного, всё уходит, не оставляя следа. А это и есть кладбище. На кладбище не строят будущего. Россия обречена постоянно хоронить своё прошлое без надежд на будущее, так что наше поколение не оригинально, и нечего пенять на советскую власть. Завтра мы так же будем проклинать демократию, как сейчас – коммунизм, а послезавтра ещё чего-нибудь. Ну что же, буду жить на кладбище, нам не привыкать. Тем более что кладбище достаточно благоустроено и дышит покоем, чего не было в моей московской жизни. 

***

В приёмном покое пансионата-клиники мне пришлось заполнить анкету, указав возраст, семейное положение, домашний адрес, сведения о заболеваниях и т.д. Процедура оформления не заняла много времени, после чего со мной беседовал молодой доктор. 

– Итак, Евгений Игнатьевич, должен сообщить Вам, что в наш пансионат мы принимаем не всех желающих, а тех, кто ощущает постоянный душевный дискомфорт и нуждается в реабилитации. По поручению Велемира Наумовича я ознакомился с Вашей медицинской картой в поликлинике, где Вы лечитесь, и увидел, что Вы нам подходите. 

– Позвольте, это значит, что я нахожусь в психиатрической лечебнице, именуемой в народе «психбольница»? 

– Могу Вас успокоить. Вы находитесь не в сумасшедшем доме, а в клинике санаторного типа, где проходят не лечение, а именно реабилитацию на строго добровольной основе. Поэтому наше реабилитационное заведение и называется пансионат. К нашим подопечным мы относимся не как к пациентам, а как к гостям, которые вольны нас покинуть в любой момент. Тем не менее никто нас не покидает, ибо у нас созданы предельно комфортные условия. У нас нет ни заборов, ни замков, так что каждый имеет возможность постоянно общаться с природой. Наши подопечные также свободно общаются между собой. Мы считаем, что такое общение помогает избавиться от психических расстройств, способствует реабилитации личности. 

А теперь посмотрите анкету и отметьте те синдромы, которые Вы у себя наблюдаете: 

   - раздвоение личности 

- меланхолия 

- тревожные расстройства 

- апатия 

- астенический синдром (повышенная утомляемость, слабость, снижение работоспособности) 

- двигательное торможение

- навязчивые идеи и переживания

- иллюзии (предметы воспринимаются в изменённом виде)  

- суточные колебания состояния 

- нарушения сна 

- галлюцинации (слуховые и зрительные) 

- бредовые расстройства 

- отрешённость от внешнего мира 

- нарушение памяти 

Прочитав анкету, я подчеркнул апатию, астенический синдром, суточные колебания состояния, нарушения сна. Против слов отрешённость от внешнего мира я поставил знак вопроса, поскольку этот термин неоднозначен, на что я и обратил внимание доктора. Доктор разъяснил: 
– При отрешённости человек ставит стену между восприятием окружающего мира и своим отношением к нему, хотя мир не прекращает своего воздействия. В мистике отрешённость – удаление от мира, благодаря чему достигается такое состояние, когда душа может остаться наедине с собой. Такая отрешённость предполагает не аскетический уход из мира, а набожное, действенное возвышение над ним. В психиатрии отрешённость – механизм психологической защиты, который направлен на предотвращение формирования тесной эмоциональной связи одного человека с другим, возникающий в результате невротической эмоциональной отчуждённости с отсутствием сопереживания и сочувствия другим. Что касается психопатологии, то здесь отрешённость обозначает симптом помрачения сознания, проявляющийся в том, что внешние стимулы, вторгаясь в сознание, не порождают у пациента соответствующих впечатлений и не оказывают адекватного влияния на его поведение. Это тот же защитный механизм, но характеризующий болезненное состоянме человека, близкое к шизофрении. Шизоидное расстройство личности – расстройство личности, характеризующееся склонностью избегать эмоционально насыщенных взаимоотношений путём излишнего теоретизирования, замыкания в себе, ухода в фантазии. Считается, что для шизоидной организации личности характерна опора на защитное фантазирование – уход во внутренний мир, фантазии. Кроме того, одной из наиболее характерных защит для шизоида является интеллектуализация, которая позволяет снижать эмоциональное значение происходящего, не теряя с ним связь. 
Разумеется, нас интересует отрешённость от внешнего мира как патологическое явление, хотя, конечно, эта патология, болезненное отклонение от нормы может проявляться в различной степени. 

– В этом плане отрешённость от внешнего мира я действительно переживаю. Думаю, что это – защитный механизм от жизненных неурядиц, но вряд ли это патология. Вообще говоря, отрешённость от внешнего мира свойственна любой религии. Это можно считать защитным механизмом от влияния неблагополучного мира, но в этом нет патологии как отклонение от нормы. Возможно, отклонением от нормы, т. е. патологией, является именно атеизм, отвергающий религиозный взгляд на мир. Тем самым отвергается защитный механизм, необходимый для человеческой психики. 

При этом я подумал: можно сказать, что религия и атеизм – крайности в отношениях между человеком и миром. В религии человек ищет потусторонней помощи в преодолении жизненных неурядиц. Атеизм внушает человеку, что он способен на это сам, без внешней помощи. Большинство людей на это неспособны, так что им религия необходима именно как защита от несправедливой жизни. Но если без религии обустроить жизнь не только человека, но и человечества невозможно, значит – религия права, а атеизм является обманом, необходимым тем, кто умеет устраивать свою личную жизнь за счет других. Поэтому религия гораздо больше, чем защитный механизм. Она мобилизует людей, давая им общую цель, в то время как атеизм мобилизует личность, вырывая её из общества. Я, правда, не мог решить для себя, атеист я или верующий. Возможно, меня пока не прибило ни к одному из берегов реки жизни.  

После общения с доктором девушка в белом халате провела меня в палату, больше похожую на номер люкс в престижной гостинице и по своим удобствам превзошедшую мои ожидания. У окна стоял и письменный стол с офисным креслом. Рядом расположилась удобная кровать, на тумбочке – цветы. Имелся и телевизор. Из невидимого репродуктора лилась приглушённая классическая музыка. 

– Если Вам понадобится компьютер с интернетом, мы сразу же поставим. 

– Нет, пока не нужно.  

– Если музыка Вам мешает, можете её убрать, повернув этот выключатель. Доказано, что классическая музыка благотворно влияет на нервную систему. Многие психологи прописывают своим пациентам слушать классическую музыку каждый день. Она не только успокаивает, но и вызывает положительные эмоции у человека. Классическую музыку даже с недавних пор стали использовать хирурги прогрессивных взглядов во время своих операций. Они прочувствовали на себе, что когда операция проводится под звуки классической музыки, всё проходит как по маслу, а пациент в скорейшем времени реабилитируется и идёт на поправку. И во многих западных больницах в палатах больных играет классическая музыка. По словам врачей, она является усилителем медикаментозного лечения, так как своим звучанием настраивает на положительный лад людей, страдающих тем или иным заболеванием, внушает веру в выздоровление и в собственные силы справиться с болезнью. И это – не пустые слова, а результат проводимых неоднократно экспериментов. 

– Нет, музыка мне не мешает. 

– Можете принять ванну, – пригласила спутница, и под руками её раздвинулась внутренняя стена, за которой оказалось ванное отделение. Видя, как вода хлещет в ванну широкой струей из сияющего крана, я вспомнил проржавевшую отчасти ванную в моей квартире, сменить которую у меня нехватало ни времени, ни желания. Уже вид ванной комнаты в моей новой обители действовал успокаивающе. Приняв ванну, я одел чистое бельё и байковую пижаму и окончательно почувствовал себя дома. 

***

Четырёхразовое питание в столовой также меня устроило. Подаваемые блюда были вкусными и разнообразными. Впрочем, можно было не ходить в столовую, а есть у себя в палате, но мне было любопытно присмотреться к обитателям пансионата. И лечение-реабилитация оказалось необременительным. Основным было лечение общением, что даже нравилось. Были, разумеется, и таблетки, и восстановительные процедуры, иглоукалывание, терапия, массаж, но об этом рассказывать неинтересно. Надо ли говорить, что я остался доволен переменами в своей жизни и через неделю подписал договор о сдаче в аренду жилого помещения, т.е. моей квартиры, предварительным сроком на один год и с правом продления аренды. 
Было ли мне скучно? Нет, поскольку у меня довольно быстро появились собеседники, с которыми можно было вести бесконечные дискуссии, посвещённые самым различным злободневным темам. Первым моим собеседником оказался жилец из соседнего номера, пришедший познакомиться с новым соседом. Это был человек лет пятидесяти, т.е. относительно молодой по сравнению с остальными обитателями пансионата. По его словам, в пансионат его привела жизнь, точнее – «гримасы судьбы». Имя моего собеседника – Иван Михайлович Кузнецов. Некоторое время он был в эмиграции в Швейцарии, и жизнь там ему очень нравилась. Тем не менее его тянуло на родину, и он вернулся при первой возможности. По его словам, в Швейцарию он попал, женившись на гражданке этой страны, но жена умерла. После этого он впервые испытал чувство одиночества. При возвращении в Россию он примкнул к демократам, найдя в них единомышленников. Сейчас он думает, что боролся не столько за демократию, сколько против одиночества и неустроенности личной жизни. Демократия в России победила, но принесла с собой только разочарования. 

– Меня репрессии прежних властей не коснулись, но многие мои знакомые пострадали. С демократами расправлялись страшно. Поэтому, когда сегодня говорят: «свободы нет, зажимают», мне смешно. Сегодня в России свобода, которая граничит с распущенностью. Неверно, будто в России до сих пор нет демократии. В том-то и дело, что все наши беды пришли именно от демократии. Демократия – это не конечный результат, а процесс с непредсказуемыми последствиями. Демократия – большой рынок, на котором продаётся и покупается политический товар. Что именно будет куплено и к чему в результате придёт общество, никто предугадать не может. Поэтому мы имеем то, что имеем. Так называемые «свободные выборы» – это рулетка, в которой выигрывают немногие, а проигрывает абсолютное большинство. Демократы неспособны победить на честных выборах, потому что они сами и их лозунги далеки от народа. И они рассуждают следующим образом: то, что нас не устраивает, не может быть честным и не может быть демократией. 

– Я с Вами согласен, Иван Михайлович, но с оговоркой: коммунисты, с которыми Вы боролись, и демократы, в которых Вы разочаровались, – два сапога пара, только один сапог правый, другой – левый. Эта пара европейских сапог непригодна для России, но упорно навязывается нам «цивилизованной Европой». Россия под влиянием той же Европы забыла собственные национальные ценности. Распалась связь времён, мы отказались от своих предков, забыли свою историю, поверив, что своей истории у России не было. Многие россияне утратили смысл жизни, но сохранили смутную надежду на то, что в будущем этот смысл будет возвращён. У меня же нет сил ожидать неясное будущее, а в отвратительном настоящем я жить не могу и не хочу. Поэтому я здесь, чтобы относительно спокойно дожить свой век. Как отшельники, уходящие в пустынь от неправедного мира. 

– Должен Вас огорчить, Евгений Игнатьевич! Здесь не пустынь, не жилище отшельников, а сумасшедший дом под вывеской пансионата. И мы с Вами – сумасшедшие, которые, вместо того, чтобы жить среди людей, предпочитают рассуждать о жизни. Но это не должно нас расстраивать. Не все сумасшедшие являются слабоумными. Сумасшедшими были такие великие творцы общечеловеческой культуры, как Достоевский и Ницше, Гоголь и Гаршин, Ван Гог и Врубель, Мопассан и Шуман и многие другие. Возможно, именно сумасшествие и сделало их великими. Не случайно высказывается мнение, что сумасшествие способствует творческому полёту мысли. Это не касается слабоумных, но в нашем пансионате слабоумных нет, не тот профиль. В нашем случае сумасшествие – это защитный механизм, позволяющий смягчить удары жестокой судьбы, подобно раковине улитки, отгораживающей организм от разрушительного воздействия внешнего мира. «Домик» улитки идеально приспособлен к тому, чтобы, не стесняя свободу передвижения, служить надёжным укрытием. Сумасшествие – та же раковина, защищающая нервную систему человека от перегрузок, которые не всякий человек может выдержать. «Раковина» сумасшедшему не мешает, а помогает ему жить. Сумасшедший воспринимает воздействие внешнего мира на психику не в полном объёме, а как бы приглушённо, и это позволяет ему существовать в неблагополучном мире. 

– Я об этом не задумывался, но должен признать, что Вы довольно точно описали моё душевное состояние, ни один психиатр не мог этого сделать. Ваше объяснение меня успокоило и, кроме того, подтвердило, что моё место именно в этом пансионате. Могу добавить, что сумасшествие – болезнь XX века, особенно в России с её бесконечными катаклизмами. В частности, я в своей длительной жизни перенёс несколько потрясений, каждое из которых заставляло меня всё глубже замыкаться в своей защитной скорлупе, свойственной психическим больным. Всё началось с детства. Первым потрясением, врезавшимся в мою память, было расформирование детского дома, в котором я провёл несколько лет. Что было раньше, я просто не помню. Привычный мне мир рухнул, исчезли все, кого я знал, а к новому миру нужно было привыкать. У меня было такое ощущение, будто я оказался «по ту сторону бытия». Новый детский дом казался мне «миром теней», потусторонним миром. Не знаю, сколько времени я провёл в болезненном состоянии духа, но потом адаптировался и перестал чувствовать себя больным. Но так продолжалось недолго, потому что неожиданно рухнул не «один из миров», а весь мир целиком. Я имею в виду смерть Сталина. Умер не просто близкий человек, заменивший нам, детям, отца. Умер тот, без кого мир существовать не может и потому скоро погибнет. Таковы были наши ощущения. Плакали не только дети, но и взрослые люди, воспитатели детского дома. Известно, что и по стране прокатилась волна сумасшествий и самоубийств. В моём сознании мир уже погиб, и я не представлял, как можно жить дальше. С этих пор я навсегда стал психически больным и, кстати, это смягчило новые удары судьбы, обрушившиеся на мою психику. 

Следующим ударом стало так называемое «разоблачение культа личности Сталина». У меня, и не только у меня, отняли память о Сталине, подменив вождя народов и друга всех детей «монстром, захватившим власть». Это нельзя расценить иначе как «удар в спину». Сталин и сталинизм – создание не одного человека, но всего сталинского окружения, которое создавало и поддерживало культ личности Сталина и должно разделить ответственность за допущенные просчёты или преступления. Однако никакого покаяния мы не услышали. Сталин был принесён в жертву его бывшими соратниками ради собственного оправдания и сохранения власти. Вместо покаяния прозвучало обещание: «нынешнее поколение советских людей будет жить при коммунизме». Это было либо заблуждение, либо обман, который уже не мог спасти Советский Союз от распада и перехода к новому, демократическому режиму. Сбылось моё юношеское предчувствие, что без Сталина советский мир не сможет существовать. 

Впрочем, и становление новой, демократической России принесло очередные разочарования, спровоцировавшие мой окончательный уход от реального неблагополучного мира в мир внутренних созерцаний. Поэтому я признаю: да, я сумасшедший. Но сумасшедший – не умалишённый, а человек, «сошедший с орбиты» всеобщего умственного состояния окружающего мира. Сознание такого человека вращается по своей собственной орбите, в иной плоскости, чем орбита окружающего мира, из которого он выпал. Можно сказать, что это – уход в один из параллельных миров, которые давно сосуществуют в нашей действительности, всё отчётливей приобретающей виртуальные свойства. 
 

3. Гремучая смесь виртуальной и реальной жизни

Лечение общением заключалось в совместных беседах под ненавязчивым наблюдением женщины-врача. Для беседы выбиралась та или иная тема, интересующая присутствующих. Это напоминало семинары или дискуссии профессиональных социологов. Впрочем, в наше время политизации общественного сознания профессиональными социологами считают себя все мыслящие люди, особенно одержимые манией разумного переустройства общества. Среди обитателей нашего пансионата таких оказалось большинство. Предметом наших «социологических исследований» стало всё, что относится к современной российской действительности: экспертная оценка экономических и политических реалий, объём и качество социологической информации, разработка и принятие общественно значимых решений, социальное значение новейшей техники, коммуникаций, информации. Это особенно важно, поскольку под влиянием научно-технической революции изменяются все параметры социального бытия. Важным источником общественного богатства становится информация. 
Круг обсуждаемых вопросов был очерчен самими участниками импровизированного семинара. Важно было обсуждение этих вопросов, а не выработка каких-либо рекомендаций, что было бы невозможно, учитывая принадлежность всех участников к различным социальным группам и политическим силам. Среди нас оказались коммунисты и демократы, монархисты и анархисты, верующие и атеисты, работники науки и искусства, философы и технократы, фантасты и реалисты. 
Женщина психолог Лариса Викторовна Наконечная не вмешивалась в ход обсуждения, а лишь следила, чтобы полемика не переросла в непримиримую вражду, чтобы все, имея собственное мнение, уважали и мнение оппонентов. Выступить по любому вопросу могли все желающие, но никого не принуждали к разговору. На первом «сеансе психотерапии», на котором я присутстворвал, было 12 человек, но в пансионате проживало значительно больше. Посещение было добровольным, иногда на нём присутствовало до 25 человек. Беседу, как всегда, открыла Лариса Викторовна. Казалось бы, темы для собеседования не выбирались, а возникали случайно, в произвольной последовательности. Однако, проанализировав их содержание, я заметил, что в своей целостности они образовали стройную логическую цепочку. Поэтому я рассказываю о наших собеседованиях не в их реальной последовательности, а согласно постепенно выстроившейся логической стройности. Большинство выбранных тем так или иначе касались вопросов демократии, поскольку именно демократия вторглась в нашу страну, разрушив прежние социальные связи и поставив Россию перед необходимостью выбора грядущего пути развития. Можно сказать, что именно на демократии все мы и свихнулись, как сторонники, так и противники демократических преобразований. 
Можно сказать, что эти импровизированные беседы, в которые мы погрузились с головой, составили основное содержание нашей «потусторонней жизни», из реальной превратившейся в виртуальную. Даже темы обсуждения мы брали в интернете. Справедливости ради стоит отметить, что виртуальной жизнью жил каждый из нас ещё до ухода в пансионат. Мы потому и оказались здесь, что нас не устраивала реальная жизнь и мы предпочитали не жить среди неправедного общества, а рассуждать о жизни. Именно виртуальная жизнь стала для каждого из нас защитным механизмом от невыносимой реальности. Итак:  
Жизнь как театр абсурда

– Литературовед Николай Васильевич Богомолов выступит сегодня с сообщением под названием «Жизнь как театр абсурда». Вам слово, Николай Васильевич. 

– Спасибо. В то время, когда историческая наука оказывается бессильна в объективной оценке действительности, историков «заменяют» литераторы. Великие русские писатели – Пушкин, Гоголь, Достоевский, Булгаков создали литературные шедевры, которые оказались и гениальными историческими полотнами, намного точнее и полнее отражающими исторический процесс, чем трактаты видных представителей академической науки. И помог им в этом субъективный, т.е. заинтересованный взгляд на мир. Заинтересованность эта заключалась в стремлении познать истину, помноженная на православную интуицию и, разумеется, на гениальность. Таким образом, стремление познать истину, православная интуиция и гениальность – те три кита, на которых базируется их историческая прозорливость. 

Россия давно превратилась в глобальный театр абсурда, где ставятся нелепые спектакли. Об этом поведал Гоголь в комедии «Ревизор». Революционность этой пьесы Гоголя заключалась в том, что под видом комедии дана трагедия, постигшая Россию. Именно «комическое изображение трагедии» произвело «большое и шумное действие», привлекло всеобщее общественное внимание, разделив зрителей на сторонников и противников этой революционной пьесы.  Гоголя многие объявили врагом России, поставившим великую страну перед «кривым зеркалом» с целью опорочить лучших людей общества. Гоголь ответил на это народной пословицей: «На зеркало неча пенять, коли рожа крива». Демоны человеческих пороков заполонили всю Россию и норовят управлять страной вместо Государя. Гоголь с ужасом осознаёт, что Государь лишается рычагов управления падшим обществом, устремившимся не ввысь, к Богу, а в сатанинскую пропасть бездуховности. Комедия «Ревизор» показала, что в борьбе с демоническими силами, заполонившими Россию, Государь не может опираться  на чиновничий аппарат, который уже захвачен бесами наживы и другими демонами сатаны. Хлестакова потому и приняли за ревизора, что уже  имели дело с подобными ревизорами, которые «такие же люди, как все», т.е. поражены теми же пороками.   

Именно с учётом этого обстоятельства в пьесе Гоголя имеется подтекст. Ревизор – это совесть, которая и должна вершить суд над человеком, какой бы пост в государстве он ни занимал. «Всмотритесь-ка внимательно в этот город, который выведен в пьесе! Все до единого согласны, что этакого города нет во всей России. Ну, а что, если это наш же душевный город и сидит он у всякого из нас? Нет, взглянем на себя не глазами светского человека, – ведь не светский человек произнесёт над нами суд, – взглянем хоть сколько-нибудь на себя глазами Того, Кто позовёт на очную ставку всех людей... Мне показалось... что последняя сцена представляет последнюю сцену жизни, когда совесть заставит взглянуть на самого себя во все глаза и испугаться самого себя... этот настоящий ревизор, о котором одно возвещенье в конце комедии наводит такой ужас, есть та настоящая наша совесть, которая встречает нас у дверей гроба. Мне показалось, что этот ветреник Хлестаков, плут, или как хотите назвать, есть та поддельная ветреная светская наша совесть, которая, воспользовавшись страхом нашим, принимает вдруг личину настоящей и даёт себя подкупить страстям нашим, как Хлестаков чиновникам, и потом пропадает, так же, как он, неизвестно куда... это безотрадно печальное окончание, от которого так возмутился и потрясся зритель, предстало... в напоминанье, что и жизнь, которую привыкаем понемногу считать комедией, может иметь такое же печально-трагическое окончание... вся комедия совокупностью своею говорит мне о том, что следует вначале взять того ревизора, который встречает нас в конце, и с ним так же, как правосудный государь ревизует своё государство, оглядеть свою душу и вооружиться так же против страстей, как вооружается государь противу продажных чиновников, потому что они так же крадут сокровища души нашей, так же грабят казну и достоянье государства, – с настоящим ревизором: потому что лицемерны наши страсти, и не только страсти, но даже малейшая пошлая привычка умеет так искусно подъехать к нам и ловко перед нами изворотиться, как не изворотились перед Хлестаковым проныры чиновники, так что готов даже принять их за добродетели, готов даже похвастаться порядком душевного своего города, не принимая и в мыслях того, что можешь остаться обманутым, как городничий». 
Наиболее подробно рассмотрим исторические прозрения Михаила Булгакова. Булгаков даёт понять, что люди, облечённые властью, напрасно воображают, будто они правят миром или хотя бы отдельно взятой страной. На самом деле они вынуждены выполнять волю сатаны, даже если этого не понимают. Пока миром правит сатана, жизнь теряет свою подлинность и превращается в театр абсурда с его загадочными, непонятными законами и противоестественными правилами и обычаями. В этом театре не живут, а играют плохие пьесы. Актёры, играющие в «театре жизни», делятся на ведущих и артистов массовок. Есть также профессиональные критики, которых «театр кормит», и профессиональные зрители, готовые платить за то, чтобы наслаждаться театральным зрелищем. И есть зрители случайные, посещающие театр изредка. Булгаков и изображает жизнь как театральное действие, по образцу гоголевского «Ревизора». Булгаков описывает эту жизнь, нисколько не отступая от исторической правды, ибо это – правда жизни. 

Булгаковская Москва – фантастический город, полный нечистой силы. Но это, как и у Гоголя, – вся Россия с её чиновниками-управленцами, губящими своей сатанинской деятельностью великую державу. Острота гоголевской и булгаковской сатиры в равной степени направлена против бесчисленной армии чиновников, заражённых «вирусом европейского просвещения», а тем самым – духовного невежества, как, например, Берлиоз из «Мастера и Маргариты». Необходимо уточнить, что Булгакову не нужно было доводить до абсурда действие романа, поскольку сама жизнь во власти сатаны является абсурдной. Абсурдность советской действительности он и показал, но выдал это за вымысел, чтобы обезопасить себя от «карающей десницы социалистической законности». Но это – не особенность отдельно взятой страны. Не менее абсурдной является и действительность «цивилизованной Европы», откуда булгаковский Воланд-сатана прибыл в Россию. Мало кто согласится играть в этом театре абсурда по доброй воле, но большинство вынуждено подчиниться обстоятельствам и пребывать в качестве статистов. Те же, кого это не устраивает, кто жаждет творчества, вынуждены вести двойную жизнь. Днём зарабатывать на жизнь, выполняя работу по принуждению, стараясь истратить меньше сил на подневольную работу, а ночью уходить в «параллельный мир», сочинять собственную жизнь, чтобы жить со своими придуманными героями. 

Вообще говоря, жизнь разбита на множество относительно самостоятельных театров, конкурирующих между собой в приверженности сатане, или богоборческой власти, что одно и то же. Сатана искусно использует эту конкуренцию и ищет новых исполнителей. Многим нравится играть в театре жизни революционеров, ниспровергателей общественных устоев. Булгаков показывает, что революционеры, причём все революционеры – противники общественного прогресса. Они способны не созидать, а разрушать. Их понимание прогресса заключается в чистом отрицании. Они отрицают всё, в том числе и заповеди Божии, и это роднит их с сатаной. Но как только революционеры оказываются у власти, перед ними возникают неразрешимые проблемы, поскольку они не могут отрицать самих себя. В результате они превращаются в твёрдолобых консерваторов, всеми силами стремящихся сохранить ту общественную систему, которую им удалось навязать обществу. Они просто называют эту систему «самой прогрессивной». Противников своей системы они объявляют врагами народа и уничтожают: если не могут физически, то морально. Булгаков это понимает и считает закономерным проявлением «театра абсурда». Оппозиционеров, или «врагов народа» можно найти в любом театре. 
Как же может существовать этот театр абсурда? Оказывается, может, ибо именно абсурд давно стал способом существования общества, в котором не оказалось места Богу. Вот и молятся актёры на портреты собственных руководителей. Но могут ли подобные «молитвы» быть искренними? Не случайно Воланд высказывает сомнение в искренности атеизма Берлиоза, являющегося не только главой московских литераторов, но и редактором журнала «Богоборец». Над каждым советским человеком стоит великое множество начальников, во власти которых лишить любого не только куска хлеба, но и свободы, а то и жизни. Берлиоз наверняка это знает, но ему приятно чувствовать себя одним из тех, от кого зависят судьбы людей. И у Берлиоза есть немало начальников, на которых он вынужден «молиться». Но как быть при абсурдной ситуации, когда приходится иметь дело с двумя начальниками, враждебно настроенными друг к другу? Жизнь вынуждает приспособиться и к этой ситуации. «Позвольте! Неужели же Аристарх Платонович не может ничего ему сказать? – Аристарх Платонович не может ему ничего сказать, так как Аристарх Платонович не разговаривает с Иваном Васильевичем с тысяча восемьсот восемьдесят пятого года… Они поссорились в тысяча восемьсот восемьдесят пятом году и с тех пор не встречаются, не говорят друг с другом даже по телефону… Как же стоит театр? – стоит, как видите, и прекрасно стоит. Они разграничили сферы. Если, скажем, Иван Васильевич заинтересовался вашей пьесой, то к ней уже не подойдёт Аристарх Платонович, и наоборот. Стало быть, нет той почвы, на которой они могли бы столкнуться. Это очень мудрая система». 

Похоже, что Булгаков высмеивает демократическую систему разделения властей, рождённую в буржуазном безрелигиозном обществе. Власти – это режиссёрские структуры, под руководством которых ставится пьеса жизни. Когда режиссёров много и каждый отвечает за свой участок работы, хорошую пьесу поставить невозможно. Предполагается главный режиссёр, отвечающий за всю постановку. Однако никакому человеку, не являющемуся избранником Божиим, такая задача не под силу. Поскольку так называемое «демократическое общество» давно отказалось от помощи Бога, пьеса жизни безнадёжно испорчена, и исправлена человеческими усилиями быть не может. Только возвращение к Богу может исправить положение. Только помазанник Божий может достойно руководить  постановкой пьесы жизни. Собственно говоря, в советской России настоящего разделения властей нет, вся власть принадлежит узкому кругу партийных вождей, но, к сожалению, безбожников и даже богоборцев. Бездарной является и та «поэма жизни», которую большевики «пишут кровью» инакомыслящих и всего народа, требуя бесчисленные человеческие жертвоприношения на «алтарь свободы». Отсюда – ГУЛАГ, Соловки, изобретённые большевиками, а вовсе не царским режимом. Большевики полагают, что строят «новую жизнь», освобождённую от всех разновидностей рабства, хотя на самом деле строят единый для всех жителей России концентрационный лагерь, в который попадают и сами. 
Булгаков устами Воланда, являющегося «специалистом» в данных вопросах, утверждает, что подобное положение вещей называется не жизнь, а шизофрения, поскольку жизнь становится похожей на сумасшедший дом, в котором  больны не только несчастные пациенты, но и врачи, не способные никого излечить, а тем более себя. Удивительно, что этот выпад Булгакова против советской власти критики оставили без внимания, приняв за «невинную шутку сатаны», отправившего в сумасшедший дом Ивана Бездомного. Кстати, Булгаков считает бездомными, или беспочвенными, всех большевиков, поскольку они любой дом превращают в сумасшедший, что и произошло с Иваном Николаевичем, разговор которого с Воландом уже похож на разговор обитателей сумасшедшего дома. Режиссёров, считающих себя подлинными руководителями общества и ставящих социальные спектакли, олицетворяет Берлиоз, наслаждающийся собственным всемогуществом. Тем более неприятными оказались для Берлиоза сомнения Воланда в способности людей, в том числе и мнящих себя режиссёрами, управлять жизнью человеческой. «Но вот какой вопрос меня беспокоит: ежели бога нет, то, спрашивается, кто же управляет жизнью человеческой и всем вообще распорядком на земле? – Сам человек и управляет, – поспешил сердито ответить Бездомный на этот, признаться, не очень ясный вопрос. – Виноват, – мягко отозвался неизвестный, – для того, чтобы управлять, нужно как-никак иметь точный план на некоторый, хоть сколько-нибудь приличный срок. Позвольте же вас спросить, как же может управлять человек, если он не только лишён возможности составить какой-нибудь план хотя бы на смехотворно короткий срок, ну, лет, скажем, в тысячу, но не может ручаться даже за свой собственный завтрашний день?.. вообразите, что вы, например, начнёте управлять, распоряжаться и другими и собою, вообще, так сказать, входить во вкус, и вдруг у вас… саркома лёгкого… И вот ваше управление закончилось!..». Здесь намёк на В.И.Ленина, управляющего огромной страной, покорённой сатаной. Но это управление неожиданно закончилось, как только с ним приключилась болезнь, более страшная, чем даже саркома лёгкого. В результате Ленин оказался бессилен что-либо изменить ни в собственной судьбе, ни в судьбе уже неподвластной ему страны. 
Есть режиссёры, пытающиеся ставить социальные спектакли, каким был Ленин, и есть «заведующие внутренним порядком общественного театра», каким показал себя при Ленине Сталин. Заведующие внутренним порядком никакие спектакли не ставят, но лишь поддерживают порядок, без которого ничто на свете существовать не может. Вот как это описывает Булгаков: «Больше всего мне полюбилось то место, которое носило название «контора». Это место резко отличалось от всех других мест в театре, ибо это было единственное шумное место, куда, так сказать, вливалась жизнь с улицы… Я очень быстро понял, что по телефонам зовут одного и того же человека, и этот человек помещался в смежной комнате. Умудрившись, я понял, что передо мною человек, обладающий совершенным знанием людей. Поняв это, я почувствовал волнение и холодок под сердцем. Да, передо мною был величайший сердцевед. Он знал людей до самой их сокровенной глубины. Он угадывал их тайные желания, ему были открыты их страсти, пороки, всё знал, что было скрыто в них, но также и доброе. А главное, он знал их права. Он знал, кто и когда должен придти в Театр, кто имел право сидеть в четвёртом ряду, а кто должен был томиться в ярусе, присаживаясь на приступочке в бредовой надежде, что как-нибудь вдруг освободится для него волшебным образом местечко. Я понял, что школа Филиппа Филипповича была школой величайшей». Заведующий внутренним порядком занимался распределением театральных билетов, поскольку право обладать этими билетами имели гораздо больше людей, чем мог вместить театр. Естественно, что реализовать своё право могли только избранные, осуществлять отбор которых и было поручено «заведующему внутренним порядком». Гениальным «заведующим внутренним порядком», обладающим совершенным знанием людей, показал себя именно Сталин. Булгаков это признаёт. 

Говоря, что перед ним проходила вся страна, представители всех классов, групп и сословий, Булгаков имеет в виду не отдельно взятый театр, а всю «страну всеобщего дефицита», в каждом уголке которой уютно устроились свои заведующие, распределяющие не только театральные билеты, но и прочие социальные блага: пайки, от простого до академического, квартиры и дачи, оздоровительные и творческие путёвки и даже посещение престижного ресторана. В результате вся страна была выстроена в «живую очередь» на право «числиться в списке живых», вне которого человек не может реализовать свои многочисленные социальные права и тем самым лишается средств к существованию. При этом предполагается, что своими правами человек должен пользоваться бесплатно. 

Народная мудрость гласит, что бесплатным бывает только сыр в мышеловке. Социализм – это и есть мышеловка, расставленная сатаной для ловли человеческих душ. Бесполезно провозглашать всеобщее равноправие, если права человека ничем не обеспечены, прежде всего не обеспечены материально. Возникает всеобщий дефицит и соответственно всеобщая очередь на получение самых необходимых благ, на удовлетворение первейших потребностей. Эта очередь – как ряды кресел в театре: одному положено кресло в четвёртом ряду, другому – место на приступочке в верхнем ярусе. Большинству же вообще не находится места даже на галёрке, разве только в отдалённом будущем, до которого можно и не дожить. Получается не равноправие, легкомысленно провозглашённое, а права «первой и второй свежести», как осетрина в буфете известного на всю Москву театра Варьете. 
Поскольку провозглашённые, но ничем не обеспеченные права невозможно удовлетворить, при каждом учреждении организуются «конторы», в которых восседают чиновники, вся деятельность которых сводится к тому, чтобы выстраивать людей в очередь за несуществующими правами. Чиновников становится едва ли не больше, чем самих очередников. Поскольку же они не в состоянии справиться с поставленными перед ними неразрешимыми задачами, они время от времени исчезают и заменяются новыми, большей частью совершенно бездарными, ибо они нужны лишь для видимости благополучия в стране. В результате «революционного преобразования общества» получается «театр абсурда», в котором разыгрываются самые невероятные спектакли. Однако во всех этих спектаклях человечество, стремящееся к свободе, терпит поражение, победа же остаётся за сатаной. В этом смысле царская Россия и большевистская Россия – два варианта одного и того же царства сатаны, как, впрочем, и цивилизованная Европа. 
В разговор вмешивается коммунист Владимир Ильич Романов. 

– Если бы это было так, в мире людей не могли бы действовать законы диалектики и вообще какие-либо законы. 

–Мир тяжело болен и уже поэтому всеобщие законы действовать в нём не могут. В театре абсурда законы не соблюдаются, соблюдается лишь видимость законов. К 1917 году царь фактически был отстранён от власти разросшимся бюрократическим аппаратом, который осуществлял всю полноту власти в центре и на местах. Уже поэтому царский режим в России был обречён. Февральская революция оказалась не только антимонархической, но и антихристианской, ибо вместе с помазанником Божиим из жизни государства было исключено и Православие, сформировавшее русскую нацию. Нация, утратившая свою образующую основу, обречена на вымирание. К этому, казалось, и шло дело, ибо в стране была развязана гражданская война, в ходе которой русские убивали русских, православные убивали православных и вся страна погрузилась не только во тьму сатанинского царства, но и в глобальную разруху. Булгаков показывает, что разруха – объективное проявление субъективных настроений. Сатана мог быть доволен, поскольку получил власть над Богоносным русским народом, который создан Богом именно для того, чтобы победить сатану. И сделал это сатана с помощью гражданской войны и разрухи в головах людей, не только в их сознании, но и в подсознании. 
Ещё Достоевский заметил, что все  в России верят в Бога, хотя не все знают об этом. В романе «Мастер и Маргарита» эта истина подтверждается неоднократно. Вера в Бога, даже неосознанная, оставляет человеку надежду на спасение. Диалог Воланда и Берлиоза показывает, что у сатаны двойственное отношение к атеистам. С одной стороны, ему нравится, что атеисты отвернулись от Бога, за что Воланд и благодарит Берлиоза. С другой стороны, атеисты, как справедливо заметил Достоевский, «проповедуют пустоту», отрицая не только Бога, но и дьявола. И это Воланду не нравится. Сатана не заинтересован в атеизме, поскольку отрицание Бога предполагает и отрицание сатаны. Воланд предлагает московским атеистам верить в Бога, верить в то, что Иисус Христос действительно существовал, но не верить во всемогущество Творца вселенной. Только в этом случае станет возможной вера во всемогущество сатаны, которую он пытается навязать людям. 
Декорации не могут заменить родной дом, а игра на сцене – настоящую жизнь. Не помогут никакие режиссёрские находки, никакая теория воплощения (перевоплощения). Есть актёры по призванию, не имеющие личной жизни, ибо их жизнь – театр, в котором они полностью воплощают свою сущность и свои таланты. Когда же вся страна записывается в актёры, забросив личную жизнь, – начинается шизофрения. 
Теория перевоплощения общества и человека – это теория марксизма-ленинизма, главным и единственным консультантом которой оказывается сатана. Воланд сообщает Берлиозу, что приглашён в качестве консультанта, чтобы разобрать найденные рукописи чернокнижника Герберта Аврилакского, являющегося ставленником сатаны. На самом деле его интересуют не сами рукописи, содержание которых ему известно, а соответствие теории и практики марксизма-ленинизма, взращённого не без поддержки сатаны, духу чернокнижия. Обнаруженным соответствием сатана остался доволен. Однако остался вопрос: насколько успешно теория пересотворения осуществляется на практике, насколько изменение характера общественных отношений, провозглашённое большевиками, изменяет самих людей? Ответ на этот вопрос должен был дать «сеанс чёрной магии» в Варьете. Воланд пришёл к выводу, что, несмотря ни на какие теории, люди не меняются, оставаясь такими же, как и столетия назад. Как и всегда, людьми движет не та или иная теория, а обыкновенное желание жить по-человечески. Но если это так – теория коммунизма всего лишь декорация к картинам жизни, которая всегда одна и та же. Новую декорацию, являющуюся не более чем бутафорией, большевики выдают за новое слово в науке об обществе. Булгаков, однако, убеждён, что эта «декоративная теория» будет обязательно отвергнута практикой. Не сразу, конечно, но со временем, ибо всему приходит час и всё временное и преходящее заканчивается. Нельзя не отметить, что предчувствия Булгакова полностью оправдались.  
Теория марксизма-ленинизма построена не на стремлении к вечной истине, а на революционной целесообразности и классовой борьбе. Отсюда её внутренние противоречия. С одной стороны, утверждение, что какова жизнь, таково и сознание. С другой же стороны, прежде чем изменить жизнь, предполагается изменить способ мышления. Эти взаимоисключающие положения порождают большую ложь, свойственную сатане и его приспешникам. Но всякая ложь рано или поздно становится явной и отметается. Так случится и с теорией марксизма-ленинизма, в чём Булгаков не сомневается. 

Теорию марксизма-ленинизма обязаны были изучать специалисты любого профиля, от сантехников до руководителей производства и партийных работников. Не случайно Булгаков дал имя бесталанной артистке, тридцать лет изучающей эту теорию, – Людмила Сильвестровна, с намёком на родственные связи с папой Сильвестром II, ставленником сатаны. Это и указание на связь марксизма-ленинизма с католичеством, но не с Православием, которое католичеству противоположно, как противоположно подлинное христианство сатанизму. Демоны сатаны организуют всё общество, но прежде всего – новую интеллигенцию, названную рабоче-крестьянской, призванную заменить прежнюю интеллигенцию, дворянскую, на которую нельзя было опереться из-за её несоответствия новым историческим условиям. «Новая интеллигенция» оказалась искусственным образованием, в основной массе – труппой бездарных актёров, играющих роль, которую не в силах были понять. Зато эта безликая масса случайных людей оказалась послушным орудием в руках безбожной власти, да и самого сатаны. И остатки прежней, дореволюционной интеллигенции, желая приспособиться к новой жизни, вынуждены были опуститься до этого крайне низкого и беспросветного уровня. На этом и закончилось их «перевоплощение». Старая интеллигенция исчезает, уступая место новой, пролетарской интеллигенции. 

Резко отрицательное отношение Булгакова к «новой интеллигенции» однозначно. В среде старой интеллигенции много честных и порядочных людей, но часто – атеистов, своим безверием распинающих Христа. Много и озлобленных, циничных нигилистов, превыше всего ценящих свои утраченные позиции в обществе. Булгаков знает, что интеллигенция ещё в XIX веке пошла не за христианским подвижником Гоголем, а за безбожником Белинским. И именно интеллигенция, одержимая бесами революции, несёт большую часть ответственности за свержение царя – помазанника Божия и установление безбожной власти сначала Временного правительства, а затем и большевиков. И в гражданской войне неправы были обе стороны: и большевики, и интеллигенция «белой гвардии». Поэтому дело не в том, что красные одержали победу в этой богопротивной войне, а белые потерпели поражение, а в том, что Россия и её народ отвергли «белую гвардию», а вместе с тем и дореволюционную интеллигенцию. В произведениях Булгакова это отчётливо прослеживается, как и то, что революционную нетерпимость новые власти унаследовали именно от дореволюционной интеллигенции, прямо называющей себя, вслед за «неистовым Виссарионом», «революционной». В этом прослеживается «связь времён». Поскольку такая связь существует, следует логический вывод, что вся человеческая история – не развитие, а топтание на месте. Вся человеческая история – театр абсурда, где меняются лишь декорации. Это – основное содержание глобального исторического процесса. И так будет до тех пор, пока человечество не освободится от власти сатаны. 

Жизнь как смена декораций 
–Николай Васильевич Богомолов, литературовед, в развитие предыдущей темы познакомит нас с темой «Жизнь как смена декораций». Пожалуйста, Николай Васильевич! 

– Спасибо. Напомню, что эта тема, как и предыдущая, навеяна произведениями Михаила Булгакова и касается не только России, но и европейского мира. Булгаков в своих исследованиях, связанных с земным царством сатаны,  проводит параллель между страшной грозой в Ершалаиме и очистительной грозой в Москве. Если первая повергает в отчаяние, то вторая  даёт надежду на спасение. Гроза в Ершалаиме (Иерусалиме) – не стихийное бедствие, а результат действий самих людей, поднявших руку на Сына Божия. Бог отвернулся от них, и они стали беззащитны перед сатаной, взявшим управление над народами Римской империи, а затем и всей Европы, в свои руки. И хотя Европа в дальнейшем стала христианской (или псевдохристианской?), европейцы поклонялись не Иисусу Христу, а вымышленному Иешуа. Именно это хотел сказать Булгаков. Он вовсе не воспевал сатану, а отметил его господство как исторический факт, отрицаемый европейской наукой, но от этого не перестающий быть фактом. Сатана до сих пор остаётся «распорядителем внутреннего порядка» европейских стран, среди которых оказалась и Россия, вставшая на путь государственного атеизма. Показывает Булгаков и то, что ночь сатанинского царства, опустившаяся над Россией, не может быть вечной. Рассвет наступит обязательно, а вместе с ним и очистительная гроза, которая унесёт сатану прочь, как когда-то другая гроза, губительная, принесла его в Ершалаим. Прежняя жизнь сгорит в огне очередной революции, зажжённой слугами сатаны, после чего будет построено здание новой жизни, в котором уже не останется место сатане. Это будет связано с Воскресением Христовым, от которого бегут Воланд-сатана и его свита. Булгаков проводит парадоксальную мысль, что царство сатаны сами слуги сатаны и разрушат, ибо это неизбежно. 

Булгаков не случайно интересуется Понтием Пилатом, но даёт понять, что со времён этого римского прокуратора Иудеи, которому судьбой было предоставлено право выбора от имени человечества между Сыном Божиим и сатаной, люди живут по законам царства сатаны, даже в странах, называющих себя христианскими. Поэтому смену социального строя или, более широко, – общественно-экономических формаций Булгаков считает всего лишь сменой декораций в социальном театре, остающимся одним и тем же. Народы живут среди этих декораций, причём сразу из нескольких пьес, иногда даже противоположной направленности. Среди этих декораций, как в настоящем театре, можно «играть сцены жизни», можно мечтать о жизни, наполненной яркими событиями, можно строить иллюзорную жизнь, но нельзя жить. В этой абсурдной театральной жизни декорации не пылятся в складских помещениях, как в профессиональном театре, а понаставлены в самых неподходящих местах, и в эти декорации, как в капканы, попадают люди, теряющие ориентацию в происходящих исторических событиях. Несколько поколений людей, принадлежащих к нескольким эпохам, вынуждены жить совместно, не понимая друг друга. Более того, даже представители одного поколения, но разных сословий, чувствуют свою принадлежность к разным эпохам и пытаются строить жизнь по совершенно непохожим сценариям. В результате и получается «театр абсурда», в котором разыгрываются самые невероятные спектакли. 
Все захотели стать актёрами, а ещё лучше – режиссёрами, чтобы ставить спектакль жизни по собственному разумению. Каждый невольно думал: «Ишь какая жизнь кипит там, гудит, как в плотине, а я как будто погребён». Недовольные своей беспросветной жизнью и монотонной работой, люди спешили «делать историю», бросали не только работу, но и свои дома и шли на баррикады, но не строить новую жизнь, о которой понятия не имели, а разрушать старую, ставшую ненавистной. Сатана вооружил людей гимном, зовущим на баррикады всех, считавших себя обездоленными: «весь мир насилья мы разрушим до основанья, а затем мы наш, мы новый мир построим; кто был ничем, тот станет всем». Новый мир построим после, когда-нибудь, а пока будем упиваться поэзией разрушения. Однако поэзия разрушения своим результатом не даёт ничего кроме разрухи, так что актёры, какими стали все, оказываются неспособными добыть себе средства к существованию и должны будут умереть с голоду. Вся их трудовая деятельность заключается в перетаскивании самых разных декораций с места на место, а также в бесплодных дискуссиях о выборе соответствующих декораций. Оттягивая свою неизбежную голодную смерть, они «экспроприируют экспроприаторов», тем и живут, воображая, что борются за справедливость. В конце концов люди убеждаются, что в «новом мире» нет ничего, кроме выцветших декораций. Но люди уже не могут жить без театра, в котором играют хоть какие-то роли, поскольку отучили себя от нормальной жизни, наполненной трудом и молитвами. «Театр жизни» делает их подобными наркоманам, не могущим существовать без наркотиков. Такова природа «революционного энтузиазма» Швондера и других персонажей, страдающих манией организации всякого рода кружков. 
Плавное течение беседы было прервано заявлением Геннадия Андреевича Жукова, беспартийного коммуниста. 

– Позвольте заметить, что революционный энтузиазм – это светлое чувство, направленное не на разрушение, а на созидание. Именно революционному энтузиазму масс страна во многом обязана великими достижениями, в том числе и в области экономики. 

– Вы не правы. Если революционный энтузиазм – не наркомания, то существует и другое определение – адреналиномания. Избыточная доза адреналина действует так же, как наркотик. Без притока адреналина адреналиноман так же не может жить, как наркоман без наркотика. Когда власть не может накормить людей, она «сажает их на иглу адренолиномании», чтобы заглушить чувство голода и вынудить работать почти бесплатно. Не все были заражены революционным энтузиазмом, но многие, отученные зарабатывать трудом себе на хлеб, стремились играть значительные роли в театре жизни, однако искали не трудной наработанной славы, свойственной подвижникам, а дешёвой популярности. Поскольку в атеистической стране вера в Бога перестала быть популярной, кратчайший путь к популярности – атеизм. Оказалось, что кроме популярности атеизм даёт неплохие средства к существованию. Можно отметить, что атеисты отвернулись от Бога, но не от сатаны. 

Только вера в Бога, вера в личное бессмертие даёт человеку смысл жизни, который животные, в отличие от человека, не ищут. Коммунисты – тоже верующие люди, они предлагают людям верить в возможность Царства Божия без Бога, опираясь на «научный коммунизм» и столь же «научный» атеизм. Булгаков настаивает, что в атеизме, как и в коммунизме, нет ничего научного, что это лишь новые декорации, на фоне которых разыгрывается старый спектакль о торжестве сатанизма в жизни людей. Богоборцы, и не только в Москве, не признавая, казалось бы, власть сатаны, покорно покорились законам его царства, признавая в этих законах «высшую справедливость». Вся европейская наука, включая и теорию «научного коммунизма», оправдывает эти законы, называя их естественными, соответствующими животной природе человека, ставшего «человеком разумным» именно благодаря сатане, с наслаждением играющего роль благодетеля человечества. К сожалению, и европейское христианство превратилось в декорацию всё той же пьесы о торжестве сатанизма. 
«Специалисты сатаны» организуют работников учреждений в «театральные труппы», и эти работники уже не могут работать, ибо против собственной воли участвуют в постановке бесконечных и бессмысленных спектаклей, становясь шизофрениками, требующими не перевоплощения, а лечения в психиатрической клинике. Именно «перевоплощение» делает человека больным, потерявшим свою личность, но так и не нашедшим себя в своих героях, жизнь которых он должен прожить на сцене, в которую превращена собственная жизнь. Жизнь становится сумасшедшим домом, в котором сумасшедшие режиссёры ставят совершенно невероятные спектакли, в которых играют сумасшедшие актёры. Такой видит Булгаков советскую социалистическую действительность. Попадаются иногда и здесь неплохие спектакли, но сумасшедшие режиссёры их не ставят и другим ставить не дают, а если и ставят, то не прежде, чем доведут их до абсурда. 
Булгакова нередко упрекают в том, что его Воланд-сатана – самый симпатичный из всех персонажей романа «Мастер и Маргарита». Однако это не имеет ничего общего с личными симпатиями автора. Булгаков справедливо полагает, что сатана иным и быть не может. В царстве сатаны подлинным хозяином жизни сатана и является, ибо ему отдана власть порочными людьми. Поэтому он и ведёт  себя как хозяин, вполне благообразно, соблюдая нормы закона своего царства. И от этих противоестественных законов люди не могут отказаться. 

Одним из рычагов управления страной оказался дефицит на продукты первой необходимости. Неудивительно, что в стране всеобщего дефицита, какой стала Россия, большевики внушили людям мысль, что только их партия и правительство может накормить всех голодных и осчастливить всех несчастных. Все и бросились к «общественной кормушке», названной государственной собственностью, поскольку частная собственность была отменена, так что люди без посредства государства не могли себя прокормить. Такая система общественного потребления противоречила всем известным законам природы и общества и развивала в «потребителях материальных благ» чувство всеобщей зависти и «святой ненависти» ко всем инакомыслящим, а фактически ко всем мешающим приблизиться к общественной кормушке, которые и объявлялись «врагами народа». Врагами народа объявлялись не только те, кто не был согласен с подобным устройством жизни, но и все те, кого общество не в состоянии было прокормить, но которым не позволялось прокормить себя самим, чтобы не разрушать жёстко установленную социальную систему. Тем самым обеспечивалась «чистота эксперимента», осуществляемого большевиками над народом великой страны. 

Конечно, принятые в СССР законы неизменно накладывали запрет на убийство одного советского гражданина другим. Но правомерность многомиллионных убийств во имя революции никогда не подвергалась сомнению – ни в правительственных документах, ни в учебниках, ни в официальном искусстве. Призывы к убийствам «классовых врагов» и восхищение такими убийствами наполняют поэзию В.В. Маяковского – поэта, наиболее ярко воплотившего пафос новой жизни. В стихотворении «Владимир Ильич» (1920) поэт открыто благодарит Ленина за ясное указание, кого убивать: «Теперь не промахнёмся мимо. Мы знаем кого – мети! Ноги знают, чьими трупами идти». Маяковский был неспособен кого-либо убить, но он органично вжился в отведённую ему роль глашатая революции, и добросовестно выполнял «режиссёрскую установку», не подвергая её сомнению. Это – сатанинская мораль в действии. 
Сатана, волей порочных людей ставший хозяином жизни, вынужден ограничивать себя и людей неким подобием морали, чтобы упорядочить жизнь в своём сатанинском царстве. В некотором смысле сатанинскую мораль можно назвать «болотной», поскольку в болотах, по народному поверью, обитает нечистая сила. Некоторые идеологи утверждают, что «революционная мораль» – вольный пересказ основных заповедей Божиих. Булгаков убедительно показывает, что «новая мораль» – не копия этих заповедей, а кощунственная пародия на них. Более того, революционную практику невозможно увязать с революционной теорией, являющейся в лучшем случае утопией. 
Театр абсурда, обставленный самыми неправдоподобными декорациями, вносит в бессмысленную жизнь подобие смысла. «Подобие смысла» – одна из характерных черт нашей эпохи, за которой скрывается абсурдность и полная бессмысленность существующих общественных отношений, в которых призраки более реальны, чем живые люди. Когда атеист К.Маркс заявил: призрак бродит по Европе, это призрак коммунизма, – он вряд ли догадывался, насколько был близок к истине. С одной стороны, как показали дальнейшие исторические события, коммунизм не может быть объективной реальностью или научной теорией, но является неосуществимой мечтой. С другой же стороны, коммунизм – это вполне реальный призрак, посланный в мир сатаной, чтобы смущать человеческие умы и вносить в мир неуправляемый хаос, в котором легче управлять людьми через своих ставленников, назвавшихся коммунистами, большевиками и т.д. и получивших от сатаны мандат на управление обществом. И этот призрак коммунизма, посланный в мир сатаной, побродив по Европе, прочно осел в советской России. 
Подобие смысла вносит в советскую действительность атеистическая наука, стремящаяся доказать, что Бога нет, поскольку мир вполне может обходиться «самоуправлением». Сатану иногда называют «обезьяной Бога». Обезьяна пытается подражать действиям человека, но оказывается лишь живой карикатурой на него. Так и сатана стремится подражать действиям Бога, но копирует формы, вкладывая в них новое содержание, а фактически придавая им противоположное содержание и смысл. Обезьяна не понимает свои действия, сатана осознанно строит систему своего поведения на двух факторах: логика и ложь. На основе ложных постулатов он строит безупречные логические схемы, подкупающие своей «строгой научностью». 
С помощью совращённого человечества сатане удалось создать своё царство на земле, свой мир, противоположный миру, созданному Богом. В мире сатаны, как показывает Булгаков, действуют логически безупречные юридические законы, но не действуют законы Бога. Поэтому в мире торжествует беззаконие, с которым не в силах справиться никакие «совершенные» юридические нормы, как это, например, происходило в большевистской России. Впрочем, в царстве сатаны и юридические нормы не могут быть совершенными, как и любые другие общественные отношения. 

Здесь в беседу вмешался Григорий Анатольевич Беляков, демократ. 

– Мы, демократы, предлагаем строительство правового государства, в котором правят законы, а не люди. В таком государстве субъективизм сводится к минимуму и потому нет места произволу. 

– Ваше правовое государство – очередная утопия. Следует руководствоваться не законами, придуманными людьми для своего удобства, а законами, данными Богом. А эти законы Вы не признаёте. Предлагаемые Вами законы основаны на революционной целесообразности. Кроме того, законы не действуют автоматически, но через своих исполнителей. Субъективный фактор остаётся и по-прежнему находится под контролем сатаны. Объективные законы, даже самые хорошие, не могут устоять перед субъективным фактором и, следовательно, не могут действовать. Поэтому сатана получил возможность кощунственно сообщить Богу прискорбный факт: христианская Европа давно перестала быть христианской, поскольку европейцы забыли Бога и не исполняют Его законов. Получается, что жертва Агнца Божия была напрасной. Бог возражает: а как же Святая Русь, верная Мне? У сатаны нет возражений по поводу святости русского православного народа, но он высказывает сомнение в том, что русский православный народ сохранит свою святость при первой же серьёзной проверке. Высказывает он это примерно в таких словах: «Не Ты ли кругом оградил его и дом его и всё, что у него? Не Ты ли отгородил Русь от Европы, а христианство Руси – от европейского христианства? Сделай Россию частью Европы, а Православие приравняй в правах с католичеством, и тогда увидим, сохранит ли Святая Русь свою святость». Бог разрешил сатане произвести с Россией подобный эксперимент, но не для того, чтобы потешить самолюбие сатаны, а ради того, чтобы показать Европе действительный путь святости и вернуть Европе истинное христианство, которое осталось только в России. Сатана разрушил духовные границы, отделяющие Россию от Европы, и в результате в России произошла так называемая «социалистическая революция», пришедшая из Европы и поставившая веками складывающийся в России жизненный уклад с ног на голову. Об этом говорит Булгаков, ссылаясь на Книгу Иова. 

Художественная неправда, которую неправомерно приписывают роману «Мастер и Маргарита», на самом деле правдиво характеризует советскую действительность, разоблачаемую не только в этом культовом романе, но и во всём творчестве Булгакова. Именно неправда атеистической власти объявила себя единственной Истиной, что вызывало чувсво протеста у автора романа. «Там всё неправда», – говорит советская пропаганда о Священном Писании. «Там всё неправда», – говорит Булгаков о царстве сатаны, в котором власть отец лжи отдал большевикам. Как показала история, отдал временно. 
Воланд-сатана прибыл в Москву не в качестве иностранного туриста, а в качестве хозяина, обозревающего свои владения. И убедился, что «управляющие», оставленные им на время своего отсутствия, справляются с возложенными на них обязанностями. В царстве сатаны царит «полный дьявольский порядок», в основе которого лежит всеобщая подозрительность, полнейший беспорядок в душах, делах и помышлениях, полная разруха, не располагающая к праведной жизни. Марксизм-ленинизм утверждает, что это и есть высший порядок в мире, который не может развиваться иначе как на основе диалектического закона единства и борьбы противоположностей. 
Сатана всё ещё остаётся главным героем нашего времени, как и времени Булгакова. Слишком много желающих ему подражать, «быть такими же сильными и безжалостными», как он, и они видят в этом «высшую справедливость». Именно в «цивилизованной форме сатанизма» многие видят залог жизненного успеха, не задумываясь о реальной, а вовсе не вымышленной «жизни после смерти». Коварство и ложь давно стали обыденными явлениями, в то время как любовь вышла из моды. Пытаясь оправдать свою патологическую неспособность любить, духовно опустошённые люди придумали тезис о том, что любовь есть эгоистическое чувство, часто приводящее к преступлению. Об этом свидетельствуют многочисленные примеры из классической литературы, прежде всего европейской. Большевики посчитали любовь преступной уже постольку, поскольку она изолирует человека от общества и мешает революционному действию. 
Законы, предложенные сатаной и принятые людьми, освобождают от нравственной ответственности. Человек воображает, что это и есть свобода, хотя на самом деле это порабощение духа плотью и полное подчинение сатане. В царстве сатаны не может быть свободы именно потому, что в нём не признаётся нравственная ответственность. Современный мир приходится рассматривать как «театр жизни», в котором ставятся нелепые, за редким исключением, пьесы. Играть в плохих пьесах, да ещё в качестве актёра массовки, не только скучно, но и тоскливо. Однако  и протестовать против этого опасно, ибо можно потерять свободу и саму жизнь. Да и что такое свобода? Есть ли она? Поэтому большинство людей смиряются с неизбежностью и даже находят в этом некоторые удобства, поскольку неизбежность снимает с человека ответственность за свои поступки. Если человек есть исключительно часть «природы», то и человеческое поведение нельзя описывать в категориях «долга». Что бы ни натворил человек – реакция может быть только одна: «так получилось» и иначе быть просто не могло. К сожалению, эти позитивистские настроения прочно укоренились в сознании общества, дерзающего назвать себя «постхристианским». В театре абсурда, в который превращена жизнь, нравственная ответственность актёрам не нужна. За всё отвечает режиссёр, в данном случав – сатана. Но отвечать рано или поздно придётся каждому, и не только перед своей совестью, но и перед Богом. От Бога не спрячешься ни за какими декорациями. Не скажешь: грешил в жизни не я, а персонаж, которого я вынужден был играть. Всякий человек должен не играть непонятно какие роли, а жить естественной жизнью, отвечая за свои поступки перед собственной совестью и перед Богом. 
 
Средства массовой информации как идеологическое оружие  
– Журналист Виктор Васильевич Жигунов готов предложить тему «Средства массовой информации и информационная война». Пожалуйста, Виктор Васильевич! 

– Спасибо. Средства массовой информации воздействуют на чувства людей, участвуя в формировании их мировоззрения. Ложным оказалось утверждение, что основной функцией и задачей средств массовой информации является информирование населения. Это должно было бы осуществляться, но на практике почти не выполняется, поскольку это невозможно в условиях непрекращающейся социальной борьбы, можно сказать – войны всех против всех, развернувшейся в мире. Средства массовой информации – слишком сильное оружие, чтобы его могли игнорировать противоборствующие политические силы. Информационная война стала обыденным явлением в нашей жизни, хотя многие стараются этого не замечать. Информационная война затрагивает межгосударственные отношения. Уже поэтому на государственном уровне должна действовать система информационной безопасности, включая государственную цензуру. О необходимости цензуры и о её благотворном влиянии на мастеров слова говорил Пушкин. Великий русский поэт отмечал цензуру совести, цензуру церкви и цензуру государства, защищающего законность и порядок. «Мысль уже стала гражданином, уже ответствует за себя, как скоро она родилась и выразилась. Разве речь и рукопись не подлежат закону? Всякое правительство вправе не позволять проповедовать на площадях, что кому в голову придёт, и может остановить раздачу рукописи, хотя строки оной начертаны пером, а не тиснуты станком типографическим. Закон не только наказывает, но и предупреждает. Это даже его благодетельная сторона. Действие человека мгновенно и одно; действие книги множественно и повсеместно. Законы противу злоупотреблений книгопечатания не достигают цели закона; не предупреждают зла, редко его пресекая. Одна ценсура может исполнить то и другое». 
Если верить современным «болотным демократам» и их западным покровителям, Пушкин выступает здесь против свободы слова. Однако Пушкин, вошедший в историю литературы как один из самых свободолюбивых писателей России, творил свои шедевры, многие из которых являются «гимном свободе», не вопреки «жестокой цензуре», а в полном соответствии с её нормами, доказав, что цензура не сковывает мысль, а дисциплинирует её, повышая ответственность литератора перед государством и народом и, не в последнюю очередь, перед своей совестью. Пушкин предостерегает и против злоупотребления со стороны цензуры. «Ценсура долженствует обращать особенное внимание на дух рассматриваемой книги, на видимую цель и намерение автора, и в суждениях своих принимать всегда за основание явный смысл речи, не дозволяя себе произвольного толкования оной в дурную сторону. Нелепое, если оно просто нелепо, а не заключает в себе ничего противного вере, правительству, нравственности и чести личной, не подлежит уничтожению ценсуры. Нелепость, как и глупость, подлежит осмеянию общества и не вызывает на себя действия закона… Ценсура есть установление благодетельное, а не притеснительное; она есть верный страж благоденствия частного и государственного, а не докучливая нянька, следующая по пятам шаловливых ребят». 
Цензура стоит на страже не только государства, но и личности, являющейся главной ценностью в православном государстве, и защищает личность от притязаний на неё со стороны «власти типографического станка». Более того, христианское государство «обречено защищать личность», потому что «самостоянье» личности необходимо для христианина и для христианства в целом: без личной ответственности перед Богом невозможно спасение, невозможно и благоденствие государства. 
Во времена Пушкина средства массовой информации ограничивались печатным станком. В наше время появились такие мощные средства информации, как радио, телевидение и, наконец, интернет, охвативший своей «паучьей сетью» весь мир, улавливая в свои искусно расставленные сети умы и души людей. Власть печатного слова над умами людей неизбежна, тем более – власть телевидения и интернета, но такая власть, как отмечал Пушкин, во-первых, не должна иметь официального статуса, не должна обладать рычагами прямого вмешательства в дела общества, и, во-вторых, она должна быть внешне ограничена в своих притязаниях, поскольку иначе она обернётся властью вседозволенности и безответственности. В наше время оппозиционно настроенные средства массовой информации соединили телевидение и интернет с улицей. Антиправительственные и антицерковные лозунги звучат на улице, а затем тиражируются антиправительственными газетами, телепрограммами, интернетом и т. д. Это уже мятеж, который, по мысли Пушкина, должен пресекаться органами правопорядка. Однако нам навязывают демократию западного образца, согласно нормам которой в обществе должна царить полная свобода: свобода слова, собраний и т. д. На практике эта свобода не ограничивается свободой самовыражения, а является направленной и управляемой свободой, цель которой – свержение существующего строя. И эти «грязные (болотные) потоки свободы» управляются из-за рубежа. Участвующая в «уличной свободе» молодёжь, жаждущая самовыражения, оказывается всего лишь «пушечным мясом» в развернувшейся идеологической войне. 
Что касается руководителей несистемной оппозиции из современных интеллигентов, их антинародную сущность разоблачил ещё Пушкин, рассматривая творчество Радищева, признанного родоначальника русской интеллигенции. Пушкин приходит к выводу, что Радищев усваивает не столько научные и политические достижения, сколько их предрассудки, прежде всего европейские, кажущиеся российскому обывателю гениальными открытиями. Отличительной чертой ума Радищева было более беспокойное любопытство, нежели жажда познания. Пушкин называет его политическим фанатиком, соблазнённым новыми правилами, отвергаемыми законом и преданиями. Поэт отмечает парадоксальное сочетание в Радищеве отвращения от общепринятых мнений с легкомысленным поклонением молве. Он есть истинный представитель полупросвещения. Невежественное презрение ко всему прошедшему; слабоумное изумление перед своим веком, слепое пристрастие к новизне, частные, поверхностные сведения, наобум приноровленные ко всему, – вот что мы видим в Радищеве. 

Влияние Радищева было ничтожно, как и влияние  всей нарождающейся интеллигенции, стремящейся к власти над умами людей и потому стоящей в постоянной оппозиции и к правительству, и к народу, который не желает духовной власти над собой со стороны кого бы то ни было, кроме Бога. Однако, подчёркивает Пушкин, влияние интеллигенции безмерно возрастает, если длится многие десятилетия в условиях упадка дворянства, единственной силы, способной бороться с интеллектуальной оппозицией её же оружием. Сказывается и усиливающееся ограничение влияния Церкви в обществе, как результат государственной политики. Это с неотвратимостью превращает бесправную интеллигенцию в новую аристократию, аристократию мысли, обладающую огромной, почти неограниченной неофициальной властью над народом и правительством. В своей нетерпимости быстрее оформить реальную власть, аристократия мысли готовит государственный переворот, иногда бескровный, но чаще псевдодемократический и кровавый. Пушкин отмечает: «Писатели во всех странах мира суть класс самый малочисленный из всего народонаселения. Очевидно, что аристокрация самая мощная, самая опасная – есть аристокрация людей, которые на целые поколения, на целые столетия налагают свой образ мыслей, свои страсти, свои предрассудки. Что значит аристокрация породы и богатства в сравнении с аристокрацией пишущих талантов? Никакое богатство не может перекупить влияние обнародованных мыслей. Никакая власть, никакое правление не может устоять противу всеразрушающего действия типографического снаряда. Уважайте класс писателей, но не допускайте же его овладеть вами совершенно. Мысль! великое слово! Что же и составляет величие человека, как не мысль? Да будет же она свободна, как должен быть свободен человек: в пределах закона, при полном соблюдении условий, налагаемых обществом». 

Антиконсервативно настроенных либералов Пушкин называет озлобленными людьми, не любящими Россию и стоящими «в оппозиции не к правительству, а к России». Таковы и современные прозападно настроенные интеллигенты, присвоившие себе почётное звание «аристократы мысли». Их не понимает и не принимает народ, но поощряют зарубежные враги России. Не желая мириться с фактическим положением «людей второго сорта», они устраивают провокации на улицах и площадях под видом митингов и шествий, а затем раздувают вокруг них скандалы через телевидение и интернет, используя для этого и печать западных стран. Вольно или невольно они оказываются рупором антироссийской пропаганды западных правительств. Эта пропаганда старается повлиять на всё население в духе определенных идей и считает своей задачей подготовить все умы к победе этих идей. Победа данных идей будет тем более обеспечена, чем лучше пропаганда сумеет охватить всю массу населения. 
Первейшая задача пропаганды – завоевать симпатии тех людей, которые способны пополнить ряды несистемной оппозиции. Вторая задача пропаганды – подорвать веру в существующий порядок вещей и пропитать людей верой в новое для них мировоззрение, заимствованное, впрочем, у зарубежных идеологов. Среди оппозиционеров находится немало людей, совершенно некомпетентных, но одержимых вечным стремлением внести «значительный вклад» в развитие общества. В их воспалённом мозгу вынашиваются грандиозные планы и методы, которые они пытаются навязать обществу. При этом они стараются контролировать деятельность своих оппонентов с единственной целью – опорочить эти действия, даже не рассматривая их по существу. Так называемая «демократическая печать» пытается контролировать всё и вся, при этом всячески избегая ответственности за публикуемые материалы. В ход идёт клевета, подтасовка фактов, сомнительные материалы. За счёт этой «технологии» повышаются читательские и зрительские рейтинги. Ретивые журналисты высшим проявлением свободы считают вторжение в частную жизнь граждан, невзирая на причинённый им моральный и материальный ущерб. Ясно, что они заботятся о своей личной свободе, не интересуясь свободой других. Свою свободу они понимают как вседозволенность и свободу от ответственности, а также возможность получать хорошие деньги. Другим позволяется самим думать о своей свободе, преодолевая сопротивление тех же журналистов. Это и есть «свобода для всех». Здесь прозвучала реплика Ивана Сергеевича Доброхотова, демократа по убеждению. 

– Цензура – это запрет. Запретить легче всего. Сложнее совершенствовать законодательство, чтобы ввести свободу слова в правовые рамки. 

– Законы, конечно, нужно совершенствовать, но этого недостаточно. Нужна и профилактика, формой которой и является цензура. Если профилактика правонарушений отсутствует, никакое законодательство не поможет. Общество обязано оградить себя от подобных «блюстителей свободы». Делать это должно государство, но оно проявляет слабость, ориентируясь на «общественное мнение». Общественное мнение не является чем-то самостоятельным и неизменным, но по большей части оказывается результатом так называемой «просветительной» работы. Наибольшая часть политического воспитания, которое в этом случае очень хорошо обозначается словом пропаганда, падает на прессу. Она в этом смысле представляет собою как бы школу для взрослых. Беда лишь в том, что «преподавание» в данном случае находится не в руках государства, а в руках зачастую низменных сил, ставших монополистами мощнейших орудий воспитания и пропаганды. Прессе удаётся в течение каких-нибудь нескольких недель предъявить обществу никому неизвестные детали, имена, с помощью шулерских трюков заставить широкие массы связать с этими именами невероятные надежды, создать этим именам такую популярность, которая никогда и не снилась людям действительно выдающимся. Имена, которые всего какой-нибудь месяц назад никто не знал или знал только понаслышке, получают громадную известность, в том числе благодаря поддержке западной прессы. В то же время ошельмовываются наиболее достойные люди России, много сделавшие для своей страны: сразу же, причём согласованно, начинают поливать честного человека грязью; нет той самой низкой клеветы, которая не обрушилась бы на голову такой ни в чем неповинной жертвы. Бессовестные журналисты стараются проникнуть в самые интимные семейные обстоятельства и не успокоятся до тех пор, пока не найдут какой-нибудь мелочи, которую раздуют тысячекратно и используют для того, чтобы нанести удар выбранной жертве. А если, несмотря на все изыскания, не найдут ни в общественной, ни в частной жизни своего противника ничего такого, что можно было бы использовать, тогда прибегают к простой выдумке. И при этом твёрдо убеждены, что если даже последует тысяча опровержений, всё равно кое-что останется. От простого повторения что-нибудь да прилипнет к жертве. При этом такие «охотники за черепами» никогда не действуют так, чтобы быть разоблачёнными. Они всегда напускают на себя серьезность и видимость объективности, пространно рассуждают об обязанностях журналиста, говорят о журналистской «чести»  и т. п. Но они сами не верят в то, что говорят. Для них всё это лишь изощрённая маскировка, литературные штампы, политические технологии. У них нет почвы на родной земле, и они хотят укорениться на почве чуждой нам европейской цивилизации. 
Но и на Западе они не нужны, они нужны своим иноземным хозяевам здесь, чтобы с их помощью разрушать русскую культуру, русскую народность, экономику России. Поэтому все каналы нашего телевидения буквально завалены низкопробной продукцией, развращающей зрителя, недобросовестной рекламой, от которой кормятся телевизионные вампиры, высасывающие народные соки, т.е. существующие и богатеющие на деньги налогоплательщиков. Телевидение настойчиво навязывает образ «бандитской России», якобы погрязшей в бескультурье, разврате и воровстве. «Разворовали Россию», – притворно стонут телевизионщики, но сами и воруют. Бескультурье и разврат хлынули в Россию именно из «окна в Европу», широко распахнутого телевизором и всемирной паутиной интернета. Телевизионщики вместе с демократами упразднили понятие патриотизм, которое стало для них ругательным. 
Любовь к Родине, т.е. подлинный патриотизм, не раз спасал россиян, объединяя в трудные для страны времена. Тем более сейчас важно преодолеть раскол общества, заставляющий нас пятиться назад либо топтаться на месте, пугаясь неясного будущего. Такой объединяющей идеей может быть только идея возрождения России: возрождения духовного, экономического, социального, экологического и т.д. В конечном счёте – возрождение Святой Руси. В условиях непрекращающейся идеологической войны так называемая свобода слова – не цель, а средство осуществления скрытых целей, главная из которых – уничтожение Русской цивилизации, включение России в сферу колониальной политики Запада. С помощью навязанной извне «свободы слова» Запад пытается разоружить Россию в идеологическом противостоянии. Средства массовой информации – слишком сильное оружие, чтобы отдавать его на откуп зарубежным идеологическим противникам. Западная пропаганда пытается изобразить дело так, будто через внедрение в России «подлинной свободы слова» Запад заботится о россиянах. На самом деле Запад заботится только о тех россиянах (некоторые из которых имеют двойное гражданство), которые составляют пятую колонну зарубежных врагов России. Эти «колонисты» совсем необязательно являются личными врагами России. Некоторые даже чувствуют себя патриотами своей страны, заботящимися о её процветании. Они просто обмануты своими зарубежными благодетелями. В связи с этим их можно пожалеть, но не оправдать. Они виновны в преступлениях (вольных или невольных) против своей страны и своего народа. Если называть вещи своими именами – современные средства массовой информации в России, за некоторым исключением – смердяковщина, отмеченная ещё Достоевским. 
По замыслу Достоевского, Смердяков – русский лакей и прототип русского либерала. Самое важное при этом, что Смердяков – явление абсолютно русское. Его «западничество» не является причиной его вырождения, напротив, вырождение, своё, глубинное, толкает его – из осознания собственной патологии и отвращения к своему и всему окружающему – к поклонению перед «другим», в данном случае перед Европой, возводимой в идеал. В Смердякове центральна не любовь к иному, но ненависть к своему. Это отличает русскую  смердяковщину от колониальных и постколониальных аналогов. Современные смердяковы от политики и от журналистики не любят Запад, но завидуют ему, прежде всего его сытой и благополучной жизни. Они не являются европейцами, как это воображают, но – русские плоть от плоти, однако свихнувшиеся на почве европейского образования, поверив в свою собственную ущербность и ущербность всего русского, якобы недостойного «цивилизованного мира». Как и Смердяков, они мечтают, чтобы европейцы или американцы завоевали Россию, установив в ней «цивилизованные порядки». Вот слова Смердякова: «В двенадцатом году было на Россию великое нашествие императора Наполеона французского… И хорошо, кабы нас тогда покорили эти самые французы: умная нация покорила бы весьма глупую-с и присоединила к себе. Совсем даже были бы другие порядки-с». Вспомним, что перед нашествием Наполеона на Россию Наполеон был кумиром многих русских дворян, изъясняющихся по-французски лучше, чем по-русски. Не то же самое мы наблюдаем 200 лет спустя, переживая идеологическое нашествие Запада на Россию, прежде всего информационное? 
Попытки завоевать Россию силой оружия проваливались неоднократно. С развитием информационных технологий появилось новое мощное «оружие массового поражения» – информация, проникающая в каждый дом и разъедающая каждую душу. В этих условиях так называемая «свобода слова» – питательная среда глобальной информационной войны, развязанной Западом против всего мира, прежде всего против России, последовательно защищающей мир от колониальных притязаний Запада. С XIX века было известно, что «злые языки страшнее пистолета». Сейчас же выясняется, что злые языки, овладевшие современными информационными технологиями, страшнее термоядерного оружия. Планирующие использование ядерного оружия рискуют получить убийственный ответ. Использующие информационные технологии  в корыстных целях политики и журналисты ничем не рискуют, поскольку действуют «под прикрытием свободы слова». И они превращают средства массовой информации в средства массовой дезинформации. Действительность показывает, что навязанная нам извне «свобода слова» – не свобода, а анархия, призванная разрушить единое информационное пространство России. При этом оказывается, что эта анархия на самом деле – управляемая извне. Целью этого управления является не только разрушение единого информационного пространства России, но и изоляция правительства от народа, в результате чего в стране должен наступить полный хаос, в том числе и экономический. Отсюда – яростная критика правительства, президента и его внешней и внутренней политики. И эту «управляемую анархию» необходимо пресечь ради восстановления информационной безопасности и, в конечном счёте, ради спасения России. 
В оппозиционных средствах массовой информации, в том числе и электронных, слишком часто подвизаются бездарности, пытающиеся сделать себе имя исключительно на критиканстве. Этим отличаются даже некоторые бездарные артисты эстрады, пытающиеся с помощью безудержного критиканства привлечь внимание слушателей и зрителей к своей заурядной особе. В этом «штатные критики» находят поддержку у зарубежных спонсоров. Иногда это денежная поддержка, но чаще всего помощь в укреплении «дутого авторитета», международное признание, зачисление в когорту «непримиримых демократов». Особенно «доходным делом» оказывается критика Президента Российской Федерации. Во-первых, критики как бы поднимают себя до уровня высших должностных лиц в государстве. Во-вторых, высшие должностные лица никак не реагируют на подобную деятельность, и отсюда создаётся впечатление безнаказанности клеветников и даже их правоты, ибо критикуемым якобы нечего ответить. 
Средства массовой информации покупаются и продаются. Это считается нормальным, основанным на необходимости приватизации там, где государство неспособно содержать промышленное производство, куда включаются и  средства массовой информации. Приватизация иногда действительно необходима, однако было бы диким и самоубийственным для государства приватизировать армию и военную промышленность. В подобном случае армия не только бы раздробилась на отдельные воинские соединения, но и стала бы воевать сама с собой. Если помнить, что средства массовой информации являются мощнейшим оружием массового поражения, придётся признать недопустимость их приватизации. Если государство не может их содержать в полном объёме, можно пойти на их сокращение, но не заменять на «вражеских агентов пол прикрытием», что, к сожалению, происходит сейчас. Средства массовой информации должны полностью содержаться государством, а не частным капиталом. 
Информационная безопасность государства требует, чтобы частная собственность на средства массовой информации была запрещена законодательно. Это не противоречит подлинной свободе слова, но вводит эту свободу в необходимые законодательные рамки. Речь идёт об информационной безопасности государства и народа, а не о прихотях того или иного политического режима. Современные защитники «свободы слова» оспаривают эти положения на том основании, что их придерживался нацистский режим в гитлеровской Германии. Именно идеологи нацизма утверждали, что глубочайшие интересы народа и государства требуют недопущения того, чтобы народные массы попадали в руки плохих, невежественных и просто бесчестных «воспитателей». Обязанностью государства было бы взять на себя контроль за этим воспитанием и систематически бороться против злоупотреблений печати. Государство должно следить особенно внимательно за газетами, ибо влияние газет на людей является самым сильным и глубоким, хотя бы уже потому, что газеты говорят с читателем изо дня в день. Равномерность пропаганды и постоянное повторение одного и того же оказывают исключительное влияние на читателя. Вот почему в этой области более чем в какой-либо другой государство имело бы право применить абсолютно все средства, ведущие к цели. Никакие крики относительно так называемой свободы печати не должны были бы останавливать государство, которое просто обязано обеспечить нации столь необходимую ей здоровую умственную пищу. Здоровое государство во что бы то ни стало должно взять в свои руки это орудие народного воспитания и по-настоящему поставить печать на службу своей нации. Остаётся отметить, что, справедливо отвергая нацизм, нельзя отвергать всё то, что нацисты использовали в своих неблаговидных целях. Известно, что и сатана иногда говорит правду, если это ему выгодно в данный момент. Если бы нацизм не использовал в своих целях объективные законы общественного развития, он бы долго не продержался, да и не смог бы завоевать популярность у собственного народа. 
Отдельно следует отметить рекламу, ставшую необходимым атрибутом всех средств массовой информации. Известно, что реклама – двигатель торговли. Не всем известно, что реклама имеет и другие функции, не менее значимые. Одна из этих функций – информативная. Реклама даёт информацию не только о тех или иных товарах, но и о спросе, предложении и предпочтениях людей и общества в целом. Становясь атрибутом средств массовой информации, реклама отображает действительность, но искажённо, как в кривом зеркале. Создавая «информационное поле» непосредственно на улицах наших городов, реклама придаёт им новый облик, маскируя их подлинную сущность, искажая реальную городскую жизнь. Вместо реального возникает «виртуальный город», воспринимаемый большинством жителей как нечто враждебное, поскольку они не имеют возможность пользоваться благами, обещанными рекламой. Вторгаясь в газеты, телевидение, интернет и т.д., реклама придаёт средствам массовой информации «виртуальное направление», далёкое от реальной жизни. Создаётся превратное впечатление, будто наше общество – общество потребителей, лишённое живой души. Средства массовой информации, существуя на деньги рекламодателей, теряют свою самостоятельность, становясь рупором подлинных хозяев жизни, скрывающихся за навязчивой рекламой. Принято считать, что реклама благотворно влияет на развитие экономики. Но это совершенно не так. Реклама лишь помогает сбыть произведённую продукцию, обогащая владельцев производства. При этом реклама тормозит развитие производства. Вместо того чтобы удовлетворять насущные потребности общества, собственники, скрывающиеся за рекламой, формируют потребности общества «под себя», в том числе и нездоровые. Людей превратили в инструменты покупки. Мозги абсолютного большинства контролируются. Мы живем для рынка, когда работаем и когда отдыхаем. Именно он диктует нам наши действия. Мы не свободные люди. Журналисты должны информировать об этом людей. Но средства массовой информации об этом молчат. Телевидение 24 часа говорит нам, что надо покупать вещи, что наша шкала ценностей – это покупательная способность. Реально в современном телевидении непосредственно информации не более 8%. Всё остальное реклама и развлечение. И формируют человека в итоге эти самые 92%». 
Правомерно утверждение, что реклама создаёт нездоровые отношения между производителями и потребителями промышленных и продовольственных товаров, что играет на руку некоторым производителям, но наносит немалый ущерб производству в целом. Эти отношения переносятся и в политику, где общественное мнение формируется политической рекламой, требующей немалых финансовых затрат. Казалось бы, эти затраты несут рекламодатели, однако они эти затраты возмещают ростом цен, перекладывая издержки на каждого из нас.  Безудержный разгул рекламы, в том числе и политической, – это не демократия, а анархия, скрыто управляемая теми, у кого больше денег. Рычаги «управления анархией» нередко находятся за рубежом и пытаются с помощью «конкурентной борьбы» завоевать каждую отдельно взятую страну, а то и весь мир. 
К инструментам «якобы честной конкурентной борьбы» относится организация и финансирование «так называемых» протестных движений с целью свержения национальных правительств и замены их послушными марионетками. Сюда же относится и экономический шантаж через подконтрольные Западу финансовые и экономические структуры. Уже поэтому экономическая, политическая, информационная и т. д. безопасность страны требует установление жёсткого контроля государства над средствами массовой информации и над так называемой «свободной конкуренцией», которая свободной быть не может по определению, ибо конкуренция – непримиримая борьба, а над всякой борьбой, чтобы она была честной, должны стоять судьи. 
Реальное и виртуальное содержание мировоззрения  и мироощущения
– Сегодня Валерий Константинович Гущин, кандидат философских наук, познакомит нас с темой «Наука, искусство и религия: мировоззрение и мироощущение». Пожалуйста, Валерий Константинович! 

– Спасибо. Начну с того, что каждая эпоха вырабатывает своё мировоззрение, которое становится господствующим, но не всеобщим. Мировоззрение отдельного человека далеко не всегда совпадает с мировоззрением эпохи. Отсюда возникают многочисленные противоречия и конфликты. Мировоззрение вырабатывается в процессе жизни человека. Поскольку человек обладает не только чувствами, но и разумом, он не удовлетворяется чувственным восприятием мира, но стремится выработать более или менее целостный взгляд на мир и на своё место в этом мире, без чего человек просто не сможет существовать. Впрочем, люди не всегда это осознают; мировоззрение большинства людей оказывается стихийным и даже подсознательным. Такое мировоззрение страдает хаотичностью и неполнотой, а также многочисленными предрассудками. Мировоззренческие предрассудки свойственны не только отдельным людям или социальным группам, но и обществу в целом. Правомерно утверждение, что не существует мировоззрения, лишённого предрассудков, ибо это обусловлено несовершенством человека и несовершенством общественных отношений. 

Живя в обществе, люди вынуждены создавать единое «мировоззренческое поле», в котором возможно совместное существование, включающее единство действий. Единое мировоззрение издревле давала религия. Религиозное мировоззрение отличается целостностью и стройностью. Религия даёт знания о земном и потустороннем мире, но эти знания идут не от размышлений, а от веры. О происхождении знаний, в том числе и мировоззренческого характера, религиозно настроенные люди не думают, веря, что всякое знание от Бога. Религиозно настроенный человек чувствует своё единство не только с Богом, но и с природой, которую он считает своей матерью, как Бога – своим Отцом. 

Взрослея, неразумное человечество восстало против «деспотизма Отца». Но ещё раньше восстало против матери-природы, посчитав её злой мачехой. Именно тогда возник лозунг, приписываемый «преобразователю природы» И. В. Мичурину: «мы не можем ждать милости у природы, взять их у неё – наша задача». В борьбе с природой религия не годилась, и её легкомысленно отбросили, подменив «научным знанием». Веру в Бога заменили верой в человека. Поскольку же в борьбе с природой люди постоянно терпели поражение, всякая вера стала исчезать, уступив место сомнению. Человек – часть природы. Борьба с природой обернулась и борьбой людей друг с другом. Всё это – результат замены религии наукой, которой «цивилизованные люди» поклоняются больше, чем их древние предки – Богу. 
Наука, в отличие от религии, изначально отличалась неполнотой, поскольку, оперируя к разуму, ничего не давала чувствам. Мир же постигается прежде всего чувствами, и лишь затем – разумом. Поэтому параллельно развивалось искусством, т.е. чувственное отображение действительности. Через растущие противоречия между наукой и искусством в конфликт вступают разум и чувства людей. Впрочем, можно отметить и их взаимодополнительность. С помощью науки человек познаёт окружающий мир, с помощью искусства – самого себя. Выдающиеся личности разных времён и народов пытались соединить в себе учёного и деятеля искусства. В искусстве они искали эмпирический материал для умственной обработки, в науке – возможность обобщения. Субъективное восприятие мира они соединяли с объективным взглядом на него. 
Такие личности – исключение из правил. В целом же наука и искусство развиваются независимо друг от друга, по своим внутренним законам. Наука – понятие очень ёмкое и вместе с тем расплывчатое. Существуют множество наук, многие из которых даже не связаны друг с другом. И в конкретных научных дисциплинах существуют различные направления и школы, не способные друг друга понимать. В этих условиях наука в целом не может выполнять функции мировоззрения. Как из тысячи мышей нельзя сложить одного слона, так из тысячи наук нельзя получить целостное мировоззрение. Поэтому и была создана особая «мировоззренческая наука» – философия, построенная по подобию религии. Известно, что большинство современных философских систем отрицают религию, отрицают Бога. Однако и религиозные конфессии отрицают друг друга и отрицают «чужого Бога», признавая только «своего», неискажённого. Научный атеизм – та же религия, построенная на отрицании. Без отрицания Бога он оказывается бессодержательной пустотой. Кстати, на отрицании построен и весь протестантизм. На отрицании, на протесте против католического деспотизма он и возник. Поэтому можно сказать, что современная наука является разновидностью протестантизма, действуя по формуле: наука – Бог, и другие боги не нужны. Учёные – это «современные апостолы» и других не дано. Именно наука сделает общество справедливым, а людей – счастливыми благодаря подвижнической деятельности апостолов от науки. Правомерно утверждение, что наука –  религия свободы, в том числе и свободы от диктата Бога. Однако без опоры на Бога свободы не получается, но получается диктатура группы людей над всеми остальными. При этом диктаторы от науки ссылаются на «диктатуру объективных законов», которые, однако, невозможно познать в полном объёме. 
На относительную полноту может претендовать только «наука наук» – философия. Однако и её претензии на полноту несостоятельны. Поскольку у философии нет и не может быть своей эмпирической или экспериментальной базы, она вынуждена пользоваться эмпирической базой остальных наук. Поэтому философия изучает не реальный мир, а мир, созданный научным воображением. Можно отметить, что философия изучает того «виртуального слона», которого наука пытается сложить из многих тысяч околонаучных мышей. 

Наибольшей полноты философия достигает тогда, когда опирается не на науку, а на религию. Ошибочно утверждение, будто религия оторвана от жизни. Наоборот, она наполняет жизнь реальным содержанием, заставляя человека остро переживать своё существование в мире, в то время как наука воспитывает у человека равнодушие к миру, личный и групповой эгоизм. Если философия не опирается на религию, она не может быть философией в подлинном смысле, превращаясь в лучшем случае в методологию одной или нескольких наук. Более того, безрелигиозная философия способна выдавать рекомендации, следовать которым означает вести человечество к гибели. Например, губительными для человечества являются многочисленные проекты построения «справедливого общества», не опирающегося на отеческую помощь Бога. Таковы коммунизм, демократизм и т. д., основанные на «научном атеизме». История дала уже достаточно подтверждений того, что без Бога можно построить лишь царство сатаны с последующей гибелью всего человечества. Сам научно-технический прогресс, прежде всего его военный аспект, ведёт человечество к гибели в огне очередной мировой войны. «Прогрессивная наука» парадоксальным образом предлагает в качестве «надёжного средства к спасению» создание сверхмощного оружия массового уничтожения людей, используемого как «сдерживающий фактор», ибо никому не захочется получить в ответ на свою агрессию убийственный термоядерный удар. На самом деле этот «сдерживающий механизм» в любой момент может дать сбой, в том числе и из-за так называемого «человеческого фактора», не говоря уже о возможном техническом сбое в системе управления. Сложившаяся абсурдная ситуация никого не шокирует и даже не удивляет, поскольку человечество давно живёт в абсурдном мире, хотя и отказывается это замечать. 
– В науке абсурдный мир давно называется парадоксальным, а парадокс признаётся не только неизбежным, но и необходимым элементом действительности. Это – реплика журналиста Виктора Васильевича Жигунова. 

– К сожалению, это так, и это вносит путаницу в нашу жизнь. Абсурдной выглядит и теория марксизма, достигшая пика популярности в XX веке. Но здесь требуется уточнение. Учение Маркса правильнее определить как учение о греховном обществе, отказавшемся от Бога, и бесспорная ценность этого учения заключается в том, что оно в конечном счёте заставляет человечество убедиться в полной несостоятельности общества, построенного на принципах «научного атеизма», ибо в этих принципах запрограммирована сатаной грядущая гибель человечества. Когда говорят, что в историческом соревновании коммунизм был побеждён капитализмом – либо заблуждаются, либо лукавят. Истина заключается в том, что коммунизм порождён именно капитализмом, а социализм, определённый Марксом как «первая фаза коммунизма», является оборотной стороной капитализма, без которой он вообще не существует. 
Стремясь навечно сохранить капиталистические общественные отношения, люди желают «законсервировать» заданное состояние общества, что является чистейшей утопией. Капитализм не может не развиваться, закономерно перерастая в коммунистическую, фашистскую либо бюрократическую диктатуру, поскольку «высшей формой демократии», изобретённой буржуазным эгоистическим сознанием, является  именно диктатура, будь то так называемая «диктатура пролетариата», капитала или иная, например – господство нескольких стран над остальным миром. В этом смысле «демократические выборы» – не более чем выборы очередного диктатора, поскольку в греховном обществе выборы не могут быть честными по определению. Другое дело, если общество отказалось от атеизма и выбирает сердцем, принадлежащем Господу. Но это уже не демократия, а Царство Божие, в котором правит Христос. В атеистическом обществе это невозможно. 
Говорят, что большинство членов общества стали атеистами. Но это не так. В современном «цивилизованном обществе» большинство населения далеко и от религии, и от науки, и от атеизма. В этом случае мировоззрение людей формируется под влиянием искусства. К искусству неравнодушны все, но каждый выбирает в искусстве «свой блок», наиболее близкий личностной установке человека. Впрочем, это же касается и философии как мировоззренческой науки. В некотором смысле искусство можно назвать философией масс, далёких от «научного мировоззрения». Речь идёт именно об искусстве, а не о культуре, являющейся более широким понятием. Под культурой понимают человеческую деятельность в её самых разных проявлениях, включая все формы и способы человеческого самовыражения и самопознания, накопление человеком и обществом навыков и умений. Культура представляет собой совокупность устойчивых форм человеческой деятельности, без которых она не может воспроизводиться. Культура – это набор кодов, которые предписывают человеку определенное поведение с присущими ему переживаниями и мыслями, оказывая на него управленческое воздействие. Под культурой также понимается исторически определённый уровень развития общества и человека, выраженный в типах и формах организации жизни и деятельности людей, а также в создаваемых ими материальных и духовных ценностях. 
Все перечисленные определения характеризуют культуру с разных сторон, отмечая её многогранность, но рассматривают культуру именно как многогранное явление, а не как самодостаточную сущность. Эта сущность заключается в том, что культура – единственно возможный способ существования человека и человечества в мире. Этим человек отличается от животного. Человек не может пассивно существовать в мире, он его окультуривает, непрерывно придаёт материальному миру идеальное звучание. Это свойственно не только «цивилизованному человеку», но и первобытным племенам. Странно, что это свойство первобытного человека современная наука до сих пор называет дикостью и невежеством. 
Искусство определяют как форму культуры, связанную со способностью субъекта к эстетическому освоению мира, его воспроизведению в образно-символическом ключе при опоре на ресурсы творческого воображения. Такое определение представляется поверхностным или, по крайней мере, недостаточным. Искусство является универсальной формой мировосприятия, которая присуща только человеку. Можно сказать, что искусство является уникальным способом выражения именно человеческого бытия. Человек формируется культурой уже с младенческого возраста. Искусство является естественной формой самовыражения сформированного человека. Сформированный культурой человек живёт сразу в нескольких измерениях. Вместе с тем свою человеческую сущность он проявляет именно в творчестве. Творчество – основа искусства. Уже поэтому без искусства не может жить ни один человек. 
Не существует людей, «далёких от искусства». Просто восприятие искусства у разных людей различно. Отсюда – споры о том, для чего человеку нужно искусство. Сегодня нет однозначного ответа на этот вопрос. Одни люди считают, что искусство существует для украшения жизни, и стремятся к открытию красоты как вечного закона бытия. Другие считают, что искусство должно воспитывать человека через приобщение к добру, пользе, справедливости. Третьи убеждены, что искусство является способом познания мира, поэтому их цель в искусстве – открытие и фиксация истины. Дело не в том, что искусство способно удовлетворять весьма разнообразные интересы, а в том, что оно позволяет проявляться сущностным свойствам любого человека через приобщение к творчеству. Понять феномен искусства помогает построение логической цепочки: искусство – культура – природа. Человек выстраивает вокруг себя мир культуры, защищающий его от непредсказуемости природы. Между тем человек, оставаясь природным существом, отгораживает себя от природы, без которой жить не может. И здесь на помощь человеку приходит искусство, возвращая его к природе. Можно сказать, что искусство преодолевает культуру, поскольку отображает человека и природу как единое целое, т.е. возвращает человека к своим истокам. Более того, через связь с природой восстанавливается и связь человека с Богом, отвергаемая «цивилизованными людьми». Через связь с искусством не только человечество, но и каждый человек осознаёт себя частью замысла Бога о сотворении мира и о месте человека в этом мире. Не случайно древняя мудрость гласит: «познаешь себя – познаешь весь мир». 
Подлинное искусство напоминает, что в человеке заложен неисчерпаемый духовный потенциал, ибо Бог в нас, а мы в Нём. К сожалению, современный человек, заражённый болезнью атеизма, с этим не согласен и ищет «новое искусство», отображающее внутренний мир человека вне его связи с Богом. Но если человек – не образ и подобие Бога, то он становится подобием сатаны, восставшего против Бога. Эти «новаторы от искусства» объявляют основным предназначением «нового искусства» отображение «внутренних переживаний», где якобы скрывается подлинная сущность человека, противостоящая враждебному внешнему миру. Основным критерием подобного искусства является «право на индивидуальную свободу». Наметившаяся культурная деградация человека подаётся как освобождение человека от природных условий, веками тяготеющих над людьми, а также от культурных условностей. Искусство, окончательно оторвавшееся от религии, противопоставило себя и природе, и культуре, как будто бы человек может существовать в некоем вакууме. Личность объявляется самоцелью, при этом не замечается, что подобная установка ведёт к разрушению личности, растворению её в животных инстинктах. Неизбежно разрушается и само искусство, превращаясь в разновидность наркотика. 
Исторически выделилось несколько видов искусства: театр, поэзия, живопись, скульптура, музыка во многих ипостасях, архитектура и т.д. Между тем к видам искусства неправомерно относят явления, которые искусством никак назвать нельзя. Например – так называемое «молодёжное искусство». Всякое искусство в силу присущей ему воспитательной функции воздействует прежде всего на молодёжь, давая идеальные ориентиры в реальной жизни, так что об особом молодёжном искусстве говорить не приходится. То, что несправедливо называют молодёжным искусством, на самом деле является разрушением искусства как такового. Это не более чем «искусственный наркотик», которым пытаются напичкать молодёжь, чтобы затем манипулировать молодыми людьми, утратившими жизненные ориентиры. Разрушение искусства приводит к разрушению культуры как таковой, к подрыву общественных устоев и ослаблению государства. Искусство заменяется «индустрией развлечений», выстроенной ради извлечения прибылей за счёт эксплуатации низменных инстинктов и интересов пресыщенной публики. Это касается литературы, театра, кино, телевидения и т.д. Даже архитектура не осталась в стороне от этого процесса глобального разрушения культуры. Вместо храмов, посвящённых Богу, возводятся супермаркеты, блистающие яркой саморекламой, вместо дворцов культуры – «вавилонские башни» небоскрёбов, наполненных офисами, принадлежащими банкам и крупнейшим  коммерческим структурам. Тем самым средствами архитектуры превозносится новый, потребительский стиль жизни, направленный на удовлетворение самых разнообразных потребностей, в том числе и нездоровых и даже убийственных – с одной стороны, и стремление к безудержному обогащению – с другой. 
Разрушение культуры, доставшейся нам от предков, объявляется одной из целей «нового искусства», поскольку старая культура сдерживает ростки нового, молодого и прогрессивного. Высшим критерием новой культуры объявляется возрастание степени свободы личности, в чём якобы проявляется общественный прогресс. При этом забывается, или сознательно замалчивается то обстоятельство, что свободы не бывает без ответственности. Рост свободы не может состоять просто во все большем расширении прав личности, ведущем к абсурду и разрушению самих личных свобод как таковых. Рост свободы подразумевает рост ответственности. Всякая религия ставит ответственность на первое место, и лишь затем идёт свобода. Так называемое «молодежное искусство» оказывается «религией свободы», противоположной ответственности перед Богом, людьми и собственной совестью. Отсутствие ответственности, в том числе и перед будущими поколениями, приводит к прямому отрицанию всего культурного наследия человечества. Это нужно для того, чтобы не с чем было сравнивать современное «псевдоискусство». Подлинное искусство, наоборот, ведёт свою родословную от великой культуры многих и многих поколений, старается сохранить в памяти новых поколений всё величие прошлой культуры, прошлого искусства. «Новое искусство», отрицая прошлое, пытается доказать, что несёт человечеству «дары свободы». Уже поэтому основным содержанием такого «искусства» становится ничем необоснованный протест, протест ради протеста, а тем самым и ради самоутверждения бездарностей от искусства в глазах обывателей. 
«Безвозмездные дары свободы» уже оставили свой трагический след в истории. Об этом не следует забывать. Произошло это во время знаменитой Троянской войны. Троя – один из трёх культовых городов Великой Русской Средиземноморской цивилизации (наряду с Римом и Иерусалимом). Пришедшие на эти земли позднее европейские племена в результате длительной войны установили своё господство над Средиземноморьем, захватив древние русские города и вытеснив руссов в дремучие леса Русской равнины. Трою осаждало племя данайцев. Возможно, это были европейцы. Есть мнение, что это были выходцы из еврейского колена Дана, смешавшиеся с некоторыми европейскими племенами. Данайцы, после долгой и безуспешной осады Трои, решили пойти на хитрость: соорудили огромного деревянного коня, внутри которого спрятались вооружённые воины. Это сооружение оставили у стен города в качестве дара, а сами сделали вид, что покидают город, и погрузились на суда, стоявшие на реке Троаде. Горожане вышли на пустынный берег и потащили этого коня в город, несмотря на предостережения пророчицы Кассандры и жреца Лаокоона. Троянский конь воспринимался горожанами как «дар свободы», на которую более не покушались данайцы. Однако этот безвозмездный дар оказался отравленным. Ночью воины вышли из недр дарованного коня, перебили стражу, охранявшую ворота в город, и впустили данайскую армию. Вместо свободы троянцы нашли свою смерть.  

«Новое искусство», проникшее в Россию из Европы и обещающее полную свободу творчества, на самом деле – современный троянский конь, несущий гибель подлинному искусству и подлинной культуре. Прежде всего «творцы нового искусства» желают уничтожить цензуру, стоящую на страже культуры, народа и государства. Кроме этого, они пытаются опорочить все прошлые великие достижения русской цивилизации, в том числе и в области искусства. И, наконец, они настаивают на «прогрессивном» переходе искусства на товарно-денежные отношения, которые должны заменить отношения духовные, якобы ущемляющие человеческую свободу. Перейти на товарно-денежные отношения, значит обслуживать тех, у кого больше денег. Ни о какой свободе здесь не может быть и речи. Троянский конь «нового искусства» не возник из пучины морской, а сознательно насаждается идеологами западного образа жизни с целью уничтожения национальной многовековой культуры стран Востока и утверждения Европейско-американской цивилизации в качестве единственно возможной в мире. Тем самым обосновывается «естественное право» Запада диктовать миру свои грабительские условия сосуществования. В этот «глобальный проект» вкладываются немалые деньги с целью получения огромных монопольных прибылей. 
Это утверждение не могло не вызвать реплику коммуниста Владимира Ильича Романова. 

– Позвольте Вам заметить, что Вы подтверждаете правоту борьбы КПСС против буржуазного искусства. Мы, коммунисты, боролись за подлинное искусство в течение многих десятилетий, а теперь Вы присваиваете эту заслугу себе. 

– Никто не отрицает заслугу коммунистов в борьбе против развращающего искусства буржуазного общества. Не забывайте, однако, что коммунисты боролись и против высокого искусства русских православных подвижников, в рамках которого и создавалась подлинная русская культура и сама русская цивилизация, видя в европейских атеистах от искусства своих союзников, хотя с них и начинается так называемое «новое искусство». Следует заметить и то, что страны Востока, и прежде всего Россия, могут противостоять неоколониальным устремлениям Запада только усилиями государства, опирающегося на народ и, обязательно, – на религию, православие и ислам, стоящие у истоков истинно народной культуры. Россия постепенно освобождается от «диктата атеизма» через процесс второго крещения Руси. Новое крещение Руси – это не только строительство храмов и расширение церковных приходов, но и преодоление идеологических претензий атеистической науки. Так называемый «идеологический диктат религии» – это миф, выдуманный идеологическими диверсантами от науки. «Учёные мужи» утверждают, что всякая религия ошибочна по определению. Но это в них говорит «болезнь атеизма». Религия, данная Богом, именно по определению не может быть ошибочной. Разумеется, невозможно отрицать тот факт, что между религиозными конфессиями и направлениями действительно существуют противоречия, доходящие до непримиримых. Но это потому, что религиозные представления искажены не Богом, но людьми, не умеющими сохранить подлинную религию, которая от Бога, в своей первозданной чистоте. Поэтому и возникает необходимость вернуть религии её изначальный православный смысл. Это пойдёт на пользу не только религии, но и науке. 
Подлинная религия и подлинная наука должны найти взаимоприемлемую форму христианского образования и воспитания, получаемого через среднюю и высшую школу, а это невозможно, если сама наука, являющаяся основой и питательной средой современного образования, не станет христианской. Разумеется, невозможно представить себе христианскую математику, физику или химию. Достаточно будет, если научное сообщество поймёт, что их наука не имеет ничего общего с атеизмом, как это понимал великий Ньютон, называвший физическое пространство «чувствилищем Бога». 
Но есть наука, которая просто обязана быть христианской, по крайней мере в перспективе. Речь идёт об исторической науке. Только Слово Божие, данное нам в Священном Писании, обеспечивает исторической науке путеводную нить, без которой история человечества воспринимается как бессмысленное нагромождение событий и фактов, либо историческая наука превращается в лженауку, способствующую укреплению власти сатаны на земле. Священная История так же нуждается в исследовании, как и история человечества в её общем виде. И здесь встаёт закономерный вопрос: а что было до ветхозаветного этапа Священной Истории, который неправомерно называют первым её этапом, до которого якобы были лишь дикость и варварство. Таковы якобы «научные факты», показывающие, что человек произошёл от обезьяны и только потом «додумался до религии». Если бы это было так, Священная История была бы невозможна. Скрытый смысл исторического процесса становится понятным только в том случае, если историю человечества рассматривать через призму Священной Истории. 
Ошибочно мнение, будто Священная История – это история единственного Богоизбранного народа либо одной религии. На самом деле это история борьбы за возвращение заблудшего человечества Богу. Именно поэтому она является ядром всего исторического процесса. Здесь нет ничего случайного. Соответственно и исторический процесс в целом, несмотря на его глубочайший драматизм, вызванный своеволием людей, протекает под непосредственным контролем Бога. Если бы это было не так, человечество, одержимое силами скрытого или явного сатанизма, давно бы погибло. Таким образом, можно констатировать, что колониальная историческая наука, протестное искусство и западная псевдохристианская религия, базирующая на атеизме, – три головы дракона, вознамерившегося пожрать весь мир. Противостоять этому трёхглавому дракону может только русский богатырь, витязь на распутье, уже готовый сделать свой окончательный выбор в пользу Бога. Понять это можно только в том случае, если читать Священное Писание христиан глазами русского православного человека. Тогда и откроются многие священные истины, недоступные науке и искажённые в европейском христианстве, но отчасти сохранившиеся в народном фольклоре. 
Витязь на распутье – один из центральных образов Руси, запечатленный в народном фольклоре, в котором, как в волшебном зеркале, отразилось мировоззрение наших предков. Отразился в этом образе и исторический путь России-Руси. Витязь на распутье – это символ, отображающий исторический путь России. Можно рассматривать этот символ и как предсказание народа о собственной судьбе. Здесь уместно вспомнить слова Н. В. Гоголя: «Зачем ни Франция, ни Англия, ни Германия не заражены этим поветрием и не пророчествуют о себе, а пророчествует только одна Россия? Затем, что она сильнее других слышит Божию руку на всём, что ни сбывается с ней, и чует приближение иного Царствия». Гоголь говорил это о православной России, но православной Россия была и до принятия христианства, в так называемые «былинные времена» и ещё раньше. Россия-Русь – Богоносная страна, всегда чувствующая руку Божию на собственной судьбе. Судьба в старорусском языке – кон. Поставить на кон – испытать судьбу. Кон – конец, предел, гибель, смерть. Спокон веков – согласно предначертанной судьбе, берущей начало в далёком прошлом и определяющей будущее. Конь в этом смысле – олицетворение судьбы. Воин без коня – уже не воин, ибо становится лёгкой добычей неприятеля. Крестьянин без коня – уже не крестьянин, ибо вынужден бросить дом и сельский труд и уйти в город в поисках лучшей доли, чужой судьбы. Коня потеряешь – пойдёшь против собственной судьбы, т.е. против самого себя и своего народа, с которым связан спокон веков единой судьбой через своих предков. Верный конь – судьба, дарованная Богом. Судьба в образе коня отражена в творчестве А. С. Пушкина. В стихотворении «Песнь о вещем Олеге» кудесник говорит Олегу: «Но примешь ты смерть от коня своего». Это значит на языке волхвов: от судьбы не уйдёшь. Олег попытался изменить судьбу (поменять коня), но из этого ничего не вышло. Эта тема продолжена в поэме «Медный всадник». «Куда ты скачешь, гордый конь, И где опустишь ты копыта? О мощный властелин судьбы! Не так ли ты над самой бездной, На высоте, уздой железной Россию поднял на дыбы?». Пётр I чувствовал себя властелином судьбы, не только своей собственной, но и судьбы России. Тем самым он поставил себя выше Бога. Отсюда – великие страдания русского народа и преждевременная смерть самого Петра. «Взнузданный конь» просто сбросил седока. Пётр пытался «пришпорить судьбу», чтобы «догнать и перегнать» процветающую Европу. А в результате мы как отставали от цивилизованной Европы, по оценкам историков, на двести лет, так и отстаём до сих пор. Ничего Пётр не ускорил, но, не имея опоры в православном народе, породил «бюрократического монстра», чтобы опираться на него. И этот неуправляемый монстр «пожрал российскую монархию» и чуть не погубил Россию. Россия, после нескольких кровавых революций, так и не смогла от этого монстра избавиться. 
Пётр I пошёл налево, через социальную революцию, осуществлённую сверху. Пойдёшь налево – коня потеряешь, т.е. пойдёшь против собственной судьбы, назначенной Богом. А если пойти направо? «Пойдёшь направо – жизнь потеряешь». С точки зрения православия, жизнь и душа – синонимы. Как душа есть жизнь тела, так и жизнь души есть Дух Божий. Без Духа Божия душа мертва. Тело остаётся по видимости живым, но подлинной жизни, жизни в духе в нём нет. Эта православная истина была известна древнему русскому витязю, и потому он направо не пошёл, впрочем, как и налево. Он не боялся смерти, ибо смерти нет, а смерть души – это утрата связи с Богом. Мёртвая душа – это душа, обрекающая себя на вечные мучения. Он боялся потерять Бога. 
Русский витязь мог пойти только прямо, не сворачивая с избранного пути, не меняя свою судьбу, предначертанную Богом. Но что значит: «живой останешься, но себя забудешь»? Главное в этих словах – живой останешься, т.е. сохранишь связь с Богом. Забыв себя, не забудешь Бога. Себя забудешь под влиянием внешнего мира, куда придёшь, чтобы спасти этот гибнущий мир. О собственном спасении будет некогда вспоминать, но это спасение придёт от духовных подвигов, свойственных русскому витязю. Через спасение Руси мир спасётся. Тот самый «цивилизованный мир», который всегда старался уничтожить Святую Русь, чтобы не мешала грабить другие народы. Такова предначертанная судьба русского витязя, а значит и России. В этом раскрывается сакральный смысл русской идеи, соответствующей православному мировоззрению. 

4. Наука между добром и злом, истиной и заблуждением
В плену у математических моделей мира 

– Сегодня мы обсудим тему «Математика и познание мира». Эту тему предложил бывший учитель математики Николай Иванович Любимов. Вам слово, Николай Иванович! 

– Спасибо. Однажды моё утверждение, что математику часто называют «царицей наук», оспорили ученики. Их рассуждения, не лишённые логики, сводилось к следующему: физические явления изучает физика, химические явления – химия, общественные явления – обществоведение. Математика никакие конкретные явления мира не изучает, следовательно, это не наука, а «игра ума», такое же порождение человеческого интеллекта, как, например, музыка. Математика не относится ни к естествознанию, ни к обществоведению. Правда, все науки имеют математический аппарат. Поэтому математику можно считать прикладной наукой, но не более. 
В обсуждение вступает Дмитрий  Сергеевич  Лядов, искусствовед. 

 – Прежде чем Вы продолжите, давайте уточним. У математики и музыки действительно много общего. Композиторы часто признают, что их метод мало отличается от математического. Лейбниц даёт следующее определение музыки: «Музыка есть арифметическое упражнение души, которая исчисляет себя, не зная об этом». В этом отношении математика занимает промежуточное место между наукой и музыкой, наукой и культурой в целом. Всё это – звенья одной цепи, а именно процесса познания. Мир познаётся не только разумом, но и чувствами, не только наукой, но и искусством, особенно музыкой. Мир невозможно познавать, если не владеть тем или иным языком. Языков много, и это затрудняет общение субъектов познания, обмен информацией между ними. К счастью, существует математика, которая не просто повышает «производительность труда» исследователей, но  является единым языком науки. Не важно, что это за язык, как он назван. Важно, что всё выражено через понятия (слова, величины, отношения и пр.), имеющие однозначно определённый смысл. Формула – это совокупность символов, каждому из которых дано чёткое определение. В музыке это ноты, ритм, интервал, гамма, пропорции, высота звука, длительность и т.д., т. е. те же количественные понятия. 

Могут возразить, что для многих проблем, в которых нет количественных понятий, определённые решения можно искать без привлечения математики, исходя просто из здравого смысла. Это так, если всё логически безупречно. Но логика – формализованный здравый смысл. Поэтому она относится к одному из разделов математики. Это значит, что всякая определённость является монополией математики. Поскольку человек – существо не только мыслящее, но и чувствующее, человечество нуждается и в едином языке чувственного познания. Таким всеобщим языком и является музыка. Именно в этом – родство музыки и математики. Не случайно Пифагор, создавая свою школу мудрости, положил в её основу два искусства – музыку и математику. Он считал, что гармония чисел сродни гармонии звуков и что оба этих занятия упорядочивают хаотичность мышления и дополняют друг друга. Таким образом, математика упорядочивает мышление, а музыка упорядочивает чувства. В том и другом случае хаос заменяется гармонией. Выдающийся музыкант Г.Нейгауз писал: «Раздумывая об искусстве и науке, об их взаимных связях и противоречиях, я пришёл к выводу, что математика и музыка находятся на крайних полюсах человеческого духа, что этими двумя антиподами ограничивается и определяется вся творческая духовная деятельность человека, и что между ними размещается всё, что человечество создало в области науки и искусства». Говорить о том, что математика не является наукой, можно только в том смысле, что математика – выше науки, как и музыка – выше всех других видов искусства. 

– Я с Вами полностью согласен. Итак, продолжим. Математика и музыка – две великие сферы культуры и как таковые многими воспринимаются как два полюса или даже как две противоборствующие духовные силы, тогда как на самом деле они тесно переплетены крепкими незримыми узами. Музыка математична, а математика музыкальна. И там и тут господствует идея числа и отношения. Нет такой области музыки, где числа не выступали бы конечным способом описания происходящего. Лейбниц утверждал: «Музыка есть таинственная арифметика души; она вычисляет, сама того не сознавая». М. В. Ломоносов говорил о математике: «математику уже затем учить надо, что она ум в порядок приводит». 

Возникает вопрос: имеет ли математика собственный предмет познания, отличный от предметов других наук? Оказывается, имеет. И этим предметом является гармония внешнего мира. Свой предмет имеет и музыка, и предмет этот – гармония человеческих чувств. Внутренний мир человека столь же гармоничен, как и внешний мир. Уже в Древней Греции возникло представление о том, что основой прекрасного является гармония. Красота и гармония стали важнейшими категориями познания, в определённой степени даже его целью, ибо в конечном итоге художник ищет истину в красоте, а ученый – красоту в истине. Истина – это познание высшей гармонии мира. Уже поэтому без математики познание истины невозможно. 

В беседу вступил Михаил Александрович Абакумов, называющий себя воинствующим материалистом. 

– Вы, Николай Иванович, превозносите математику так, как обычно превозносят Бога. При этом Вы ничего не говорите о связи математики с религией. Такая связь очевидна и, по моему мнению, несёт в себе не положительный, а всецело отрицательный момент. Пифагора знают в основном как великого математика. Однако те немногие сведения об этом человеке, которыми мы располагаем, рисуют Пифагора в первую очередь оккультным учителем и религиозным реформатором. Пифагор – первый религиозный мыслитель и наставник Эллады, своего рода пророк, который стремился углубить и развить орфическую теософию. Концепция Пифагора была натурфилософской. Он искал божественное Начало в природе, не отделяя религиозного познания от естественнонаучного. В недрах пифагорейского союза рождаются математика и философия. Пифагорейцы считали возможным при помощи математики достичь очищения и соединения с божеством. Математика была одной из составных частей их религии. Бог – это единство, а мир – множество и состоит из противоположностей. То, что приводит противоположности к единству и соединяет всё в космос, есть гармония. Гармония является божественной и заключается в числовых отношениях. Кто до конца изучит эту божественную числовую гармонию, сам станет божественным и бессмертным. Не случайно поэтому музыка была в глазах Пифагора лучшей бессловесной проповедью. Он утверждал, что она обладает способностью поднимать душу по ступеням восхождения и открывать высший порядок, скрытый от взоров невежд. 
Пифагор учил своих последователей слушать «гармонию сфер», вселенское звучание космического строя. Но не только музыка служит путеводителем к тайнам единого живого мироздания. Один пифагореец говорил, что есть «божественное знание», приобщающее человека к всеобщей гармонии, которая имманентно, внутренне «присуща вещам». Это знание может быть выражено только на абстрактном языке математики. Математика, по мнению Пифагора, нечто неизмеримо большее, чем подспорье для архитекторов и мореходов. Погружение ума в чистый мир чисел открывает ему то измерение бытия, которое доступно не чувствам, а только интеллекту. Геометрические формы и числа как таковые принадлежат умопостигаемой сущности природы, они больше всех человеческих иероглифов отрешены от чувственных образов. Открытие этого особого мира, сделанное Пифагором, впоследствии легло в основание платонизма. Платон утверждал, что божество, слагая вселенную, применяет законы геометрии. Платон говорил о Программе Творения, о предвечном Божественном Плане. Некоторые из элементов этого Плана нам известны: цикличность различных процессов и движение по спирали, например. Любое планирование основано на математике, а, значит, на известных и неизвестных законах натурального числового ряда. Что касается Пифагора, то он религию и мораль считал основными атрибутами упорядочения общества. 
Пифагорейский подход к религии в определенной степени является освящением классовой исключительности, которая приобретает почти кастовый характер. Его учение о бессмертии души и её перевоплощении строится на принципах полной подчиненности человека богам. Пифагор не одобрял демократии, в которой видел хаотическое начало. Мораль Пифагора и его школы была обоснованием определенной «социальной гармонии», опирающейся на абсолютное подчинение демоса аристократии. Поэтому её важнейшей частью было безусловное подчинение. Реакционное мировоззрение Пифагора и его школы оказалась тормозом общественному прогрессу и была в буквальном смысле разгромлена народом, восставшим против власти аристократии. Многие пифагорейцы были уничтожены физически. 

– Хочу обратить внимание, – вступил в обсуждение  Александр Николаевич Царкин, политолог, – на определённые черты сходства судьбы русского мыслителя Павла Флоренского и судьбы пифагорейцев. Флоренский, оставив обучение на математическом факультете в пользу богословия, сумел проявить себя и как учёный, математик и физик, и как богослов. В своих теологических трудах он часто обращается к математической терминологии, выводя доказательства своих убеждений в форме доказательств математических теорий. У Флоренского помимо «доказательств существования Бога» была ещё теория о том, что релятивистская физика отличается от ньютоновской потому, что описывает «физику того света». Флоренский утверждал, что мнимые величины отражают подлинную реальность, но не физическую, а потустороннюю. Есть область реальности, которая не вмещается в наглядные представления. Поэтому нужны другие термины и новые образы для понимания мнимостей. Мнимости для Флоренского – не математическая абстракция, а высшая реальность, ускользающая от нашего восприятия. Флоренский считает, что геометрия – не абстракция и условность, а внешний образ сверхреальности, недоступной непосредственному восприятию. Мнимости как раз и выражают несоизмеримость материального и духовного миров, физического и потустороннего мира. Смысл гипотезы Флоренского заключается в том, что потусторонний мир – такая же реальность, как оборотная сторона плоскости листа. На оборотную сторону листа мы можем взглянуть. Потусторонний (оборотный) мир для обычного человека недоступен, грань между этими двумя мирами могут пересекать только бесплотные духи, которые, возможно, могут материализоваться в нашем обычном мире. 
Флоренский соединяет космологию Данте с теорией относительности Эйнштейна. Речь идёт о специальной и общей теории относительности Эйнштейна, которая, по мнению Флоренского, возвращает человеку центральное место в мироздании, как это было у Аристотеля, Птолемея и Данте. Вспомним, что у Птолемея в центре мироздания Земля. Вокруг неё вращаются, по словам Данте, «Солнце и светила». Открытие Коперника сопровождалось заблуждением. Он утверждал, что все звёзды и планеты вращаются вокруг Солнца. Переместив «центр вселенной» с Земли на Солнце, Коперник создал новоптолемеевский мир, где есть абсолютный центр. После открытия специальной теории относительности стало ясно, что у вселенной в целом не может быть центра, поскольку нет абсолютного пространства и абсолютного времен. Здесь Флоренский выдвигает совершенно новую гипотезу. По его мнению, геометрия вселенной Данте неевклидова. Флоренский считает, что, доказав относительность пространства-времени и  отсутствие абсолютного времени и пространства в мироздании, Эйнштейн вернул миру Птолемеевскую устойчивость. Флоренский полагает, что земной мир очерчивается длиною 300000 км. Таким образом, граница между нашим, земным миром и небом располагается где-то между Ураном и Нептуном. Всё остальное относится к небесной – космической жизни». Флоренский оставил о себе память как об универсальном и многостороннем мыслителе, проявившем себя во многих сферах науки и техники, по широте своих научных интересов сравнимый с великим Леонардо да Винчи. К этой закрепившейся за ним оценке необходимо добавить: по широте, но не по глубине. Флоренский вовсе не был гением, как, например, Паскаль или Лейбниц, с которыми его сравнивают. 
Средневековое мировоззрение, приверженцем которого он себя объявил, привлекло его своей цельностью и замкнутостью, доходящими до примитивизма. Своей славой он обязан не столько научным достижениям, которые не особенно значительны, сколько трагической гибелью в большевистских застенках. Что касается его энциклопедической учёности, то она широкая, но не фундаментальная, а скорее разбросанная, как и его постоянно ищущая натура. У него нет и своей оригинальной космологии. Его взгляды на этот предмет являются эклектикой, смешением взглядов Птолемея, Данте и Эйнштейна, что противоречило научным данным, на которые он пытается опереться, но противоречило и Священному Писанию. Фактически Флоренский совершил произвол и по отношению к науке, и по отношению к религии, несмотря на то, что он был признанным учёным и православным священником. Флоренский в своих неоправданно смелых гипотезах допускал не только подмену понятий, но и элементарную путаницу в понятиях. Сначала он провозгласил, что мир земной предстаёт пред нами как реальный, а потусторонний мир – как мнимый, недоступный нашему земному восприятию. Затем он вдруг обнаружил границу между этими несовместимыми и несоизмеримыми мирами, и эту границу поместил между Ураном и Нептуном. 
Нелепость предложенной Флоренским структуры мира вскрыла современная практическая космология. Космические исследовательские аппараты проникли за эту придуманную «границу» между двумя мирами, и установили полную идентичность физических законов, действующих «по обе стороны бытия». Подтвердилось, что космический мир един и земля является малой частью этого единого и целостного мира. Казалось бы, это подрывает не только научные, но и религиозные взгляды Флоренского, верящего в существование двух созданных Богом миров: земного и небесного. На самом деле это показывает лишь то, что Флоренский проявил себя дилетантов и в научном, и в религиозном мировоззрении. Флоренский вслед за Эйнштейном решил, что неэвклидова гармония свойственна самому миру, и эта гармония относительна. Тем самым неправомерно отрицается абсолютная гармония, установленная для мира Богом. Отрицается и абсолютные пространство и время. Ньютон основу необходимости их абсолютности выводил из убеждения, что пространство и время – чувствилище Бога и как атрибуты Бога должны быть абсолютными. Похоже, что для Флоренского в данном случае «гипотеза Бога» оказалась излишней, впрочем, как и «гипотеза сатаны». Пространство и время выводятся им исключительно из самого материального мира и не имеют духовную природу. Отсюда следует, что мировоззрение Флоренского не только эклектично, но и реакционно. Если его считать мучеником, то мучеником ради ложной идеи. И у него оказалось два источника этой идеи: математика и религия. Случай с Флоренским подтверждает вывод, в правильности которого я убеждён. 

Математика, этот научный фундамент – всего лишь жалкая, хотя и продвинутая, разновидность религии. Она обладает всеми основными признаками религии. Она базируется на аксиомах – положениях, которые невозможно доказать и нужно принимать на веру как данность. Её постулаты вполне понятны и просты, но ход рассуждений доступен лишь избранным, он зашифрован колючей проволокой буквенно-цифро-операторных символов. В составе математических символов есть совершенно парадоксальные, которые имеют образ, но при этом признаны мнимыми, например – мнимая единица i. Математика не может ответить на фундаментальные вопросы современности, хотя всё время претендует на это. И, наконец, математика проникла глубоко во все науки, внедрив в них своего резидента – модель мира, в рамках которой нужно развиваться (так называемое «зависимое развитие», которое навязывает миру любая религия). 

Николай Иванович ответил на прозвучавшую критику. 

– Разумеется, математика имеет как положительные, так и отрицательные стороны. Чтобы формализовать проблему, необходимо «оторвать» её от жизни. Приходится кое-что упростить, чем-то пренебречь. Это неизбежные жертвы, так как мы в состоянии определить и использовать лишь конечное число понятий. Математика изучает не реальные явления и даже не их модели (это как раз прерогатива прочих наук), а модели моделей. Точнее говоря, модели, отображающие общее в существенных чертах совокупностей моделей. При этом в целях определенности (формализации), отображается лишь то, что на данный момент математика может описать. И при всех этих ограничениях математика успешно справляется со своими функциями. И всё-таки математика – это творение человека. Математика постоянно развивается благодаря ничем не ограниченной фантазии её творцов. Фантазия неудержима и стремление математиков создавать всё новые и новые инструменты вполне объяснимо. Опасность такого развития математики возникает каждый раз, когда появляются иллюзии о её всемогуществе. Конечно, оснований для восторга достаточно и математика может многое. Но, как и всякое творение человека, она ограничена и никогда не сможет формализовать всё разнообразие явлений природы. Основной недостаток математики – равнодушие к истине. При этом математика – мощное оружие познания мира. Всё дело в том, в чьих руках окажется это оружие. 

Неправомерно утверждение, будто математика сама по себе способна навязывать определённую картину мира. Математика – это инструмент, с помощью которого можно сконструировать ту или иную картину мира. Какая картина мира получится в результате, зависит не от математики, а от конкретных людей, которые используют математический аппарат для обоснования своих мировоззренческих теорий. Например, великий русский математик, создатель неэвклидовой геометрии Лобачевский не придавал своему открытию мировоззренческий характер, оставаясь русским патриотом по мировоззрению. Об этом свидетельствует написанное им стихотворение «Разлив Волги при Казани». Вот его отрывок: 

«Ты поражаешь ли поля опустошеньем?
                                Ты похищаешь ли надежды поселян?
                                На водах твоих всегда благословенье
                                Почиет благодарных стран,

                                Тобой питаемых, тобой обогащённых!

                                Ты и земли безвредная краса,

                                И светлые в струях твоих невозмущённых,

                                Как в чистой совести, сияют небеса.

                                Вот образ мирного могущества России!

                                Её разлив не страшен никому.

                                Великодушие обуздывает силы,

                                Всегда, везде покорные ему». 

Лобачевский убеждён, что, независимо от того, какая гармония свойственна миру, руководствуется ли мир той или иной религией или атеизмом, эталоном гармонии, истины и красоты всегда была и будет Россия. Символом и правдивым образом мирного могущества России является великая русская река Волга. Лобачевский верит, что на России лежит благословенье благодарных стран, которые она много раз спасала и питала своей святостью, обогащала духовной чистотой. Её необъятные просторы, подобные разливу Волги, не страшны никому, ибо никому не несут угрозы. Великодушие истинно русских людей и России в целом всегда и везде покоряет силы, выступающие с враждебными замыслами против нашей священной державы, как это было, например, при нашествии Наполеона. В душе России, как в чистой совести, сияют небеса. Разве это не религия? Достоевский, отвечая на вопрос: верите ли Вы в Бога? сказал: Я верю в Россию! Это мог сказать и Лобачевский. Не математика была Богом Лобачевского, а Россия, которой он служил всю свою сознательную жизнь.  

В настоящее время много говорят и пишут о связи математики с компьютерными технологиями. Эта связь постоянно укрепляется. В давние времена компьютеры занимались только своими прямыми обязанностями: они считали, складывали и вычитали, решали системы уравнений, интегрировали и дифференцировали. Рассчитывали траектории баллистических ракет и аэродинамические характеристики самолетов, предсказывали погоду и моделировали атомные реакторы. С тех пор отношение к технике, которая когда-то называлась вычислительной, сильно изменилось. Изменились и возможности домашних и офисных компьютеров. Компьютеры в полной мере демонстрируют своё главное свойство: быть универсальным устройством. Каждый получает от них то, что ему нужно. Так что если вы являетесь студентом, инженером или научным сотрудником и вам требуется решать на персональном компьютере именно математические задачи, то современные компьютеры открывают перед вами самые широкие возможности. И эти возможности неуклонно расширяются. Можно сказать, что мы имеем дело с компьютерной зависимостью человека и всего общества. Важно отметить и то, что именно математика является той базой, которая позволила осуществить современную компьютерную революцию. И эта революция грозит превратить  нашу жизнь в виртуальную реальность, а человека – в «функцию от математического множества». Получается, что математика с помощью компьютерных технологий способна покорить человечество, заменив живую душу управляемой программой. Уже сейчас жизнь человечества оказывается гремучей смесью виртуального и реального бытия. Компьютерные технологии могут окончательно перепрограммировать общество, вытеснив реальную жизнь и заменив её виртуальным миром. 

Компьютерная революция и информационная война 
– Тема нашего сегодняшнего обсуждения: «Компьютерная революция и информационная война». У нас есть люди, которые пользуются компьютером в своей работе. Эту тему попросил рассмотреть Всеволод Иванович Петров, написавший немало статей на политические темы и использующий компьютер в своей работе. Вам слово, Всеволод Иванович. 
– Спасибо. Революция и война – понятия одного порядка. Поэтому неудивительно, что компьютерная революция обострила информационную войну. Говоря о компьютеризации, нельзя не отметить, что математика существует не одно тысячелетие, а компьютеры вторглись в нашу жизнь лишь в XX веке. На наших глазах произошла компьютерная революция. Мир стал другим, более динамичным, но и менее предсказуемым. Стремительно меняется сознание людей. Можно сказать, что с помощью компьютера человек легко перемещается в пространстве и пронизывает время. Осуществляется давняя мечта фантастов. Для того, чтобы поговорить с приятелем, находящимся в другом полушарии, не обязательно лететь к нему самолётом или посылать телеграмму. Достаточно набрать на компьютере его электронный адрес, и можно говорить с ним как угодно долго. Чтобы узнать, как люди жили много веков назад, необязательно идти в библиотеку и переворачивать горы книг. Можно, не выходя из дома, найти все интересующие сведения в интернете. Интернет ответит на любые вопросы, расскажет о событиях в мире текущего дня, недели и любого отрезка времени. Компьютер облегчает жизнь тем, кто занимается писательским трудом. Не нужно писать от руки или печатать на машинке, а потом многократно и утомительно исправлять текст. Компьютер не только заменяет пишущую машинку, но и редактирует написанный текст, подсказывая нормы правописания, позволяя лёгким мановением руки изменять и улучшать уже написанное. Существует пословица: «что написано пером, не вырубишь топором». Это – проблема, которая при работе с компьютером отсутствует. 
В разговор вмешивается Иван Петрович Сидоров, называющий себя русским патриотом. 

–  Хочу заметить, что компьютерная революция – Троянский конь, «подаренный» России на её погибель! Так называемся всеобщая компьютеризация разрушает великую русскую культуру, навязывает ложные ценности гнилого Запада. В вашем хвалёном интернете идёт ничем не ограниченная пропаганда бездуховной псевдокультуры, насилия, разврата, корыстолюбия, бессмысленных электронных игр. На старшее поколение это мало действует, потому что пожилые люди к компьютеру не приучены, а молодёжь воспринимает компьютер как сильнодействующий наркотик, заменяющий жизнь приятными иллюзиями. И молодёжь с удовольствием окунается в эту адскую пучину. Компьютеры, ещё недавно казавшиеся диковинной причудой, стремительно завоёвывают наше жизненное пространство. Виртуальная жизнь вторгается в нашу действительность, делая реальность неправдоподобной или даже потусторонней. Человек живёт сразу в двух измерениях: в земной жизни и в компьютерной действительности. Трудно даже сказать, какая из этих двух жизней более реальна. Эти две жизни, две реальности настолько переплетаются, что их уже невозможно отделить друг от друга. Одно без другого не существует. Поэтому жизнь потеряла свои ориентиры, стала запутанной и непредсказуемой. Трудно отказаться от мысли, что в нашу жизнь вторгся компьютерный вирус и перепрограммировал генетический код человечества. Поэтому говорить нужно не о компьютерной революции, а о занесённом с Запада компьютерном вирусе, который может оказаться смертельным для России. 
Кажется, у нас намечается диспут. В обсуждение вступает Григорий Анатольевич Беляков, называющий себя представителем российских демократов. 

– Зачем же бросаться из крайности в крайность? Да, в какой-то степени интернет можно назвать глобальной помойкой. Но и на помойке, в куче отбросов, можно найти немало ценного. Обратите внимание, что куры, избравшие помойку «полигоном для своего пропитания», находят здесь достаточно пищи и клюют зёрна, которые в других местах трудно найти. И в интернете мыслящий человек может найти немало рациональных зёрен, помогающих ему не только в процессе познания, но и в реальной жизни. Интернет – порождение цивилизации. И хотя в настоящее время он не лишён недостатков, со временем интернет устоится именно как действенный инструмент мировой цивилизации. Интернет по своей сути демократичен, и в этом его преимущество. Мы, демократы, благодаря интернету удачно вписались в компьютерное пространство. Интернет помогает нам донести свои взгляды до пользователей, помогает организовать наше движение, разрабатывать массовые мероприятия и осуществлять их, разоблачать идеологию наших политических противников и т. д. Поэтому мы целиком и полностью за развитие интернета и компьютерных технологий в России и во всём мире. 

Это высказывание парирует Иван Петрович Сидоров. 

– Я с удовлетворением отмечаю, что вы, демократы, избрали «для своего пропитания» помойку, не только интернет, но и гнилые Западные ценности. К таким ложным ценностям, найденным на мировой помойке, относится и упомянутая Вами демократия. Демократы генетически не связаны с Россией. Это – искусственный народ, «гомункулы, созданные в пробирке» западных политтехнологических лабораторий. Гомункул представляет собой питомца, который может помогать в бою: атаковать в ближнем бою, используя атакующие навыки, или помогать навыками поддержки. Гомункулов надо кормить так же как питомцев, иначе Гомункул может умереть. Гомункул использует искусственный интеллект, который можно дополнять и изменять. Российские демократы – это именно гомункулы, созданные западными алхимиками и наделённые искусственным интеллектом, в лучших традициях гётевского Фауста. И созданы эти искусственные люди с целью «атаковать Русскую цивилизацию в ближнем бою». Поэтому так трогательно заботится о них Маккейн и другие западные защитники демократии. Демократ – искусственный человек, демократия – искусственное человечество, созданное сатаной с помощью «западных Мефистофелей». 
Неправда, что переход общества к демократии несовместим с революционным насилием. Как раз наоборот. Гомункул питается человеческой кровью, и без этой пищи он умрёт. И международная демократия умрёт, если не будет подпитываться кровью и потом людей, стоящих, по её понятиям, на низших ступенях социального развития, выкачивая из них жизненные соки. Ей просто не хватит материальных ресурсов, тем более что огромные средства приходится тратить на вооружение в противостоянии со всем миром, в том числе и в «конкурентной борьбе» с теми же демократическими странами, ибо конкуренция во всех областях жизни, включая и вооружённое противостояние – основа демократии. Популярными давно стали лозунги: «демократия должна уметь защищать себя» и «нападение – лучшая защита». Демократам нравятся компьютерные технологии, потому что они сами – порождение подобных технологий. 

Эти «странные рассуждения» буквально вывели из себя Григория Анатольевича Белякова, «представителя российских демократов». 

– Я возмущён вашими ничем не подкреплёнными обвинениями. «Чем кумушек считать трудиться, не лучше ль на себя, кума, оборотиться», – эти слова великого баснописца направлены прямо против вас, русских патриотов, коммунистов и других представителей старого мира. Но все вы всего лишь противники прогресса, мешающие России приобщиться к мировой цивилизации. Мы же предлагаем самому народу решить свою судьбу с помощь свободных выборов. 

В спор вмешивается Михаил Иванович Смыслов, кандидат в мастера спорта по шахматам, беспартийный. 

– Чему Вы возмущаетесь? Неправда, будто демократы за свободные выборы. На самом деле демократы любые выборы объявляют несвободными и нечестными, если народ выбрал не их, а оппонентов. Демократы под видом выборов и подготовки к ним разыгрывают шахматную партию, т.е. выступают не как честные политические конкуренты, а как спортсмены, стремящиеся не к установлению какой-либо истины, а исключительно к личной победе, причём любой ценой. Они даже не считают нужным соблюдать правила игры, обязательные для всех, а «изобретают собственные правила», стараясь изменить правила по ходу игры. Демократа легко представить себе в виде шахматиста, одержимого жаждой победы. Известно, что замыслам шахматиста противостоят замыслы его противника. В результате получается, как в жизни: каждый добивается своего, а получается то, чего никто не хотел. Поэтому для успешного ведения партии необходимо знания шахматных законов и умение использовать их для достижения поставленных целей. Необходимо также «прочитывать» замыслы противника, преследующего противоположные цели, и находить контраргументы. Разрушая замыслы противника, необходимо уметь ограждать собственные замыслы от разрушения. 

Рассматривая развитие шахматной партии как последовательную смену состояний, план действий сводится к определению, уточнению и конкретизации общего направления развития партии как решения основной стратегической задачи, которой подчинены и тактические действия. В этих условиях логика мышления шахматиста отличается от формальной логики в её классическом применении. Логика мышления шахматиста является вероятностной, тем самым менее жёсткой, чем формальная логика, свободной от «абстракции безошибочности», более отвечающей логике человеческой познавательной и конструктивной деятельности. Побеждает тот, кто глубже познал закономерности шахматной игры. Шахматы возникли не столько как конкретная игра, сколько как «игра воображения», в которой в специфической форме проявилось мировоззрение создателей этой древней игры. По своему объективному положению шахматист – не полководец, как об этом некоторые думают, а творец, осуществляющий свои замыслы за шахматной доской, в полном смысле этого слова творя свой собственный мир на базе имеющегося материала. Но, оказывается, ему при этом приходится считаться с правилами шахматной игры, со своеобразными шахматными законами. Правила шахматной игры строги, но справедливы: ходить надо по очереди. Приходится считаться и с особенностями тех или иных фигур. 

Развитие шахматной партии, как и всякий процесс развития, осуществляется в борьбе противоположностей. Единство шахматной партии как системы есть единство противоположностей, в котором всё пронизано непримиримыми противоречиями. В ходе шахматной партии происходит разрешение противоречий и возникновение новых. Задача шахматиста – формировать необходимую совокупность условий для перевода партии в нужное состояние. Шахматист манипулирует на шахматной доске не фигурами как таковыми, а элементами нескольких типов, «плавающими» на поверхности безграничного океана фундаментального поля шахматной позиции. При помощи воздействия на кванты этого поля (свои и чужие фигуры) он видоизменяет силовые линии этого поля, переводя его в новое состояние, в соответствии со своими замыслами. Простейшими элементарными частицами в шахматах мы рассматриваем фигуры и пешки, взаимодействие которых образуют материальную основу течения шахматной партии. По аналогии с материальным миром, фигуры являются «элементарными частицами», из различных комбинаций которых складываются «материальные образования» более высокого порядка: пешечные цепи, формирующие каркас всей позиции, надёжные укрытия для короля, связки двух или нескольких фигур и пешек, направленные на подрыв позиции противника в наиболее уязвимых местах, матовые сети и т. д. Познавая шахматные законы и умело применяя их на практике, человек уподобляется Богу, творя свой собственный шахматный мир, преодолевая при этом не только стихийные силы «природы», но и сопротивление сил, связанных с человеческим фактором, в лице шахматного соперника. Для того, чтобы в этой борьбе побеждать, приходится не раз проигрывать. Но рано или поздно шахматист, овладевший законами этой древней игры, переживёт торжество разума. В этом заключается неиссякаемый оптимизм создателей этой мудрой игры, который передаётся всё новым и новым поколениям людей. 

Демократы, в отличие от обычных шахматистов, вообразили себя богами, манипулирующими человеческими судьбами, как шахматист – деревянными фигурами. Люди для демократов – всего лишь пешки, которыми можно и нужно манипулировать, а демократическое движение – «игра воображения», слабо связанная с чаяниями людей. Демократы утверждают, что каждая пешка может стать ферзём, не уточняя, что в шахматной борьбе большинство пешек обречены на уничтожение. Вовсе не случайно на волне демократических преобразований к власти приходили такие «сильные фигуры», как Наполеон или Гитлер, бывшие когда-то пешками в чужой игре, но ставшие «ферзями», т.е. национальными вождями. 

Представитель российского демократического движения не нашёл что возразить, поскольку не решил, радоваться ли ему или огорчаться сравнению с искусным шахматистом, и лишь недовольно пробурчал: 

– Оставьте эти домыслы при себе, всё равно Вам никто не поверит. 

Возникшее напряжение разрядила Лариса Викторовна: 

– Мы, кажется, несколько отклонились от темы обсуждения. У Вас есть что добавить, Всеволод Иванович, к уже сказанному? 

– Да, конечно. Мне просто не давали возможности договорить. Даже странно, что эта, казалось бы, абстрактная тема вызвала такой резонанс. Разумеется, я постараюсь учесть критические замечания, прозвучавшие в ходе дискуссии. Прежде всего напомню, что в истории развития мировой цивилизации произошло несколько информационных революций – преобразований общественных отношений из-за кардинальных изменений в сфере обработки информации. Следствием подобных преобразований являлось приобретение человеческим обществом нового качества. Первая революция связана с изобретением письменности, что привело к гигантскому качественному и количественному скачку. Появилась возможность передачи знаний от поколения к поколениям. Вторая вызвана изобретением книгопечатания, которое радикально изменило индустриальное общество, культуру, организацию деятельности. Третья обусловлена изобретением электричества, благодаря которому появились телеграф, телефон, радио, позволяющие оперативно передавать и накапливать информацию в любом объеме. Четвёртая связана с изобретением микропроцессорной технологии и появлением персонального компьютера. 
На микропроцессорах и интегральных схемах создаются компьютеры, компьютерные сети, системы передачи данных (информационные коммуникации). Этот период характеризует переход от механических и электрических средств преобразования информации к электронным. Сегодняшнюю жизнь невозможно представить без компьютеров, они стали её неотъемлемой частью. Ни одно отдельно взятое изобретение или открытие со времён появления парового двигателя не оказало столь широкого влияния на все сферы общественного развития, как компьютеризация. Нельзя не отметить, однако, что компьютер всего лишь орудие человеческой деятельности и, как любое другое орудие, используется обществом для решения задач и достижения целей, которые обусловлены социальными, экономическими, идеологическими особенностями. Компьютер – это универсальное средство для хранения, обработки и передачи информации. Он способен делать массу полезного и тем самым облегчать жизнь пользователю, т.е. работающему за компьютером человеку. 

Мы живём в мире компьютеров. Они играют существенную роль в нашей работе, образовании, досуге, в средствах общения. Чтобы ориентироваться в сложившейся обстановке, необходимо чётко различать понятия компьютеризации и информатизации общества. Компьютеризация – процесс внедрения компьютеров, обеспечивающих автоматизацию информационных процессов и технологий в различных сферах человеческой деятельности. Цель компьютеризации состоит в улучшении качества жизни людей за счёт увеличения производительности и облегчения условий труда. Информатизация – организационный социально-экономический и научно-технический процесс создания оптимальных условий для удовлетворения информационных потребностей и реализации прав граждан, органов государственной власти, органов местного самоуправления, организаций, общественных объединений на основе формирования и использования информационных ресурсов. Компьютеризация и информатизация – единый процесс. Компьютеризация – техническая его сторона, информатизация – содержательная сторона. При компьютеризации общества основное внимание уделяется развитию и внедрению технической базы компьютеров, обеспечивающих оперативное получение результатов переработки информации и её накопление. При информатизации общества основное внимание уделяется комплексу мер, направленных на обеспечение полного использования достоверного, исчерпывающего и своевременного знания во всех видах человеческой деятельности. 

Таким образом, «информатизация общества» является более широким понятием, чем «компьютеризация общества», и направлена на скорейшее овладение информацией для удовлетворения своих потребностей. В понятии «информатизация общества» акцент надо делать не столько на технических средствах, сколько на сущности и цели социально-технического прогресса. Компьютеры являются базовой технической составляющей процесса информатизации общества. Результатом процесса информатизации является создание информационного общества, где манипулируют не материальными объектами, а символами, идеями, образами, интеллектом, знаниями. Если рассмотреть человечество в целом, то оно в настоящее время переходит от индустриального общества к информационному. В мировой истории было всего несколько моментов, когда изобретения человеческого разума оказывали на общество столь радикальное воздействие, что под его влиянием менялся не только привычный уклад жизни, но и сама система культурных и нравственных ценностей. Так, начало индустриальной эпохи повлекло за собой настоящий переворот в политической, экономической, информационной и культурной сферах, изменило тактику ведения войн, заставило взглянуть под иным углом зрения на окружающий мир и человеческую природу в целом. Но все эти достижения уступают по важности и силе влияния на общество, если сравнивать их с прорывом, ознаменовавшим начало новой цифровой эпохи в конце 20 века. Речь идёт о достижениях в области информационных технологий и последовавшей за ними массовой и стремительной компьютеризации и информатизации общества. На первый взгляд задача этого феномена очевидна – обеспечить максимально удобный доступ к полезной и ценной информации, предоставить возможность коллективного обсуждения важных проблем, а также обмена данными между научными, политическими, экономическими и культурными сообществами и отдельными индивидуумами. Однако, наряду с исключительно полезными сторонами, информатизация породила массу проблем социального характера, круг вновь замкнулся и ответ на один вопрос привёл к появлению других, не менее сложных, а порой и неразрешимых вопросов. Тем не менее, находятся люди, продолжающие упорно отрицать пагубные аспекты этого явления. Так в чём же заключается опасность всеобщей компьютеризации? 
Здесь опять вмешивается Иван Петрович Сидоров. 

– Нас больше волнуют проблемы, которые несёт обществу всеобщая компьютеризация. О достижениях компьютеризации мы достаточно наслышаны благодаря средствам массовой информацию и рекламе, которая далеко не всегда добросовестна. 

– Хорошо,  давайте попытаемся разобраться. Негативные влияния, связанные с этим процессом, можно условно разделить на «субъективные» и «объективные». К первым относится всё, что связано с воздействием на каждого человека в отдельности, на его физическое и психическое здоровье, рассудочную и интеллектуальную деятельность, способность строить отношения с другими людьми, адекватный взгляд на реальность. Ко вторым можно отнести те влияния, которые сами по себе не производят «мутаций» в сознании человека, но навязываются обществу извне. И если первые способны породить такие явления как дегуманизация сознания, снижение культурного уровня и киберзависимость, то вторые способны полностью поработить человека, установив над обществом посредством компьютерных технологий тотальный контроль, прецедента которому ещё не было в мировой истории. 
В качестве примера можно рассмотреть несколько таких негативных аспектов, а заодно хотя бы немного проследить их влияние со всеми вытекающими последствиями. Незаметно для окружающих, компьютер стал подменять собой всё. Зачем читать книгу, когда есть синтезатор речи? Зачем заниматься спортом, когда соревнование можно устроить на своём любимом мониторе? У психологов и психиатров возник даже специальный термин – «компьютерная зависимость». Это зависимость от персонального компьютера, заболевание сродни алкоголизму или наркомании. Компьютерная зависимость поражает всё больше и больше молодых людей, проводящих своё свободное время перед монитором. Миллионы подростков, а зачастую и вполне взрослых людей сидят в чатах, бездумно читая сообщения и печатая ответы совершенно незнакомым им людям. Огромное количество людей играет в компьютерные игры сутки напролёт, путая, в конце концов, виртуальный мир с реальностью. Они теряют ориентацию в пространстве, времени, утрачивают ценность человеческой жизни. Для них смерть перестаёт быть неотвратимым явлением, потому что всегда можно «перезагрузиться» и продолжить игру. Совершенно упуская из виду то, что принято называть человеческим фактором, такие люди слепо верят в возможности науки как единственного инструмента достижения всеобщего блага. При этом они забывают, что современный научно-технический прогресс давно вышел за рамки сферы производства и вторгся в область общественного и личного. Но даже это не было бы так опасно, если бы уровень развития технологий соответствовал уровню развития общества, его нравственной и духовной составляющей. Избыток информации при отсутствии целостного понимания места и предназначения человека в мире порождает гремучую смесь, часто проявляющуюся в увлечении самыми дикими и сумасбродными идеями. С другой стороны, это нередко приводит к ещё большей опустошённости и растерянности. 

Надо отметить: способность выбирать только полезную информацию из той помойной ямы, в которую превратился интернет, вовсе не является врождённой. Для ребёнка это становится проблемой в силу естества, для взрослого – в силу испорченности телевидением, газетами и прочими средствами массовой информации. Отученный думать самостоятельно, современный человек часто без разбора поглощает любую информацию. Как результат, из той каши, которая образуется в головах подопытных, извлечь рациональное зерно здравого смысла далеко не всегда представляется возможным. 

То, что современное общество больно, не нужно доказывать. Симптомы этой болезни весьма многообразны, но один из них является особенно зловещим – потеря смысла жизни. По данным психологических опросов, около 40 процентов людей, живущих в экономически и социально развитых странах, не знают, для чего они живут. Уровень культуры общения и умение выражать свои мысли падает, коммуникативные способности снижаются, дефицит нормального человеческого общения растёт, а форумы и социальные сети в то же время наполняются шумом, расслышать в котором друг друга становится всё труднее. И причина этих изменений заключается не только в реформах образования и снижении роли учителя в процессе обучения. Увлечённые компьютерными играми, бессмысленной болтовнёй в социальных сетях и бездумным интернет-сёрфингом, люди стали меньше читать. А как хорошо известно, именно чтение способствует правильной постановке речи, развитию абстрактного, если можно так выразиться, созерцательного мышления. Расширив возможности общения в количественном отношении, компьютеры в то же время сузили его в отношении качественном. 

Безусловно, нельзя говорить только о положительном влиянии компьютера на жизнь человека, ведь всеобщая компьютеризация негативно отразилась на ней. Да, компьютеры существенно ускорили процессы, требующие повторения монотонных операций; да, они улучшили качество образования и расширили пути его получения, позволили людям с ограниченными возможностями почувствовать себя полноценными членами общества. Да, творческие способности человека широко открылись и приобрели некоторые другие направления, связанные с использованием компьютеров. Компьютеризация стала не просто фактом научно-технического прогресса. Она властно вторглась в социальную жизнь общества, затронула его самые глубинные пласты: быт, досуг, образование. Будучи одним из наиболее выдающихся достижений современного этапа научно-технического прогресса, компьютерная технология рассматривается как катализатор скачкообразного роста производительности труда во всех сферах общественного производства. Она является усилителем интеллектуальной мощи общества, проявляющегося в ускорении темпов развития науки и техники, литературы и искусства, фактором ускорения процессов производства и распространения знаний и перехода к новым технологиям XXI века, основанным на «обработке знаний», и в этом могло и должно было бы проявиться могущество компьютера. 

Но есть и оборотная сторона медали: во-первых, люди сегодня теряют связь друг с другом, для некоторых виртуальный мир заменил реальный. Нормальное человеческое общение, гораздо более искреннее по своей сути, стало неприемлемым. Появилось множество умных компьютерных воров, хакеров, что заставляет создавать усиленные средства безопасности, чтобы избежать финансовых потерь и утечки информации. Как бы ни была надёжна техника, она всё же остаётся техникой, которой свойственно ломаться, что грозит разного рода потерями и возможностью лишиться контроля над системой. Одной из причин этого явления стала оторванность человека от природы, его изоляция в искусственно созданном им самим мире, а также разрушение преемственности поколений, которое необходимо преодолеть. Заметьте, речь идёт не о возвращении или переносе опыта примитивного хозяйствования прошлых веков, а о нравственных и духовных ценностях предков, осознании места человека в структуре мироздания. Интересно, что эта потерянность наблюдается при избытке информации, которую предоставляет интернет. 

Перенасыщенность современного информационного пространства далеко не единственная проблема, с которой столкнулось современное общество. Как бы это странно ни звучало, следующий удар глобальной компьютеризации пришёлся на сферу личного общения. Казалось бы, интернет дал просто огромные возможности для общения. Однако, лишённое эмоциональной составляющей, непосредственной близости собеседника, общение стало сухим, искусственным, ненатуральным. И даже завсегдатаи интеллектуальных форумов часто представляются как «войско картонное». Что такое человек, личность, душа? Что-то далёкое, расплывчатое, скрытое под масками ников и аватарок, а то и просто номер учётной записи. Получается так, что вместо объединения людей и создания органически связанного общества, виртуальное общение на самом деле ведёт к его разобщению и изоляции. 
Так что же нам делать? Может быть, отказаться от компьютеров, от технологий, вернуться в каменный век? Нет, конечно, да это и невозможно. Не лучше ли будет попытаться выработать у себя правильное отношение к компьютеризации как к таковой и хотя бы немного научиться соблюдать элементарные правила информационной безопасности? Компьютерные технологии – наше будущее. Хотя, кто знает, как повернётся жизнь. Оценив все положительные и отрицательные черты компьютеризации, нам, живущим в XXI веке, необходимо выработать новую концепцию в создании и внедрении программных продуктов и информационных систем, в которой учесть всё: социальные, экономические, политические факторы, чтобы людям будущего было чем гордиться, а не над чем ломать голову, исправляя наши ошибки.  

    Предложенная Всеволодом Ивановичем Петровым тема компьютеризации и информатизации оказалась нам близка по двум причинам. Во-первых, нас не могла не волновать связь компьютерной революции с информационной войной, свидетелями которой мы являемся. Во-вторых, была и практическая сторона вопроса: наши беседы записывались с помощью компьютерных технологий, а затем каждый желающий мог неоднократно просматривать их в своём персональном компьютере. Поэтому я попросил поставить в моей палате компьютер и подключить его к интернету, чтобы с его помощью готовиться к обсуждению следующих запланированных тем. В моём персональном компьютере накапливались и записи тех бесед, в которых я не принимал участия и которые проходили ещё до того, как я поселился в пансионате. Когда я проанализировал состоявшиеся беседы, у меня сложилось впечатление, что нами управляет кто-то незримый, заставляя наши беседы двигаться в определённом направлении, независимо от нашего желания. Возможно, режиссёром этого действия является подспудное стремление преодолеть внутреннюю неустроенность, свойственную каждому из нас. Поэтому я привожу состоявшиеся беседы полностью и не соблюдая их хронологической последовательности, а в том порядке, который мне показался логичным. Следует учесть и то, что я привожу не все высказывания и реплики участников беседы, а только те, которые кажутся мне наиболее существенными. Иначе моё повествование неоправданно затянется. 

Формация, цивилизация и идеологическое противостояние  

    Лариса Викторовна в очередной раз объявила: 
    – Сегодня с темой «Формация и цивилизация» нас познакомит кандидат философских наук Валерий Константинович Гущин. Вам слово, Валерий Константинович. 

    – Спасибо. В век всеобщей информатизации понятия формации и цивилизации кажутся анахронизмом, возникшим из-за недостаточной информированности научной общественности. На самом деле оба эти термина можно рассматривать как способ формализации знаний об обществе. Возникает вопрос, насколько устарели эти «доинформационные понятия». Отметим, что формация и цивилизация – не донаучные, а именно научные абстракции, в равной мере имеющие право на существование. И они многое объясняли в жизни общества и в его истории. Понятие общественно-экономической формации нельзя заменить понятием цивилизации уже потому, что эти понятия взаимодополнительные. Цивилизация характеризует способ существования общества, образ жизни, качественные особенности материальной и духовной культуры. Формация отражает лишь экономический уровень развития общества как материальную предпосылку цивилизации. Развитие общества можно отобразить как поступательное движение в одном направлении с одновременным обогащением, расширением возможностей и многовариантностью. Формация фиксирует общее направление, цивилизация отражает многовариантность и богатство отдельных этапов развития. Основой формации является способ производства, основой цивилизации – способ существования, или образ жизни. 
Понятие общественно-экономической формации, являясь научным, отражает закономерность развития общества, но исследует лишь то, что наиболее устойчиво, претендуя при этом на анализ общества как живого организма. Как известно, наиболее устойчивым в человеке как живом организме является скелет, который придаёт устойчивость всему организму, но которым организм далеко не исчерпывается. Маркс попадает в ловушку собственного метода восхождения: живой организм – скелет – призрак (коммунизма). Думается, что призрачность коммунизма показал дальнейший ход исторического процесса. Вводя понятие формации, Маркс пытался преодолеть неконкретность рассуждений об обществе. Нет «общества вообще», а есть конкретная формация. Русский мыслитель Н.Я.Данилевский показал, что научная абстракция формации, имея право на существование, не более конкретна, чем общие абстрактные рассуждения об обществе, ибо нет «общества вообще», а есть конкретные цивилизации, сущность которых понятие формации не раскрывает. Фактически Маркс и Данилевский дают противоположный ответ на вопрос: что первично – способ производства или образ жизни? 
В марксизме принято считать, что первичен способ производства, поскольку именно он определяет образ жизни. Однако это утверждение далеко не бесспорно, что связано с излишней абстрактностью принятого в марксизме подходя к анализу общественных отношений. Способ производства направлен на удовлетворение потребностей человека и уже поэтому не может быть первичным. Потребности человека формируются именно образом жизни, а сформированные потребности заставляют искать способы их удовлетворения, которые конкретизируются в выработанном способе производства материальных и духовных ценностей. И эти ценности призваны поддерживать существующий образ жизни. Практика, однако, показывает, что способ производства, совершенствуясь, порождает новые потребности, которые разрушают прежний образ жизни. Казалось бы, это должно вести к общественному прогрессу. Гордый человек так и считает. Однако человечество, к сожалению, направляет научно-технический прогресс против себя, порождая не просто новые потребности, но потребности нездоровые, ничем не обузданное удовлетворение которых разрушает духовное здоровье человека и окружающую природную среду. Поэтому материальный прогресс общества неизбежно сочетается с духовной деградацией человека и человечества. Эти два противоположно направленные процесса при своём столкновении неизбежно уничтожат друг друга, если человечество не опомнится. Происходит процесс аннигиляции, т.е. уничтожения друг друга с переходом к совершенно новому процессу с необратимыми последствиями, которые могут оказаться несовместимыми с жизнедеятельностью человечества. Ценой материального прогресса реализуется поступательное движение к гибели не только человечества, но и всего живого на земле. В этом заключается подлинное значение и смысл «нового состояния общества». 
Это правда, что труд создал человека, но только в том смысле, что труд постоянно создаёт и пересоздаёт человека как носителя труда. Человек многогранен. Можно увидеть в нём «человека разумного», «человека духовного», а можно и «человека трудящегося». У Маркса было достаточно оснований назвать труд определяющим фактором в жизни общества. Однако Маркс понимал труд слишком узко, только как производственную деятельность. Труд в подлинном смысле слова есть деятельность рук, интеллекта и души и как таковой – способ удовлетворения и развития потребностей человека: материальных, интеллектуальных и духовных. Прежде всего – духовных, ибо человек с его внешней материальной оболочкой всё-таки существо духовное. Не случайно крылатым стало выражение: душа обязана трудиться. К сожалению, последователи Маркса видят в душе не проявление духа, а лишь идеальную форму отражения материальной жизни людей. 
Итак, труд не только формирует человека, но и является источником удовлетворения всех его потребностей, как материальных, так и духовных. Когда говорят, что материальные потребности первичнее духовных, следует уточнять, в каком именно смысле. Материальные потребности направлены на самосохранение человека как живого организма, на связь этого организма с природой, которая даёт всё необходимое для жизнедеятельности всех организмов, включая человека. Духовные потребности поднимают человека над природой, соединяя его с Богом. Соединяясь с Богом, человек никоим образом не отрывается от природы, в лоно которой Бог поместил человека. Человек, отрекшийся от Бога, противопоставляет себя природе. В своём бессмысленном стремлении господства над природой человек относится к  ней как к врагу, руководствуясь принципом: если враг не сдаётся, его уничтожают. Уничтожая природу, что мы в настоящее время наблюдаем, человек уничтожает среду собственного обитания, обрекая человечество на вымирание. 
Понятие общественно-экономической формации, введённое атеистом Марксом, игнорирует духовную сторону труда, воспитывая в человеке потребительское отношение к трудовой деятельности, позволяющее паразитировать на чужом труде, чтобы удовлетворять свои низменные потребности и животные инстинкты. Можно сказать – инстинкты «высшего животного», в том числе интеллектуальные причуды, противопоставленные духовной природе человека. Способ удовлетворения этих приобретённых потребностей, в том числе и извращённых, вызывает к жизни тот или иной способ производства. Маркс ошибался, понимая под способом производства только способ материального производства, считая духовное производство чем-то вторичным, «надстроечным». Даже в обществе, названном первобытным, человек занимается не только охотой, но и искусством, не только земледелием, но и мифотворчеством. Человек не может просто жить в материальном мире, окружающем его, но создаёт духовный мир, в результате чего живёт одновременно в двух мирах: духовном и материальном. Более того, человек непрерывно «очеловечивает» природу, изменяя материальный мир, стремясь сделать его частью духовного. Неправильно понимать духовный мир человека только как его внутренний мир. Духовный мир является для человека прежде всего внешним, составляя постоянно развивающуюся духовную атмосферу, в которой живёт человек. 
В глубокой древности не было необходимости расчленять способ производства на материальный и духовный. Жизнь отличалась целостностью, а материальное производство было частью духовного, удовлетворяя материальные потребности человека и создавая вещественную базу для обслуживания его духовных потребностей. В обществе, именуемом «цивилизованным», способ производства, как отмечает Н. Я. Данилевский, расчленяется на четыре составляющие, образуя четыре относительно самостоятельные основы, из которых как бы соткан способ производства и, соответственно, образ жизни. Эти составляющие: социально-экономическая, религиозная, политическая и культурная деятельность, которые в той или иной конкретной цивилизации могут быть развиты в различной степени. Данилевский полагает, что это говорит о переходе общества от состояния юности к состоянию зрелости, т.е. о постепенном «взрослении» общественного организма. Может быть, это и так, однако не следует забывать утверждение Иисуса Христа, что Царство Божее принадлежит детям. К сожалению, взрослея, человек впадает в грех, всё дальше отдаляясь от Бога и всё более подчиняясь низменным инстинктам. Это же касается и общества. Сбывается пророчество Библии: человечество, вкусившее запретный плод с древа познания добра и зла, получает вещественное могущество, но обрекает себя на нескончаемые духовные муки. Впрочем, кто сейчас верит в ветхозаветные пророчества? 
Материальное производство, отделившееся от духовного – не достижение человечества, а проклятие, лежащее на нём. Материальное производство лежит в основе общественно-экономической формации, духовное производство – в основе цивилизации и сосредотачивается прежде всего в той или иной форме религии. Культурная деятельность современного человечества пытается подменить собой деятельность религиозную, рассматривая религию как незрелую форму культуры. Культурная деятельность присваивает себе некоторые функции религии, в частности – обеспечение нравственности, не осознавая, что безрелигиозная нравственность превращается в свою противоположность. Как сказал великий Достоевский: если Бога нет, то всё позволено. 
Здесь размышления докладчика прерываются Григорием Анатольевичем Беляковым, стремящимся продемонстрировать свою неиссякаемую «демократическую оппозиционность». 

– Вы под видом противостояния формационного и цивилизационного подхода противопоставляете атеизм и религию. По-вашему я, как атеист, не могу считаться цивилизованным человеком?  

– Не надо путать понятия. Для Вас цивилизованный человек – это представитель только одной цивилизации – европейской. Сторонники формационного подхода признают только европейскую цивилизацию и не признают цивилизации иные, якобы недооценивающие трудовую деятельность, поэтому и застывшие в своём развитии. Следует заметить, что в современном «развитом обществе» общественно-экономическая, или трудовая деятельность направлена на разрешение противоречия, названного извечным, а именно на противоречие между человеком-тружеником и человеком-собственником, на достижение экономической свободы в условиях экономического сотрудничества. Приходится, однако, уточнить, что общественно-экономическая деятельность – не только созидающая, но и разрушающая. С одной стороны, она поддерживает существование человека, с другой стороны – своими глобальными масштабами разрушает природную среду, являющуюся средой обитания человека. С одной стороны, она даёт невиданное могущество «человеку разумному» как «царю природы», т.е. высшему животному, с другой стороны, она ведёт к постепенному умиранию «человека духовного», созданного по образу и подобию Бога. Духовные потребности человека со всё возрастающей скоростью вытесняются потребностями интеллектуальными, «механизированными», а то и просто животными. Возникает противоестественное противоречие между растущими потребностями человека и ограниченными возможностями их удовлетворения, и это противоречие даже признаётся движущей силой развития общества. Если это считать прогрессом, то это «прогресс в никуда», или, более того, путь, ведущий человечество к гибели. 
Интересно отметить, что учение об общественно-экономической формации могло возникнуть только в Европе на европейском историческом материале и затем было искусственно перенесено на другие континенты, где ничего подобного не наблюдалось. Марксу даже пришлось говорить об особом «азиатском способе производства», не укладывающемся в учение о формации. Это значит, что учение об общественно-экономической формации является учением о становлении единственной европейской цивилизации и не более того. Принято считать, что Маркс создавал учение об общественно-экономической формации, опираясь на  научные факты, прежде всего на исторические памятники, включая письменные. Следует, однако, отметить, что эти исторические свидетельства касаются только трёх формаций: рабовладельческой, феодальной и капиталистической. Необходимость коммунистической формации Маркс вывел теоретически, оформив вековые мечты человечества о справедливом обществе в логически безупречную научную теорию. Можно сказать, что эта теория, которой надлежало быть доказанной на практике, практическую проверку не выдержала. Поэтому её следует рассматривать лишь как гипотезу, привлекательную, но пока не подтверждённую. 
Не более чем гипотезой является и представление Маркса о первобытнообщинной формации. Это нашло отражение в самом названии древнейшей формации. Первобытный означает первичный, относящийся к доисторической эпохе, к древнейшим периодам человеческой культуры. Сам термин «доисторический», используемый в науке, имеет некий пренебрежительный оттенок. Подразумевается период, который даже нельзя назвать историческим, поскольку человечество этого древнего времени даже не имело истории, находясь в полуживотном состоянии. На самом деле в таком «диком состоянии» человечество никогда не было. Просто представители так называемой «цивилизованной исторической науки» в угоду собственной теории поступательного развития человечества «предписали» нашим предкам «быть дикими». Поэтому термин «доисторический» следует понимать как период, в который неспособна проникнуть историческая наука. Неспособна по крайней мере по двум причинам. Во-первых, от столь древнего исторического периода не осталось почти никаких материальных памятников. Во-вторых, даже те немногие памятники, которые были пощажены неумолимым временем, варварски уничтожались более поздними «цивилизованными сообществами», в том числе и по идеологическим соображениям. Всё, что относилось к древнейшим периодам человеческой культуры, объявлялось диким, некультурным и потому подлежащим забвению. 
Это подобно современной ракете, в своём восходящем движении в космос отбрасывающей одну ступень за другой, оставляя только ядро, начинённое «последними достижениями ракетостроительной культуры». Ещё более яркий образ – Вавилонская башня, с помощью которой люди пытались проникнуть на Небо, заняв место Бога. Современная материалистическая наука, в том числе и историческая, как раз и является реальным воплощением «вавилонской идеи». Все противоречия, приписываемые современной наукой первобытнообщинной формации, являются надуманными. Прежде всего следует отметить, что противоречий между человеком и природой в этой формации не было и не могло быть. Природу человек рассматривал как кормилицу и в этом смысле как заботливую мать, дающую человеку всё необходимое для жизнедеятельности. Поэтому человек поклонялся природе почти так же, как Богу. Общество в своей жизни руководствовалось триадой: Бог – природа – человек. Важно подчеркнуть, что человек не обожествлял природу, как это ему приписывают представители «научного атеизма», а воздавал природе должное как божьему творению и как неиссякаемому источнику поддержания жизни. 
Следует напомнить, что Маркс не придавал своей теории  значение абсолютной истины и готов был скорректировать её в зависимости от практических результатов. И в этом  также сила теории Маркса, поскольку он признавал научными только развивающиеся теории вплоть до их самоотрицания, видя в отсутствии этих качеств слабость абсолютизированной теории Гегеля. С точки зрения методологии Маркса, последовательное развитие всякой научной теории есть её преодоление, выход в новые сферы познания. Научной теория может считаться лишь в том случае, если способна преодолеть саму себя, очерчивая границы своей применимости. Маркс не указал границы собственной теории только потому, что не успел. Каковы же границы применимости теории Маркса об общественно-экономической формации? Во-первых, эта теория бесспорно применима только к одной цивилизации, а именно Европейской, показывая основные ступени её развития. Интересно отметить, что самое молодое «звено» Европейской цивилизации – Соединённые Штаты Америки, ухитрились за какие-нибудь двести лет пройти все эти ступени, от рабовладения до капитализма и так называемого «посткапиталистического общества», которое иногда называют современным социализмом. Во-вторых, учение Маркса следует рассматривать как научную абстракцию, весьма приблизительно согласованную с жизнью. 
Нужно отметить, что абстракциями являются и такие научные термины, как буржуазия и пролетариат. Буржуазия, подверженная закону конкурентной борьбы, не способна составить единое целое и потому придерживается принципа: каждый за себя, один Бог за всех. При этом и в Бога мало кто верит. Кроме того, в среду буржуа постоянно внедряются экономические «мотыльки-одновдевки», пытающиеся с помощью обмана урвать как можно больше «здесь и сейчас», не заботясь о будущем общества. И это им удаётся. Да и так называемый «социальный заказ» далеко не всегда исходит из действительных потребностей людей, но часто искусственно вызван путём того же обмана. Иногда даже непонятно, кем именно, поскольку за всем этим стоит сатана, которому люди давно отдали власть на земле. Что касается пролетариата, т.е. класса неимущих, то эта абстракция давно устарела. Даже категория «рабочий класс» в современных условиях мало чего отражает, поскольку большинство трудящихся заняты не в сфере производства, а в сфере услуг, фактически ничего не производя, но участвуя в перераспределении произведённого продукта, а тем самым и прибыли. Общество производителей всё более превращается в общество потребителей. Это – прямой путь к экономической гибели общества, не говоря о гибели духовной. Люди этого ещё не осознали, поскольку ещё не исчерпаны внутренние и внешние ресурсы, препятствующие всеобщей гибели. Однако первый звонок в виде современного валютно-экономического кризиса уже прозвучал, хотя, кажется, не был услышан. 
Фактически современное капиталистическое, оно же – демократическое общество не отказалось от ошибочного лозунга Маркса: «философы до сих пор лишь только объясняли мир, задача же заключается в том, чтобы изменить его». Этот тезис марксизма оказался не только ошибочным, но и чрезвычайно опасным. Греховное человечество всегда стремилось изменить мир в угоду собственным прихотям. Изменяя по собственному произволу созданный Богом гармоничный мир, человечество ведёт его к гибели. Задача современного человечества – не продолжать непредсказуемое изменение мира, а спасать его, вернув в первоначальное гармоничное состояние, и это можно сделать только через возвращение к Богу, от Которого человечество отвернулось. Общество не смогло этого понять из-за маниакального стремления обустроить мир без Бога. Человек без Бога – всего лишь квант единого социального поля, время пребывания которого в мире строго ограничено. И этот «кратковременный квант» вздумал диктовать миру, а через мир и Богу, собственные выдуманные законы. Критики марксизма предлагают не выдумывать нелепые законы, а учиться у природы, чтобы использовать познанные законы природы на благо человечеству. Однако изучать объективные законы природы необходимо не для того, чтобы их «использовать», а для того, чтобы соблюдать ради спасения мира. 
Говоря о соотношении формационного и цивилизационного подходов в изучении исторического процесса, исследователи отмечают, что формационный подход опирается на материалистическое понимание истории. Цивилизационный подход в материалистическое понимание истории явно не вписывается. На что, в таком случае, опирается цивилизационный подход, никто сказать не может. С точки зрения марксизма, у большинства цивилизаций вообще нет никакой базисной опоры, они как бы повисают в воздухе. Поэтому историки затрудняются выстроить историю смены цивилизаций как целостный процесс. Иной базис, кроме экономического, историки отказываются замечать. На самом деле такой базис есть, но он не подпадает под термин «экономический». Вряд ли можно оспаривать утверждение, что базисом древних цивилизаций, лежащим в основе всей жизни общества, является религия. Безрелигиозных цивилизаций просто не было. Что касается материального базиса этих цивилизаций, то в качестве такового выступала сама природа. Отсюда – важная роль географического фактора в истории древнего мира. 
Следует отметить, что учение Маркса о последовательной смене общественно-экономических формаций имеет право на существование, поскольку отражает действительные ступени развития европейской цивилизации, много верного говорит об экономическом базисе общества. В то же время Марксу в силу его материализма не удалось избежать односторонности экономического детерминизма. Цивилизационный подход отчасти исправляет эту ошибку, показывая, что надстройка определяется не столько материальным, сколько духовным производством. 
Очень характерны сами термины «базис» и «надстройка». Базис – фундамент общественного здания. Надстройка – само здание. Ни одно капитальное здание не может обойтись без фундамента. Вместе с тем ни один архитектор не назовёт фундамент главной, основной частью здания. Задача фундамента чисто функциональная: опора на почву, способность выдержать тяжесть возведённого на нём здания. Фундамент первичен лишь в том смысле, что с него следует начинать строительство, ибо без него здание рухнет. В то же время не здание строится ради фундамента, а фундамент закладывается «под здание», удобное жильцам. Ни один разумный архитектор не начнёт строительство с надстройки, чтобы затем «подвести под него» фундамент. Надстройка, опирающаяся исключительно на материальный базис, способствует удовлетворению только материальных потребностей общества. Поэтому в неё не вписываются ни наука, ни искусство, ни культура в целом, ни религия. Все эти формы общественного сознания сводятся к общественным идеям, организациям и учреждениям, утрачивающим свою специфику. Иное дело цивилизация, опирающаяся на духовный базис, в основе которого лежит религия. Идея формации в её ортодоксальном толковании опирается на односторонний классовый подход, дискредитируя национально-религиозную идею, без которой невозможно понимание цивилизации. Кстати, ожидания, связанные с глобальной информатизацией, опираются на формационный подход к развитию общества. 
Не случайно формация и информация являются родственными словами. В будущем прогнозируется превращение всего мирового пространства в единое компьютеризированное и информационное сообщество людей. Но если эти ожидания осуществятся, это приведёт к гибели всех существующих цивилизаций и к установлению амёбообразного общественного организма, распространившего свои хищные щупальца на весь мир. В таком мире люди перестанут быть духовными существами и превратятся в рабов у роботов и автоматов. И это «рабство» станет основной потребностью каждого человека. 

Именно религиозно-национальная идея формирует единое духовное пространство как основу цивилизации, смягчает социальные противоречия, создаёт необходимые предпосылки приоритетного использования материального прогресса на удовлетворение духовных потребностей общества. Только преимущественное развитие духовной сферы, направляющей, в свою очередь, развитие материального производства, способно обеспечить всестороннее удовлетворение всех потребностей общества и каждого человека, восстановить духовное здоровье общества и заинтересованность каждого человека в результатах своего труда. Остаётся констатировать, что в рамках  современной Европейской цивилизации это невозможно, но возможно в России. Русский мыслитель Н. Я. Данилевский считал русскую цивилизацию, которую он называл славянской, наиболее перспективной вследствие её молодости и возможности использовать опыт всех предыдущих цивилизация. Данилевский оказался прав только отчасти. На самом деле Русская цивилизация – самая древняя в мире. Однако она, подобно птице Феникс, многократно себя сжигала и вновь восставала из пепла, оставаясь вечно молодой. Русская цивилизация – вечно молодая, но сохраняющая весь прежний опыт, в том числе и особенно – духовный. Мы и сейчас переживаем очередной виток социального перерождения и воскрешения высокой духовности, получивший наименование «второе крещение Руси».   
5.  Демократия и социальная энтропия 
Демократии и прогресс
Настала моя очередь предложить тему для обсуждения. Тема, которую я выбрал, называлась «Демократия и прогресс». Лариса Викторовна представила меня собравшимся. 

– Слово имеет Евгений Ипатьевич Лебедев, много лет проработавший учителем обществоведения. Пожалуйста, Евгений Ипатьевич! 
– Спасибо. Хотел бы напомнить, что демократия разрушила наш прежний мир, казавшийся устойчивым во времена так называемого «советского застоя». Поэтому многие из нас оказались «заложниками демократии», потерявшими в этой жизни всё, в том числе и самих себя. Нам говорят: это – неизбежная плата за социальный прогресс. Вот я и  хочу поговорить о взаимоотношении понятий «демократия» и «прогресс». Сначала определимся с понятием «демократия».  Греческое слово демократия переводится на русский язык как «власть народа» (demos – народ, kratos – сила, власть). Но, оказывается, существуют различные трактовки понятия «власть народа». Отсюда и различные типы демократии. В советских учебниках предлагались к рассмотрению два противоположных типа демократии: буржуазная и социалистическая. Буржуазная демократия обозначалась как «власть денежного мешка». Социалистическая демократия предполагает действительную власть большинства над меньшинством, в частности, власть трудящегося большинства над нетрудовым меньшинством. Большинство и получает определение «народ». На самом деле так называемое «большинство» может быть очень неоднородным, вследствие чего от имени этого абстрактного большинства власть получает узкая группа людей, обязующаяся учитывать интересы всех. Чтобы учитывать интересы всех, нужно «подвести всех под общий знаменатель», а это невозможно без насилия над многими. В частности, в России 1917 года большинство народа составляли крестьяне, но большевики выступали не от их имени, а от имени пролетариата. Ради принадлежности к большинству необходим был союз пролетариата с крестьянством. Такой союз возможен только при совпадении классовых интересов, однако это совпадение не наблюдалось. Большевики сделали вывод, что российское крестьянство в силу своей вековой отсталости не понимает свой классовый интерес. Непонимание это можно преодолеть, и не только силой убеждения, но и силой принуждения, что и удалось сделать, хотя бы временно и во многом формально. Заинтересованность крестьянства в свободном труде на собственной земле была представлена как заинтересованность в «уничтожении эксплуататорских классов». Тем самым союз пролетариата с крестьянством основывался на «святой ненависти к классовым врагам», являющейся не созидательной, а разрушительной силой. Благодаря этому старый мир удалось разрушить, но не удалось построить новый мир, который в конце концов рухнул недостроенным. 

На всех, как известно, не угодишь. Поэтому «демократическое общество» всегда стоит перед выбором: либо сытое рабство, либо голодная свобода. И между сторонниками этих крайностей идёт постоянная борьба, нередко доходящая до вооружённого столкновения. Сторонники демократии, заклеймённой большевиками как «буржуазная», предлагают всем этим реальным опасностям «разумную альтернативу», а именно – индивидуализм, утверждая, что демократическое государство обязано заботиться о каждом гражданине, создавая для всех «равные возможности». Но здесь возникает парадокс: демократическое государство – это государство равных возможностей для всех, но далеко не все могут этими возможностями воспользоваться, в силу как объективных, так и субъективных причин. Общество равных возможностей оказывается обществом всеобщего вопиющего неравенства. В каком-то смысле это даже хорошо, потому что всеобщее равенство означало бы неизбежную социальную энтропию, а с ней паралич всех жизненных сил и гибель. Это и произошло с «реальным социализмом», установившимся в Советском Союзе и погубившим это великое государство. 
В современном мире демократия, или «демократический выбор», – не более чем ярлык, торговая марка, за которой скрывается самый различный идеологический товар. Именно товар, которым слишком часто торгуют беспринципные организаторы многочисленных «демократических революций». Известно, что ярлыки со временем теряют своё первоначальное значение. Аналогично и так называемые «демократические принципы» не раз меняли своё содержание. Современные идеологи демократического направления называют эти изменения естественным процессом, вытекающим из способности демократии к самосовершенствованию. На самом деле демократия на протяжении веков не совершенствовалась, а деградировала. Совершенствовались «демократические методы» безудержного обогащения немногих «избранных» за счёт эксплуатации основной массы населения. Показательно, что первые демократические республики в Европе и Америке нового времени устанавливались не демократическим путём, а с помощью кровавых революций. И дальнейшая история утверждения демократических порядков в мире подтверждает, что демократы, отрицая использование насилия другими, оставляют это право за собой, ибо «цель оправдывает средства». Поэтому нередко демократы вполне естественно превращаются в диктаторов. Отметим, что так называемая «демократическая революция» есть «принуждение к демократии», что противоречит демократическим принципам. Показательно, что США и их европейские союзники присвоили себе право принуждать к демократии остальные страны мира. 
Нельзя не отметить, что американская демократия возникла естественным путём, в неизбежном отрыве от европейской цивилизации, из сомнительных источников, своеобразно толкующих нормы нравственности. Поэтому понадобились немалые усилия, чтобы так называемая «американская демократия» смогла преодолеть такие позорные явления, как рабство негров, опирающееся на расизм, и геноцид коренного индейского народа. Впрочем, наряду с чёрным существовало в США и белое рабство, с помощью которого колонисты пытались решать проблему нехватки рабочей силы, без чего нарождающаяся «американская демократия» не могла создать необходимые материальные предпосылки своего процветания. Вспомним, что отменено рабство в США было лишь в 1865 году. По историческим меркам это совсем недавно, учитывая, что христианство существует уже две тысячи лет. Становится всё более очевидным, что демократизация современного мира является американизацией мира, поскольку прежде всего США, признанный лидер Западного мира, последовательно проводят политику экспорта (и экспансии, т.е. прямого навязывания) демократии на все страны и континенты. В США рабство отменено, но это не значит, что эта демократическая страна живёт исключительно собственным трудом. Просто американцы научились эксплуатировать весь остальной мир, применяя «цивилизованные» экономические, а также политические методы. В этом «высший смысл» американской доктрины «однополярного мира», или, что то же самое, – американизации мира. 
К началу XXI века перед Россией встал выбор дальнейшего пути развития общества. Парадокс, однако, заключается в том, что мало кто понимает, перед чем и чем приходится выбирать России. Модным является утверждение, что Россия выбирает между демократией и коммунизмом. Это утверждение уже устарело, если вспомнить, что и коммунисты, и, особенно, демократы не пользуются доверием и поддержкой избирателей. Политики, называющие себя демократами, даже не проходят в Государственную думу, а коммунисты, хотя и присутствуют в этом государственном органе, составляют в нём «устойчивое меньшинство». На наших глазах сбывается предсказание Достоевского, что Россия отвергнет и европейский коммунизм, и европейскую демократию. Российский народ уже понял, что коммунисты и демократы – «два сапога пара», только один сапог правый, другой левый. И эта единая пара сапог явно сшита на «европейскую ногу», а русскому человеку она жмёт. Европейские политологи утверждают, что причина – не в иностранных сапогах, а в «нестандартной русской ноге», привыкшей носить лапти, а не престижную и эстетичную европейскую обувь. На самом деле русская обувь – не только лапти и валенки, но и те же сапоги, хорошо приспособленные к местным условиям. Кстати, эстетичный продукт далеко не всегда означает практичный. Например, престижные итальянские зимние сапоги быстро расклеиваются на русском морозе. Расклеилась в российских условиях и демократия, являющаяся продуктом европейского безбожного гуманизма. Это лишний раз подтверждает подлинно религиозный характер русской цивилизации, отторгающей европейские нововведения. И не только отвергающей, но и дающей им экспертную оценку, как произошло, например, с коммунистической идеологией, «отбракованной» российской новейшей историей. Отбракована уже и хвалёная европейская демократия, хотя это пока не представляется очевидным. До сих пор модным является класться перед «западными благодетелями» в верности основополагающим демократическим принципам. Думается, однако, что эти клятвы наших ведущих политиков – больше по инерции. Мы просто говорим с европейцами на разных языках. 
С точки зрения европейских блюстителей демократии, Россия и близко к демократии не подошла. Может быть, и не подошла, потому что Россия не хочет жить по законам, навязанным миру сатаной и американскими «блюстителями» законов, являющихся непреодолимым барьером между человеком и Богом. Лидеры современного русского демократического движения почему-то решили, что демократию можно ввести декретом, как когда-то большевики пытались ввести декретом «первую фазу коммунизма». У большевиков не получилось, не получится и у демократов, даже с помощью их западных учителей и союзников. Но они так и не поняли свою неправоту и потому адресовали первому Президенту России, «недостаточно последовательному демократу», следующее обращение: «Мы ввели демократию в России, сломав хребет прежнему тоталитарному режиму, а ты не смог сохранить вручённую тебе демократию, злоупотребляя данной тебе нами властью и не опираясь на демократические государственные и негосударственные структуры, прежде всего на нас, демократов. Поэтому мы не можем теперь тебя поддерживать». В этом изящном утверждении всё – неправда. 

Коммунистический режим никто не свергал. Он просто не выдержал испытания временем, исчерпал свои весьма ограниченные возможности и потому рухнул. Его просто нужно было слегка подтолкнуть. Только этому могли поспособствовать демократы. Увидев, что ненавистный режим действительно рухнул, лидеры демократического движения вообразили себя богатырями, способными перевернуть мир. Однако ввести демократию декретом оказалось невозможно, и на месте прежнего тоталитарного режима явилась откровенная анархия, которую наивные демократы просто не узнали и радостно приветствовали. Демократическое общество предстояло ещё созидать, преодолев великие препятствия, последовательно борясь за его предпосылки. 
Проблемы экономики «новой России» усугубились и проблемами идеологии. Решать проблемы идеологии необходимо уже постольку, поскольку в обществе в результате падения коммунистического режима образовался идеологический вакуум, а это – не абстрактное понятие, а потеря миллионами людей необходимых жизненных ориентиров. Коммунисты отняли у большинства граждан страны Царство Небесное как важнейший жизненный ориентир, пообещав взамен земное царство всеобщего благоденствия, т.е. коммунизм, не позднее 1980 года. Но обманули, и коммунизм не построили, и страну не удержали от разрушения. Казалось бы, коммунистической идеологии пришёл конец. В условиях же идеологического вакуума возрождается не только Православие, но, к сожалению, сектантство, а также самые экзотические религии, а среди людей, преимущественно старшего поколения, оставшихся атеистами, возрождается коммунистическая идеология как идеология протеста. Коммунизм силён не своей позитивной программой, которой у него просто нет, а своим протестом против вековой социальной несправедливости и своими нравственными принципами, заимствованными у христианства (при отрицании религии). Коммунизм плох не своими идеалами, а своим утопизмом, извращающим любые идеалы, а также своими методами, превращающими высокие идеалы, заимствованные у религиозного сознания, в их полную противоположность. Идеи коммунизма привлекательны своим популизмом и несостоятельны в силу своей неосуществимости. За социальной демагогией этой идеологии скрывается неизбежный экстремизм, несущий катастрофические последствия для общества, «диалектику» непримиримой борьбы с инакомыслием, навязывающей всему обществу свою сектантскую позицию. К сожалению, эта неконструктивная идеология и политика находит сочувствие у значительной части населения, преимущественно воспитанной в коммунистическую эпоху. 

В полемику вступает Владимир Ильич Романов, называющий себя членом Коммунистической партии СССР. 

– Я что-то не пойму, Вы за демократов или за коммунистов? Хотелось бы уточнить. 

– Вы, Владимир Ильич, спрашиваете так, будто в России кроме коммунистов и демократов никого нет. Я за духовное возрождение России. Коммунисты и демократы заставляют нас выбирать между двумя утопиями, которые Россия уже отвергла. Выборы в Думу всё более определённо показывают, что демократам нечего противопоставить популистской коммунистической идеологии. Демократам нехватает патриотизма, ставшего ругательным понятием для многих из них. Отдавать патриотизм в идеологический арсенал политических противников – не только глупость, но и преступление. Любовь к Родине, т.е. подлинный патриотизм, не раз спасал россиян, объединяя в трудные для страны времена. Тем более сейчас важно преодолеть раскол общества, заставляющий нас пятиться назад либо топтаться на месте, пугаясь неясного будущего. Такой объединяющей идеей может быть только идея возрождения России: возрождения духовного, экономического, социального, экологического и т.д. В конечном счёте – возрождение Святой Руси. Демократы, занятые «принципиальной критикой» друг друга, оказываются неспособными выработать общую идеологическую платформу и явно проигрывают идеологическое противостояние хорошо организованным коммунистам, не говоря уже о так называемой «партии власти». 
Демократия – это тот механизм, который позволяет мировому капитализму не только сохраняться, но и диктовать миру свою волю. Именно в этом кроется «трогательная забота» идеологов, политиков и банковской элиты Европейско-американской цивилизации о торжестве мирового демократического процесса. Налицо явная материальная заинтересованность, прикрытая фиговым листком «любви к человечеству». Вспомним ещё раз, что демократия в её современной трактовке – не власть народа, а власть рынка. Это именно рыночная демократия и никакая иная. Для общества это великий обман, неизбежный кризис: экономический, политический и идеологический. Единственный выход из создавшегося кризисного состояния – объединиться в интересах всего общества, в интересах России вокруг всенародно избранного Президента как носителя идеологии новой России. Можно констатировать, что современный «демократический капитализм» – синтез капиталистической и социалистической идеологии, вобравший в себя всю правду и всю ложь двух идеологических систем. Синтез правды и лжи – полуправда, которая, как известно, хуже лжи, ибо маскирует её видимостью полной правды. 
Парадокс, однако, заключается в том, что даже в советский период торжества материализма и атеизма духовная зрелость Русской цивилизации оставалась выше, чем на «процветающем Западе». Отрицая Бога, большевики вынуждены были строить справедливое общество на псевдорелигиозной основе, пытаясь реализовать на практике основные идеалы христианства, критикуя капитализм с религиозных позиций. Поэтому они длительное время пользовались поддержкой народа. В связи с этим русский философ Бердяев отмечал: «Если социализм – ложная дорога к правде, к осуществлению высших идеалов, то капитализм – вообще отказ от правды, отказ от воплощения правды в жизни». С этой точки зрения, социализм все же явление духовное, так как в его основании – не столько практика, сколько идея. Социализм – духовный материализм, или лжедуховность, лжехристианство. Капитализм же – сугубо материалистическое явление, поскольку стремится избавиться от всяких «идей» и духовных движений. Поэтому капитализм – бездуховность, антихристианство, закостенение в наличном мире неправды. 

Рыночную демократию часто называют «обществом равных возможностей». Однако эти возможности ещё нужно реализовать. Здесь и возникают непреодолимые препятствия. Выясняется, что реализация возможностей одних людей происходит за счёт нереализованных возможностей других. Всеобщее равенство не решит проблему, а поставит «верхний предел» реализации возможностей человека, так что множество возможностей окажутся нереализованными. В этом смысле всеобщее равенство является социальной энтропией, которое не только остановит развитие общества, но и приведёт к банкротству всей социальной системы, как это случилось в СССР. 
Свобода, обещанная демократией, – это именно свобода жить в грехе, устанавливая собственные законы, противоречащие законам Бога. Чтобы оправдать этот кощунственный лозунг, выдумывается миф о том, будто человек рождён свободным, не стеснённым никакими обязанностями. На самом деле человек рождается в высшей степени несвободным, и до своей будущей свободы, которая далеко не всегда состоится, должен пройти долгий и трудный путь. Всякий ребёнок нуждается в родительской любви и в родительской опеке, без чего он не может быть свободным. Взрослеющему человеку естественно стремление освободиться от родительской опеки. Но горе человеку, если он получит «долгожданную свободу» прежде, чем будет готов к самостоятельной жизни. Это же относится и к человеческому сообществу. 
Человечество, ещё не научившись строить жизнь по законам, данным Богом, поспешило освободиться от опеки Господа, и это – прямой путь к гибели человека и всей земли, если человечество не найдёт в себе силы покаяться и вернуться к Богу. Понять это мешает именно приверженность к так называемым «демократическим свободам», ложным в своей богоборческой основе. Можно сказать, что демократические свободы в целом подобны профессиональному спорту. Есть, например, футбольные команды, каждая из которых имеет своего хозяина, и есть многомиллионная армия болельщиков. Болельщики свободны в предпочтении той или иной команде. Однако на этом их свобода кончается. Всеми дивидендами пользуются хозяева команд, платящие хорошую зарплату игрокам, тренерам и обслуживающему персоналу. Болельщикам оставляют лишь свободу выкричаться на трибунах стадиона или ломать кресла, если ход игры их не устраивает. Аналогично обстоит дело и в политике. Политические партии, имеющие богатых спонсоров, суетятся вокруг «пирога власти», а их многочисленные сторонники имеют право выкричаться на митингах и демонстрациях, жечь чужие машины, разбивать витрины магазинов и т.п. Подобные массовые акции никто не запрещает, поскольку непродуктивно запрещать сторонникам партий-неудачников «выпустить пар» тем или иным безопасным способом. Для тех, кто превысил «степень риска», существуют наказания – от штрафа до тюремного заключения. Отсюда можно сделать вывод, что демократия – не более чем большая игра властьимущих с остальными. Иногда, правда, массы могут выйти из-под контроля, но это – неизбежные издержки «демократического процесса», которые нетрудно «исправить». 
Современные политологи связывают демократию с прогрессом, а общест​венный прогресс называют венцом эволюции природы. Теория эволюции Дарвина считается одним из величайших достижений не только европейской науки, но и культуры в целом. Теория Дарвина оказалась направленной против любой формы религии, поскольку опиралась всецело на научные факты, отвергая «бесполезную для науки гипотезу Бога». С точки зрения дарвинистов, природа и общество развиваются спонтанно, без какого-либо вмешательства извне. Развитие проходит последовательные стадии: от низшего к высшему, от менее сложного к более сложному, от менее совершенного к более совершенному. Однако не напрасно говорят: всё гениальное просто. Существует также понятие об избыточной сложности. Сложное совсем не обязательно означает «более совершенное». Более совершенным в конкретных условиях часто оказывается простое. Избыточная сложность свойственна безобразному, некрасивому, с размытым образом. Экономная простота свойственна красивому, совершенному. Красивое значит истинное, разумное. Не случайно в христианстве говорится о единстве истины, добра и красоты, но никак не сложности. Можно сказать, что мир стремится не к сложности, а к красоте, понимаемой и как высший порядок. Красивое всегда имеет преимущество перед некрасивым. Отсюда выражение: красота – страшная сила. 
Теперь задумаемся над тем, что такое движение от низшего к высшему. Представим себе реку, текущую с гор в низину, т.е. сверху вниз. Это – естественное движение воды. Но может ли река течь вспять: из низины в гору, т.е. снизу вверх? Очевидно, что не может, поскольку это противоречит законам природы. Аналогичным образом эволюция природы противоречит законам самой природы и потому запрещена. Эволюцию может осуществить только Бог, ибо Богу всё возможно. Тем не менее последователи Дарвина считают, что понятие эволюции и «понятие Бога» несовместимы. Дарвин утверждал: поскольку на Земле произошли и продолжают происходить систематические изменения, то жизнь на Земле тоже должна изменяться, иначе бы она прекратилась. Природа предоставляет бесконечное количество примеров случайных наследственных изменений, которые возникают вне зависимости от их биологической пользы. Плодовитость живых существ ведёт к непрекращающейся борьбе за существование. В такой борьбе выживут особи с благоприятными изменениями, а менее удачливые погибнут. Хотя каждое изменение более или менее незначительно, их последовательное накопление от поколения к поколению ведёт к переменам, которые уже нельзя назвать незначительными. 

Последователи Дарвина распространяют теорию эволюции не только на природу, но и на общество, котороё, с их точки зрения, постепенно прогрессирует. Подобный прогресс сомнителен уже постольку, поскольку опирается на борьбу за существование, с неизбежными войнами, революциями и другими социальными потрясениями, с многочисленными человеческими жертвами, без чего не может обойтись так называемая «здоровая конкуренция». Подобная схема «прогрессивного развития общества» нередко прерывается тяжелейшими кризисами, отбрасывающими общество далеко назад. В природе ничего подобного не наблюдается. 

Советские люди попали в «прогрессивный мир» эволюционной демократии из другого мира, где вместо борьбы за существование была всеобщая солидарность. Поэтому мы не приучены к «здоровой конкуренции». Естественно, что в новых условиях мы оказались «на дне жизни». По законам эволюции мы являемся «вымирающим видом», как динозавры. И поскольку мы неспособны бороться, мы должны смириться со своей судьбой, т.е. исчезнуть. Фактически из жизни мы уже исчезли, осталось «спокойно дождаться» своей физической смерти. Такова жизнь. C'est la vie – как говорят французы. Может быть, с точки зрения теории эволюции это и верно, но такая жизнь недостойна человеческого общества. Следует отметить, что теория эволюции для того и создавалась, чтобы обосновать самодостаточность человечества, якобы не нуждающегося в «гипотезе Бога», как об этом с гордостью заявляют европейские учёные. Это – ничто иное как «бунт твари против своего Творца». И за этот бунт человечество расплачивается. Первыми погибают слабейшие, а затем погибнет всё общество, отказавшееся исполнять заповеди Бога. 

С точки зрения Достоевского, к обществу понятие прогресса неприменимо, поскольку общество в результате грехопадения человечества находится в противоестественном состоянии и потому не может развиваться естественным путём. Отсюда – многочисленные революции, прерывающие плавный, поступательный ход развития общества. Это прежде всего относится к европейскому обществу, увлечённому теорией общественного прогресса, в том числе и в области нравственности, и пытающемуся навязать свой «прогрессивный образ жизни» остальному миру. Оправдывая свою точку зрения, европейцы утверждают, что общество развивается от низших форм к высшим, и что именно европейское общество находится на вершине общественного прогресса. Достоевский убеждён, что европейское общество тяжело больно, а общественный организм, поражённый болезнью, не способен прогрессировать. Прогрессировать может либо болезнь, либо процесс выздоровления. В Европе прогрессирует болезнь безнравственности и бездуховности. Европейцы за прогресс общества принимают процесс накопительства материальных ценностей, за который приходится платить очень высокую цену: массовую гибель человеческих душ, переходящих из разряда духовных существ в разряд «высших животных», а затем и угрозу гибели всего живого на земле. Достоевский с сожалением отмечает, что инфекция бездуховности, занесённая гнилыми Западными ветрами, проникла и в Россию, заражая прежде всего тех, кто отпал от православия, но он надеется, что свойственный православной России иммунитет против подобных болезней и помощь Господа гарантирует обязательное выздоровление. Предвидит Достоевский и то, что болезнь может затянуться, нанеся немалый ущерб духовному здоровью нации. 
Чтобы уменьшить разлагающее влияние Запада на духовную жизнь России, Достоевский призывает не следовать «мудрым европейским теориям», не принимать на веру европейские новейшие научные концепции, касающиеся жизни общества и человека, а рассуждать как православные христиане. Достоевский с гневом обрушивается на так называемую «науку», оправдывающую подавление и гибель слабых через естественный отбор и борьбу за существование. Уж если бороться за существование, то всем вместе, поддерживая друг друга, а не истребляя себе подобных, в конечном счёте – самих себя. Наука говорит: общество прогрессирует от низших форм к высшим, и для этого прогресса необходимо отбрасывать то, что делу прогресса не отвечает, необходимы и неизбежны жертвы, чтобы  общество развивалось естественным образом. По этому поводу Достоевский иронизирует: «Это, говорят, так и следует. Такой процент, говорят, должен уходить каждый год… куда-то… к чёрту, должно быть, чтоб остальных освежать и им не мешать. Процент! Славные, право, у них эти словечки: они такие успокоительные, научные. Сказано, процент, стало быть, и тревожиться нечего. Вот если бы другое слово, ну тогда… было бы, может быть, беспокойнее». 

Противоестественность демократии

– Николай Иванович Ковалевский, учитель биологии, предложит нам тему «Демократия и естествознание». Вам слово, Николай Иванович.  
– Спасибо. В современной науке принято обществоведение противопоставлять естествознанию. Естествознание считается наукой о природе, а обществоведение – наукой об обществе. Человечество (за исключением «диких народов») забыло, что общество и природа представляют собой единый живой организм, все органы которого равноценны. Поэтому развязанная против природы война губительна и для природы, и для человечества. Потребительское, а тем самым враждебное отношение человека к природе неизбежно распространяется и на отношение к обществу. Миром правит личный и групповой эгоизм, ведущий человечество к гибели. Эти болезненные процессы современное обществоведение не изучает. Его предмет ограничивается изучением поверхностной истории общественных отношений. Пора констатировать, что история общественных отношений является историей падшего общества. Поэтому обществоведение можно назвать «падшей наукой падшего общества», искажающей истину и «научно обосновывающей» неизбежность разложения любого общественного организма вплоть до его гибели. Впрочем, отношение к истине у современного обществоведения неоднозначное. Отсюда – двойственность оценки общественных явлений. С одной стороны, общественный организм, как и любые организмы, изучаемые естествознанием, обречён проходить одни и те же стадии в своём развитии: формирование, возмужание, увядание и смерть. Именно это мы наблюдаем в истории. С другой стороны, общественный организм складывается из людей, обладающих сознанием и способных планировать свою жизнь, а тем самым и жизнь общества. Поэтому следует ожидать, что зрелая общественная система, достигшая уровня цивилизации, должна «защитить себя от гибели», чего не могут природные организмы. 
Современное обществоведение приходит к выводу, что прежние цивилизации пали, «не успев созреть», т.е. не успев выработать достаточно надёжный защитный механизм. Предполагается, что современная цивилизация (подразумевается евро-американская) таким механизмом обеспечена. Этим механизмом можно считать интеллект, опирающийся на высокий уровень материально-технического прогресса. Интеллект – это разум, рассудок, умственные способности: учиться на опыте, приспосабливаться, адаптироваться к новым ситуациям, применять знание, чтобы управлять окружающей средой или мыслить абстрактно. 
Интеллект понимается и как общая способность к познанию и решению проблем, которая объединяет все познавательные способности индивида: ощущение, восприятие, память, представление, мышление, воображение. Часто эту способность рассматривают по отношению к задачам, встречающимся в жизни человека. Основной задачей человека, как и любого живого существа, является задача выживания; остальные для него – лишь вытекающие из этой основной задачи. В порочном обществе задача выживания одних индивидов, народов и государств слишком часто решается за счёт уничтожения других. В результате никто не застрахован от гибели. И это не удивительно, если вспомнить, что грех и смерть вошли в жизнь мира уже с момента грехопадения Адама и Евы. Зло стало такой же потребностью человека, как и добро, ибо позволяло испытать новые ощущения, основанные на порочных страстях. Праведная жизнь стала пугать людей своим однообразием, которое люди стремились преодолеть с помощью приобретённых страстей – чем более порочных, тем более сильных, ибо «запретный плод сладок». Общество утрачивает инстинкт самосохранения, предлагая вместо этого «презрение к смерти». Отсюда – многочисленные войны, вплоть до мировых, а также возрастающая угроза термоядерного апокалипсиса. 
Термин «жизнь» всё чаще подменяется термином «качество жизни». При этом качество жизни сводится не к её духовному содержанию, а к количеству удовлетворяемых потребностей. Ради «повышения качества жизни» обществу искусственно навязываются новые и новые потребности, на удовлетворение которых направляются материальные ресурсы, а также многочисленные надстроечные структуры, вплоть до псевдокультуры, вытесняющей подлинные культурные ценности. Это приводит к «социальной энтропии», к истощению материальных, культурных, духовных ресурсов общества. Процесс энтропии – это процесс умирания, медленного угасания жизненных сил. Одним из механизмов социальной энтропии является демократия как система управления «дряхлеющим обществом». Демократию можно назвать «цивилизованной формой анархии». Анархия – быстрая гибель общества через разрушение. Демократия – медленное умирание общества «в щадящем режиме». Но и элементов анархии, прямого разрушения, демократия избежать не может. Анархия не признаёт никакую власть. Демократия «расщепляет власть», провозглашает принцип разделения властей. Этот «прогрессивный принцип» проистекает от недоверия к любой власти, а это всеобщее недоверие требует создания «механизма сдержек и противовесов». Известно, что в странах, руководствующихся демократическими нормами управления обществом, власть подразделяется на законодательную, исполнительную и судебную. 
Принцип разделения властей означает, что законотворческая деятельность осуществляется законодательным (представительным) органом, исполнительно-распорядительная деятельность – органами исполнительной власти, судебная власть – судами, при этом законодательная, исполнительная и судебная ветви власти самостоятельны и относительно независимы, со своими специфическими функциями. Все эти функции, происходящие из одного источника, должны составлять единое целое, дополняя друг друга и опираясь друг на друга. Однако практика разделения властей расщепляет единую власть на отдельные независимые функции, не столько дополняющие друг друга, сколько враждебные друг другу. Принцип разделения властей заключается в том, чтобы властные полномочия были распределены и сбалансированы между различными государственными органами ради исключения сосредоточенности всех полномочий либо большей их части в ведении единого органа государственной власти либо должностного лица и тем самым ради предотвращения произвола. Независимые ветви власти могут сдерживать, уравновешивать, а также контролировать друг друга, не допуская нарушения Конституции и законов. Это и есть «система сдержек и противовесов». 
Нельзя не отметить, что принцип разделения властей порождён порочным обществом, в фундаменте которого лежит врождённое недоверие всех ко всем. Всеобщее недоверие вызывает необходимость всеобщего контроля, который, к сожалению,  неосуществим в принципе. Защитники необходимости разделения властей утверждают, что при всех своих недостатках этот принцип, как и остальные демократические принципы, необходим, поскольку ничего лучшего человечество до сих пор не придумало. Но это доказывает лишь неизбежную узость горизонта защитников «фундаментальных принципов» порочного общества. 
В беседу опять вмешался Григорий Анатольевич Беляков, демократ. 

– Не совсем понятно, каким образом принцип разделения властей может противоречить законам природы. Объясните, пожалуйста. 

– Принцип разделения властей противоречит не природе вообще, а духовной природе человека. Показателен тот исторический факт, что сама идея разделения властей возникла в рамках цивилизаций, называющих себя христианскими. Триединство власти – прямое отражение религиозной идеи Триединства Бога. Произойти такая трансформация могла только в лоне протестантского мировоззрения, опирающегося на нетрадиционную религиозную ориентацию (в отличие от православия и католицизма). Ортодоксальное христианство выдвинуло тезис: на небе один Бог, на земле один Царь, являющийся помазанником Божиим. Триединый Бог осуществляет и триединую власть над людьми: власть духовную, дающую людям законы, власть отеческую, опекающую человека от греха и порока, власть судебную, воздающую человеку по заслугам. Триединую власть осуществляет и Царь. Он является духовным лидером нации, требующим соблюдения законов, данных Богом, он и отец народа, опекающий свой народ от падения в бездну бездуховности, он и высший на земле судия, строгий, но справедливый. В помощь своей триединой миссии Царь создаёт органы управления: законодательные, исполнительные и судебные. Эти органы управления ни в коем случае не являются органами власти, ибо вся власть принадлежит помазаннику Божию. Власть Царя – это конкретное проявление власти Бога. 
Церковь, которой приписывают духовную власть над людьми, не может иметь власти по определению. Церковь – это не инструмент власти, не «бюрократическая контора», а народ Божий, объединённый вокруг Спасителя, учащего человека смирению и покорности власти Бога и Его помазанника. Протестанты, превыше всего ценящие свободу, усмотрели в этом деспотизм, против которого следует бороться. Протестанты не терпят над собой никакой власти, в том числе и власти Бога. Они сами хотят властвовать и борются за власть. Вместо органов управления, подотчётных Богу и Его помазаннику, они создают «органы власти». Возникает парадоксальная ситуация власти над народом от имени самого народа. Находится очень много жаждущих этой власти, так что между ними развёртывается ожесточённая борьба, вплоть до вооружённой. И в эту борьбу втягивается обманутый народ. Любители власти якобы от имени народа упорно цепляются за формулировку «власть народа – власть Бога». При этом забывается, что эта кощунственная формула возникла в древней Греции, где «народом божиим» считались рабовладельцы, которым Бог якобы дал власть над рабами. 
Протестанты от религии и от политики обещают народу свободу, Церковь от имени Христа – спасение, ибо свобода в обществе, выбравшем путь к всеобщей гибели, невозможна. Свобода одних в греховном обществе обязательно сопровождается вопиющей несвободой других и в итоге – неизбежной гибелью всех. Всеобщая свобода невозможна без всеобщего материального процветания. Чем человек бедней, тем он более несвободен. В современных условиях всеобщее благополучие неосуществимо уже в связи с ограниченными материальными ресурсами. В этих условиях стремление к власти означает стремление быть свободным за счёт общества. Те, кто не сумел прорваться во власть с её тремя ветвями, ищут другие способы получения властных полномочий. С изобретением печатного станка появилась так называемая «четвёртая власть» – власть печати, а затем и других средств массовой информации. В этой связи особо следует отметить «свободу печати». Не случайно Пушкин, один из наиболее свободолюбивых русских поэтов, считал подобную свободу вредной для общества и обосновывал необходимость цензуры. 
Средства массовой информации формируют общественное мнение. И не только формируют, но и манипулируют им, тем самым получая власть над людьми и над обществом в целом. Так называемая «свобода слова» простому человеку ничего не даёт. Разумеется, она помогает общественным объединениям, в том числе и профсоюзам, выражать своё мнение, отстаивать свою позицию и свои права. Но гораздо больше свобода слова даёт самим представителям средств массовой информации, прежде всего руководителям и собственникам. Каждый из них норовит «отхватить кусочек власти» через влияние на читателей, слушателей, зрителей, формируя их вкусы, взгляды, предпочтения. И каждый из них обогащается, не в последнюю очередь за счёт рекламы, дающей немалый доход. «Доходит» до того, что средства массовой информации превращаются в «приложение к рекламе». Известно, что кто платит, тот и заказывает музыку. Больше платит тот, у кого больше денег. Они и становятся истинными хозяевами средств массовой информации. Если не прямыми, то скрытыми собственниками. 
Поскольку газеты, радио и телеканалы свободно продаются и покупаются, их хозяева оказываются «собственниками свободы слова». Как и в рабовладельческом обществе, налицо «свобода для избранных». Высказывается суждение, что положение может исправить так называемое «правовое государство», где правят законы, а не люди. Однако это – очередная утопия. Во-первых, в правовом государстве действуют законы, придуманные далеко не бескорыстными людьми. Во-вторых, сами по себе законы, принятые обществом, действовать не могут. Для их действия требуются исполнители, чиновники. Поэтому приходится учитывать «человеческий фактор», который сплошь и рядом вступает в противоречие с любыми законами. Самонадеянные европейцы противопоставляют обществоведение естествознанию, потому что вообразили, что поднялись над природой на бесконечную высоту, строя свою жизнь по законам разума, чего природа, разумеется, не может. Оказалось, однако, что общество не способно жить по законам разума, потому что не может перебороть в себе желание жить согласно страстям, свойственным порочным людям. 
В результате бесконечного метания между разумом и страстями (между ангелом и бесом) общество полностью утратило управляемость и живёт так, как живут все живые организмы, лишённые разумного начала. Всё идёт в одном направлении: как в работе человеческого организма, так и в жизнедеятельности общества всё направлено к постепенному старению и, в конечном счёте, к смерти. Человек, в отличие от животного, разумен, но ему не дано, как и животному, преодолеть собственную смерть, которая вошла в жизнь с момента грехопадения. Не могут люди преодолеть и старение, а затем гибель любой социальной системы. 
Человеческое сообщество правомерно рассматривать как социальную материю и в этом смысле как материальную систему, хотя и специфическую. Любая материальная система состоит из подсистем, которые взаимодействуют между собой. Когда в результате неизбежной энтропии уменьшается внутренняя энергия системы, уменьшается и энергия взаимодействия. Это значит, что части, между собой связанные, становятся более свободными друг от друга. Происходит распад мира. Процесс этот идёт полным ходом. Например, в мире всё больше распадаются родственные связи, всё сильнее проявляется конфликт отцов и детей, ослабевают и распадаются связи между учителями и учениками, между властью и обществом. Сами социальные институты, регулирующие отношения между людьми в семье, обществе и государстве, начинают восприниматься как чуждая сила, противостоящая человеку, жаждущему свободы реализации влечений. Всё это подтверждает, что демократия есть непрекращающаяся борьба за власть, исключающая саму возможность устойчивой власти. Это – именно процесс энтропии, умирания, медленного угасания жизненных сил. Правомерно утверждение, что демократия – верный признак «дряхлеющего общества». Вообще говоря, это не удивительно, ибо в мире стареет всё, даже Вселенная. 
Ярким проявлением «демократической энтропии» являются учащающиеся политические, а также экономические кризисы, в том числе и мировые, и другие социальные болезни общества. Человеческое сообщество – материальная система и живой организм. Социальная материя обладает специфическими свойствами, но не освобождена от всеобщих свойств материальных систем. Это же относится и к живым организмам, которые способны существовать и функционировать именно благодаря «жёсткому диктату из единого центра». Для человека таким центром является головной мозг. Если этот диктат утрачен, начинается шизофрения, распад личности. Поэтому демократия противопоказана живым организмам, включая общественный организм. Демократия подобна раковой опухоли, убивающей живой общественный организм. 

В диалог вступил Геннадий Андреевич Жуков, называющий себя беспартийным коммунистом. 

– Не кажется ли Вам, что такую же оценку рыночной демократии дают и коммунисты? 

– Отчасти это так, но коммунисты делают это непоследовательно, внеся принцип разделения властей в Конституцию СССР. Да и провозглашённая социалистическая демократия оказалась не лучше рыночной. Казалось бы, утверждения о противоестественности демократии в любой форме опровергаются практикой «процветающих» демократических государств Европы и Америки. А практика, как известно, считается критерием истины. На самом деле именно практика подтверждает порочность этих государств. Америка и вся Европа применяют по отношению к демократии двойные стандарты. Для внутреннего пользования демократия работает успешно, поскольку подпитывается извне, через неоколониальную, грабительскую политику по отношению к остальным странам. Для внешнего применения демократия экспортируется силой, часто – через кровавые революции, и служит не созиданию, а разрушению. В последнее время это особенно проявилось в странах арабского Востока. В беднейших странах демократия, не имеющая прочной материальной базы, ничего созидать не может, она может лишь разрушить уже созданное и ввергнуть народы в ещё большую нищету. 
Как может такое быть, что США потребляют в разы больше, чем производят? Получается, что средства для поддержания своего «демократического рая» они черпают как бы из воздуха. Но в таком случае они живут не в обычной, материальной, а в виртуальной реальности, и постепенно погружают в эту «нереальную реальность» весь остальной мир. Виртуальная и, как правило, иррациональная реальность как раз относится к тому, что Бердяев называл духовным скелетом бытия. Когда люди утрачивают ощущение материальности, они очень быстро погружаются в область падших духовных сущностей. В этом духовном мире – именно духовном, потому что там идёт общение с демонами, – возникает виртуальная реальность. Она возникает как некий мир, сопряжённый с нашим, но в то же время являющийся антиподом нашему миру. В нём можно творить свой собственный мир. Но на самом деле этот мир творится не только и не столько человеком. Поскольку этот мир сопряжён с миром падших сущностей, они начинают влиять на построение виртуальных миров. Недаром у нас всё чаще фигурирует такое слово, как «игра». «Игроки в экономике», «игроки в политике», игроманы. Люди превращаются в игроков, а жизнь – в игру. И всё это выстраивает полувиртуальный мир, полный ужасов, страхов, дикого наигранного веселья, противоестественной игры в любовь, бешеной ненависти. Демократия – это большая политическая игра с экономическим подтекстом (рыночная демократия), пришедшая в наш реальный мир из потустороннего, виртуального мира. В результате мир получил социальную систему с атрофированным мозгом и управляемую извне, а именно тёмными инстинктами потустороннего мира, внедряемыми в каждого из нас, в последнее время – и с помощью компьютерных технологий. Это подтверждает ошибочность материалистического понимания истории. Материальный мир людей вообще невозможен без духовной основы, свойственной человеку. Если люди отказываются от Бога, они немедленно становятся частью виртуального мира падшего духа.  

Современные глобальные социальные процессы показывают, что человечество представляет собой единый живой организм, но этот организм тяжело болен и потому не способен нормально функционировать. Тем более этому порочному миру свойственна всеобщая неуправляемость, проистекающая из нарушения «мозгового кровообращения». Создаётся впечатление, что единый центр управления человеческим сообществом, который можно было бы назвать «мозгом единой социальной системы», вообще не существует и не может существовать в принципе. Если отказаться от отеческой помощи Бога, то это действительно так. 
Централизованное управление традиционных обществ сменяется «неуправляемой демократией». На самом деле неуправляемой демократии не бывает, демократия всегда кем-нибудь управляется, хотя бы той же модой, которую России навязывает Европа, а на самом деле с помощью Европы навязывает сатана. Это отмечал Гоголь, и это же остаётся в силе в наше время. Трагедия заключается в том, что общество оказывается неуправляемым, законы в нём не выполняются: ни законы, установленные государством, ни законы, установленные Богом. Общество живёт по законам, навязанным  сатаной, хотя и не желает сознаваться в этом. Гоголь пишет: «Диавол выступил уже без маски в мир... Почуяв, что признают его господство, он перестал уже и чиниться с людьми. С дерзким бесстыдством смеётся в глаза им же, его признающим; глупейшие законы даёт миру... и мир это видит и не смеет ослушаться. Что значит эта мода, ничтожная, незначащая, которую допустил человек как мелочь, как невинное дело, и которая теперь, как полная хозяйка, уже стала распоряжаться в домах наших, выгоняя всё, что есть главнейшего и лучшего в человеке? Никто не боится преступать несколько раз в день первейшие и священнейшие законы Христа и между тем боится не исполнить её малейшего приказанья, дрожа перед нею, как робкий мальчишка. Что значит, что даже и те, которые сами над нею смеются, пляшут, как лёгкие ветринки, под её дудку? Что значат эти так называемые бесчисленные приличия, которые стали сильней всяких коренных постановлений? Что значат эти странные власти, образовавшиеся помимо законных, – посторонние, побочные влияния? Что значит, что уже правят миром швеи, портные и ремесленники всякого рода, а Божии помазанники остались в стороне? Люди тёмные, никому не известные, не имеющие мыслей и чистосердечных убеждений, правят мненьями и мыслями умных людей, и газетный листок, признаваемый лживым всеми, становится нечувствительным законодателем его не уважающего человека. Что значат все незаконные эти законы, которые видимо, в виду всех, чертит исходящая снизу нечистая сила, – и мир это видит весь и, как очарованный, не смеет шевельнуться? Что за страшная насмешка над человечеством! И к чему при таком ходе вещей сохранять ещё наружные святые обычаи Церкви, небесный Хозяин которой не имеет над ними власти? Или это ещё новая насмешка духа тьмы?.. И непонятной тоской уже загорелася земля; всё мельчает и мелеет, и возрастает только в виду всех один исполинский образ скуки, достигая с каждым днём неизмеримейшего роста. Всё глухо, могила повсюду. Боже! Пусто и страшно становится в Твоём мире». Мода – элемент демократии, которую Гоголь разглядел в царской России и которая началась с реформ Петра I. 

Там, где сатана правит бал, под видом демократии царит «управляемый хаос», т.е. хаос, управляемый сатаной через низменные человеческие инстинкты. В мутной воде этого способа управления обществом заядлые рыбаки ловят свою «золотую рыбку», но и сами попадают в расставленные повсюду сети сатаны, теряя человеческий облик и превращаясь в ходячие пороки, сатанинское семя. Сквозники-Двухановские, Ляпкины-Тяпкины, Бобчинские-Добчинские, Держиморды и Уховёртовы – те же бесы сатаны, та же нечистая сила, которая в ранних произведениях Гоголя была наделена рогами, копытами и мордочками с пятачками. Эти демоны человеческих пороков заполонили всю Россию и норовят управлять страной. Это отмечал Гоголь, и это же остаётся в современной России. 

Животные, в отличие от человека, не ведают греха и порока, они живут естественной жизнью, данной им Богом. Но и по своей природе человек слишком отличается от животного. Чтобы понять это, следует обратиться к истории творения мира и человека в нём. Бог творил мир поэтапно, «день за днём». Но это – не эволюция в современном понимании этого слова, не возникновение одних видов живых организмов из других естественным путём, а развёртывание творения в соответствии с Божьим Планом и сверхъестественным способом, по Слову Божьему. Бог может всё, может и создавать одни твари из других, но сама природа не может этого ни при каких условиях. Первые творения порождены землёй по слову Божьему, а их потомство рождается уже естественным путём. «Человек сотворённый» в эту общую схему не вписывается. Человек не порождён землёй либо каким-либо животным. Он непосредственно создан Богом по образу и подобию Своему. 
Отсюда следует, что природа человека – не материальная, а всецело духовная. Человек, как его задумал Бог, действительно похож на «высшее животное», но только похож, не более. Из праха земного было сотворено только тело человека, чтобы животные могли воспринимать его как часть животного мира, без чего человек не смог бы стать «царём природы». Так же и Бог мог предстать перед людьми только в человеческом облике, в образе Сына Божия и Сына Человеческого, чтобы разделить судьбу грешных людей и искупить их грехи, приняв мученическую смерть на глазах многочисленных свидетелей. Наглядность этого великого жертвоприношения должна была убедить человечество в его греховности и в необходимости покаяться. Человечество, однако, так ни в чём и не убедилось, поскольку перестало воспринимать даже очевидные духовные истины, веря только логическим силлогизмам. Достоевский настаивает, что духовное зрение вернётся к человечеству через созданный Богом Богоносный российский народ. 
Вообще говоря, термин «природа человека» оказывается в данном случае двусмысленным, поскольку подразумевает, что человек имеет не Божественное, а чисто природное происхождение. Поэтому лучше говорить о естестве человека, придерживаясь при этом святоотеческой традиции, согласно которой то, что естественно для природы и всего животного мира, противоестественно для человека, поскольку человек коренным образом отличается от всех существ, созданных природой по Слову Божию. Нельзя искусственно делить человеческую природу на две части: та, что от природы, и та, что от Бога. У нас нет животной природы, отличающейся от той,  которая от Бога, т.е. от природы духовной. Именно духовная природа естест​венна для нас. Человек не имеет «животной природы» как таковой, и никогда не имел; он только имеет полностью человеческую природу, какую дал ему Бог в начале, и которую он не вполне утратил даже теперь. Человеческая природа, которую мы сейчас наблюдаем, неесте​ственна для нас, а находится в испорченном состоянии, но её ещё можно испра​вить через очищение себя заповедями Христовыми. Бог ждёт обращения чело​века, ждёт пробуждения в нём истинно человеческой природы, которая в нём, без сомнения, есть. Такова православная антропология. 
С этим не согласны демократы, как и все атеисты. Идеологи, считающие себя демократами, называют демократические принципы высшим достижением мировой цивилизации, а демократию – венцом общественного прогресса. Провозглашая необходимость подчинить государство личности, теоретики европейской демократии опираются на индивидуализм и эгоизм, объявляя движущей силой исторического прогресса личную материальную заинтересованность. Это подпадает под определение «разумный эгоизм», в котором очень мало разумного, но очень много низменных инстинктов. Это и есть большая ложь сатаны, тешащая тщеславие греховного человека. Именно сатана внушил людям, что они не нуждаются в Боге, ибо могут управлять своей жизнью самостоятельно. Оказалось, это невозможно, поскольку в греховном обществе, вынужденном жить по законам сатаны, объединить воли всех людей в единую волю нереально. Такое общество можно было бы сравнить с гигантским муравейником, однако лишённым системообразующего стержня и потому обречённого на разрушение. В реальном муравейнике системообразующим стержнем является инстинкт сохранения «общего дома», т.е. муравейника. Этим основополагающим инстинктом руководствуется каждый муравей. Этот врождённый инстинкт действует среди муравьёв автоматически, чего нельзя сказать о человеке. «Человеческий муравейник разрушается самими людьми. 
В реальном обществе этот здоровый инстинкт измельчал до примитивного инстинкта самосохранения, в жертву которому приносится всё противостоящее индивиду вплоть до среды обитания. «Человек разумный» предпочитает не приспосабливаться к окружающей среде, а «приспосабливать среду» к собственным низменным страстям. Человеку представляется, что он «созидает новый мир» по образу и подобию своему. На самом деле он занят разрушением естественного мира, созданного Богом для блага человека. Не случайно М. А. Бакунин, один из основоположников анархизма, воскликнул: «Страсть к разрушению есть творческая страсть». Разумеется, инстинктом самосохранения наделены все животные, включая муравья, но у них это здоровый инстинкт, не требующий разрушения. Даже хищник, уничтожая жертву, заботится прежде всего об утолении голода, и невольно – о сохранении популяции животных, которыми питается. Человек же, сохраняя одомашненных животных, уничтожает тех, кто живёт в естественной природной среде. Более того, человек убивает и себе подобных, непрерывно совершенствуя орудия массового уничтожения. 
Демократию называют властью народа и самоуправлением народа. Однако неизбежными элементами этого «самоуправления» оказываются кровавые революции и мировые войны, сдерживать которые приходится с помощью «ядерного щита», несущего в себе потенциальную угрозу уничтожения жизни на земле. Не случайно Михаил Булгаков, сравнивая жизнь общества с театром, точнее – с театром абсурда, а людей – с плохими актёрами, называл руководителей общества бездарными режиссёрами, ставящими неудачные спектакли, которые становятся ещё более абсурдными через плохих исполнителей, неспособных понять и претворить в жизнь замыслы режиссёров. 
Демократия между диктатурой и рынком (базаром) 
– Сегодня экономист Василий Васильевич Гончаров предложит нам тему «Демократия и рынок». Пожалуйста, Василий Васильевич. 

– Спасибо. В каком-то смысле демократия бессмертна. Она существует уже несколько тысяч лет и при этом её устойчивость обеспечивается тем, что она неоднократно меняла своё содержание, приспосабливаясь к историческим условиям. Изначально демократия являлась религиозным понятием, которое обозначало  «власть народа божьего». Затем, когда люди стали забывать Бога, демократия понималась просто как политическая категория. Без помощи Бога демократия превращалась в анархию, фактически – в безвластие. В этих условиях власть стали захватывать те, у кого больше денег. Установилась «власть денежного мешка», а демократия стала понятием всецело рыночным. Не только люди, но и народы разделились на богатые и бедные. Вспомним, что богатство и власть даёт людям не Бог, а сатана. Тем самым в ближайшем будущем демократия будет означать «власть осатаневшего народа». И такой народ уже формируется. Это – народ Северной Америки. 

В настоящее время демократия остаётся экономической, или рыночной категорией, а политика оказывается составной частью экономики, элементом рынка. Человек стал рассматриваться исключительно как субъект экономики, т.е. как «экономический человек». Термин экономика был сформулирован в древней Греции и означал буквально: правила ведения хозяйства. В этом смысле экономика – хозяйственная деятельность общества, а также совокупность отношений, складывающихся в системе производства, распределения, обмена и потребления. В настоящее время экономика обозначает систему общественных отношений, рассмотренных с позиции понятия стоимости. Главная функция экономики состоит в том, чтобы постоянно создавать такие блага, которые необходимы для жизнедеятельности людей и без которых общество не сможет обойтись. Экономика помогает удовлетворить потребности человека в мире ограниченных ресурсов. Экономика как наука – это область знаний, изучающая экономического человека, его действия и интересы. Она призвана определять, как максимально эффективно использовать ограниченные ресурсы: природные запасы, капиталы, трудовые резервы. Экономика рассматривает хозяйство во взаимосвязях с внешней средой. Экономическая наука является скорей не доктриной, а методом, аппаратом и техникой мышления, которые помогают владеющему ими приходить к правильным выводам. Это делает понятие экономики трудноопределяемым, изменяющимся во времени под воздействием экономической практики. 
Экономика находит своё продолжение и дополнение в политике, но не наоборот. Термин политика, также как и экономика, был впервые сформулирован в древней Греции и означал буквально: государственные, общественные дела – сфера человеческой деятельности, связанная с отношениями между людьми по поводу установления, функционирования и изменения власти в обществе. Политика органично связана с осуществлением власти, и потому определение понятия политики прямо зависит от понимания сущности власти. Самое существенное в политике, – справедливо утверждал Ленин, – это «устройство государственной власти». Политика есть участие в делах государства, направление государства, определение форм, задач, содержания деятельности государства. Таким образом, политика, как и экономика, – сфера деятельности, связанная с отношениями между классами, нациями и другими социальными группами, ядром которой является проблема завоевания, удержания и использования государственной власти; участие в делах государства, определение форм, задач, содержания его деятельности. Объясняя направление, которым нужно следовать, политика объясняет, каким образом можно достигнуть поставленной цели, т.е., каким образом возможно достижение и удержание власти. При этом политика оставляет свободу действий. 
Стоит отметить и то, что определения политики в духе экономического детерминизма подчеркивают лишь один из важнейших источников политики. Обычно они рассматривают лишь влияние экономических потребностей на политику, недооценивая обратное влияние. Опыт истории, и прежде всего более чем 70-летнее существование командно-административного социализма, свидетельствует, что не только экономика оказывает сильное влияние на политику, но и политика может выступать по отношению к экономике командной, главенствующей силой. Поэтому с точки зрения науки представляется более плодотворным рассматривать взаимоотношение экономики и политики как взаимодействие равнозначных, равноправных и даже равнонаправленных областей общественной жизни. Этим и занимается политическая экономия как наука. 
Ликвидация социальной несправедливости и способ её ликвидации, построение справедливого общества – цель, обозначенная многими великими мыслителями, начиная с глубокой древности. Уже в древнейших документальных свидетельствах указывается на опаснейший по своим последствиям тип несправедливости, а именно – в экономических отношениях, в отношениях собственности, в распределении благ. Человек испытывает  определённые потребности и ставит перед собой определенные цели, – это с одной стороны, с другой – в его распоряжении находится ограниченное количество вещей, удовлетворяющих эти потребности и позволяющих достичь поставленных целей. Политэкономия должна ответить на вопрос, как должен человек организовать своё потребление или производство, чтобы получить максимальный результат (максимально удовлетворить свои потребности или максимально приблизиться к поставленным целям). 
Учитывая  многообразие субъективных потребностей (или целей) и множественность предметов, их удовлетворяющих, человек может вести себя различным образом, т.е. возможны различные варианты как потребления, так и производственной деятельности. Из этого множества вариантов должен быть выбран оптимальный. Политическая экономия, таким образом, превращается в теорию выбора, а всякий выбор связан с рисками. Это касается и политических выборов как инструмента политики, которые сводятся к призыву: делайте ваши ставки, господа! Такие выборы можно назвать глобальным тотализатором, где выигрывают далеко не все. Гораздо больше проигравших. Экономический, как и политический, выбор осуществляется в борьбе мнений, прежде всего по поводу присвоения прибавочного продукта. Но каков характер этой борьбы? Как вообще можно разделить произведённый продукт? Существует много способов. Можно, например, физически уничтожить того, с кем необходимо его делить и тем самым задача получает предельно простое и ясное решение в силу того,  что отпадает сама необходимость раздела. Но следует иметь в виду, что мы в данном случае имеем дело не с каким-либо единичным актом раздела какого-либо имущества, – в этом случае, действительно, раздел может произойти как угодно в зависимости от намерений, прихотей, степени добросовестности его участников, – но с общественным процессом производства-потребления. Следовательно, распределение не должно прерывать указанный процесс, напротив, должно воспроизводить его, происходить в его рамках и на его основе. Но если в результате раздела общественного продукта или по поводу этого раздела один из агентов процесса производства перестаёт существовать, то сам этот процесс далее уже не может продолжаться. Следовательно, предположенный наиболее радикальный способ решения поставленной задачи не годится. 
Большевики отменили частную собственность, устранив класс капиталистов. Поскольку же без капитала производственный процесс существовать не может, роль капиталиста вынуждено было взять на себя государство. Противоречие между трудом и капиталом неустранимо, поэтому «государство рабочих и крестьян» изначально оказалось в оппозиции к самому себе. С одной стороны, оно заботится об обеспечении основных прав трудящихся. С другой стороны, оно вынуждено урезать права трудящихся ради развития производства. В результате это негативно сказывается и на производстве, и на правах трудящихся. 
При капитализме все производственные риски несут на себе предприниматели. При социализме никто ни за что не отвечает, так что все издержки по рискам ложатся на плечи трудящихся. Уже поэтому социалистическая система оказывается гораздо менее совершенной, чем капиталистическая. В связи с этим социалистическая экономика вынуждена опираться на принуждение, на диктатуру, названную «диктатурой пролетариата» и объявленную высшей формой демократии. Но это не демократия, а попытка преодолеть демократию изнутри. История показала, что эта попытка неудачная. Тем не менее демократия действительно нуждается в преодолении. Непонятно только, на какой основе. Поскольку демократия не с неба свалилась, а возникла исторически, остаётся надеяться, что со временем она преодолеет себя через своё саморазвитие и последующее самоотрицание. 
Либерально мыслящие теоретики и политики связывают воедино демократию и рынок. Но если это так – демократию приходится рассматривать как рыночную категорию, каковой она и является. Поскольку подлинного рынка до возникновения капитализма не было, не могло быть и демократии. Из сказанного следует, что общественные связи, например при феодализме, поскольку не вытекали с необходимостью из самого производственного процесса, постольку неизбежно получали чисто субъективный, произвольный, «искусственный», как говорили старые экономисты, характер. Именно такой характер носила, например, зависимость крестьянина от феодала: крестьянин  в  своём  производстве нисколько не нуждался в «услугах» феодала, необходимость отрабатывать барщину или платить оброк была «искусственной», навязанной извне необходимостью. Всё феодальное общество могло существовать только посредством субъективного насилия и именно это обстоятельство делало его непрочным, преходящим. Соответственно и все классовые отношения сводились к отношениям господства – подчинения. Капитализм в корне меняет дело. Труд и средства производства безусловно необходимы друг для друга в производственном процессе. Следовательно, собственники средств производства и труда связываются между собой связью совсем иной природы, чем это было при феодализме. Процесс производства обретает подлинно общественный характер и соответственно трансформируется структура и характер всех общественных отношений: они принимают характер, естественно вытекающий из производства, из материальной жизни индивидов. Это и имели в виду экономисты прошлого, когда называли законы капитализма «естественными» в отличие от законов феодального или рабовладельческого общества. 
В этой популярной оценке сказывается порочность материалистического понимания истории. Называя законы капитализма «естественными», а законы феодализма – «противоестественными», защитники капитализма вводят себя в заблуждение, и это заблуждение овладело сознанием большинства цивилизованного человечества. Если общественные связи при феодализме не вытекали непосредственно из производственного процесса, это не значит, что всё феодальное общество могло существовать только через субъективное насилие. Утверждение, будто феодальное общество, просуществовавшее тысячелетия, было непрочным и преходящим, не вписывается ни в законы логики, ни в здравый смысл. Да, при феодализме практиковалась барщина и оброк, но и в наше «цивилизованное время» практикуются налоги, без которых организованное общество существовать не может. Мы приучили себя воспринимать феодалов как лишнее звено в социальной структуре общества, живущее чужим трудом и паразитирующее на здоровом теле общественного организма. Эта оценка осталась нам от французских вольнодумцев, возглавивших антифеодальную революцию. Осуществить эту революцию оказалось возможным лишь тогда, когда общество породило буржуазию, стремящуюся отстранить феодалов от управления обществом. Изменились общественные отношения (и не только производственные), вследствие чего в услугах феодалов общество больше не нуждалось. Истории понадобилась социальная революция, которая и произошла. До этого времени феодалы были необходимым звеном общественных отношений. Буржуазная социология понять это не в состоянии, поскольку не видит никаких механизмов существования и развития общества, кроме производственных отношений. Идеологи капитализма гордятся тем, что не признают национальных различий. Феодальные государства, наоборот, всегда были национальными. Материальные ценности в них создавались почти исключительно трудом крестьян, составляющих большинство населения. Однако большинство – это ещё не нация. Как из тысячи мышей нельзя сложить одного слолна, так и из миллионов крестьян нельзя составить нацию. 

Нация – нечто нерасчленённое, не распадающееся на атомы. Вода, например, состоит из атомов, но из этих же атомов можно сложить что угодно. И эти же атомы способны соединяться с «инородными». Если воду разложить на атомы, то этими атомами не напьёшься, ибо воды уже не будет. Вода – источник жизни, и она может включать в себя посторонние атомы как «пищевые добавки» до тех пор, пока остаётся сама собой. Такова и нация. Можно сказать, что именно нация является источником жизни каждого конкретного государства. Феодалы осуществляли, и осуществляли успешно, функции скрепляющих звеньев, объединяющих народонаселение в нацию. Они не только состояли на службе у государства, но и заботились о развитии национального искусства, т.е. занимались духовным производством. Тем самым феодалы объединяли государство, народ и Церковь. Церковь занималась духовным воспитанием народа, а феодалы придавали этому воспитанию светский характер, более понятный народу. Материальное и духовное производство феодального общества, в отличие от капиталистического, нельзя было разделить на отдельные составляющие, оно отличалось именно своей целостностью. Целостностью отличалось и общее мировоззрение феодальной эпохи. Впрочем, уже наметилась разобщённость материального и духовного производства. Материальное производство осуществлялось крестьянами, духовное производство – феодалами и религиозными структурами. И эта разобщённость частично преодолевалась тем, что крестьянство, занимаясь материальным производством, должно было оплачивать и производство духовное. 
Взаимоотношения между сословиями феодального общества были вполне гармоничными, и этому помогало мировоззрение, основанное на идеализме. Идеализм – это признание существования идеального мира, наряду с материальным. По законам идеального мира люди и стремились строить свою жизнь. Феодалы проводили свою жизнь не в праздности, как это им приписывают, а в приобщении к религии, искусству и науке. Состояли они и на государственной службе. Крестьяне не представляли свой труд без предварительной молитвы, считая, что без молитвы труд не будет плодотворным. Но и феодалы не представляли свою жизнь без интеллектуального и духовного труда, освящённого молитвой. Уместно сказать, что постоянно растущие запросы феодалов, прежде всего в области искусства и науки, нуждались в развитии материальной базы общества. Для расширения материальной базы понадобился новый класс, а именно буржуазия. Используя терминологию Маркса, можно утверждать, что в лице нарождающейся буржуазии феодалы породили своего могильщика. 
Здесь в очередной раз прозвучала  реплика Геннадия Андреевича Жукова. 

– Ваша оценка феодализма слишком оригинальна. Меня лично вполне удовлетворяет оценка феодализма, данная Марксом. 

– К сожалению, точка зрения Маркса основана не на научном анализе, а на принципе классовой ненависти. В научном плане эта точка зрения устарела. Итак, для удовлетворения растущих потребностей общества, в том числе и феодалов, нужен был рынок как механизм регулирования спроса и предложения. Рынок и возник. Феодалы не были приспособлены управлять рынком и были вынуждены подчиниться его стихии. Экономическая власть перешла к буржуазии. Лишившись экономической власти, феодалы должны были лишиться и власти политической. Буржуазные революции стали неизбежны. Известно, что капитализм возник не после, а в недрах феодального общества и именно благодаря формирующемуся рынку. Без рынка феодалы не могли удовлетворять свои непомерно растущие потребности, т.е. рынок был им необходим. Однако в условиях рынка феодальный способ производства не смог конкурировать с капиталистическим. 
Конкуренция – это и есть первоначальная форма демократии, установившаяся в Европе и уничтожившая феодализм. Конкуренция проявляет себя прежде всего на рынке, регулирующем спрос и предложение. Рынок – лицо экономической демократии, показывающий себя и в положительном, и в отрицательном значении. Экономическая демократия в современном понимании – это система экономических отношений, главной целью которой является создание условий для свободного труда каждого, справедливое участие всех в принятии и реализации решений в сфере экономики, повышение благосостояния и обеспечение высоких стандартов качества жизни. При экономической демократии каждый человек имеет право на собственность, свободное предпринимательство и хозяйственную деятельность, за последствия которых он несёт полную ответственность. При стихии рынка, однако, одни предприниматели получают возможность безграничного обогащения, другие обречены на разорение. Для народа рынок оказывается бесконтрольным, ибо управляется наиболее сильными игроками рынка, в руках которых оказывается «решающий пакет акций». Рынок не гарантирует сам по себе ни полной трудовой занятости, ни стабильности денежного оборота, ни охраны окружающей среды. Лишённый общественного контроля, он ведёт к господству немногих экономически сильных групп и фактической ликвидации конкуренции. Общественный контроль над рынком – это абстракция, едва ли осуществимая на практике. Утверждение, что в ходе свободного соревнования на рынке возникает «справедливая цена», постоянно опровергается самим рынком. 
Отметим ещё раз, что в современных условиях всеобщее благополучие неосуществимо уже в связи с ограниченными материальными ресурсами. Это значит, что стремление к экономической и политической власти означает стремление быть свободным за счёт общества. И здесь выясняется, что механизм функционирования экономической демократии не соответствует и не может соответствовать провозглашённым целям. Демократия, казалось бы, не допускает торжества сильного над слабым: торжество сильного случается в ходе соревнований, но уравновешивается правами прочих граждан – сильный оказывается в зависимости от общества, в котором разделяет обязанности гражданина. Это – в идеале. На деле получается иначе: либеральный рынок» утверждает торжество сильного над слабым как вечное, создаёт касту «сверхграждан», сильнейших игроков, граждан мира рынка, – но отнюдь не граждан конкретного общества. 
Успешный на рынке автоматически делается влиятельным в политике; причём лишь ситуативно это политика конкретных стран – поскольку рынок не знает границ. Президенты банков, главы концернов, владельцы месторождений представляют не общество и даже не собственно капитал – но новое социальное образование, «демократическую номенклатуру». Жизнь множества людей превращается в гонку на выживание, многие живут в состоянии непрерывного стресса, общество раскалывается на богатых и бедных, что не способствует здоровой атмосфере в нём, порождая зависть и недовольство. На рынке хозяин тот, у кого больше денег. Именно современные «хозяева жизни» устанавливают рыночные цены, скупая не только товары, но и их обладателей. 
Если правда, что рынком управляет конкуренция, то с поправкой: управляемая конкуренция. Конкуренция в современных странах капитализма давно управляется из крупных финансовых центров. Это управление является «умеренно жёстким», позволяя низовым участникам конкурентной борьбы изучать спрос общества на тот или иной товар и формировать предложение по удовлетворению этого спроса. Никто ещё не опроверг замечание Ленина, что политика есть концентрированное выражение экономики. Поэтому конкуренция рынка во всей своей полноте переносится в политику, преобразуясь в «рыночную демократию». Свободные выборы – это не волеизъявление народа, а изучение спроса и предложения на тот или иной политический товар, предлагаемый населению политическими партиями и выдающимися личностями, за которыми всегда стоят мощные финансовые потоки. Как и в экономической конкурентной борьбе, политические лидеры «рекламируют свой товар» и стараются продать его подороже. Валютой служат голоса избирателей. Как и в экономике, реклама очень часто бывает недобросовестной. На обычном рынке нередко бывает так, что покупатель, придя домой, в процессе эксплуатации приобретённой вещи обнаруживает, что она плохо соответствует, или совсем не соответствует своему предназначению. То же самое оказывается и в политике. Избрав члена парламента или даже Президента, население вдруг обнаруживает, что этот человек не только бесполезен для общества, но и наносит немалый вред, защищая свои личные интересы либо интересы узкой группы людей в ущерб государственно-национальным интересам. 
Демократия в экономике – обогащение одних за счёт разорения и бедности других. Демократия в политике – это бесконечная вражда, попытка выбрать из двух и более зол наименьшее. Здесь не обязательно подавление инакомыслия, но обязательно – воцарение бесконечной вражды, в которой аргументы сторон не имеют смысла: договориться нельзя в принципе, у каждого своя правда. Демократия выгодна тем, у кого привилегированные позиции во всеобщей борьбе за выживание, или кто надеется на завоевание таких позиций. Для остального населения демократия ничего не даёт. Рынок создаёт общество потребления, и ничего, кроме этого самого потребления, в этом обществе никого не интересует. Духовные ценности, как и всё в мире рынка, превращаются в товар, но товар обесцененный, потому что спрос на него падает. А это уже прямой путь к деградации и гибели общества. 
Чтобы не погибнуть от разгула демократии, необходимо вернуть обществу духовное содержание. Сделать это может только государство, опирающееся на многовековые традиции народа, в том числе и на религиозные ценности, упорно изгоняемые из общества. Демократам религия не нужна, потому что противоречит «демократическим принципам» и тем самым мешает. Экономическая демократия – материальная основа для развития других форм демократии, прежде всего в сфере политики. Экономическая политика, как вампир, перекидывается на государственную политику, высасывая все соки и из государства, и из граждан. Государство превращается в огромный рынок, а государственное устройство ничем не отличается от рыночных отношений. Политический товар также продаётся и покупается, как и любой другой. 
Государство призвано объединять население в нацию, и конкуренция здесь неуместна. Наоборот, необходима объединяющая идея. Конкуренция предполагает борьбу идей ради достижения экономического благополучия. Однако никакая экономическая выгода не может быть основанием для сохранения единого духовного пространства. Да и экономическая выгода в конкурентной борьбе иллюзорна. В условиях ограниченных материальных ресурсов экономическая выгода для одних неизбежно ведёт к экономическим потерям для других. Это – закон, действительный и для экономики, и для политики. 
В Конституции Российской Федерации сказано: «Российская Федерация – Россия есть демократическое федеративное правовое государство с республиканской формой правления». Председатель Государственной Думы России С. Е. Нарышкин назвал этот тезис единственно возможной национальной идеологией, на основе которой могут сплотиться все конструктивные политические силы. На самом деле рыночная демократия, возведённая в закон – элемент не созидательный, а разрушительный, и разрушает он само государство, лишая его возможности иметь единую идеологию. Странно слышать заявление С. Е. Нарышкина о фактической невозможности единой государственной идеологии, определяющей экономическую стратегию страны и её политическое устройство. Вот его слова: «По сути, сам парламент по своей природе является органом власти, где представлены различные политические партии, которые по-разному видят и будущее страны и имеют разные политические программы и разные идеологии». 

На основе разных политических программ и разных идеологий ничего положительного построить невозможно, разве только превратить страну в огромный рынок (по-русски – базар). Государственная идеология должна быть единой, которой обязаны подчиниться все. Формы правления конституция вообще отражать не должна, эти формы должны выработаться из реальной практики. Конституция, избегая крайностей, не должна провозглашать демократию или диктатуру (например – пролетариата), республику или монархию. Первая, вводная статья российской конституции могла бы звучать так: «Российская Федерация – Россия есть государство как правовая организация великой Русской цивилизации, сформировавшейся исторически по воле Бога. Российское государство берёт на себя обязательство заботиться о сохранении единого духовного пространства, могущества и процветания страны, благополучия всех граждан, сохранении исторической преемственности». Эти фундаментальные конституционные положения должны признать все политические партии, после чего можно предлагать различные решения стоящих перед страной задач. Народное единство на базе общих духовных ценностей поможет найти оптимальные пути и средства решения стоящих перед страной задач.  

Сказка о глупом мышонке 

– Я предоставляю слово Виктору Васильевичу Жигунову. Тема, которую он осветит, носит несколько неожиданное название «Сказка о глупом мышонке». О подробностях он скажет сам. Вам слово, Виктор Васильевич. 

– Спасибо. Скажу сразу, речь пойдёт о демократии. Глупый мышонок – это общество, поверившее великому обману. Люди отказываются понимать, что миром правит сатана, независимо от политических режимов. Для тех, кто не верит ни в Бога, ни в сатану, можно сформулировать иначе: миром правят низменные человеческие инстинкты, и никакая демократия здесь не спасёт. Бюрократы, революционеры, демократы и иже с ними – в равной степени бесы сатаны, или люди, в которых вселились бесы сатаны, или люди, одержимые низменными инстинктами, которым подчиняют свою жизнь и жизнь всего общества. 
Здесь сразу же последовало возражение, прозвучавшее из уст пенсионера Ивана Сергеевича Доброхотова, сочувствующего демократам. 

– Разве можно сомневаться в честности ведущих российских демократов, которые никак не могут быть одержимы низменными инстинктами? 

– Можно, и с полным основанием. Разве не нажили наши ведущие демократы немалый капитал, и не только политический, но и в денежном выражении? Логично предположить, что они бессовестно торгуют «светлыми идеалами демократии». Быть демократами им крайне выгодно. Они говорят: дайте нам власть, и мы сделаем всех сытыми и счастливыми. Но зачем же ждать так долго? Отчисляйте некоторый процент от ваших капиталов в пенсионный фонд уже сейчас, и обездоленных станет хоть немного меньше. Вместо этого они кормят народ сказками. Их реальное поведение говорит не за, а против демократии. В пользу демократии говорит, как будто, тот факт, что в странах, считающих себя демократическими, люди живут лучше, социальных конфликтов здесь меньше. Наши демократы не устают об этом напоминать. На это можно возразить, что грабители живут лучше, чем те, кого они грабят. Не случайно, а даже закономерно, что нынешние процветающие так называемые «демократические страны», по крайней мере большинство из них – бывшие колониальные империи, разбогатевшие на эксплуатации своих колоний. С помощью эксплуатации порабощённых народов они и создали экономическую базу современной демократии в своих странах. В выигрыше оказалось всё население бывших колониальных империй, убеждённое, что несёт в подконтрольные страны «блага цивилизации», а за приобщение к цивилизации нужно платить. 
Поскольку «неблагодарные» страны третьего мира развернули вооружённую борьбу за независимость, колониальная система рухнула, и эти страны получили долгожданную свободу. На самом деле факты говорят о другом. К середине 50-х годов экономическая несостоятельность колониальной системы выявилась окончательно. Предоставление национальной независимости бывшим колониям и «взаимовыгодное» с ними сотрудничество оказалось значительно эффективнее примитивной эксплуатации. Правящие круги Великобритании первыми осознали неэффективность колониальных империй и стали готовить колониальные страны к получению независимости. На смену «устаревшему колониализму» пришёл неоколониализм. Бывшие колониальные империи объединились для совместной эксплуатации всего мира. 
Глобальная эксплуатация осуществляется прежде всего экономическими методами. Современная мировая экономическая и банковская системы построены таким образом, чтобы перекачивать денежные и материальные ресурсы из бедных стран в богатые, обеспечивая процветание «демократической европейско-американской цивилизации». Как справедливо отметил Маяковский, «одному – бублик, другому – дырка от бублика, это и есть демократическая республика». В экономическом смысле весь мир превратился в «единую демократическую республику», в которой правит «конкурентная борьба». Свободная конкуренция – это борьба, в которой неизбежно побеждает сильнейший, а слабейший проигрывает. Именно поэтому США и Европа трогательно заботятся о демократии во всех странах мира, ибо без конкурентно-демократических рычагов они потеряют важнейший источник своего обогащения. Против стран, «не желающих стать демократическими», США нередко прибегают к подрывной деятельности и прямой военной интервенции, оправдывая это приверженностью к демократическим принципам. И эту приверженность нельзя назвать иначе как преступною. Преступным является приверженность «европейской партии» в России, т.е. всех «русских демократов», «западным ценностям», и их попытки принудить Россию отказаться от своего самобытного пути развития в пользу европейского пути. К сожалению, идеалы «западной демократии» проникли и в правительство, и в народ. ‎
Демократия в России и других странах Восточной Европы и Азии – это власть европейских демократов на чужой земле. Российские демократы проводят не национальную, и даже не свою собственную, а прозападную политику. Необходимость национальной политики они отрицают. На словах они за власть народа, но при этом настаивают, что ради блага народа власть должна принадлежать «избранным», т.е. тем, кого выбрал Запад, а вовсе не собственный народ. В своей призрачной жажде власти российские демократы опираются не на народ, которому они давно изменили, а на поддержку «демократического Запада», составляя его пятую колонну. Пятая колонна занимается, как известно, саботажем, шпионажем и диверсиями на территории противника. Этим же, но в области идеологии, занимаются российские демократы и их средства массовой информации, даже в том случае, если этого не понимают, считая себя борцами за свободу. Их идеал свободы – свобода жить в грехе, разоряя народ ради удовлетворения собственных прихотей. Не народ создал «наших демократов», а европейское воспитание. Они – порождение Западной цивилизации и никак не связаны с народом. Выходцами из народа они являются только в том смысле, что порвали со своим народом, со своей цивилизацией, считая себя европейцами. И только они, по убеждению евро-американских демократов, имеют право на жизнь, свободу и стремление к счастью.  

Нет ничего удивительного в том, что США, идущие во главе «мирового демократического процесса», возглавляют и процесс глобальной милитаризации мира. По данным ООН, всеобщие расходы государств на этот процесс уже превысили 1,5 триллиона долларов США. На США приходится 46,5 % военных расходов во всём мире. Согласно списку Пентагона, в мире существует более 865 военных баз США, но вместе с базами в Ираке и Афганистане их число переваливает за 1000. Это 95% иностранных военных баз во всем мире. Старая модель колониализма, практикуемая европейцами, состояла в том, чтобы целиком захватить страну и управлять ею. В настоящее время это невозможно. США ввели в практику новый тип колонии, а именно военное присутствие через повсеместное развёртывание военных баз. Присутствие вооружённых сил США за рубежом и постоянная угроза вторжения, как будто США находится в состоянии войны со всем миром, не только поддерживает выгодную США стабильность, но и предоставляет доступ к рынкам и ресурсам практически всего мира. Впрочем, в случае необходимости, связанной с утратой влияния США в том или ином регионе мира, американские демократы включают и рычаги дестабилизации «проблемного для них» региона мира, что мы и наблюдаем на Ближнем Востоке. При этом они используют те же военные средства, что и для поддержания относительного мира и политической стабильности. Весь мир оплачивает большую часть военных расходов демократической Америки, как оплачивает и её процветание. Такова цена «истинной демократии». Ко всем странам и народам, которые не желают оплачивать процветание «демократической Америки», США относятся как к врагам, возрождая традиции холодной войны. Эта неоколониальная политика США проводится и по отношению к России. И это не случайно. Неоколониальная политика США – продолжение колониальной политики «старой Европы». Европейцев всегда привлекали бескрайние российские просторы и природные богатства России. 
Западная экспансия преследовала Россию-Русь на протяжении многих веков, угрожая самому существованию великой Русской цивилизации, «когда судьба за нами шла по следу, как сумасшедший, с бритвою в руках». Эти слова Арсения Тарковского очень точно отражают историческое бытие России. Соединённые Штаты Америки полностью противоположны России, что обусловлено особенностями исторического процесса, касающегося обеих стран. США порождены не одной только Англией, но Европой в её целостности, пытавшейся разрешить внутренние социальные конфликты с помощью колоний, прежде всего американских. Именно Америка стала цитаделью демократии. Это действительно так. Только демократию не нужно переоценивать, не следует изображать её идеалом общественного устройства, способным раз и навсегда разрешить все общественные противоречия. Конкуренция за обладание землями – элемент именно демократии. Работорговля, как и всякая торговля – элемент демократии, при условии, что часть рабочей силы из разряда людей переводится в разряд орудий труда, т.е. демократия есть, но не для всех. Так это было, например, в древней Греции, «успешно сочетающей» демократию с рабством. В Греции демократия распространялась не на всех, а на «народ Божий». Так же и в Америке, где родилась теория, согласно которой Бог надеется на Новую Англию, чтобы она стала Новым Иерусалимом. Отсюда вытекает особая миссия американских колонистов. В этом смысле глобальную демократию вполне можно характеризовать как разновидность колониализма, его «цивилизованную форму». 

Новые американцы объявили себя богоизбранным народом. И это при том, что религии в общепринятом смысле тут не было, несмотря на повсеместное строительство церквей. Этот «новый богоизбранный народ» фактически является антирелигиозным народом. Вера в США до сих пор носит прикладной характер, будучи чем-то вроде клуба по интересам. Поэтому здесь так много религиозных сект. Показная вера в Бога американцам выгодна, ибо даёт идеологическое обоснование их мировому лидерству, основанному на принципах неоколониализма. Поскольку «Бог назначил их руководителями мира», они «имеют право» вмешиваться во внутренние дела любой страны, не соответствующей критериям американской демократии, вплоть до вооружённой агрессии. Это – философия Раскольникова из романа Достоевского «Преступление и наказание». Родион Раскольников не выдержал «испытание теорией», толкнувшей его на преступление, потому что русскому человеку подобные теории, соответствующие европейскому менталитету, противопоказаны. Русские демократы, взращённые западным образованием и воспитанием, легко идут на любые преступления «во имя человечности». Так же легко они оправдывают преступления американских и европейских демократов против других стран, в том числе и против России. 
Здесь в разговор вмешивается коммунист Геннадий Андреевич Жуков. 

– Позвольте, но ведь мы, коммунисты, говорим то же самое. Почему же Вы отказываетесь признать нашу правоту? 

– Коммунисты правы только в критике рыночной демократии, хотя и здесь они непоследовательны. Ничего позитивного коммунисты не предлагают и уже поэтому оказываются в оппозиции к своему народу, вместе с теми же демократами. Напомню, что коммунисты и демократы – порождение одной и той же, а именно Западной цивилизации. Европейская цивилизация утратила свою духовную основу, свой духовный стержень и потому утратила право именоваться цивилизацией. Отныне лишь призрак былой цивилизации «бродит по Европе». Потому европейцы вместе с американцами и заговорили о мировой цивилизации, что утратили свою. В погоне за материальным благополучием они в духовном плане остались у «разбитого корыта». И эта псевдоцивилизация несёт нам своё демократическое псевдопросвещение. Демократия – самый привлекательный продукт идеологической деятельности «просвещённой Европы». Демократия как научная теория, проверенная практикой, привлекательна прежде всего своей красотой. 
Как известно, красоту Эйнштейн считал одним из важнейших критериев истинности научных теорий. Но здесь необходимо уточнение: красота выражает не истину в её полноте, а лишь степень совершенства научной теории и степень совершенства изучаемого объекта в плане его соответствия своему предназначению. С этой точки зрения демократическое общество не является совершенным, удовлетворяющим основные запросы людей и народов. Красота и совершенство демократии в другом. Демократия – совершенный и даже изящный механизм эксплуатации человека человеком, обогащения меньшинства за счёт обнищания большинства людей. Богатейшие страны продолжают процветать за счёт беднейших стран, богатейшие люди продолжают богатеть за счёт обеднения остальных членов общества. Хищные объятия демократизации распространились и на Россию. 
В России никогда не было такого колоссального разрыва между богатыми и бедными, как при провозглашённой демократизации общества. При царизме и крепостном праве, да и при советской власти народ России жил значительно лучше, чем сейчас. В частности, крепостное право, которое мы привыкли предавать анафеме, служило надёжной защитой крестьян от разорения. Как отмечал Пушкин, повинности в России не очень тягостны для народа; подушные платятся миром, оброк не разорителен. Если исходить из понимания Гоголем этого явления, крепостное право можно назвать «русским социализмом». В XIX веке пролетарии европейских стран находились в гораздо большей экономической зависимости от капиталистов, чем крепостные крестьяне России – от помещиков. В России  не было обезземеленной массы, не было безработицы, каждый крестьянин жил в собственном доме со своей семьёй и работал не только на помещика, но и на  себя и свою семью. Тем самым были соблюдены основные права человека, которых так недоставало Европе: право на труд, на отдых, на жилище. К этому можно добавить и свободу совести, поскольку никто не принуждал крестьянина посещать церковь: он посещал её в соответствии со своими религиозными потребностями и убеждениями. Всё это говорит о превосходстве российского общественного строя над европейским. Были и злоупотребления, выходящие за рамки закона, но они не были системными, в отличие от современных «демократических порядков». Когда российское государство пытается защитить своих граждан от «хищных объятий демократии», сторонники демократических ценностей, зарубежные и доморощенные, обвиняют российские власти в преступлениях против человечности. Преступлением против человечности считается отход от демократических принципов, провозглашённых Америкой и Европой. 
Демократы всех мастей – это хищники, пытающиеся за счёт народа нажить политический, а ещё лучше – экономический капитал. По своим повадкам их можно отнести к семейству кошачьих. Кошачьи – семейство млекопитающих отряда хищников, наиболее специализированные из хищников, приспособленные к добыванию животной пищи путём подкрадывания, подкарауливания, реже – преследования. На вид семейство кошачьих не менее привлекательно, чем домашние кошки, но с ними лучше не встречаться, чтобы остаться живыми. Демократы убеждены, что они умнее всех и лучше всех остальных людей приспособлены к жизни и потому должны править миром. Это – кредо всех хищников. Все хищники превосходят свои жертвы в развитии мозга, что и позволяет им быть «царями природы». Человек по отношению к животному миру тоже выступает как хищник, убивая животных ради утоления своего голода, а затем и своих прихотей. Однако и среди людей произошло разделение на хищников и жертвы. Этот процесс достиг своей кульминации именно в период становления демократии. Хищник, как известно, обладает мощными клыками и когтями. В качестве когтей «демократическая цивилизация» Запада использует доллар, евро и фунт стерлингов, в качестве клыков – многочисленные военные базы, разбросанные по всему миру, а также термоядерное оружие. Хищнику нужен больший ареал обитания, чем травоядному, иначе хищник не прокормится. Поэтому европейские и американские демократы стремятся распространить своё влияние на весь мир. Человечество вынуждено мириться с «мировой демократической системой». Известно, что в процессе совместной эволюции хищники и жертвы приспосабливаются друг к другу. Таким образом достигается динамическое равновесие в системе «хищник-жертва», что мы и наблюдаем в современном социальном мире. Приручить хищника семейства кошачьих, подвида «демократия», можно только с помощью очень больших денег. Поэтому приручили демократию наиболее богатые, бывшие колониальные державы. От демократии они и кормятся, используя этого «зверя» для охоты на «дичь», в качестве которой вынуждены выступать все народы мира. 
Поскольку человек, в отличие от остальных животных, существо разумное, его нужно завоевать силой убеждения и обмана, прежде чем он согласится стать добровольной жертвой «демократического процесса». Поэтому демократическое сообщество сначала сладко мурлыкает, и только, усыпив бдительность своей жертвы, выпускает когти типа ВТО и других финансово-экономических организаций. Этот принцип неплохо отражён в «Сказке о глупом мышонке» С. Я. Маршака. Мышка-мать испытывала трудности с воспитанием мышонка-сына. И она не нашла ничего лучшего как найти няньку, чтобы возложить на неё воспитательную функцию. Нянька была найдена методом проб и ошибок. Испытание прошли утка, жаба, лошадь, курица, щука и, наконец, кошка. Ни одна из «претенденток в няньки», кроме кошки, не выдержала испытания, ибо не нашла общего языка с воспитанником. Причина в том, что все они – представители цивилизаций, несовместимых с «мышиной цивилизацией». Совместимой оказалась только кошка. И это не случайно. Кошка – хищник, питающийся мышами. Хищники и их жертвы принадлежат к единой экосистеме, все элементы которой совместимы. Жертвы необходимы хищникам, потому что это их естественное питание. Но и хищники необходимы потенциальным жертвам, поскольку они выбраковывают слабых и больных, а также наиболее глупых (вспомним мышку-мать), тем самым оздоровляя сообщество своих жертв, делая его более жизнеспособным. Так происходит в мире животных. 
Человечество, находящее под опекой Бога, не нуждается в подобном «защитном механизме». Поскольку человечество в результате грехопадения отказалось от Бога, полагаясь на силу своего разума, оно скатилось в животное состояние и вынуждено жить по законам животного мира. Разум для человека – не путеводитель, а оружие, которое может служить либо Богу, либо сатане. Всякий человек и всякое общество, отказавшись от Бога, автоматически попадает под власть сатаны и встаёт перед выбором: стать хищником или жертвой. Россия никогда не была и не желает быть хищником и невольно становится жертвой. Поэтому вся история России – сплошное жертвоприношение. Инстинкт всякого хищника – поймать жертву и проглотить её. 
Европа вместе с США – хищник семейства кошачьих, обладающий привлекательной внешностью, но коварными повадками. Этот хищник стремится проглотить Россию как наиболее привлекательную жертву. Однако Россия – слишком большой кусок, чтобы его можно было проглотить. Поэтому Европа, и особенно США стремится расчленить Россию на более мелкие куски, чтобы проглотить их по одиночке. Россия, естественно, этого не желает. Всякое желание можно изменить с помощью идеологических диверсий, моды и рекламы, а также образования и воспитания. Вот и мурлыкает эта зарубежная кошка, выросшая до размеров тигра-людоеда, сладкие сказки о демократии, которая якобы может привести человечество к Царству Небесному. Это давление на Россию ведётся веками. Достаточно вспомнить моду на французских гувернёров и на немецкую историческую науку. На время Россию удавалось усыплять, как глупого мышонка, но как только являлся француз Наполеон или немец Гитлер, чтобы проглотить жертву, Россия мгновенно просыпалась и прогоняла «кровожадных нянек», после чего опять впадала в глубокий сон. 
Экспансия европейского образования в Россию – вызов времени, на который Россия должна ответить. Не западные «развивающие программы» нужны России, а сохранение своего собственного духовного видения, через призму которого следует рассматривать достижения европейской цивилизации. В этом смысле Россия и Европа дополняют друг друга. Европа приходит в Россию со своими социальными программами, пытаясь внедрить их в жизнь. Россия даёт этим программам «экспертную оценку», беря из них всё приемлемое и отбрасывая то, что может погубить человечество, тем самым спасая и себя, и Европу. В этом смысле Россия даже больше нужна Европе, чем Европа – России. Европейское образование необходимо, но не в силу нашей, якобы, отсталости, а в соответствии с историческим предназначением. 
Хвалёное европейское образование – не более чем мода. Неправда, будто однообразные души штампует только социализм. Их штампует европейская цивилизация, а механизмом является мода, порождение рыночных отношений, и реклама. Мода может быть на головные уборы, на социализм, коммунизм или фашизм, на те или иные формы религии. Мода есть изощрённое насилие над личностью, искоренение индивидуальности, умерщвление души. Мода формирует общественное мнение и манипулирует им в интересах находчивых людей, становящихся диктаторами типа Наполеона. Казалось бы, европейская цивилизация ценит индивидуальность, однако только в том случае, когда индивидуальность угождает моде, становится модной. Иначе индивидуальность гибнет. Россия не может стать Европой, как православие не может стать католичеством или протестантизмом. Она может только подражать Европе, и это подражание требует больших затрат, не приносящих ни материальных, ни духовных плодов, ничего не созидая, но всё разрушая. Прежде всего оно разрушает веками складывающийся жизненный уклад города и деревни. 
Вторжение европейской цивилизации в Россию можно приравнять к компьютерному вирусу, разрушающему заданную программу. Самонадеянное человечество, особенно его западноевропейская ветвь, считает, что само выбирает и осуществляет программу собственного развития. Однако в подобном мнении не больше истины, чем в утверждении, будто новорожденный ребёнок сам выбирает программу своего перехода во взрослое состояние. Ребёнок, а затем и взрослый человек, развивается согласно заложенному в нём генетическому коду, который является для него своеобразной «компьютерной программой». Соответственно каждый народ и каждая цивилизация имеют собственную, скрытую для всех судьбу. Казалось бы, на это можно возразить, что человечество, в отличие от новорожденного младенца, обладает разумом, позволяющим ему самому выбирать направление своего развития. Однако человек уже при рождении «запрограммирован» Богом и любые попытки что-то изменить губительны, прежде всего для души, ибо идут от сатаны, претендующим на наши души. Человек может лишь прислушиваться к своему внутреннему голосу и всю жизнь стремиться  реализовать то, что задано в его внутренней программе, а не пытаться, не имея достаточных оснований, стать вторым Ломоносовым или Шаляпиным, что может привести только к печальным последствиям. И Россия должна прислушаться к своему внутреннему голосу, а не слушать «сладкие песни» западных хищников. Только так можно реализовать заданную Богом программу для России. Жить естественной жизнью, отметая то, что нам навязывают западные благожелатели, единственный путь к спасению России и через неё – к спасению мира от окончательной гибели в горниле термоядерного апокалипсиса. Надежда на то, что «Европа нам поможет», равносильна надежде глупой мышки на помощь кошки в воспитании ребёнка.  
6. Как украсть историю

Европейская историческая наука в России

– Кандидат исторических наук Сергей Сергеевич Солдатов осветит тему «Европейская историческая наука в России». Пожалуйста, Сергей Сергеевич. 

– Спасибо!  Россия до сих пор остаётся загадкой для мирового сообщества, а в значительной степени и для нас самих. Ключ к разгадке лежит в глубинах истории: истории России, древней Руси, русской цивилизации, русского духа. К сожалению, история эта в значительной степени утрачена нами, а то и извращена, согласно принципу: что имеем – не храним, потерявши – плачем. Трудно восстановить утраченное, но сделать это необходимо и, оказывается, возможно. Об этом свидетельствуют новейшие исторические открытия. Эти открытия пока не стали всеобщим достоянием. Можно было бы сказать: к сожалению, а можно: слава Богу, ибо мир ещё не готов принять истину о великой русской цивилизации, да и сама Россия ещё не готова, ибо слишком трудно расстаётся с многовековыми идеологическими предрассудками. И эти предрассудки пронизывают не только общественное сознание, но и официальную историческую науку, построенную по европейским стандартам. 

Учёные, в том числе историки, – не Боги, а живые люди со своими слабостями и пристрастиями. Поэтому им свойственно группировать добываемые научные факты сообразно своему личному вкусу. Более того, учёный не может вырваться из замкнутого круга собственных предрассудков. Давно не секрет, что историческая наука чрезвычайно редко бывает объективной. Она вынуждена постоянно выполнять чей-либо заказ, даже если конкретный учёный этого не осознаёт: заказ той или иной научной школы, страны, нации, господствующего класса. Личные пристрастия учёного никого не интересуют, если они не соответствуют ожиданиям тех, от кого он зависит, чьего признания добивается. К сожалению, историки так же разделены на антагонистические группы, как и остальные члены общества, преследующие свои корыстные интересы. Не случайно история многократно «переписывается», согласно социальному заказу, хотя сами историки предпочитают этого не замечать. Учёному всегда приходится выбирать, исходя вовсе не из возвышенных побуждений. Исторической науки это касается прежде всего. 

У российской науки очень много достижений в самых различных областях. Этого нельзя сказать о российской исторической науке. То направление исторической науки, которое господствует в России, является по своему характеру не русским, а европейским. Подобную историческую науку можно также назвать колониальной, поскольку она пытается оправдать притязания европейской цивилизации на захват всего мира, ради чего объявляет все прежние мировые цивилизации неполноценными, «осуждёнными историей». Известно, однако, что некоторые так называемые «туземные народы» создавали в древности богатейшие цивилизации. Но они, как считают европейцы, либо исчезли, либо выродились, ибо были неугодны Богу. К исчезнувшим цивилизациям относят египетскую, перуанскую, мексиканскую и ряд других. Индийцев и китайцев, некогда создавших великие цивилизации, европейцы называют «нациями, зашедшими в тупик». Европейцы никак не могут понять, что китайцы, индийцы, воспитанные на древнейших духовных традициях, а также арабские народы не желают жить по законам и стандартам европейской цивилизации, которые слишком откровенно противоречат законам Бога. 
В странах, объективно противостоящих Европе, законы жизни далеко не совершенны и тоже не совпадают с законами, установленными Богом, но в гораздо меньшей степени, чем европейские законы, стандарты и порядки. Вместе с тем есть одна цивилизация, с которой у европейцев «особые счёты». Это – Русская цивилизация. Европейцы утверждают, что такой цивилизации нет и быть не может. Русские якобы никогда не были цивилизованными людьми. До сих пор в учебниках истории пишут, что сначала это были дикие племена, погрязшие в язычестве и невежестве. Затем пришли скандинавы и создали «государство российское». После них пришли немцы, которые и создали для русских «русскую культуру», а заодно и русскую интеллигенцию. Абсурдность утверждения, что именно немцы создали русскую культуру, почему-то никого не смущает. Также без должной критики утверждается, что Кирилл и Мефодий подарили русским письменность, византийские монахи – христианство, и прочие исторические нелепости. Если соскрести с русского человека всю эту «историческую шелуху», от него ничего не останется. Получается, что русского человека действительно нет, а вместе с ним нет и русской цивилизации. Но как в таком случае быть с великим русским языком, в существовании которого сомневаться не приходится? Трудно отрицать, что великий русский язык мог быть создан только Великой Русской Цивилизацией как духовным бытием великого русского народа. 
Можно сказать, что Европейская цивилизация сформировалась как отрицание Русской цивилизации, изгнанной из пределов «цивилизованной Европы». Это – проявление отрицания Христа антихристом. Отсюда – нелюбовь европейцев к России. Но есть и другая причина. Европейцы вместе с американцами захватили природные ресурсы всего мира, что и обеспечивает им безбедное существование. Но им не удаётся колонизировать Россию с её бескрайними просторами и несметными природными богатствами. Более того, успешное сопротивление России внешней агрессии является примером в борьбе народов мира за возвращение контроля за собственными природными богатствами. Россия, никогда и никого не порабощавшая, воспринимается человечеством как идейный вдохновитель освободительной борьбы порабощённых народов. Трудно представить себе партнёрские отношения между Европой и Россией, потому что цели у этих двух цивилизаций противоположные. Европа вместе с США стремится увековечить несправедливый мировой экономический порядок, дающий им односторонние преимущества. Россия стремится этот установившийся порядок изменить, сделать справедливым и равноправным, без односторонних преимуществ. 
Сатанинский порядок, установленный на земле, идеологи европейского лжехристианства пытаются освятить с позиций произвольно трактуемого Священного Писания. Например, они утверждают, что Бог есть Бог порядка, а сатана осуждён за внесённый в мир беспорядок. Подобное утверждение не соответствует Священному Писанию. Сатана осуждён за конкретное преступление против Бога, а именно за совращение Адама и Евы. В беспорядке сатана никоим образом не заинтересован. Ему нужна власть на земле, а на беспорядке никакую власть установить невозможно. Поэтому сатана устанавливает на земле свой порядок, противоположный порядку, установленному Богом. Божий порядок поддерживается любовью и авторитетом. Сатанинский порядок может поддерживаться только страхом, обманом и силой: армией, полицией, карающими органами, орудиями массового уничтожения. Европейская ложная цивилизация гордится тем, что поддерживает порядок не только в своих пределах, но и во всём мире. Но этот порядок – сатанинский, утверждаемый ложью и силой. Долго такой порядок продержаться не может. Уже близко время, когда этот «мировой порядок» рухнет. Мировой «порядок по-европейски» подразумевает власть над миром. Европейцы не осознают, что при этом сами становятся заложниками власти сатаны. Было бы неправильно объявлять европейцев преступниками. Они – именно заложники сатаны и его ставленников. 
Здесь прозвучала реплика Михаила Александровича Абакумова, воинствующего материалиста. 

– Что это Вы сатану приплели к субъекту мировой истории? Историю творят люди, а в России существует неплохая историческая наука, начиная с Николая Михайловича Карамзина и его «Истории государства Российского». 

– Могу Вас заверить, что русская история начинается не с Карамзина и его знаменитой книги, а уходит своими корнями в неисследованные глубины древности. Что касается сатаны, достаточно сказать, что слишком часто историю творят люди, одержимые сатанизмом, даже если они этого не осознают. Они же, чаще всего, творят и историческую науку. Это свойственно и исторической науке, утвердившейся в России. Философию истории правомерно рассматривать как общее мировоззрение, накладываемое на восприятие исторического процесса, а также как общую методологию, которой неизбежно придерживается исследователь целостного исторического процесса и его конкретных звеньев. Если этого не происходит, историк не может разобраться в нагромождении противоречивых фактов и вынужден «лепить из них произвольную мозаику исторического полотна», не столько научного, сколько художественного. В связи с этим проблема прояснения смысла исторического процесса подменяется проблемой логической организации исторического материала, что допускает самые различные интерпретации, вплоть до абсурдных, хотя и логически безупречных. Историческая наука (точнее – псевдонаука), утратившая свой высший смысл, оказывается бессильной перед лицом всё учащающихся масштабных исторических катастроф, которые она не понимает и тем более не может дать рекомендаций для их преодоления. Тем самым историческая наука, несмотря на свои «отдельные достижения», всё более отрывается от реальной жизни и теряет практическое значение, обслуживая сиюминутные интересы недобросовестных политиков, пытающихся манипулировать общественным мнением, опираясь на «научное знание». Историческая наука превращается в ненаучную идеологию. 
Следует отметить, что конкретный материал, накопленный современной исторической наукой, столь обширен и разнороден, что его уже невозможно вписать в некую единую модель исторического процесса. Это подтверждает, что историческая наука нуждается в путеводной нити, без которой история человечества воспринимается как бессмысленное нагромождение событий и фактов, так что историк рискует никогда не выбраться из бесконечных лабиринтов и тупиков исторического познания. Этой путеводной нитью должна стать философия истории. Такая философская дисциплина давно существует, но пока плохо справляется со своим предназначением, поскольку не может освободиться от многовековых предрассудков. В качестве исторического курьеза можно отметить, что русская история как наука создавалась немцами, приглашёнными на службу в Россию именно в качестве создателей новой для России науки. 

Наибольший вклад в осуществление этого грандиозного предприятия внесли Байер, Миллер и Шлецер. Все они не знали русского языка и не хотели его знать. Утверждения об «университетской школе» немецких учёных, якобы вооружившей их «достижениями западной исторической науки», не соответствуют действительности. Их исторические изыскания сомнительны. Байер, например, воссоздавал раннюю русскую историю без привлечения русских источников и только на основании византийских и скандинавских известий, производил Москву («Moskau») от Моского («Musik»), т.е. мужского монастыря, «Псков от псов, город псовый», принимал сказку о Бове-королевиче за исторический источник, термин «тысяцкий» объяснял тем, что «по имени его явствует, что он должен был стараться о благополучии многих тысяч человек», видел в новгородских боярах выборных лиц, «в должности, как в немецких городах ратсгеры, а боярами называли их по своему высокомерию». Шлецер всерьез уверял читателя в том, что «Александр Невский побил при Неве литву», что русское слово «князь» образовалось от немецкого «Knecht» (холоп), что слово «барин» близко слову «баран», что русская история начинается лишь «от пришествия Рюрика и основания русского царства. У Миллера за плечами были только гимназия и два незаконченных университета, в которых он проявил интерес не к истории, а к этнографии и экономике. Норманнская схема, сочинённая немцами, часто приводила к ошибочным выводам в вопросах конкретной истории и заведомо обедняла историю Древней Руси. 
Оппоненты, во главе с Ломоносовым, не могли согласиться с тем, что начало Руси сводится к влиянию извне. Тем более что это не соответствовало национальной патриотической идеи о самостоятельном развитии славянства. Выводы Шлецера встретили резко отрицательную оценку современников – русских историков. Шлецера обвинили в немецком национализме, в стремлении доказать, что именно немцы принесли в Россию и культуру, и государственный строй, а внешняя политика России, начиная с образования Московского государства, носила исключительно завоевательный характер. С этого времени в историографической литературе довольно широкое распространение получило мнение, что Шлецер презирал Россию и русский народ. Действительно, судя по его работам, мы можем говорить, что Шлецер недооценивал глубину и творческие возможности русской культуры. Он подчеркивал превосходство иностранцев и особенно немцев, которые, по его мнению, облагородили Россию и распространили в ней просвещение. Ломоносов доказывает наличие славянских названий деревень, городов, рек, целых земель там, где (как он считает) когда-то жили варяги-русь. Далее Ломоносов утверждает, что ещё в его время курляндцы, обитающие на территории, занятой ранее варягами-русью, и являющиеся их потомками, говорят «языком, от славенского происходящим». Указание Нестора-летописца также свидетельствует, что «славенский и русский язык едино есть». Если бы варяги-русь отличались по языку от славян и были скандинавами, очевидно, в русский язык должны были бы проникнуть какие-то шведские слова, чего в действительности не случилось.  

Принимая предпосылку о скандинавском происхождении варягов-руси, следует ожидать, пишет Ломоносов, что в России должны сохраниться деревни и даже города, население которых говорило бы на одном из скандинавских языков. Отсутствие подобных населенных пунктов опровергает, по Ломоносову, вывод о скандинавском происхождении варягов-руси. По существу вопроса Ломоносов стоял на правильных позициях, доказывая значительную давность появления славян на территории Восточной Европы и зарождения у них государственности независимо от варягов. В полемике Ломоносова с Миллером чувствуется большая любовь великого россиянина к Родине и её прошлому, забота о славе и чести Отечества. Он не может согласиться с утверждениями Миллера, ибо, по выражению Ломоносова, почти на каждой странице миллеровской диссертации «русских бьют, грабят благополучно, скандинавы побеждают, разоряют, огнём и мечом истребляют...» и т.д. Ломоносов выступал против назначения Миллера академиком. Он не доверял Шлецеру и глубоко переживал, что в руках последнего окажутся судьбы русской исторической науки. Известен его отрицательный отзыв о составленной Шлецером русской грамматике, где русские слова искусственно сопоставлялись с немецкими. В поведении Шлецера он видел неуважение к русскому народу и использовал это как аргумент в пользу необходимости создания национальных научных кадров, в том числе и историографов. 

Норманнская теория немецких профессоров, к которой присоединились русские историки Н. М. Карамзин и С. М. Соловьёв, – не единственное отступление от исторической правды. Это же можно сказать и о византийском влиянии, которое сильно преувеличено. Речь идёт о крещении Руси. Крещение Руси – великая тайна, которая до сих пор не раскрыта. Впро​чем, для историка никакой тайны здесь нет. Была Русь языческая, а затем, при​няв от Византии крещение по воле князя Владимира, стала христианской. И именно православное христианство сформировало русскую нацию и русскую культуру. На самом деле всё не так просто. К сожалению, историческая наука до сих пор придерживается по этому важнейшему для русского самосознания вопросу примитивных схем, далёких от сущности подлинных исторических пу​тей. Крещение Руси является тайной уже постольку, поскольку произошло не по воле отдельно взятой исторической личности, как это думают историки, а по замыслу Бога, и этот великий замысел русскому национальному самосознанию предстояло разгадывать на протяжении веков. В этом и состоит стержень «русской идеи», о которой так долго спорят мыслители. Философ В. С. Соловьёв, например, подчёркивал, что у каждой нации есть своя национальная идея, но не произвольная, а данная Богом. Национальная идея не может быть понята атеистами, поскольку «идея нации есть не то, что она сама думает о себе во времени, но то, что Бог думает о ней в вечности». Впрочем, и Соловьёв, находящийся под немалым влиянием католицизма, не смог понять русскую идею, и это было не случайным, но неизбежным, ибо время ещё не пришло. Русская идея до сих пор остаётся тайной, которую не способен раскрыть ни один человек, покуда эту тайну не откроет людям Бог. Произойдёт это в самое ближайшее время, ибо XXI век – век торжества Святой Руси и, соответственно, торжества замысла Бога о Руси и обо всём человечестве. В этом контексте следует рассматривать Крещение Руси как часть общего замысла Бога не только о русском православном народе, но и о спасении мира. Крещение Руси – частичное осуществление русской идеи. 
Крещение Руси аналогично крещению Иисуса Христа в водах реки Иордан. Нелепо полагать, что Христос, крестившись в реке Иордан, «принял христианство». Своим крещением Он освятил воду Иордана, чтобы крестившиеся приняли благодать Божию. Аналогично Русь не приняла христианство, как это изображают, а «вошла в европейское христианство», чтобы освятить его. Но Европа оказалась «мёртвым морем», в которое впадает православный Иордан. История показала, что это европейское мёртвое море неспособно принять благодать Божию. 
Ошибочно считать, что русская идея – это христианство или, более широко и вместе с тем более конкретно, – православие. Ошибочно, потому что эти понятия утратили свою изначальную определённость. В.Соловьёв, например, опираясь на европейскую традицию, считал христианство более широким понятием, а православие – понятием частным, являющимся частью христианства. Такая точка зрения, к сожалению, до сих пор остаётся господствующей, несмотря на то что противоречит русскому духу. На самом деле, и это соответствует исторической правде, более общим понятием является именно православие, а христианство, возникшее в лоне православия, является его частным случаем. Считать иначе, значит искажать русскую идею и не понимать исключительное значение Руси для спасения мира. Христианство, казалось бы, существует и вне православия, однако в этом случае оно просто перестаёт быть христианством, оставаясь таковым лишь по названию, но не по сущности. Если встать на точку зрения В.Соловьёва, находящегося под гипнозом европоцентризма, или К. Леонтьева, подменившего русскую идею идеей византизма, получается, что православная Россия возникла только с принятием христианства, а до этого славянские племена, населявшие русские земли, жили в дикости и язычестве, не зная Бога. Но это полностью не соответствует действительности, ибо православная Русь существовала не только века, но и многие тысячелетия. Бог веками оберегал её от разрушительного влияния порочной Европы, и поэтому древняя история Руси осталась неведомой европейским мудрецам. Ведение о подлинной русской истории принадлежало только и исключительно русскому православному ведизму, который, однако, последовательно искоренялся византийским христианством, утвердившимся на русской земле. Это сказалось даже на летописях, писавшихся в монастырях и потому оказавшихся в большей степени византийскими, чем русскими. Это сказалось и на официальной исторической науке, взращённой на базе византизма, а в более поздние времена подпавшей под влияние европоцентризма. 
Первым историком земли русской зарекомендовал себя летописец Нестор. Вот как описывает Нестор знакомство послов князя Владимира с Византийским православием: «И пришли мы к немцам, и видели в храмах их различную службу, но красоты не видели никакой. И пришли мы в Греческую землю, и ввели нас туда, где служат они Богу своему, и не знали – на небе или на земле мы: ибо нет на земле такого зрелища и красоты такой, и не знаем, как и рассказать об этом, – знаем мы только, что пребывает там Бог с людьми, и служба их лучше, чем во всех других странах. Не можем мы забыть красоты той, ибо каждый человек, если вкусит сладкого, не возьмёт потом горького; так и мы не можем уже здесь пребывать». На неправдоподобность этой истории указывает то обстоятельство, что христианские церкви византийского толка давно уже были на Руси, и не только в Киеве, так что не было необходимости знакомиться с христианством в Византии. 
Послы Владимира «убедились на практике» в превосходстве Византийского православия над католичеством, исламом и иудаизмом. Однако эта практика носит пассивный, чисто созерцательный характер, опирающийся на первое впечатление от увиденного. Критерием истины здесь объявляется красота, которая характеризует не религиозное, а эстетическое восприятие мира, свойственное дохристианской религии греков, о чём напоминает Н. Я. Данилевский. «Религия греков есть… поклонение самодовлеющей красоте… Нравственность их заключалась единственно в чувстве меры, которое и есть всё, что может дать эстетическое мировоззрение. Но это чувство меры – скорее основной принцип искусства наслаждаться жизнью, чем начало нравственно-религиозное, сущность которого всегда заключается в самопожертвовании». Для христианина Бог есть любовь. Для афинянина Бог есть красота. Красоте афиняне и поклонялись, презирая другие народы, не ценящие красоту и потому достойные рабства. Казалось бы, в пользу обожествления красоты говорит Достоевский, утверждающий, что красота спасёт мир. Однако Достоевский имеет в виду не красоту природы или человеческого тела, а красоту нравственную, которую несёт в себе подлинное православие. 
Эстетическая красота находила отклик в душе православного россиянина, но не более того. Подлинным критерием истинной религии для русского человека всегда был Спаситель, показавший путь к спасению через самопожертвование. Именно красота духовного подвига привлекала русского человека. «И кто не берёт креста своего и следует за Мною, тот не достоин Меня; Сберёгший душу свою потеряет её; а потерявший душу свою ради Меня сбережёт её». Уже отсюда следует, что русское православное христианство не клонировано с византийского, а является самобытным, данным избранному Богом народу, единственному в мире, готовому разделить крестные муки, но и славу Иисуса Христа. К сожалению, даже российские церковные иерархи открещиваются от исконной самобытности русского православия, что не может не вызывать протест со стороны некоторых русских патриотов. 
Но этот вполне закономерный протест слишком часто принимает неадекватные и даже болезненные формы. Например: «Сегодня в официозной России всё ворованное (заимствованное, благоприобретённое): элита – от варягов; вера – от евреев; управление – от византийцев и монголов; один дух – от скифов, который те испустили, пройдя и оплодотворив всю Европу так, что та до сих пор помнит амазонок и кентавров. Поэтому в смутные времена, когда надоедает кривляться на чужой манер, в ней проступает воровское, простое и надежное».  И далее: «пришли евреи с христианством – пожгли своих идолов, нарядили русских мужиков в рясы, чтоб казались беременными христианской истиной, ходят, проповедуют еврейские сказки для гоев». 
Во-первых, христианство никак не может быть еврейской религией, поскольку евреи, оставаясь верными своей древней традиции, не могут признать Сына Божия и Спасителя мира. Во-вторых, Святая Русь приняла христианство не от евреев, что очевидно, и даже не от византийцев, что менее очевидно, а непосредственно от Бога. В-третьих, утверждение, будто в России всё ворованное, является кощунством не только по отношению к России, но и по отношению к Богу, Спасителю и Матери Божией. Доля истины во всех этих неправомерных постулатах всё-таки есть, но заключается эта истина только в том, что мы действительно не знаем подлинной истории собственного народа. Одной из причин этого печального обстоятельства является византизм, рассматривающий так называемую «дохристианскую историю» Руси через чёрные очки и потому исказивший подлинные обстоятельства и сокровенный смысл Крещения Руси. На самом деле всё было совсем не так, как изображают русско-византийские летописцы, а вслед за ними официальная историческая наука. 
Не выдерживает критики утверждение, будто именно Византия приобщила варварскую и языческую Русь к христианству. Во-первых, Русь времён князя Владимира была не варварским, а высоко цивилизованным государством, оказывающим немалую помощь той же Византии, прежде всего военную. Во-вторых, религия Руси не была языческой, но была православной, имеющей форму ведизма, близкого христианству. Русский ведизм и византийское православие можно назвать родными сёстрами, имеющими в Господе общего отца. И, наконец, в-третьих: Крещение Руси произошло совсем не так, как того хотела Византия, т.е. не по сценарию византийских императоров, а по замыслу киевского великого князя Владимира. Владимир понимал, что византийское православие уже не способно себя защитить. Поэтому единственной опорой и защитой православия остаётся Святая Русь. 
Принимая христианство, или, точнее, – придавая исконному русскому православию форму христианства, Русь, по замыслу Владимира, претендует на главенство не только в православном, но и во всём христианском мире. Выдавая княжну Анну за Владимира, византийские императоры тем самым признают священные права Руси как единственной хранительнице и защитнице религии Христа. Поскольку в этом случае византийские императоры оказывались всего лишь «родственниками московского князя», теряющие влияние и доверие в христианском мире, императоры Василий II и Константин VIII хотели нарушить данное Владимиру обещание выдать за него свою венценосную сестру. Владимиру пришлось силой вынудить их сдержать святое обещание, захватив Херсонес, византийский город в Крыму. Так произошло породнение не только двух властителей, но и двух православных ветвей. Породнение предполагало обмен дарами. Владимир «подарил» византийским императорам их собственный город, а те – всё необходимое для ведения церковной службы, включая не только дорогую утварь, но и греческое духовенство в помощь организации новой для Руси церковной структуры. Новую церковную структуру не следует понимать как новую религию. Впрочем, не византийские иерархи, а болгарские священнослужители вели церковные службы в духе кирилло-мефодиевской традиции и на понятном церковнославянском языке, который был неведом византийцам. Владимир, наделённый мудростью от Бога, предчувствовал, что Византийская империя в не такой уж далёкой исторической перспективе падёт, и через процесс Крещения Руси начал подготовку великой православной державы Российской к её будущей миссии главы вселенского православия, которую довершили его духовные наследники. 
Здесь в повествование вмешивается Михаил Александрович Абакумов, «воинствующий материалист». 

– Хочу заметить, что с именем Бога построить историческую науку невозможно. Оставьте Богу богово, а людям – историческое бытие. 

– Колониальная наука так и делает, но нисколько не приближается к исторической истине, нагромождая одну ложь на другую. Большой ложью является и принятая в исторической науке «легенда о татаро-монгольском иге». Легенда о татаро-монгольском иге на Руси была создана для того, чтобы объяснить социально-экономическую и культурную отсталость России от передовых стран Европы и Америки. Чистейшим вымыслом является и утверждение, будто Русь спасла христианскую Европу от татаро-монгольского порабощения. У Чингисхана и продолжателей его дела не было и не могло быть подобного нелепого намерения. Наоборот, Чингисхан намеревался защитить славяно-тюркский мир от колониальных притязаний католической Европы. В Азии эту миссию выполнил великий пророк и гениальный полководец Мухаммад, объединивший арабов и остановивший экспансию Европы в этом направлении. Но оставалось ещё «русское направление». Русско-славянские княжества мешали европейским колонизаторам «прорваться в Азию» через это стратегическое направление. Это препятствие нужно было устранить. Делалось это двумя способами: через военное давление и через попытку обратить в католичество русских православных христиан или, по крайней мере, подчинить русскую Церковь Римскому Папе. 
В объединении ради защиты от европейской экспансии нуждались и славяне-русичи, и тюрки. И объединение это произошло именно с помощью войск Чингисхана и татарских продолжателей его дела. Конкретно, с помощью Золотой Орды. Противодействовали же этому объединению европейские страны, прежде всего Польша и Литва, принявшие католичество и пытающиеся захватить земли православных княжеств, что им нередко удавалось. Не было на Руси монгольских завоевателей и, соответственно, монгольского владычества. Не было даже монголов. Все золотоордынские князья, начиная с Чингисхана, были не монголами, а тюрками, названными татарами. Так называемые «превосходящие силы монголов» представляли собой золотоордынскую армию, воины которой являлись представителями различных тюркских племён, к которым присоединились  русские воины, составившие в этой армии большинство. Тем самым армия Батыя и централизованная армия русских княжеств – одна и та же. И противостояла эта армия не русским княжествам, а тем князьям, которые в силу личных амбиций и по наущению «европейских благодетелей» пытались расколоть русское единство и захватить лучшие русские земли, прежде всего расположенные вдоль торгового пути «из варяг в греки». Так называемое «татаро-монгольское иго» дало русским княжествам единый закон, на основе которого стало возможным организовать общую русскую армию и собирать налоги на её содержание. Тем самым удалось спасти от европейской агрессии то, что ещё можно было спасти, т.е. восточные княжества, уступив западные земли католическим странам: Польше и Литве. 
Великая русская средиземноморская цивилизация

– Константин Константинович Крушинин предлагает в развитие предыдущей темы рассмотреть ещё одну тему, а именно «Великая русская средиземноморская цивилизация». Пожалуйста, Константин Константинович! 

– Спасибо. В наше время историческое пространство России оказалось обрезанным, потому что большая часть русской истории забыта, в том числе и история великой русской средиземноморской цивилизации, разгромленной европейскими племенами, образовавшими на её развалинах более позднюю Средиземноморскую цивилизацию, известную историкам. Современная Европейская цивилизация, которую гордые европейцы считают единственной подлинной цивилизацией в мире, имеет свою историю, в которой, как это ни странно, «неприлично много» белых пятен. Особенно это касается глубокой древности. Неясным остаётся происхождение этой великой цивилизации, господствующей в мире в последние несколько столетий и даже навязывающей миру свои «цивилизационные стандарты». Европейскую цивилизацию никак нельзя отнести к древним цивилизациям. Европейские историки видят в её молодости большое преимущество, поскольку она имела возможность впитать в себя основные достижения древних цивилизаций, которые, по мысли европейских обществоведов, в своём развитии «зашли в тупик», полностью исчерпав свой цивилизационный ресурс и скатившись в «грубое варварство». На смену изжившим себя древним цивилизациям якобы пришла Европейская цивилизация, не отождествляющая себя ни с одной другой цивилизацией мира. Вместе с тем, с точки зрения европейской исторической науки, эта «сверхцивилизация» возникла на пустом месте, «сама себя породила», подобно древнегреческой богине Афродите, возникшей из пены морской. Но это невозможно. Для возникновения конкретной цивилизации нужен более древний источник как конкретная историческая предпосылка. Такой источник европейцы для своей цивилизации указать не могут. Однако он существует, и искать его следует в античном мире, давшем начало развитию всей европейской культуры. Термин «античность» в современном понимании означает «греко-римскую древность», причём такую древность, до которой в Европе вообще ничего не было, кроме «хаоса варварства». На самом деле греко-римской древности предшествовала «русская древность», которая и сформировала греческую, а затем и римскую цивилизацию. 
Из истории известно, что в Европу пришли с Востока многие народы: этруски, кельты, скифы, арии, гунны, венгры. Они принесли на новые земли свою самобытную культуру, традиции, создав новые города, государства, цивилизацию. Большинство этих племён были славянскими, выходцами из далёкой Арктиды, ушедшей под воду. И созданная ими на землях средиземноморья цивилизация была русской, в которой языком межэтнического общения был древнерусский язык. Русская цивилизация, охватившая практически всю Европу и всё средиземноморское побережье, бесследно исчезла, о чём можно сожалеть. Но, во-первых, исчезла она не бесследно. Просто европейские историки не захотели, т.е. не были заинтересованы искать её затерянные и затоптанные следы. И, во-вторых, сожаление здесь неуместно, ибо «исчезнувшая цивилизация» полностью выполнила своё предназначение, которое от Бога, т.е. вернула к жизни многочисленные европейские племена, утратившие связь с Богом и потому безжизненные. Выполнив свою миссию, русско-европейская цивилизация отошла в дремучие леса русской равнины, где ожидала свой дальнейший жребий, трагический, но в конечном итоге счастливый. В настоящее время появились историки новой формации, которые, подобно следопытам, находят полузатёртые следы утраченной (но не исчезнувшей!) древней цивилизации и по этим следам восстанавливают сравнительно полную историческую картину. Можно отметить, что к сегодняшнему дню из-под «песков забвения» извлечены и предъявлены мировому сообществу три древних сакральных города, образующих «великий русский треугольник»: Троя, Рим, Иерусалим. 
Начнём с Трои. Ситуация, сложившаяся вокруг троянских раскопок, напоминает общеизвестный эпизод эпохи Великих географических открытий. Бесстрашные мореплаватели, якобы проложив новый путь к богатой пряностями Индии, спустя некоторое время с удивлением обнаружили, что открыли неизвестный человечеству материк. Неизвестный человечеству материк в нашем случае – древняя Русская цивилизация, и этот материк остаётся неведомым для человечества до сих пор, за исключением немногих энтузиастов. Название Троя может много сказать о его русском происхождении, если соотнести его с древнерусскими письменными источниками, прежде всего со «Словом о полку Игореве». Впрочем, к этому источнику обращались многие исследователи, однако большинство из них так и не смогли отказаться от устоявшихся стандартов «колониальной исторической науки», навязанной нам европейским научным сообществом. Попробуем взглянуть на происхождение Трои и её наименования с точки зрения возрождающейся русской исторической науки, для чего вернёмся к «Слову о полку Игореве». В этом произведении четыре раза употреблено прилагательное «трояни» («трояня»), которое образовано, как считает большинство учёных, от имени собственного «Троян». Эти четыре фрагмента сводятся к следующему содержанию: века Трояна, седьмой век Троянов, земля Трояна и тропа Трояна. За этим содержанием скрывается некоторый смысл, оказавшийся недоступным исследователям нашего времени. Пытаясь выяснить этот скрытый смысл, исследователи разделились на несколько направлений: историческое, представители которого считают Трояна исторической личностью, например – римским императором; мифологическое, сторонники которого считают Трояна языческим божеством; абстрактное, сводящее упоминание о Трояне к некоторой метафоре с неясным содержанием; компилятивное, пытающееся совместить несколько точек зрения; и, наконец, негативное, чьи сторонники полагают, что в известный нам список «Слова о полку Игореве» упоминание имени Трояна попало по недоразумению. Следует заметить, что ни одно из этих направлений не дало удовлетворительных результатов. Поэтому лучше всего их отбросить и взглянуть на это произведение именно как на литературный памятник, имеющий лишь косвенное отношение к историческим документам. Нужно учитывать и то обстоятельство, что этот литературный памятник одновременно является и политическим манифестом. 
После этих соображений можно перейти к анализу конкретных текстовых эпизодов. Под «веками Трояна» нельзя понимать конкретные даты, как это пытаются делать большинство исследователей. На самом деле века Трояна – это старые времена. Автор «Слова…» сожалеет, что эти счастливые времена ушли в прошлое. Времена эти связаны с торжеством ведического православия, которое исследователи неправомерно называют язычеством. Эти православные люди получили наименование «славяне», т.е. те, кто исповедует православие. Древние православные люди верили в Единого Бога Триглава. Триглав – триединый Бог, а не три Бога. Триглав – трижды главный: Бог Отец, Бог Сын и Святой Дух. Это и есть христианская Троица. У трёх ипостасей Бога русского православного ведизма были и свои имена: Сварог – Бог Отец, Даждьбог – Бог Сын, Святовит – Святой Дух, что опять-таки соответствует христианству. Автор «Слова о полку Игореве» – православный  русский человек, для которого православный ведизм и православное христианство – одно и то же. Поэтому он мог бы в равной степени сказать о православном Боге – и Триглав, и Троица. 
Но он выбирает «средний термин» – Троян, тем самым давая понять, что не отдаёт предпочтения ни старой, ни новой вере. Термин этот хорош ещё и тем, что противопоставляет славянского Бога Триглава-Троицу-Трояна римскому языческому богу Янусу, который, как известно, имел не три, а два лика: старый, смотрящий в прошлое, и молодой, глядящий в будущее. Тропа двуликого Януса – это тропа войны, и, соответственно, тропа Трояна – это тропа мира. В этом же смысле употребляется выражение «трояновы валы», известные историкам оборонительные сооружения. Именно оборонительные, т.е. предназначенные для сохранения мира в условиях непрекращающихся агрессивных устремлений со стороны соседних народов и государств. Земля Трояна – это русская земля в древности, в которую некогда входило и Средиземноморье. Автор «Слова о полку Игореве сожалеет, что русская земля катастрофически уменьшилась в размере, подобно «шагреневой коже». Он указывает и причину этого – княжеские междоусобицы, ввергающие Русь в пучину греха, ибо несовместимы с древней и вечно юной религией Триглава-Троицы-Трояна. 
Вместе с тем из текста видно, что религия, которой придерживается автор «Слова…», имеет и иное наименование: религия Даждьбога-Христа. На это указывает следующее замечание: «Погибала жизнь Даждьбожиих внуков, во крамолах княжеских век человеческий сокращался». Но почему внуки, а не сыновья? Здесь речь идёт именно о религии. Все люди, воспитанные в христианстве, могут считаться детьми Даждьбога-Христа. Но можно уточнить, что сынами Даждьбога могли именоваться представители древней русской цивилизации, разгромленной европейцами. Даждьбожьи внуки – потомки этой исчезнувшей цивилизации, образовавшие русские княжества на Русской равнине. В связи с этим можно утверждать, что «века Трояна» – время наибольшего расцвета древней русской цивилизации. «Седьмой век Трояна» – время гибели этой цивилизации, что отражено в легенде о гибели легендарной Атлантиды. Точнее сказать – не гибели, а ухода из Европы. Здесь «седьмой век» перекликается с библейским седьмым днём творения мира. Как известно, дней творения было шесть, а на седьмой день Бог ушёл на покой, «отпустив сотворённый мир на свободу». 
Аналогично этому русская средиземноморская цивилизация за шесть исторических периодов (шесть дней) сотворила новую, Греко-латинскую цивилизацию, и, выполнив свою миссию, которая от Бога, «отпустила сотворённый мир на свободу», отойдя на северо-восток. Предоставленная самой себе, Европа постаралась поскорее забыть о своём прошлом и о своих учителях. Нельзя исключать того, что донесённая до нас античными мыслителями легенда о гибели Атлантиды на самом деле повествует о гибели древней русской цивилизации, поглощённой не морской пучиной, а «водами забвения». Не случайно археолог Эберхард Цанггер идентифицировал Трою со столицей мифической супердержавы атлантов. Э.Цанггера  называют «главным смутьяном в среде учёных-археологов», но, возможно, он в данном случае был прав. 
Наибольшую известность Троя приобрела благодаря бессмертной поэме Гомера «Илиада». Разумеется, пытаться извлечь из гомеровских поэм подробности исторических событий бесполезно; хотя героический эпос всегда отправляется от каких-то подлинных исторических фактов, эпос так трансформирует историческую реальность в духе своей специфической поэтики, что никакая реконструкция реальных событий на основе одного эпоса невозможна. Так, мы не могли бы восстановить по русским былинам даже в общих чертах события истории Киевской Руси, если бы не знали их из летописей. 
Об истории Трои таких данных у нас нет. Остаётся уповать на поэму Гомера, попытавшись отделить литературный вымысел от реальных событий. Красивым поэтическим вымыслом следует считать указанную в поэме причину Троянской войны. Согласно греческой легенде, Троянская война вспыхнула из-за того, что один из 50 сыновей царя Приама – Парис похитил прекрасную Елену – жену спартанского царя Менелая. Греки выслали войска именно для того, чтобы забрать Елену. Однако, по мнению некоторых историков, это, скорее всего, только вершина конфликта, то есть та последняя капля, которая дала предпосылку войне. До этого, предположительно, было множество торговых войн между греками и троянцами, которые контролировали торговлю на всем побережье в районе пролива Дарданеллы. Гомер в качестве первопричины войны называет «яблоко раздора», которое Парис должен был присудить «красивейшей из богинь». Три богини претендовали на этот приз: Гера, Афина и Афродита. Когда Гермес обратился к Парису с предложением решить этот спор, тот был смущён. Каждая из богинь убеждала юношу присудить яблоко ей. При этом они сулили ему завидные дары: Гера обещала власть над всей Азией; Афина – воинскую славу и победы; Афродита – в жены красивейшую из смертных женщин. Недолго колеблясь, Парис отдал яблоко Афродите. С тех пор он стал любимцем Афродиты, а Гера и Афина возненавидели Трою и троянцев. Гомер отмечает, что конфликт между греками и троянцами не был случайным, но предопределён богами. Согласно прорицанию, Парису, сыну Приама и Гекубы, было уготовано стать виновником гибели Трои. Чтобы избежать этой участи, Приам повелел отнести Париса в лесную чащу и оставить там. Но сын Приама не погиб, его вскормила медведица. 
Интересно, что во всех этих событиях можно проследить «русский след». Париса вскормила медведица, а медведь – сокровенный символ древней Руси и современной России. Далее: Парису богини предложили выбор: власть над народами, воинская слава или любовь красивейшей смертной женщины. Париса ни власть, ни слава не интересовали, он выбрал любовь и красоту, что соответствует ведическим православным традициям. Вся история с похищением Елены, – выдумка, призванная оправдать захватническую войну греков против троянцев. И дело не только в том, что греки хотели контролировать всю торговлю на побережье, но прежде всего в том, что Троя, благодаря авторитету крупнейшего духовного центра, трансцендентного места, мешала им захватить власть на всём полуострове. Именно духовная власть над миром интересовала греков прежде всего. Легенды рассказывают, что у троянского царя Дардана был табун великолепных коней, ведущих своё происхождение от самого северного ветра Борея. Это – прямая ссылка на то, что руссы, основавшие Трою, были потомками древних гиперборейцев. Именно они завезли в Европу лошадей, которых здесь не знали. Поэтому лошадь – священное животное для всех европейцев, для Троянцев прежде всего. Под видом «дара богам» был сооружён огромный деревянный конь, внутри которого расположились воины, чтобы таким образом проникнуть в Трою. Ради осуществления своих захватнических планов коварные греки пошли на святотатство. Разумеется, такое святотатство троянцы не ожидали. 
Трою греки захватили, но были наказаны богами: почти все руководители этого военного похода погибли. Троянская война стала своеобразным рубежом между древним и новым миром. Древний мир – это великая русская средиземноморская цивилизация, посвящённая Богу через ведическое православие, сосредоточенное в крупнейших духовных центрах. Новый мир – это замена русского ведического православия европейским язычеством, изгнание или уничтожение русской цивилизации, обладающей высокой духовностью, ради «свободы жить в грехе», наслаждаясь собственной порочностью. Взятие Трои стало переломным моментом в истории Европы. До падения Трои история Европы определялась Русью, отмечал основатель славянофильского движения в России А. С. Хомяков. 
В разговор вступил Валерий Алексеевич Логинов, исследователь русской древности. 

– Да, это так, об этом говорят новейшие исследования.  
– Следует отметить, что фрагменты русской цивилизации вытеснялись из Европы постепенно. Так, по одной из версий, упоминаемой ещё Плутархом, уцелевшим жителям Трои после её падения удалось сесть на корабли, которые ветром были прибиты к берегу Этрурии и стали на якорь подле устья реки Тибр. Здесь они основали город, ставший впоследствии столицей Римской империи. Город назывался Мир. Латины, читавшие и писавшие справа на лево, читали это название – Рим. Итальянцы зовут свою столицу не Рим, а Рома. 

Объяснение этому можно найти в мифе о братьях-близнецах Ромуле и Реме (Риме), основавшим этот город. Ромул убил Рема и дал городу своё имя, т.е. Рома. В этом мифе отражены, а точнее – зашифрованы действительные события. В Риме, основанном русенами, жили два породнившимся народа, ставших братьями-близнецами, т.е. равноправными. Поэтому город имел двойное название: мир и любовь. Более того, слово мир писалось на русском языке, а слово любовь – на латинском, т.е. amor. Русены, истинные создатели этого города, читали это словосочетание как Мир и Амор. У латинов, читающих справа на лево, получалось Рим и Рома. Они увидели в этом насмешку, что и отразилось в мифе о Ромуле и Реме. Обидевшийся Ромул убил Рема. На самом деле латины изгнали русенов из города, а частично уничтожили. А город стал называться Рома, по имени выдуманного предка. 

В настоящее время Рим – русское название итальянского города Рома. Но это уже не тот город, который построили русские. Не вдаваясь в подробности, отметим, что русские построили мирный город цивилизованного народа, посвящённый Богу. Латинский город Рома – столица империи, исповедующей колониальную политику и равнодушную к религиозной жизни. Служение Богу было заменено фактическим служением сатане, что выразилось в безудержном разврате. После того, как Рим превратился в крупнейший торговый центр, т.е. набрал силу, латиняне-римляне постепенно, век за веком, начали теснить, а затем и окончательно разгромили русенов. Историки считают, что это произошло в период с 509 по 283 год до нашей эры. Часть славянского народа была уничтожена, часть попала в рабство, остатки ассимилировались с латинскими римлянами или скрылись на севере – в горах. А сама история славян-русенов была искажена до неузнаваемости – сначала римским императором Юлием Цезарем, запретившим публично писать и разговаривать на славянском языке. Древнерусский язык в те далёкие времена являлся средством межнационального общения по всей Европе, а на местах возникали и местные наречия из этого русского языка. 
Теперь вспомним об Иерусалиме. В Бытии, первой книге Ветхого Завета, говорится о встрече Авраама с Мелхиседеком, царём Иерусалима (Салима) и священником Бога. Из текста видно, что Авраам волей Бога приобщился к религии племени Мелхиседека, к религии великой русской цивилизации, которая была православным ведизмом. Апостол Павел отмечает: «Ибо Мелхиседек, царь Салима, священник Бога Всевышнего, – тот, который встретил Авраама и благословил его… во-первых по знаменованию имени царь правды, а потом и царь Салима, то есть царь мира…». Отсюда видно, что Салим и Мир – одно и тоже. Мир – славянское наименование Рима. Это подтверждает, что Троя, Рим (Мир) и Салим (Иерусалим) – города одной и той же древнерусской цивилизации, причём города священные. Всё это вместе взятое можно обозначить как «античный мир». Античный значит русский. «Ант» есть латинское обозначение русских в отрицательном восприятии. С термином «античный» произошла метаморфоза благодаря врождённому европейскому эгоизму. Невозможно отрицать, что вся Европейская цивилизация произошла из античности. Зато можно изменить смысл самого понятия. Термином «античный» европейцы стали обозначать греко-римскую старину, сознательно «забыв» о её русских истоках. Бороться с христианством и бороться с наследием древнерусской цивилизации оказалось одним и тем же. И позже европейцы, называя себя христианами, боролись с подлинным христианством, называя это борьбой с язычеством. 
В настоящее время Иерусалим воспринимается как столица еврейского государства Израиль. Претендуют на Иерусалим как на свою столицу и палестинские арабы, создающие собственное государство и считающие, что только святой город Иерусалим должен быть его столицей. То, что евреи и арабы не являются коренными жителями Иерусалима, Палестины и Аравии, подтверждается Священным Писанием Ветхого Завета. Для всех христиан мира Иерусалим – святой город как место восхождения Иисуса Христа на голгофский Крест ради спасения всего человечества и каждой человеческой души. Именно Иерусалим избрал для Крестного подвига Иисус Христос, поскольку это был Святой город, издавна принадлежащий иевусеям. Само название этого славянского племени означает «благочестивые». Именно благочестивый Мелхиседек  благословил Авраама на служение Богу. И здесь необходимо вспомнить, что все европейские народы, за исключением славян, оказались пришельцами на древние русские земли. Их привёл Бог, чтобы они научились у славян истинной религии. Но они не только ничему не научились, но и изгнали православный народ, а частью уничтожили. Священный город Иерусалим, он же – Салим, он же – Йевус (столица иевусеев) известен задолго до прихода сюда семитов, будь то евреи или арабы. 
Наименование Салим очень ёмкое и означает святой город, мирный, непорочный, а также сердце мира, религиозный центр мира. Причём таким город воспринимался не только его жителями, свято сохраняющими веру в Истинного Бога, но и окружающими народами. С благо​говением относились к этому святому городу даже язычники, поклоняющиеся иным богам. И всё это забыто. Мелхиседек, помимо всего прочего, представляет коренных жителей Святой Земли, гостеприимно встречающих всех пришельцев. Вспомним, что гостеприимство свойственно всем славянам, в том числе и русскому народу. Именно этому святому народу принадлежал древний город Иерусалим. Город Иерусалим, гора Сион в Иерусалиме. Ряд авторов приводит более древнее название Иерусалима – Русска Оселя. Название же горы Сион – не древнееврейского происхождения, а образовано от глагола сиять, Сиян-гора. Здесь явно просматриваются русские корни. На Сиян-горе славянорусы, по религиозному обычаю предков, жгли ритуальные костры, огни которых были видны отовсюду. Именно с этим связано название Сион. 
Бог привёл Авраама к Мелхиседеку, чтобы Мелхиседек не просто благословил его, но приобщил к истинной религии. Что это была за религия, видно из даров Мелхиседека: хлеб и вино, которыми, как известно, причащаются христиане. Кстати, хлебом и вином причащались и в Киевском княжестве ещё в дохристианский период правления Владимира. Знаменитые «пиры Владимира», якобы являющиеся «языческими пиршествами», на самом деле были православными ведическими сходами, трапезами, вечерями для познания воли Триединого Бога, где и причащались хлебом и вином. Владимир придерживался той же религии православного ведизма, что и Мелхиседек. 

Религия, основы которой были переданы Мелхиседеком Аврааму, – исконный славянорусский ведизм, который можно назвать протохристианством, превращённым потомками Авраама в иудаизм, оказавшийся упрощённым ведизмом, одновременно – незрелым христианством. Можно сказать, что само наименование иудаизм основано на недоразумении. Считается, что иудаизм назван по имени Иуды, родоначальника одного из двенадцати колен Израилевых. Вместе с тем все израильские священники принадлежат к колену Левия. Не правильнее ли называть эту религию «левизм», по имени колена, «помазанного на служение»? Именно «религия левизма» может быть религией всех евреев, а не только одного колена. Всё это наводит на мысль, что иудаизм изначально не являлся религией евреев, но был религией определённой местности, а именно Иудеи, тем более что Авраам получил её, как эстафету, от Мелхиседека, царя Иерусалима и священника Бога Всевышнего. При Давиде Иерусалим располагался на северной границе племени Иуды. В Иудее эта новая для евреев религия и формировалась. 
Таким образом, Европой, поражённой заразой римского империализма, была потеряна не только подлинная религия – Православие, но и всё духовное наследие великой Русской православной цивилизации, некогда распространяющейся на весь Европейский континент, включая Средиземноморье. Это привело к искажению европейской и мировой истории. В Риме, созданном этрусками, для которых родным был русский язык, а неким солдатским жаргоном – язык этрусский, довольно долго звучала русская речь. И лишь много позже, когда в Рим стали переселяться латины, они исказили этот древний язык, приспособив под свою фонетику и грамматику. Но это никак не отменяет вытекающую отсюда совершенно иную историографическую парадигму, пробивающую себе дорогу, преодолевая ожесточённое сопротивление официальной исторической науки, колониальной по своей сущности: большинство европейских народов приходило на Русь, которая занимала всю Северную Евразию, и училась у неё и русской культуре, и русскому языку, и подлинной религии. Так что начинать и историю Европы, и историю Северной Евразии, и историю мира следует с истории русского народа, с его языка и культуры. Это потом к нам пришли семиты, а далее – эллины, кельты, латины, германцы и т.д. Задача восстановления исторической правды является важнейшей задачей подлинной исторической науки, опирающейся не в последнюю очередь на русское прочтение Священного Писания. 

Большевистский эксперимент в России 
– Сегодня мы заслушаем сообщение Валерия Алексеевича Логинова, исследователя русской древности. Он предложил тему «Большевистский эксперимент в России». Пожалуйста, Валерий Алексеевич. 

– Спасибо. Начну с того, что все пьесы, поставленные в театре абсурда, в который давно превратилась жизнь человеческого сообщества, прежде всего европейского, оказываются социальными экспериментами. Таков и эксперимент, поставленный большевиками в России. Свержение Помазанника Божия, произошедшее в феврале 1917 года, оказалось первым шагом к восстанию против власти Бога. Отсюда – гонения на Церковь, хотя и не совсем последовательные. После Февральской революции Временное правительство, провозгласив веротерпимость, сохранило привилегированное положение православной церкви. Не получил разрешения и вопрос о церковном землевладении, составляющем одну из экономических основ господствующего положения православия. Временное правительство не пошло дальше законодательных предположений о необязательности преподавания закона божьего, фактически ничего не сделав и в этом направлении. 
Начиная с октября 1917 года гонениям подверглась уже вся русская православная церковь. Надо заметить, что православная церковь в России начала ХХ века играла большую роль в духовной жизни общества. Вера сопровождала русских людей самых разнообразных сословий повсюду. И хотя православие – далеко не единственная конфессия многонационального государства, связь с православной церковью была заметна невооруженным взглядом повсеместно. Находясь в плену марксистского учения, согласно которому религия есть не более чем надстройка над материальным базисом, Ленин первое время был убеждён в том, что он покончит с церковью одним ударом, попросту лишив её собственности. По Декрету о земле от 8 ноября 1917 года Церковь в целом, а вместе с нею и приходское духовенство лишались прав собственности на землю. За ним 4 (17) декабря следует декрет о земельных комитетах, по которому все сельскохозяйственные земли, «включая и все церковные и монастырские, отбирались в руки государства». В январе 1918 г. публикуются тезисы Декрета об отделении церкви от государства и школы от церкви. 

Декрет об отделении церкви от государства, действовавший до конца существования Советского Союза, стал основой для последующих законодательных актов, определявших взаимоотношения Советской власти и религиозных объединений на протяжении семи с лишним десятков лет. Определив рамки деятельности церкви, Декрет вместе с тем предусматривал конкретные меры, обеспечивающие религиозным организациям осуществление своих функций. Гарантировалось свободное исполнение обрядов, не нарушающих общественного порядка и не сопровождающихся посягательствами на права граждан. Религиозным обществам предоставлялось право на бесплатное пользование зданиями и предметами для проведения богослужений. В то же время противостояние государства и Церкви постоянно усиливалось. В какой-то степени можно сказать, что в этом противостоянии неправы были обе стороны. Тем не менее нельзя не отметить и политический нейтралитет Церкви в развернувшейся гражданской войне. Он выражается, прежде всего, в неоднократных призывах ко всем сторонам к милосердию, прекращению братоубийственной войны. Таково обращение 15 марта н.ст. В эти же дни патриарх Тихон категорически отказывает тайному посланцу белых генералов князю Григорию Трубецкому дать хотя бы тайное благословение белой борьбе, даже благословение лично белым генералам. Патриарх отказывается благословлять братоубийство, от кого бы оно ни исходило, разделять паству, которая была в рядах всех воюющих сторон. Обвинения Церкви в оппортунизме также голословны. Это подтверждает, в частности, реакция Собора на вести об убийстве большевиками Николая II. Решение служить по нему панихиды – на Соборе и по епархиям – было принято не без споров. Были опасения обвинения Церкви в монархизме со стороны большевиков, что могло вызвать дополнительные гонения. На эти опасения было отвечено: Николай II был членом Церкви и главой православного государства; долг Церкви почтить заупокойной молитвой своего духовного сына; если Церковь этого не сделает, то те же большевики обвинят Церковь в оппортунизме и беспринципности; 25 лет провозглашали его помазанником Божьим, а тут отвернулись. Патриарх признал Совнарком «высшим нашим правительством» даже в слове на заупокойной литургии по Николаю II, назвав, однако, убийство им царя «ужасным делом». 
В этом же ключе, в надежде на умиротворение, патриарший Синод протягивает власти руку в следующих словах: «...наш российский коммунизм, будучи духовным явлением антихристианской сущности, исповедуется и проводится в жизнь людьми всё же общего с нами европейского, насыщенного преданиями христианства, духовного воспитания», т.е. и его почва является почвой «общечеловеческой нравственности и культурности». Окончательно и определенно позиция гражданской лояльности Церкви по отношению к новой власти высказана в патриаршем послании, которое является в то же время доказательством того, что, осуждая братоубийство, патриарх не разделял людей на белых, красных, зеленых. Заявляя о лояльности Церкви к советской власти, патриарх говорит, что Церковь не может благословлять никакое иностранное вмешательство в судьбы России, ибо никто и ничто не спасёт Россию от нестроения, пока сам народ не очистится в купели покаяния от многолетних язв своих, не возродится духовно в нового человека. Послание запрещает духовенству встречать белых колокольным звоном и молебнами, показывать своё предпочтение той или иной из борющихся сторон. Это послание опровергает также определение патриарха Тихона как оппортуниста-перестройщика. Ведь оно было составлено в момент апогея наступления войск генерала Деникина, которые находились уже между Курском и Тулой, и в Москве ожидали их прихода со дня на день. Именно этот момент избрал патриарх, чтобы сделать принципиальное заявление о позиции Церкви: «несть власти, аще не от Бога», с одной стороны, а с другой – «Церковь не связывает себя ни с каким определенным образом правления, ибо таковое имеет лишь относительно историческое значение». 
Борьба большевиков с религией оказалась фрагментом развернувшейся в России гражданской войны, в которой не было победителей. Религия в советской России сохранилась, несмотря на сложившиеся социальные условия, «несовместимые с жизнью», хотя ей пришлось заплатить за это снижением своего социального статуса. Большевики сохранили власть, но построили совсем не то общество, к которому стремились. Да и власть их оказалась временной, данной им на несколько десятилетий. После ухода большевиков-коммунистов из власти церковь не только продолжает существовать, но и постепенно возвращается к своему прежнему социальному статусу. Мешает этому то обстоятельство, что за десятилетия торжества атеистического режима, при смене нескольких поколений, большая часть населения была перевоспитана в атеистов. Однако уже начался процесс «второго крещения Руси». 
Михаил Александрович Абакумов, будучи воинствующим материалистом, остался недоволен услышанным. 

– Почему Вы сводите революцию к антирелигиозной борьбе? Социалистическая революция – борьба против эксплуататорских классов. Поскольку Церковь, ничего не производя, жила за счёт народа, она должна была разделить судьбу всех эксплуататоров, не надеясь на привилегии. Помещики и капиталисты были ликвидированы как класс, а Церковь осталась, и уже за это должна быть благодарна властям. 

– Церковь сохранил народ, а не государство. Государство ставило задачу уничтожить Церковь, но народ не позволил это сделать. Уже отсюда следует, что она нужна народу и как таковая не может считаться эксплуататором. Гражданская война велась между красными и белыми. Религия, пытающаяся сохранить нейтралитет в этой братоубийственной борьбе, оказалась «между молотом и наковальней» и потому приняла на себя основной удар судьбы. Гражданская война – наказание за грехи России. Основной грех – разделение России на Россию русскую и Россию европейскую. Эти «две России», существующие на одной территории, неизбежно должны были сойтись в смертельной схватке. Непосредственное вооружённое столкновение началось в феврале 1917 года. В 1917 году Россия «в поисках свободы» отказалась от власти любящего Бога в пользу власти греха и сатаны. Высказывается мнение, что Февральская революция была демократической и прогрессивной, а Октябрьская псевдосоциалистическая революция – роковой ошибкой, перечеркнувшей возможность демократического развития России. На самом деле ошибки не было, а была трагическая предопределенность. 
Происками сатаны была развязана первая мировая война, в которой христиане убивали друг друга. Кто-то должен был остановить это безумие, ведущее христианский мир к гибели. Россия вступила в эту войну именно с целью её остановить, как когда-то она остановила Наполеона. Россия стремилась, не обязательно осознанно, спасти мир от катастрофы, предсказанной в Священном Писании. Оказалось, что спасти мир можно было только через новую Голгофу, а взойти на неё могла только Святая Русь. Поэтому вступление России в мировую войну было началом пути на Голгофу Соловецкую, удержавшую мир от гибели. Ошибаются те политологи, которые утверждают, что Февральская и особенно Октябрьская революции произошли по воле народа и осуществились самим народом. На самом деле народ российский, как когда-то Иисуса Христа, вели на заклание «лжепастыри от революции», и народ безропотно шёл на Голгофу, неся на себе свой крест, как бы во исполнение библейского пророчества, которое издавна было известно на Руси. «Он истязуем был, но страдал добровольно, и не открывал уст Своих; как овца ведён был Он на заклание, и, как агнец пред стригущим его безгласен, так Он не отверзал уст Своих». 
Агнец, ведомый на заклание – образ не только Иисуса Христа, но и России XX века. Русский народ – жертвенный агнец. Это отмечает М. Горький, хотя и считает эту жертву бессмысленной. Горький, еретик от христианства, не верит в Святую Русь и считает русский народ тёмным и забитым. Горький верит не в русский народ, а в международный пролетариат, способный благодаря своему врождённому коллективизму возродить мировую душу, а врагом пролетариата неожиданно называет большевиков, вынашивающих утопические проекты переустройства мира. Горький приходит к выводу, что пролетариат как «коллективная душа мира» большевистских вождей не интересует. Их интересует прежде всего тёмный, склонный к анархизму русский народ как подходящий горючий материал для костра мировой революции, разжечь который они мечтают. «И вот этот маломощный, тёмный, органически склонный к анархизму народ ныне призывается быть духовным водителем мира, Мессией Европы... «Вожди народа» не скрывают своего намерения зажечь от сырых русских поленьев костёр, огонь которого осветил бы западный мир, тот мир, где огни социального творчества горят более ярко и разумно, чем у нас, на Руси. Костёр зажгли, он горит плохо, воняет Русью, грязненькой, пьяной и жестокой. И вот эту несчастную Русь тащат на Голгофу, чтобы распять её ради спасения мира. Разве это не «мессианство» во сто лошадиных сил?». Октябрьскую революцию, перечеркнувшую демократические завоевания Февраля, Горький назвал «безумным опытом», ведущим Россию к гибели. «От этого безумнейшего опыта прежде всего пострадает рабочий класс, ибо он – передовой отряд революции, и он первый будет истреблён в гражданской войне. А если будет разбит и уничтожен рабочий класс, значит, будут уничтожены лучшие силы и надежды страны». 
На революционные события 1917 года существуют две противоположные точки зрения: либо это судьбоносный прорыв в новую эпоху развития человечества, либо – национальная катастрофа. Обе эти точки зрения следует признать не то чтобы неверными, но упрощёнными, не отражающими подлинную сущность происходящих процессов. Национальной катастрофой является разделение единой Руси на Россию русскую и Россию европейскую, а разделение это зрело веками. К XX столетию этот идеологический нарыв перезрел и лопнул, что и выразилось в революционных событиях и гражданской войне. Следует обратить внимание, что революционные события в России начались с Первой мировой войны и революционных событий в Европе. Войны, революции и другие социальные катаклизмы – «нормальное» состояние Европейской цивилизации, движущей силой которой является классовая борьба, периодически перерастающая в межгосударственные вооружённые конфликты, вплоть до мировой войны, развязанной ведущими европейскими странами. России русской, исповедующей подлинное, а не «рафинированное» христианство, чужды «ненормальные нормы» европейского «цивилизованного мира». 
Но, на беду великой православной страны, в её недрах созрел вампир, питающийся её кровью. Имя этого вампира – Россия европейская, навязывающая России европейский образ жизни. Эти антироссийские силы и втянули Россию в мировую войну, чего не хотел Николай II и не желал русский народ. Эти же силы, не без помощи и совета европейских посольств, организовали две революции 1917 года, а затем развязали гражданскую войну. В гражданской войне неправы были обе стороны. Красные и белые – представители не русского народа, а России европейской. Те и другие использовали «новейшие теории общественного прогресса», рождённые в Европе. Белые руководствовались социал-демократическими принципами, красные – коммунистическими. Обе стороны использовали народ исключительно в качестве «пушечного мяса», принудив народ воевать с самим собой. Поскольку белые слишком откровенно опирались на военную силу иностранных государств, они дискредитировали себя в глазах народа, что и явилось одной из причин их поражения в гражданской войне. 
Красные и белые поставили Россию перед выбором «современного способа» общественного устройства. Но обе предложенные модели, опирающиеся на так называемые «общечеловеческие ценности, оказались европейскими, мало пригодными для России. Обе модели опираются на безграничную веру в человеческий разум, и эта слепая вера, не подкреплённая  историческими фактами, противопоставляется вере в Бога. Вера в Бога, в противоположность вере в человеческий разум, не может быть слепой, поскольку является вечной необходимостью, упорядочивающей межчеловеческие отношения. Борьба против Бога есть борьба возмужавшего человечества против родительского деспотизма, но эта борьба вносит в жизнь не порядок, а хаос, слабо прикрываемый видимостью порядка. «Человек разумный» сам строит свой мир, в котором живёт, используя не только силу разума, но и право на ошибки, т.е. свободу воли, из-за чего сам же и страдает, но не желает подчиняться чужой воле, даже воле Бога. Однако «чужая воля», враждебная человеку, скрывается не вне, а внутри самого человека, в виде тёмных инстинктов, которым «свободный человек» и подчиняется. И когда эти освобождённые инстинкты вырываются наружу, хаос, замаскированный видимостью внешнего порядка, воцаряется в обществе. Это блестяще показал М. А. Булгаков в своих бессмертных произведениях «Собачье сердце», «Мастер и Маргарита» и других. 
Чтобы хаос не разрушил человеческое общество, необходимо «внешнее управление», диктатура. Эту функцию издревле выполняла религия. Поскольку религию большевики отменили, они вынуждены были взять роль диктатора на себя. Именно вынуждены, ибо другого пути не было. Религия формирует коллектив, наделяя его монолитной сплочённостью на духовной основе. Однако религия если и участвует в формировании общественных отношений, то опосредованно, через формирование духовного облика человека и уже через человека – формирование духовной атмосферы общества. Именно религия «подсказала» человечеству идею социализма. Социализм – одна из сторон религии. Когда религия начала утрачивать свои позиции в «цивилизованном обществе», идея социализма отделилась от своего религиозного содержания. Вместе с тем поиски нового, сначала безрелигиозного, а затем и антирелигиозного содержания идеи социализма не завершились до сих пор, в результате чего она страдает формализмом, доходящим до враждебности человеку, рассматриваемому лишь как «функция от общественных отношений», вне его духовной сущности. 
Марксизм-ленинизм хорошо прижился именно в русской среде, потому что построен по образу и подобию религии, что импонирует русскому человеку даже в том случае, когда человек потерял веру в Бога. Это отмечает, в частности, русский марксист А. А. Богданов, порвавший с большевиками. В ответной статье на книгу Ленина «Материализм и эмпириокритицизм» Богданов отмечает, что претендовать на монопольное право истолкования того или иного течения мысли, утверждать, что только одно из  таких течений является единственно верным и всякое несогласие с ним есть шаг в «пропасть путаницы и лжи», было бы уместно, если бы было обращено не к научному сообществу ХХ века, а к религиозной секте, провозглашающей своё учение откровением свыше, а противоречащие ему взгляды – ересью, исходящей от дьявола. Богданов считает ленинизм искажением марксизма, революционного и вместе с тем строго научного учения. Богданов называет утопическим ленинизм, но не марксизм в целом. Рассматривая учение Ленина о государстве, Богданов обвиняет его именно в антинаучных, утопических построениях. «Типичное максималисткое построение представляет ленинская теория о «государстве-коммуне», как политической переходной форме от буржуазного строя к социализму... На основании всего опыта прошлой, да и нынешней революции мы до сих пор полагали, что Советы... представляют органы революционной борьбы... Теперь нам предлагают создать из них «новый тип государства»... Но как постоянный государственный порядок эта система, очевидно, гораздо менее совершенна, чем парламентская демократическая республика, и, в сущности, прямо непригодна... Ленинский проект совершенно несовместим с научным пониманием государства и классовых отношений. Разрыв с наукой и научностью идёт у Ленина и дальше... Те же, пожалуй, доведённые до крайности – черты максималистского мышления, которые мы видели и раньше: отсутствие организационного анализа, вера в желаемое, своеобразный «оптимизм разрухи», ожидание от него необыкновенно революционных результатов». Несмотря на предостережения Богданова и других «провидцев», марксизм-ленинизм в России одержал победу, создав сверхдержаву, просуществовавшую несколько десятилетий. 
В этот момент прозвучала реплика Ивана Петровича Сидорова, русского патриота. 

– Но здесь возникает противоречие: если режим, основанный на идее коммунизма, утопический – то как он мог просуществовать сравнительно долго, добиваясь грандиозных успехов в самых различных областях жизни; если же этот режим утопическим не является, то почему он ушёл в прошлое, оставив после себя буквально развалины страны, именуемой Союз Советских Социалистических Республик? 
– Ответ мы найдём, если поймём, что большевизм – не случайное, а закономерное явление для России, расколовшейся на Россию русскую и Россию европейскую. Необходимость его заключается в обеспечении свободы выбора. Россия должна сделать выбор, с кем она: с революционными демократами, обещающими мифическую свободу ценой отказа от национальной самобытности, или с Божьими избранниками, зовущими Россию выполнить свой долг перед Господом? И начался большевизм не с Ленина, а с Белинского, с противостояния Белинского и Гоголя. Путь большевизма – вечный бунт против действительности, нежелание принять действительность такой, какая она есть, нежелание принять людей такими, какие они есть. Это стало позицией большей части интеллигенции, свихнувшейся на «революционном демократизме», представляющем сплошной клубок противоречий. Не может быть демократии, основанной на революционной нетерпимости. Нежелание принять реальность такой, какова она есть, – чрезвычайно опасное состояние, опирающееся на фальшивые критерии определения истины и справедливости. Бунт против действительности нацелен на разрушение, а не на созидание. Примирение с действительностью в диалектическом смысле, к которому призывает Гоголь, есть преодоление её изнутри и постепенный переход к тому состоянию общества, которое предопределено Богом. Гоголь предупреждает, что, если революционным демократам и удастся учредить «новое общество», они сами его и разрушат, поскольку и с новой действительностью они не смогут примириться. Фактически Гоголь предсказал и рождение большевистской России, и её гибель, после чего новая Россия, подобно птице Феникс, возродится из пепла. 
Коммунисты правы, утверждая, что Октябрьская революция была не случайностью, а исторической необходимостью. Эту историческую необходимость нельзя ни недооценивать, ни переоценивать. Можно назвать по крайней мере три причины необходимости и неизбежности этого исторического события. 
Первое: во многих европейских странах произошли антирелигиозные революции. Люди не захотели жить по законам, данным Богом, посчитав их деспотическими, и пожелали установить свои законы, «удобные для жизни». В связи с этим встала проблема выбора. Решить проблему выбора люди надеялись с помощью науки. Однако и наука предложила не одну, а несколько моделей устройства общества. Две основные модели – социал-демократическая и коммунистическая. Отсюда – I Интернационал (коммунистический) и II Интернационал (социалистический). Перед Россией, провозгласившей своим идеалом европейский путь развития, встала та же проблема выбора, но эта проблема решалась вооружённым путём, через революцию и гражданскую войну. В этом не было ничего нового, поскольку революции и гражданские войны многократно возникали во многих европейских странах, пытающихся с помощью этих «инструментов» устанавливать прогрессивные и демократические режимы. Это можно понимать как «неизбежные издержки европейского пути развития». 
Второе: большевики, осуществив социалистическую революцию и защищая её завоевания в ходе гражданской войны, руководствовались научной теорией Маркса, развитой и дополненной Лениным. Однако всякая научная теория, пока она не прошла проверку практикой, остаётся более или менее достоверной гипотезой. Для проверки научной теории требуется эксперимент. Таким экспериментом стал большевистский режим в России. Этот эксперимент был необходим не только России, но и Европе, проверявшей на практике социал-демократический вариант марксизма. Европейская демократия – такой же эксперимент, как и советская власть в России. Следует заметить, что всякий эксперимент рано или поздно кончается. В этом смысле распад Советского Союза – не чья-то диверсия и не результат чьего-то предательства, а явление вполне закономерное. Похоже, что и эксперимент с европейской демократией приближается к своему закономерному завершению. После изучения полученных результатов этих двух опытов человечество сможет надеяться выработать рекомендации, касающиеся будущего социального устройства.  

Третья причина вытекает из двух предыдущих. Первая мировая война показала, что так называемое «демократическое общество» рано или поздно скатится к откровенной диктатуре фашистского типа, что впоследствии и произошло в Германии, где приверженность демократическим принципам дала результат, противоположный ожидаемому. Кто-то должен был остановить сползание всей европейской цивилизации к гибели, что привело бы к гибели всего человечества в очередной мировой войне. Этот кто-то должен находиться за пределами европейской атеистической цивилизации, но в тесном соприкосновении с ней. 
Провидение, не подвластное человеку, но подчинённое только Богу, выбрало для этой исторической миссии Россию. Никакая другая страна для этой миссии не годилась. Во-первых, Россия – это «империя духа». Русский дух, или Святую Русь никакой атеизм разрушить не в силах. Русский дух может уйти в подполье, в подсознание русских людей, но рано или поздно он вырвется наружу, сокрушая все внешние препятствия. Во-вторых, Россия наделена несметными природными богатствами, необъятным географическим пространством, и это не позволяет никаким внешним силам задушить её. Европейская цивилизация, несмотря на внутреннее разделение межгосударственными границами, представляет собой единую «империю материального прогресса», пытающуюся поработить весь мир. Противостоять этой военно-политической машине может только столь же мощная материальная и военная сила. Таковой и должна была стать Россия, ради чего Русский дух должен был временно подчиниться материальному прогрессу, чтобы выдержать решающую схватку с «европейским монстром», взращённым атеизмом и сатанизмом. Ещё не закончилась первая мировая война, а уже «новая Россия» готовилась ко второй (и, можно надеяться, последней) мировой войне, которая будет развязана европейским империализмом. 
Несмотря ни на что, СССР, как и прежняя Россия, – не империя зла, а империя духа. Достижения нашей страны в экономической и социальной сферах неоспоримы, но бесспорны и великие жертвы, без которых эти достижения были бы неосуществимы. Современные коммунисты по праву гордятся этими достижениями, но не любят говорить о жертвах, не менее великих, чем сами достижения. Например: «Сама современная жизнь подчеркивает, сколь велики основания для гордости за советские достижения… Советская власть раскрыла огромный творческий потенциал народа, обеспечила удивительный взлёт нашей Родины… Как вы знаете, слом Советской власти в нашей стране происходил под трескотню о неэффективности социалистической модели хозяйствования и порочности плановой экономики. Однако практика доказывает обратное». 
К достижениям советской власти по праву относят бесплатное здравоохранение, всеобщее бесплатное образование, бесплатное получение жилья. Однако ничего бесплатного быть не может, за всё кто-то должен платить. Термином «бесплатная» было подменено «оплаченное из общественных фондов потребления». А общественные фонды потребления складываются из денежных средств, недоплаченных работнику. Поскольку работнику «вынужденно недоплачивали», это оборачивалось чрезвычайно низкой заработной платой, несоразмерной с вложенным трудом, и столь же низким уровнем жизни, несоизмеримым с высоким уровнем жизни «эксплуатируемых трудящихся» в капиталистических странах. 
Это хорошо и даже очень хорошо для военного времени, но в мирное время, когда перестают действовать методы принуждения, это сдерживает развитие материального производства, да и остальных сфер жизни, и потому долго продолжаться не может. Экономика страны просто не выдержит непосильное бремя «бесплатного обслуживания», что и произошло с Советским Союзом. Экономика страны рухнула, а вместе с экономикой рухнул и политический строй, скрепляющий союзные республики, которые просто «разбежались» под воздействием центробежных сил, утративших сдерживающий фактор. Все утверждения типа: «пришёл злой дядя и развалил Советский Союз» противоречат любой науке, в том числе марксизму-ленинизму. Так не бывает не только в обществе, но и в природе. Всякий плод, полезный для жизни, радует глаз, пока зреет на древе. Но когда он перезрел, он падает и сгнивает. Это же происходит и с общественными системами, как бы мы их ни называли. 
Подводя итог этому анализу, можно дать объективную оценку большевистскому режиму в России и его месту в мировом историческом процессе. Опыт этого режима обладает безусловной ценностью. Ценен он прежде всего как глобальный эксперимент, необходимый для человечества, и давший не отрицательный результат, как это представляют себе политологи демократического направления, а результат целиком и полностью положительный. Как и всякий эксперимент, он должен был рано или поздно закончиться, что и произошло. Эксперимент этот показал если не ошибочность, то, по крайней мере, ограниченность теории марксизма-ленинизма. Модель общества, предложенного Марксом и Лениным, может существовать, но только в строго определённых условиях «военного времени», включая и состояние «холодной войны». Более того, она оказывается необходимой в исторический период угрозы возникновения мировой войны, и именно как сдерживающий фактор. 
После создания термоядерного оружия новая мировая война становится губительной для всех и потому невозможной. В этих условиях невозможным становится и большевистский режим, держащийся на насилии и отчасти на энтузиазме, который постепенно и неизбежно вырождается. Далее, большевистский режим может существовать только как антипод буржуазного общества (общества рыночной демократии), как его противовес. Большевистский режим не вечен, но и «общество рыночной демократии» не может быть вечным, поскольку у него нет внутреннего источника процветания и развития. Основа его процветания – скрытая эксплуатация всего мира под прикрытием защиты мира от общего врага. В качестве такого врага назывался СССР – «империя зла», основанная большевиками. СССР должен был исчезнуть уже потому, что служил оправданием грабительской политики Запада по отношению ко всему миру. С исчезновением большевистского режима народы мира уже не желают оплачивать «никому не нужную защиту». Поэтому и возникают экономические трудности, перерастающие в мировой валютно-экономический кризис. Этот процесс необратим, его можно только замедлить. Поэтому завершение большевистского эксперимента неминуемо ведёт к завершению ещё более глобального эксперимента с «обществом рыночной демократии». Это общество в обозримой перспективе уйдёт в прошлое, после чего Европейская цивилизация вслед за Россией перейдёт в новое качество, научившись жить не по искусственным «беззаконным законам», установленным людьми, а по законам, данным для людей Богом.  

7. Вторая мировая война и кризис Европейской цивилизации 

Европейская цивилизация и немецкий национал-социализм

– Александр Николаевич Царкин, политолог, предложит нам тему «Европейская цивилизация и немецкий национал-социализм». Пожалуйста, Александр Николаевич! 

– Спасибо. Начну с того, что немецкий национал-социализм, который иногда называют фашизмом, является таким же социальным экспериментом, как и большевистский эксперимент в России, но у него иная природа и иное качество. Поэтому приравнивать большевизм к фашизму – вопиющая ошибка. Важно отметить и то, что эксперимент с немецким национал-социализмом проводила Европа в целом, а не отдельно взятая страна. Германия служила полигоном для этого эксперимента. Именно в Германии, давшей миру диалектическую логику Гегеля, сформировались коммунизм и национал-социализм как политические направления и научно-практические теории. Это показывает, что диалектическая логика, при всей своей абстрактности, вовсе не оторвана от жизни, но искажает жизнь, позволяя осуществлять на практике любые логически безупречные теории, даже если они губительны для самой жизни, что и произошло с теорией национал-социализма, давшей «научное обоснование» необходимости 2-й мировой войны, принесшей неисчислимые страдания всему человечеству. 
При первом же столкновении нациал-социализма и марксизма в Германии проявилась их полная идейная противоположность. Но обнаружилось и нечто общее, прежде всего – критика капитализма, а также опора на рабочий класс, противостоящий классу капитала. Критике подвергается буржуазная демократия, с помощью которой буржуазия, промышленный и финансовый капитал, осуществляет свою власть. Коммунисты называют это «властью денежного мешка». Буржуазные идеологи, отмечая «отдельные недостатки» демократической формы правления, настаивают на её абсолютной необходимости, поскольку до сих пор «человечество ничего лучшего не придумало». Этот надуманный тезис опровергают национал-социалисты, утверждая, что режим буржуазной демократии не только преступен, но и крайне неэффективен, порождая атмосферу всеобщей безответственности. Крайне неэффективным оказался и режим социалистической демократии. 

Самым грязным проявлением демократии современного Запада немецкие социал-демократы называли парламентаризм, отличающийся коррупцией при полном отсутствии личной ответственности. Парламентарный принцип решения по большинству голосов уничтожает авторитет личности и ставит на её место количество, заключённое в той или другой толпе. Парламентская система принуждает отдельного человека занимать позицию по таким вопросам, в которых он совершенно не сведущ, и этим постепенно развращает человека. На свете трудно найти какой-либо другой принцип, который был бы столь же неправилен, как принцип парламентаризма. Кроме вреда институт парламентаризма ничего приносить не может вообще. Парламент может провести в жизнь любое решение, не только ошибочное, но и преступное, но никто за это не отвечает, никого нельзя привлечь к ответственности. Это же относится и к правительству, назначенному парламентом. Можно отправить правительство в отставку, распустить парламент, но на место «провинившихся» придут такие же марионетки, скрывающиеся от ответственности «за цифрами парламентского большинства». 
Национал-социалистическое движение Германии формировалось как движение антипарламентарское, и если на деле принимало участие в том или другом парламентском учреждении, то делало это только для того, чтобы взорвать его изнутри и, в конце концов, устранить само учреждение, в котором видело один из вреднейших элементов распада государства и общества. Буржуазной демократии национал-социализм противопоставляет так называемую «немецкую демократию», отдающую приоритет не безликой толпе, а творческой личности. Национал-социалистическое государство должно будет сделать всё возможное, чтобы изгнать принцип большинства, принцип решения через безликую массу из всех областей жизни, а стало быть и из области политики. Вместо всего этого во всех областях жизни общества будет утверждаться право личности. Вся организация общества должна представлять собою воплощённое стремление поставить личность над массой, т. е. подчинить массу личности. Руководство обществом необходимо отдать в руки тех, кого природа действительно наделила особыми дарами. Лучшей формой государства, лучшим государственным устройством национал-социалисты считают то, которое естественно и неизбежно будет выдвигать на самые высокие места самых выдающихся сынов народа и будет обеспечивать им бесспорное руководящее влияние. Здесь не будет никаких решений по большинству голосов, а будут только ответственные личности. Слову «совет» вернётся его старое значение. Конечно, у каждого деятеля должны быть свои советчики, но решать он должен сам, один. 

Сами по себе парламенты необходимы, ибо прежде всего здесь люди будут постепенно расти и таким образом будет создаваться круг деятелей, на которых впоследствии можно будет возлагать особенно ответственные задачи. Начиная с общины и кончая главными руководящими органами государства, нигде не будет представительных органов, которые что бы то ни было решали по принципу большинства. Будут только совещательные органы, имеющие задачей помогать данному избранному вождю, который и ставит людей на соответствующие посты. В соответствующей области каждый данный деятель несёт определенную ответственность совершенно так же, как за свои действия отвечает вождь более крупного масштаба или председатель соответствующей корпорации. Государство принципиально не будет допускать того, чтобы по специальным вопросам, скажем по вопросам хозяйственным, испрашивалось мнение людей, которые по роду своей деятельности и образования ничего в этом деле не могут понимать. Вот почему все представительные органы с самого начала будут разделены на политические палаты и профессиональные сословные палаты. Ни в палатах, ни в сенате никогда не будет никаких голосований. Здесь будут только работающие учреждения, но не голосующие машины. Каждый член учреждения имеет только совещательный голос, но не решающий. Решает только соответствующий председатель, несущий и ответственность. Только при неуклонном применении в жизнь этого сочетания абсолютной ответственности с абсолютной властью создаётся такая отборная корпорация вождей, о которой в эпоху безответственного парламентаризма не приходится и мечтать. Тогда и государственное устройство нации придёт в соответствие с тем законом, которому человечество обязано всеми своими успехами в области культурной и хозяйственной жизни. 
Коммунизм противопоставляет буржуазной демократии диктатуру пролетариата, являющуюся «высшей формой демократии». С одной стороны, демократия для народа сохраняется. С другой стороны, от неё отсекаются все нетрудовые элементы, паразитирующие на общественном организме. Пролетариат избирает вождей, которые перед ним и отчитываются, но несут ответственность перед всем народом. Связь пролетариата с его вождями осуществляется через пролетарскую партию, сформированную из наиболее сознательных представителей рабочего класса, а затем и всех трудящихся, включая интеллигенцию. Национал-социалисты называют подобную доктрину обманом, поскольку её невозможно осуществить на практике. В подобном «самоуправлении народа» возникают неизбежные ошибки, перерастающие в преступления против народа. За эти ошибки и преступления никто не хочет отвечать, так что ответственность перекладывается руководителями друг на друга, а отвечают вплоть до физического уничтожения чаще всего невиновные, вынужденные «взять на себя чужие грехи во искупление своих». 

Буржуазное, коммунистическое и национал-социалистическое мировоззрение, при всей их непримиримости, объединяет вера в теорию эволюции и, соответственно, в поступательный социальный прогресс. В то же время национал-социалисты отказываются признать основой прогресса общества смену общественно-экономических формаций, поскольку теория формаций игнорирует национальные различия, без учёта которых невозможно объяснить многие социальные явления, а также разрабатывать реальные социальные проекты. Все социальные проекты, основанные на теории формаций, в конечном итоге оказываются утопическими. Но пока человечество в этом убедится, пройдут многие десятилетия, а то и столетия, наполненные трагическими событиями. Национал-социалисты предлагают заменить теорию общественно-экономических формаций теорией национальностей, или общечеловеческих рас. Первопричиной к образованию всех человеческих общностей объявляется инстинкт сохранения рода. Именно благодаря этому государство является народным организмом, а не организмом хозяйственным. Это громадная разница. Нынешние  государственные деятели полагают, что могут построить государство исключительно на хозяйстве; в действительности же государство было и будет только продуктом той деятельности и тех свойств, которые заложены в первую очередь в воле к сохранению вида и расы. Национал-социалисты настаивают, что марксизмом с его теорией общественно-экономических формаций заражено всё буржуазное общество. Современный ходячий взгляд на роль государства заключается в том, что государство ничего общего не имеет с расовыми предпосылками. За государством, правда, признаётся определённая творческая и культурная сила, но в нём больше всего видят продукт определенных хозяйственных необходимостей, в лучшем случае – естественный результат стремлений определённого человеческого сообщества к расширению своей политической власти. 

Такой общепринятый взгляд в своём логическом развитии ведёт не только к отрицанию расового фактора, но и к недооценке роли личности. Ибо отрицание роли различных рас в деле развития культуры неизбежно приводит к тому, что мы перестаём понимать и роль личности в этой области. Если мы перестаём видеть различие между расами, это приводит в дальнейшем к игнорированию различий между отдельными народами, а затем логически и к игнорированию различий, существующих между отдельными людьми. Впечатляющий политический успех марксистского учения был бы совершенно невозможен, если бы в основе марксизма не лежала эта издавна распространенная в Европе извращённая идея. Отрава эта давно уже носится в воздухе. Её разлагающему влиянию подверглись миллионы. Не хватало только одного лица, которое придало бы научную стройность этой извращённой идее. И вот такой человек нашёлся. Это и был Карл Маркс. Он пророчески угадал, какую разрушительную силу может представить собою этот яд. С искусством чернокнижника он создал концентрированное учение, направленное на возможно более быстрое уничтожение независимости всех свободных наций на этой земле. Марксистское учение, таким образом, является только концентрированным идейным экстрактом ставших ныне ходячими представлений и убеждений. Уже по одному этому вся борьба так называемого буржуазного мира против марксизма просто смешна и бесцельна по той простой причине, что этот буржуазный мир по существу дела и сам насквозь отравлен теми же самыми ядами. Миросозерцание нынешней буржуазии отличается от миросозерцания марксистов только в степенях и лицах. Сам буржуазный мир подвержен марксизму. Подобные утверждения спорны, но не лишены определённых оснований. 

В разговор вступил Георгий Анатольевич Беляков, демократ. 

– Следовало бы уточнить, как можно называть фашизм порождением европейской цивилизации, если немецкие фашисты не признавали европейскую демократию? 

– Дело в том, что Европа в целом была заинтересована в том, чтобы нашлась сила, способная сокрушить страну советов. На роль «ниспровергателя» и готовился немецкий национал-социализм, выдвигающий к России и территориальные претензии. Поэтому на критику европейских порядков Европа смотрела как на шалости ребёнка, который ещё не повзрослел. Советскому Союзу, наоборот, критика европейской демократии нравилась, в ней было немало справедливого. Это казалось залогом того, что ввиду идейных разногласий Европа не сможет объединиться в борьбе против СССР. Справедливым, хотя и не очень корректным по форме, выглядит утверждение национал-социалистов, что государство не имеет ничего общего с тем или другим хозяйственным воззрением, с теми или другими формами хозяйственного развития. Государство отнюдь не является простым объединением экономических контрагентов, собравшихся воедино на определенной государственной территории с целью совместного выполнения своих хозяйственных задач. Нет, государство является совокупностью физически и духовно равных человеческих существ, совокупностью, ставящей своей задачей как можно успешнее решать задачи, связанные с продолжением своего рода и достижением целей, предназначенных ему Провидением. Смысл существования государства – только в этом, а не в чём-либо другом. Хозяйство является при этом только одним из многих подчинённых средств, необходимых для достижения указанных целей. Хозяйство никогда не может быть ни первопричиной, ни целью государства, если, конечно, данное государство с самого начала не построено на фальшивой и противоестественной основе. Правильный принципиальный взгляд на государство заключается в том, что государство является не целью, а средством к цели. 

Без государства нет высокой человеческой культуры, но само государство не является ещё главным фактором культуры. Главным фактором последней является исключительно наличие расы, нации, способной стать творцом культуры. Будущее государство, которое предлагают национал-социалисты, отличается от буржуазного или социалистического, в равной степени чуждого народу и занятого только голыми хозяйственными интересами. Нет, это будет подлинно народный организм, это будет германское государство, действительно представляющее немецкую нацию. 
Такое движение, которое честно хочет вернуть немецкого рабочего своей нации, разумеется, должно самым решительным образом выступить против предпринимателей, которые под народными интересами понимают лишь своё неограниченное господство над рабочим как продавцом рабочей силы и в любой попытке совершенно справедливой защиты законных интересов рабочего видят преступление против «народа». Люди, защищающие такое «мировоззрение», сознательно защищают неправду и ложь. Интересы народа как целого возлагают определённые обязательства не только на одну, но на обе стороны, на работников и работодателей. 
Национал-социализм не верит в равенство рас, полагая, что расы не только различны между собою, но делятся на низшие и высшие, так что задача немецкой нации на земле – помогать победе лучшей, более сильной расы, которая должна подчинить себе худшую и более слабую расу. Он признаёт различную ценность рас так же, как и различную ценность отдельных людей. И тем самым он предлагает организующее начало против дезорганизующей роли марксизма. Он верит в необходимость идеализации человечества, ибо в ней видит предпосылку всего человеческого существования. Но он откажет в праве на существование любой этической идее, если только эта последняя представляет собою какую-либо угрозу расовой жизни, носительнице самой высшей этики. 
Утверждая, что проблема расы даёт ключ к пониманию не только всего хода мировой истории, но и всего развития общечеловеческой культуры вообще, национал-социалисты впадают в крайность, приведшую, как известно, к трагическим последствиям. Раса – понятие слишком обобщённое. Речь в данном случае должна идти не о расах, а о конкретных нациях, способных образовать тот или иной культурно-исторический тип. В своём наивысшем развитии культурно-исторический тип формирует цивилизацию. Истории известны более десятка различных цивилизаций. Говоря об арийской расе, национал-социалисты подразумевают представителей одной цивилизации, а именно Европейской. Остальные цивилизации признаются неполноценными. Неполноценными признаются и создавшие эти цивилизации народы. Однако оказывается, что и европейские народы, или нации, принадлежащие к «единственно полноценной», т.е. арийской расе, не являются равноценными. Ценность той или иной нации определяется в бескомпромиссной борьбе, включающей вооружённые столкновения между ними. Более того, война воспринимается как цивилизованная форма разрешения межнациональных конфликтов. Если окажется, что тот или другой народ в своей борьбе за права человека потерпел поражение, то это значит, что он был слишком легковесен и недостоин сохраниться как целое на земле. Вечно справедливое Провидение уже заранее обрекло на гибель тех, кто не обнаружил достаточной готовности или способности бороться за продолжение своего существования. Оно помогает восстановлению свободной игры сил, которая одна только ведёт к высшему совершенству и одна только способна содействовать победе лучшей расы, которая должна владеть всей землей. В отдалённом будущем перед человечеством возникнут проблемы, которые будут по плечу только высшей расе. И только эта высшая господствующая раса, опираясь на все средства и возможности всего земного шара, призвана будет разрешить эти проблемы. Долгое время на эту роль претендовала Англия, самая крупная колониальная держава, покорившая полмира. 
Англия никогда не видела цели своей политики в сохранении сомнительного мира, а всегда видела свою цель исключительно в том, чтобы укрепить и упрочить своё собственное британское мировое господство. Желание Англии было и остаётся – не допустить, чтобы какая бы то ни было европейская континентальная держава выросла в мировой фактор, для чего Англии необходимо, чтобы силы отдельных европейских государств уравновешивали друг друга. В этом Англия видит предпосылку своей собственной мировой гегемонии. Ещё недавно Америка была колонией, ещё недавно все смотрели на эту страну как на дитя великой матери Англии. И вот теперь Америка становится владычицей всего мира. Национал-социалисты пришли к выводу, что настало время Германии возглавить мировой цивилизационный процесс. Германия рассматривалась ими как коллективный миссия, спаситель человечества. Кто говорит о высокой миссии немецкого народа на этой земле, тот должен понимать, что миссия эта может заключаться только в создании такого государства, которое будет видеть самую высокую свою задачу в сохранении и поддержке ещё сохранившихся наиболее благородных частей немецкого народа, а тем самым и всего человечества. Один из их основных аргументов: высшей целью человечества является ни в коем случае не сохранение данной государственной формы или данного правительства, а сохранение народного начала. Под сохранением народного начала они понимают не только восстановление единства нации, но и заботу о расовой чистоте, о чистоте крови, не допуская смешения с инородцами. 

Национал-социалисты ссылаются на опыт истории, который якобы доказывает, что каждое смешение крови арийцев с более низко стоящими народами неизбежно приводило к тому, что арийцы теряли свою роль носителей культуры. В Северной Америке, где население в громадной своей части состоит из германских элементов, только в очень небольшой степени смешавшихся с более низкими цветнокожими народами, мы видим совершенно других людей и другую культуру, нежели в Центральной и Южной Америке, где переселенцы, преимущественно люди романского происхождения, зачастую в гораздо больших размерах смешивались с туземным населением. Уже одного этого примера было бы достаточно, чтобы ясно и недвусмысленно установить влияние расового смешения. Германец американского континента, сохранивший беспримесную чистоту своей расы, стал господином континента, и он останется им, вплоть до того момента, когда сам падёт жертвой позора кровосмешения. 
Было бы совершенно праздным занятием спорить о том, какая раса или какие расы были первоначальными носителями всей человеческой культуры, а стало быть и основателями того, что мы теперь обозначаем словом «человечество». Легче ответить себе на этот вопрос, если мы будем иметь в виду только современность. Тут ответ будет ясен. Все то, что мы имеем теперь в смысле человеческой культуры, в смысле результатов искусства, науки и техники – всё это является почти исключительно продуктом творчества арийцев. Из этого, конечно, можно не без основания заключить, что и в прошлом именно арийцам принадлежала эта самая высокая роль, т.е. что арийцы явились основоположниками человечества. Ариец является Прометеем человечества. Его ясная голова была одарена божьей искрой гения, ему дано было возжечь первые огоньки человеческого разума, ему первому удалось бросить яркий луч света в темную ночь загадок природы и показать человеку дорогу к культуре, научив его таинству господства над всеми остальными живыми существами на этой земле. Попробуйте устранить роль арийской расы на будущие времена, и, быть может, уже всего через несколько тысячелетий земля опять будет погружена во мрак, человеческая культура погибнет и мир опустеет. 
Идеологи национал-социализма пытаются дать ответ и на вопрос о предназначении «низших рас». Они, в частности, утверждают, что для образования более высоких культур было совершенно необходимо наличие более низких рас. Не будь их, нечем было бы заменить недостаток технических средств, без которых более высокий уровень развития вообще был бы невозможен. Первые ступени человеческой культуры больше опирались на использование физической силы низших рас людей, нежели на использование физической силы укрощённых животных. Вовсе не случайностью является тот факт, что первые культуры возникли там, где арийцы пришли в соприкосновение с низшими народами и подчинили их своей собственной воле. Эти низшие народы явились тогда первым техническим инструментом, которым воспользовались арийцы в борьбе за новую культуру. Но это и предопределило весь тот путь, по которому должны были пойти арийцы. В качестве завоевателя ариец подчинял себе завоеванных и заставлял их работать так, как это соответствовало его желанию и его целям. Заставляя их делать полезную, хотя и очень тяжелую работу, он не только сохранял им жизнь, но готовил им судьбу, несравненно более завидную, чем прежняя их, так называемая, «свобода». 
Пока ариец оставался до конца господином над завоеванными, он не просто господствовал над ними, но и приумножал их культуру. Все развитие культуры целиком зависело от способности завоевателя и от сохранения чистоты его расы. Когда покорённые сами начинали подниматься и, по всей вероятности, начинали сближаться с завоевателями также и в смысле языка, резкое разделение между господином и рабом стало ослабевать. Арийцы постепенно стали терять чистоту своей крови и поэтому потеряли впоследствии также и место в раю, который они сами себе создали. Под влиянием смешения рас арийцы постепенно всё больше теряли свои культурные способности, пока в конце концов и умственно и физически стали больше походить на завоеванные ими народы, чем на своих собственных предков. В течение некоторого периода арийцы могли ещё пользоваться благами существующей культуры, затем наступал застой, и, наконец, о них терялась память совершенно. 

Национал-социализм полагает, что народность или, лучше сказать, раса определяется не общностью языка, а общностью крови. Таковы всегда были германцы. Было бы грубейшей ошибкой полагать, будто германцы эпохи до Рождества Христова были «лишены всякой культуры», были «варварами». Ничего подобного в действительности не было. Суровость их северного отечества поставила их только в такое положение, которое мешало развитию их творческих сил. Если бы они попали в более благоприятную обстановку юга и если бы в лице низших народов они нашли себе необходимую рабочую силу, то заложенные в них, но временно дремавшие способности пышно расцвели бы совершенно так же, как это было с древними греками. Однако не следует думать, что этими творческими способностями высшие расы обязаны только северному климату. Переселите с севера на юг, скажем, лапландцев или эскимосов, и они от этого не станут народами, способными творить культуру. Нет, эта прекрасная творческая способность свойственна только арийцу. Она может временно дремать в нём, если он поставлен в неблагоприятные условия, если он попал в обстановку слишком уж негостеприимной природы, но она проявится в нём тотчас же, как только он попадёт в более благоприятную природную среду. Это свойство расы вечно. Нужны только соответствующие внешние условия, чтобы оно могло практически проявиться. Культурно одарённые, творческие нации или, лучше сказать, расы носили в себе эти полезные свойства и тогда, когда неблагоприятные внешние обстоятельства мешали им проявиться. 
Можно отметить, что идеологи германского национал-социализма фактически признают, что мировая история долгое время развивалась без участия германцев. Лишь позднее Провидение призвало германцев влиться в семью арийских народов, родственных им по крови, и даже возглавить европейский цивилизационный процесс, дав миру прекрасные образцы искусства, философии, техники. Пока другие европейские страны были заняты колонизацией слаборазвитых стран мира, Германия заботилась о духовном развитии арийской расы, не забывая, однако, воевать с соседями в борьбе не только за выживание, но и за лидерство в арийском мире. При этом право на лидерство, как и другие свои права, обосновывается исторически. Исторические факты, предъявляемые научной общественности, не являются бесспорными, но вполне соответствуют европейской традиции, возвеличивающей избранную расу. 
Обращают на себя внимание два «неопровержимых факта». 1. Немецкая культура – правопреемница классической античной культуры, давшей начало Европейской цивилизации. Это касается, в частности, великой немецкой диалектической философии. Все последующие философские системы в Европе, французский материализм и английский позитивизм, – свидетельствуют об упадке европейской философской мысли и культуры в целом. И это правда, но не вся. Полная правда заключается в том, что слово «античный» в древности означало «русский». Античную культуру основали древние русские люди. Затем руссы были изгнаны из Европы, после чего европейские «цивилизованные народы» постарались забыть о своих учителях. То, что русский гений создал в течение веков в Средиземноморье, европейцы обратили в свою пользу. Пришедшие на эти русские земли позднее и ставшие наследниками великой древнерусской культуры, эти «наследники» не воздали своим учителям за великое наследие не только почестей, но даже простой благодарности. К их заслугам можно отнести лишь то, что они подаренную им культуру не разрушили, но сохранили, хотя и в искажённом виде. В связи с этими обстоятельствами, произвольно «вычеркнутыми из истории», было бы правильнее назвать немцев продолжателями древней русской культуры. 
2. Идеологи национал-социализма утверждают, что для создания великой культуры необходимы низшие расы, которые используются высшими расами в качестве рабочей силы. Так создавались, например, египетские пирамиды. В контексте этой темы Гитлер как-то обмолвился о «великом русском народе». При этом он настаивал, что величие русскому народу «подарили немцы». Изначально русские якобы были варварами, а затем пришли немцы и не только организовали русское государство, но и создали великую русскую культуру. Именно немцы составили весь цвет русской интеллигенции: научной, технической, творческой и т.д. Но русский народ оказался неблагодарным. Чем успешнее развивалась (русско-немецкая?) культура, тем в большее невежество впадал народ, оставаясь безграмотным в стране с великой культурой. Получается, что вся культура в России ограничивалась тонким слоем интеллигенции, что выглядит невероятным. Поскольку пропасть между народом и интеллигенцией возрастала, произошло отторжение. Русский народ, под влиянием внешних подстрекателей, изгнал чуждую интеллигенцию из страны. При этом оказалось, что русский народ не способен создать ничего позитивного и потому быстро попал под влияние «новой интеллигенции» – носительницы «новой культуры». Новыми правителями России оказались евреи, мастера политических интриг и экономических спекуляций. 
Здесь прозвучала реплика Сергея Сергеевича Солдатова, кандидата исторических наук. 

– Не кажется ли Вам, что подобные суждения воспроизводят норманнскую теорию приглашения варягов на Русь? 

– Да, это действительно так, что лишний раз подтверждает ошибочность норманнской теории, которой до сих пор придерживаются российские историки. Всё это выглядит совершенно фантастическим, но идеологов немецкого национал-социализма это нисколько не смущает. Наоборот, ими выработана особая технология политической пропаганды, согласно которой – чем больше ложь, тем легче она находит путь к сердцам людей, что, между прочим, отмечал ещё Пушкин: «Ах, обмануть меня несложно, я сам обманываться рад!». Таково свойство человеческой психики. В данном случае придуманная немцами «историческая наука», принятая, к сожалению, и в России, стремится не к постижению истины, а к возможности убеждать оппонентов ради политической выгоды путём систематической подтасовки исторических фактов. Вся эта «пропаганда от истории» предназначалась для немецкого народа с целью внушить ему чувство превосходства над остальными арийскими народами, чувство лидера среди избранных народов. Мировой лидер должен быть вознаграждён, и Провидение уже позаботилось о причитающейся награде, осталось только протянуть руку и взять её. В качестве награды Проведение указало на Россию.  

Существует и ещё одна причина необходимости военного завоевания российских территорий. Это – несправедливость существующих государственных границ. Англия, Франция и другие европейские страны компенсировали эту несправедливость за счёт колониальных завоеваний в разных частях света. Германии этот путь не подходит. Германия имеет полное право расширять свои границы путём продвижения на восток Европы, населённый славянскими племенами, вплоть до полного и окончательного завоевания России с её огромной территорией. Существующие границы не обеспечили бы немецкому народу подлинного внутреннего единства и не гарантировали бы ему достаточного пропитания. Эти границы совершенно неудовлетворительны и с военной точки зрения. Ни один народ в этом мире никогда не получил ни одного квадратного метра земли в силу каких-то особых высших прав. Как границы Германии являлись и являются случайными, так случайны и границы других народов. Границы всех государств являются только результатом политической борьбы, результатом данного соотношения сил. Только безыдейные и слабоумные люди могут считать, что те или иные государственные границы на нашей земле являются чем-то навеки незыблемым и не подлежащим изменениям. На самом деле все границы только временны. Это только пауза перед новым этапом борьбы за переделку границ.   
Идеологи национал-социализма навязали германскому народу тезис о бесспорном праве изменить свои государственные границы за счёт России. Это «священное право» даровано самой судьбой. Выдав Россию в руки большевизма, судьба лишила русский народ той интеллигенции, на которой до сих пор держалось её государственное существование и которая одна только служила залогом известной прочности государства. Не государственные дарования славянства дали силу и крепость русскому государству. Всем этим Россия обязана была германским элементам – превосходнейший пример той громадной государственной роли, которую способны играть германские элементы, действуя внутри более низкой расы. Именно так были созданы многие могущественные государства на земле. Не раз история показывала, как народы более низкой культуры, во главе которых в качестве организаторов стояли германцы, превращались в могущественные государства и затем держались прочно на ногах, пока сохранялось расовое ядро германцев. В течение столетий Россия жила за счёт именно германского ядра в её высших слоях населения. Теперь это ядро истреблено полностью и до конца. Место германцев заняли евреи. Но как русские не могут своими собственными силами скинуть ярмо евреев, так и одни евреи не в силах надолго держать в своём подчинении это громадное государство. Сами евреи отнюдь не являются элементом организации, а скорее ферментом дезорганизации. 
Это гигантское восточное государство неизбежно обречено на гибель. К этому созрели уже все предпосылки. Конец еврейского господства в России будет также концом России как государства. Судьба даёт пример такой катастрофы, которая лучше, чем что бы то ни было, подтвердит безусловную правильность расовой теории. Коротко это можно сформулировать так: евреи отняли Россию у Германии, Германия обязана вернуть себе Россию с её территорией и её рабочей силой. Национал-социализм провозглашает, что самым священным правом является право владеть достаточным количеством земли, которую немцы сами будут обрабатывать, и что самой священной является та кровь, которую германцы проливают в борьбе за землю. 
Идеологи национал-социализма заявили о готовности Германии взять на себя ответственность за судьбы мира. На самом деле бремя подобной ответственности по силам только Богоносному народу. Таким народом был и остаётся великий народ России. В знак Богоносности Россия получила от Господа территорию, равную целому континенту, а тем самым и надёжную защиту от внешних врагов. Идеологи немецкого национал-социализма утверждают, что Россия, став атеистическим государством, отказалась от Богоизбранности и потому больше не находится под защитой Бога и не имеет право удерживать земли, которые должны принадлежать избранной нации. Национал-социалисты ошиблись. Бог не оставил Россию, но послал ей испытание атеизмом перед решающей схваткой с безбожной Европейской цивилизацией. Эта антицивилизация не может составить целостный организм, потому что вся построена на лжи, корысти и взаимном недоверии. Каждая европейская страна хочет быть первой среди арийских народов, хочет быть избранной. Не случайно обе мировые войны начались с конфликтов внутри этой псевдоцивилизации. 

Одним из проявлений этого конфликта оказалось противоречие между национальным и интернациональным капиталом. Возникновение интернационального капитала логично, поскольку речь идёт о Европейкой цивилизации, вознамерившейся покорить весь мир экономическими методами. Однако страны, являющиеся фрагментами этой цивилизации, оказываются не в состоянии «справедливо поделить награбленное» и потому противостоят не только друг другу, но и интернациональному капиталу, вытесняющему национальный капитал и ограничивающему суверенитет отдельных стран. Национальный капитал с его ограниченными возможностями неизбежно проигрывает в конкурентной борьбе с капиталом интернациональным. Интернациональный капитал вкладывает свои средства в развитие наиболее сильных экономик с высоким уровнем прибыли. Поскольку экономика Германии после 1-й мировой войны была ослаблена, Германия оказалась в невыгодном положении по сравнению с другими европейскими странами. Диктат интернационального капитала был выгоден странам, которые воевали против Германии. 
Немецкие национал-социалисты отмечают, что международный биржевой капитал не только был главным виновником 1-й мировой войны, но и после окончания войны делает всё возможное, чтобы превратить в ад состояние мира. Поэтому борьба против интернационального финансового и ссудного капитала объявляется важнейшим программным пунктом борьбы всей немецкой нации за её экономическую независимость и свободу. Идеологи национал-социализма пришли к выводу, что в сложившихся исторических условиях возродить германскую экономику может только национальный капитал, в то время как интернациональный капитал препятствует этому. Так создаётся образ врага. И этому врагу присваивается имя: «Еврей», обладающий особым, «еврейским капиталом». Это очень удобно в политическом отношении. Во-первых, не следует излишне раздражать могущественные европейские страны и США, откуда интернациональный капитал распространяет свою экспансию на весь мир. Во-вторых, в случае новой войны, которая Германией планируется, можно изымать любые иностранные капиталы, объявляя их еврейскими. Что касается преследования конкретного еврейского народа, это всего лишь прикрытие, неизбежная жертва большой политики. Национал-социализм объявляет себя благодетелем не только немецкого народа, но и всего человечества, прежде всего арийского. Вместо ненависти к арийцам, родственным по крови и по культуре, предлагается направить общий гнев против тех, кто является врагом всего человечества и виновником всех страданий. Именно роль врага всего человечества отводится еврейскому народу, который предлагается принести в жертву ради спасения остального человечества. В какой-то степени антисемитизм устраивал и ведущие страны Европейской цивилизации, поскольку позволял отвлечь внимание от действительных грабителей народов. 

Остаётся констатировать, что немецкий национал-социализм оказался закономерным порождением Европейской цивилизации с её претензиями на мировое господство. Однако он очень быстро уподобился раковой опухоли, готовой пожрать весь европейский социальный организм. Подобную «опухоль» пришлось вырезать. Самостоятельно Европейская цивилизация сделать это не могла. Поэтому ей пришлось заключить антигитлеровский союз с коммунистической Россией. Именно Россией Европейская цивилизация была в очередной раз спасена. Впрочем, заключать союз с советской Россией Запад не спешил, пока оставалась надежда столкнуть Германию и Россию в военном противостоянии. Германия стала угрозой для Европы, но врагом № 1 оставалась Россия. Оба врага должны быть уничтожены. Но милитаристская Германия для того и создавалась, чтобы уничтожить Россию. Пока она не выполнит эту задачу, она «неприкосновенна». Оставалось надеяться, что заключать союз с Россией не придётся. Только после сокрушения своего основного врага Европа может вернуться к «германскому вопросу». Приходилось ждать «закономерной победы» Германии над Россией. Когда стало ясно, что этим ожиданиям не суждено сбыться, союз с Россией пришлось заключить. Евро-американская цивилизация фактически признала свою неспособность сокрушить Россию.          

Сакральные причины Второй мировой войны 
– Юрий Михайлович Копылов, полковник в отставке, предложит нам тему «Причины 2-й мировой войны». Вам слово, Юрий Михайлович! 

– Спасибо. Поговорим подробнее о причинах 2-й мировой войны. Следует отметить, что большие и малые войны сопровождали всю историю существования европейской цивилизации. И готовили эти войны сами европейцы. Войны были и в древнем мире, но они не были столь кровопролитны и жестоки, поскольку люди ещё не научились обращать научно-технический прогресс против человека. Правомерно утверждение, что научно-технический прогресс европейской цивилизации сопровождался духовной деградацией. Казалось бы, принятие христианства ознаменовало духовный подъём в европейских странах, но это далеко не так. Римская империя превратила христианство в орудие насилия и духовного террора, и эта традиция сохранилась на многие века. Духовный террор католической церкви, имеющий мало общего с подлинным, православным христианством, породил реформацию и религиозные войны, полыхающие во многих европейских странах. В Европе росло убеждение, что насилие можно сломить только насилием, и террор – террором. Даже свобода, провозглашённая идеалом буржуазных революций, опиралась на насилие и террор, и эти же принципы распространялись по всему миру через колониальные войны и вооружённое подавление освободительных движений. Грабительская колониальная политика оправдывалась объективной необходимостью нести блага цивилизации и свет истинной религии непросвещённым народам, и этот «богоугодный процесс» оправдывал любые жертвы, которые вынуждены были платить «неблагодарные народы». Если война признаётся цивилизованной формой разрешения международных конфликтов, то это не может не сказываться на способах разрешения конфликтов внутри отдельно взятой страны. Разрешение этих конфликтов уже не может быть мирным. Отсюда – классовая борьба, переходящая в вооружённые восстания, революции и гражданские войны. Принято считать, что революции переводят общество на новый уровень развития. Плод уже перезрел, и его нужно сорвать, а на его месте вырастает новый плод. 
В обществе, в отличие от природных явлений, новый плод вырастает внутри прежнего плода и сбрасывает прежний плод как отжившую кожуру. Этот болезненный процесс и называется революцией.  Революция переводит общество не на новый уровень развития, а на новый виток «поступательного движения к гибели». Такое может быть лишь в том случае, если в ткань человеческого универсума внесён смертоносный вирус, подобный раковой опухоли. Историческая наука не верит в подобные «домыслы», имеющиеся в Священном писании, а напрасно. Без евангельских притч и поучений Иисуса Христа многие исторические события и факты невозможно объяснить. «Другую притчу предложил Он им, говоря: Царство Небесное подобно человеку, посеявшему доброе семя на поле своём; когда же люди спали, пришёл враг его и посеял между пшеницею плевелы и ушёл; когда взошла зелень и показался плод, тогда явились и плевелы. Придя же, рабы домовладыки сказали ему: господин! не доброе ли семя сеял ты на поле твоём? откуда же на нём плевелы? Он же сказал им: враг человека сделал это. А рабы сказали ему: хочешь ли, мы пойдём, выберем их? Но он сказал: нет, – чтобы, выбирая плевелы, вы не выдергали вместе с ними пшеницы, оставьте расти вместе то и другое до жатвы; и во время жатвы я скажу жнецам: соберите прежде плевелы и свяжите их в снопы, чтобы сжечь их, а пшеницу уберите в житницу мою». Эта притча – подсказка и предупреждение. Создав человека, Бог посеял в душе его семена Царства Небесного. Но сатана совратил человека и тем самым посеял в его душе семена сомнения, а также порока и смерти. С тех пор люди не только смертны, но и убивают друг друга. Жизнь превратилась в сплошное сражение, где порочны все, кто сражается по обе стороны баррикад. И особенно ярко это проявляется на примере европейской антицивилизации. 
Известно, что европейская цивилизация сформирована христианством, прежде всего – католичеством. Казалось бы, она должна жить по законам Христа и Его Церкви. Церковь Иисуса Христа – Тело Христово. Церковь состоит из различных людей. Каждый человек уникален. Каждый человек имеет своё уникальное духовное дарование. Каждый человек в церкви Христа имеет своё предназначение. Как и в человеческом теле, каждый орган выполняет здесь свою функцию. Более слабые органы могут быть более значимыми. Бог установил закон попечения в теле, дабы не было разделения, но чтобы все органы заботились друг о друге. Сила христианства – в заботе, служении и единстве. По отдельности ни один орган не имеет ни силы, ни значения. Поэтому в жизни христиан должен царить Божий порядок, в каждой сфере их совместной жизни. Это же можно сказать и о государствах, объединённых в единой цивилизации, называющей себя христианской. Но ничего подобного не происходит. По всей Европе царит разделение и вражда, ибо взошли плевелы, посеянные сатаной. И всё это удивительным образом вписывается в диалектический закон единства и борьбы противоположностей, открытый Гегелем на основании анализа именно Европейской цивилизации, порочной в своей основе. 
Согласно этому закону, человечество стало великим в вечной борьбе – человечество погибнет при существовании вечного мира. Эта формулировка очень нравилась немецким национал-социалистам, ибо оправдывала их стремление к мировому господству. Вопреки диалектике Гегеля, в Божьем мире, окружающем человека, царит гармония и порядок. Те природные катаклизмы, которые мы наблюдаем, являются результатом необдуманного воздействия человека на природу. Падшее человечество решило, что править миром должна не гармония, а борьба. Эту «истину в последней инстанции» отразил великий немецкий философ Гегель, чья диалектика может по праву называться «диалектикой падшего общества». Где есть борьба, там должны быть противоположности, единство которых проявляется только через борьбу. Противоположностями, на борьбе которых построена европейская цивилизация, являются: с одной стороны, интеграция в единую систему, нацеленную на борьбу с остальным миром ради мирового господства, и, с другой стороны,  центробежные силы европейских народов и государств, стремящихся не только сохранить свою национальную самобытность, но и получить преимущество в дележе прибыли от колониальной политики. Ведущие европейские страны (а также США) борются и за право возглавить европейский, а тем самым и мировой цивилизационный процесс. Именно в этом контексте следует рассматривать историю взаимоотношений ведущих европейских стран. 

К началу 1-й мировой войны мир был поделён между колониальными странами, и этот статус-кво нужно было закрепить юридически, а тем самым узаконить господство Европейской цивилизации над остальным миром. Однако среди европейских стран нашлась достаточно могущественная страна, которая не могла согласиться с подобным положением вещей. Этой страной, обделённой милостью судьбы, оказалась Германия. Пока она решала свои внутренние проблемы, связанные с борьбой против сепаратизма отдельных немецких княжеств, мир оказался поделённым между ведущими европейскими странами. Колониальные державы стали более могущественными, что создало угрозу для Германии потерять свою политическую независимость, став одной из европейских колоний. Впрочем, этому мешали противоречия между Англией и Францией, вытекающие из их непомерных амбиций, политика которых по отношению к Германии оказалась непоследовательной. 
Следует заметить, что появление национал-социализма на немецкой земле было не случайностью, но закономерностью. Германия при господстве национал-социализма, оставаясь неотъемлемой частью Европейской цивилизации, добивалась тех же целей, что и другие европейские страны, но «своеобразными методами» и с помощью особой пропаганды, насколько изощрённой, настолько и лживой, в которой особая роль отводилась «образу врага». Между прочим, образ врага является обязательным атрибутом прозападной пропаганды до сих пор. На эту роль назначаются различные выдуманные персонажи: «коммунистическая зараза», советская «империя зла», арабский терроризм, антидемократизм современной России и прочее. Наиболее устойчивым оказался пропагандистский образ еврейства, в котором был найден «вечный враг арийской цивилизации и всего человечества». По словам идеологов национал-социализма, наиболее крупные головы еврейства считают, что уже близок час, когда они увидят исполненной свою заветную мечту и смогут пожрать все другие народы. На самом деле «пожрать все другие народы» – не только мечта, но и реальная политика колониализма и неоколониализма, свойственная именно европейской цивилизации. Евреи имеют к этому не большее отношение, чем представители других национальностей. Особенно рельефно это видно на примере США, где собраны представители многих национальностей Европы, разбавленные выходцами из Азии и Африки. У всех их стала новая национальность – американцы. 
Строго говоря, термин «национальность» здесь не совсем уместен. Американцы – новая историческая общность людей, нация, сформированная многими национальностями, изменившими свои существенные черты в новых условиях, но сохраняющими свою индивидуальность. Однако эта индивидуальность уже не называется национальностью, но лишь этническими корнями. Объединяет их не только общий государственный язык, но и общее мироощущение. Согласно этому мироощущению, американец – сверхчеловек, ответственный за судьбы мира и достойный получать за это особое вознаграждение, т.е. жить лучше всего остального мира. Здесь обнаруживается полная аналогия теории американизма с гитлеровской теорией расизма, хотя, на поверхностный взгляд, кажется её противоположностью. С точки зрения расизма «раса сверхчеловеков» – арийская раса, которая и делала мировую историю на протяжении тысячелетий. С точки зрения американизма «раса сверхчеловеков» ещё только формируется, и именно на американской земле. Формируется она на прочной базе великой Европейской цивилизации, т.е. той же арийской расы. Между тем новая «раса сверхчеловеков» перестаёт быть арийской, поскольку общность крови заменяется общностью мироощущения. 
Общность мироощущения в данном случае не может трактоваться как общность духа, поскольку лишено духовной основы. Здесь отсутствует живая связь с Богом, а «новой религией» становится поклонение золотому тельцу, и эта ложная религия навязывается всему миру. «Новая раса» переводит на новый уровень всю европейскую цивилизацию, которую она возглавляет «по праву сильного». Это даёт колоссальные преимущества, прежде всего за счёт невиданного научно-технического и экономического прогресса. Но это таит в себе и великие опасности, связанные с утратой национальной культуры, в том числе и религиозной. Национальная и религиозная культура – от Бога. Безрелигиозная и сверхнациональная культура – от сатаны, который даёт власть над грешным миром, но взамен забирает душу. Тем самым вся европейская цивилизация уподобляется бездуховному механизму, перемалывающему судьбы людей и внутри цивилизации, и во всём мире. Именно этой опасности пытался противостоять немецкий национал-социализм. Однако лозунг: «Германия – превыше всего» разоблачил эгоистическую сущность этого политического движения. Идеологи «новой Германии» мечтали спасти не весь мир, а только немецкий народ, навязав свою волю сначала Европейской цивилизации, а затем и остальным странам мира, используя для этого самые чудовищные методы, не останавливаясь перед многочисленными преступлениями против Бога и людей. Глобальный американизм и немецкий национал-социализм в равной мере преступны. История уже вынесла свой беспощадный суд национал-социализму. Что касается глобального американизма, суд истории над ним ещё предстоит, и справедливый приговор будет не менее суровым. Приговор не конкретным личностям, а системе в целом. 

Геннадий Андреевич Жуков,  беспартийный коммунист, поддержал этот тезис. 

– Давно пора судить американских империалистов, хотя бы за атомную бомбардировку Хиросимы, являющуюся военным преступлением. 

– Время такого суда ещё не пришло. Осуждение германского нацизма – лишь первый шаг. И он не должен стать последним. Немецкий национал-социализм вспыхнул ярко, но быстро сгорел в огне 2-й мировой войны, доказав свою несостоятельность. Победителями в этой войне вышли страны, исповедующие всемирный глобализм. Однако победа оказалась относительной, поскольку глобалисты изначально были расколоты на два враждебных лагеря. Как только был повержен их общий враг, они вступили в состояние взаимной холодной войны, отгородившись друг от друга «железным занавесом». В экономическом отношении больше всех выиграли США, вставшие во главе неоколониальной политики Европы. США забыли, что некогда сами были колонией, и захотели править миром, осуществив замыслы глобализма, который можно назвать буржуазным интернационализмом. Сдержать их агрессивные устремления мог только коммунистический интернационал, созданный Марксом и Энгельсом и опирающийся на пролетарские массы. Марксизм не смог победить в странах Европы, но одержал победу в России, а после окончания Второй мировой войны и в некоторых других странах. С точки зрения диалектики глобализма и национализма марксизм вполне можно назвать «красным глобализмом», ибо он пытался объединить все страны мира под эгидой международного пролетариата. 
Немецкие национал-социалисты утверждали, что буржуазная демократия и демократия пролетарская – две разновидности одной и той же диктатуры международного капитала, поэтому бороться необходимо против обоих политических лагерей. Родство буржуазной и пролетарской идеологий действительно существует, поскольку пролетариат создан именно буржуазией ради совместного трудового процесса. Можно сказать: создан по образу и подобию своему. Их объединял не только трудовой процесс, инициированный буржуазией, но и совместная борьба против несправедливостей феодализма. Однако буржуазия оказалась безответственным родителем, не уделяющим должной заботы своему ребёнку, выросшему фактически беспризорным и к тому же жестоко эксплуатируемым. Поэтому он восстал против родительского деспотизма. Как говорил Маркс, буржуазия породила собственного могильщика. Как отмечали немецкие национал-социалисты, бесчисленное количество раз буржуазия самым неумелым образом, а зачастую самым неморальным образом выступала против очень скромных и человечески справедливых требований пролетариата, часто при этом без всякой пользы для себя и даже без какой бы то ни было перспективы получить какую-либо пользу. И вот, благодаря именно этому, даже приличные рабочие загонялись из профсоюзов на арену политической деятельности. Срабатывал, как сейчас принято говорить, человеческий фактор. Буржуазия забывала, что рабочий человек ей необходим как производственный партнёр и как потенциальный покупатель произведённых товаров, и обращалась с ним хуже, чем нерадивые помещики с крепостными крестьянами. Это, с точки зрения национал-социализма, ничто иное как бессмысленная борьба против собственной страны, против собственного очага. Вся тяжесть вины за это противоестественное противостояние, которое получило название классовой борьбы, лежит не на рядовом рабочем, а на тех предпринимателях, которые не хотят взять на себя труд дать рабочему то, что по праву ему принадлежит, и которые отказываются оградить рабочего от его действительных врагов. 
Интересы народа как целого накладывают определённые обязательства и на предпринимателей, и на рабочих. Если рабочие, не считаясь с высшими интересами и с состоянием национальной промышленности, опираясь только на свою силу, шантажом выжимают известные уступки, они совершают действительный грех против народа: но такой же грех совершают и предприниматели, если они, бесчеловечно эксплуатируя рабочих, злоупотребляют национальной рабочей силой, выжимая из её пота миллионные прибыли. Такие предприниматели являются преступниками, ибо, внося социальное напряжение в ряды рабочих, они провоцируют конфликты, которые так или иначе неизбежно приносят вред всей нации. Такими же преступниками, с точки зрения национал-социализма, являются марксисты, провоцирующие классовую борьбу. Странным выглядит утверждение нацистов, что борьба марксизма ставит себе единственной целью подготовить почву для полной диктатуры интернационального финансового и биржевого капитала. Тем не менее в настоящее время это «странное утверждение» стало похоже на пророчество. Победивший в России марксизм, выполнив свою историческую миссию, к концу ХХ века исчерпал себя и уступил место экономической системе, на ведущую роль в которой претендует именно интернациональный финансовый и биржевый капитал. Коммунисты не смогли этому противодействовать, а новая политическая система в России ещё только формируется и пока неизвестно, на что она способна. Ясно, однако, что противодействовать колониальным устремлениям Европейской цивилизации по отношению к России можно только через возрождение национального самосознания, подорванного в советский период истории России. 
Показательно, что европейский марксизм критиковали не только нацисты, но и русский анархист Бакунин, ранее сотрудничавший с Марксом. Бакунин предостерегает против Интернационала Маркса и Энгельса, построенного на диктаторских принципах и проповедующего необходимость диктатуры пролетариата. Бакунин подчёркивает, что с помощью диктатуры, какой бы она ни была, ничего, кроме диктатуры, построить нельзя, тем более осуществить свободу. Для пролетариата «государство диктатуры пролетариата» будет непременно тюрьмой. Теорию «государственного социализма» Маркса Бакунин считает не пролетарской, а буржуазной и националистической. Свою теорию Маркс создавал на волне пробуждения немецкого национального самосознания. Бакунин отмечал: «Все в Германии ждали если не социальной, то, по крайней мере, политической революции, от которой чаяли воскресения и обновления великого германского отечества, и в этом всеобщем ожидании, в этом хоре надежд и желаний главная нота была патриотическая и государственная... Все их желания и требования были устремлены главным образом к одной цели: к образованию единого и могучего пангерманского государства, в какой бы форме оно ни было, республиканской или монархической, лишь бы это государство было достаточно сильно, чтобы возбудить удивление и страх во всех соседних народах». 
Теория государственного социализма Маркса вполне вписывалась в эти общенациональные чаяния и ожидания, впрочем, как и гитлеровская теория национал-социализма. Нацисты начинали с создания единого германского государства. Маркс предложил «взять быка за рога», создав единое европейское государство. Такое государство могло быть только пролетарским, учитывая колоссальную энергию пролетариата. Эту энергию нужно было направить на разрушение всех существующих европейских государств, «разрушить весь мир насилья», чтобы на расчищенном месте построить государство будущего. Международный пролетариат должен взять власть в свои руки, навязать свою диктатуру, чтобы не допустить анархии, к которой призывал Бакунин. Поскольку центр международного революционного движения во времена Маркса находился в Германии, именно германский пролетариат должен был оказаться во главе этого движения и навязать свою волю всей Европе. Уже поэтому будущее «государство диктатуры пролетариата» было бы пангерманским. Это укладывалось в рамки идеологии нацизма, согласно которой все государственные границы признавались временными и подлежали пересмотру с позиции силы. Кстати, Россию Маркс не включал в сферу интересов международного (европейского) пролетариата, поскольку Россия принадлежала к иной цивилизации. 
Если германский нацизм устремлял свои интересы на восток, вознамерившись присоединить Россию к великой Германии, то Маркс смотрел исключительно на запад, желая создать общеевропейское государство под эгидой Германии как наиболее революционной и одновременно наиболее культурной страны европейской цивилизации. Маркс вовсе не собирался основывать особую «пролетарскую культуру», как это провозгласил Ленин в революционной России. Маркс точно знал, что пролетариат на создание собственной культуры неспособен, но он обладает чудовищной взрывной силой, достаточной, чтобы уничтожить старый мир. Построить на обломках старого мира новый мир пролетариат не может и поэтому вынужден будет обратиться к «буржуазным специалистам», отдав им руководящую роль не только в экономике, но и во всех сферах жизни. Между прочим, ни Маркс, ни Энгельс не были пролетариями. Их общественный статус можно определить  именно как буржуазных специалистов, работающих в сфере экономики и политики. Не случайно созданные на базе марксизма социалистические и социал-демократические партии хорошо вписались в политическую систему буржуазных государств, фактически укрепляя эту систему. 
В разговор вмешался коммунист Владимир Ильич Романов. 

– Называть Маркса и Энгельса буржуазными специалистами – явная натяжка, не соответствующая действительности. Они не только великие теоретики, но и вожди международного пролетариата. 

– Это как посмотреть. Бакунин, например, так не считал, настаивая, что Маркс пусть невольно, но выполнил заказ немецкой буржуазии. Не случайно в европейских странах никто уже не помышляет о социалистической революции, даже сами социалисты, приверженцы теории Маркса. Считается, что марксизм победил в советской России. Однако к подобным утверждениям следует относиться критически. Существует даже точка зрения, согласно которой Ленин был более последовательным марксистом, чем Маркс. Это говорит лишь о том, что ленинизм и марксизм – не совсем одно и то же. Марксизм-ленинизм как целостное учение напоминает две части Библии: Ветхий Завет и Новый Завет. Некоторые сторонники Нового Завета предлагают отменить Ветхий Завет как устаревший. Однако Новый Завет не отменяет предыдущий, а показывает его ограниченность, высоко ценя его подготовительные и предсказательные свойства. В этом смысле марксизм-ленинизм можно рассматривать как религию, которая на место Бога ставит человека. Марксизм – ветхозаветное учение, ленинизм – новозаветное. Христиане убеждены, что Евангелия написаны Духом Святым, снизошедшим на апостолов Христовых. Можно сказать иначе: Евангелия написаны Кровью, пролитой Христом на Голгофе. Именно Кровь Христова стала причиной схождения Святого Духа на евангелистов. Смыслом христианства является искупительная жертва, спасшая от гибели мир и каждую человеческую душу. В этом же и смысл ленинизма. Дело не в литературных опусах, написанных вождём мировой революции, в них много надуманного и ложного. Дело в революционной практике советской России, которую правомерно рассматривать как религиозную практику. Как это ни странно звучит, атеистическая Россия стремилась жить по законам Христа. Другое дело, что не всё получалось, как было задумано, поскольку религиозное сознание в России причудливо переплеталось с атеистическим, что вносило разлад в жизнь общества и в политику государства. Разлад вносился и в души отдельных людей, даже тех, кто считал себя коммунистами и атеистами. 
Поскольку существует Новый Завет марксизма-ленинизма, должно быть и Евангелие, разъясняющее его смысл. Смыслом ленинизма как Нового Завета советского периода, подобно христианству, является искупительная жертва, которая должна спасти мир от гибели. Евангелия христианства написаны Кровью Христовой. Советское евангелие написано кровью великого народа, взошедшего на Русскую Голгофу. «Евангелие от советов» – это не произведения классиков марксизма-ленинизма и не  решения партии и правительства, а сама жизнь страны советов, наполненная трагическими и кровавыми событиями. Обыденное сознание обвиняет конкретных правителей в том, что народу до сих пор жить плохо. Но дело не в отдельных людях, наделённых властью. Просто чаша голгофских страданий народа ещё не переполнилась, но искупление, а с ним и спасение России и всего мира, уже близко. И эта народная жизнь, ставшая историей, будет записана новыми евангелистами, православными историками. Тогда развеется туман лжи и откроется миру правда о Святой Руси, взошедшей на Голгофу не ради себя, а ради спасения мира. 
Именно России было предназначено Богом повторить великий подвиг Христа. Как бы современные историки и иже с ними ни относились к советской России, необходимо признать, что советская Россия – это Святая Русь ХХ столетия. И именно она остановила 2-ю мировую войну, грозившую погубить мир, и принесла ради этого великие жертвы. Новая мировая война стала невозможна. Этим подвигом Советский Союз полностью исчерпал своё сакральное предназначение и  должен был перейти в новое качество с новыми священными заданиями в мире. Эта «новая Россия» формируется в настоящее время и пока не знает о своём новом предназначении, но, кажется, уже догадывается. 
Говоря о причинах 2-й мировой войны, следует отметить, что эта война давно зрела в недрах европейской цивилизации, и разразилась, как только созрела. Развязал войну Гитлер, однако этот агрессор был создан не столько самой Германией, сколько выращен европейской цивилизацией с целью уничтожения Советского Союза руками немецких агрессоров. А когда после «закономерной победы над Советами Германия оказалась бы ослабленной, её будет возможно разгромить объединёнными войсками Европы и Америки. Европейские идеологи ошиблись в Гитлере, напавшим на Европу прежде, чем на Россию. Ошиблись они и в Сталине, «переигравшем» и Гитлера, и своих евро-американских «союзников». 

Тайна сия велика есть 

– Сегодня мы заслушает Анатолия Александровича Бабушкина, учителя истории. Его выступление называется «Тайна сия велика есть». Вам слово, Анатолий Александрович! 

– Спасибо. Сразу скажу, что я буду говорить о 2-й мировой войне. Со дня окончания 2-й мировой войны прошло около 70 лет, т.е. почти столько, сколько просуществовал Советский Союз. Тем не менее мы до сих пор не знаем полной правды о причинах, ходе и итогах этой грандиозной кровавой бойни. До сих пор эта война остаётся великой тайной, которую ещё предстоит разгадать. Можно сказать, что подготовка к войне, сама война и послевоенное восстановление народного хозяйства – это и есть основное содержание истории Советского Союза. Все выдающиеся достижения Советской России в плане материального и военного прогресса, которые невозможно отрицать, следует рассматривать в контексте подготовки к грядущей мировой войне, которую предвидит Россия, но развяжет «цивилизованная Европа». Здесь есть чем гордиться, о чём справедливо говорит лидер современных коммунистов Г. А. Зюганов. «СССР сумел создать мощную экономику… Её достижения позволили СССР победить в Великой Отечественной войне, прорваться в космос, создать надёжный ракетно-ядерный щит… В 1921 году Гражданская война в нашей стране в основном закончилась. Процесс мирного созидания продолжался до июня 1941 года. Следовательно, он занял ровно 20 лет – столько же, сколько существует нынешняя «демократическая» Россия. В тот 20-летний период страна вошла в тяжелейших муках. Позади была Первая мировая война. На смену ей пришла война Гражданская, заполыхавшая вслед за империалистической интервенцией государств Европы, США и Японии. Потрясения семи тяжелейших лет унесли миллионы жизней. В России царили разруха и хаос. К 1921 году промышленное производство сократилось в сравнении с 1913 годом почти в пять раз. Объем производства в металлургии упал до петровских времен. Чугуна было выплавлено в 22 раза меньше, чем перед Первой мировой войной. Из-за недостатка подвижного состава и угля останавливались железные дороги. Нефти было добыто примерно столько же, сколько тридцатью годами раньше. До 14-15% упало производство в хлопчатобумажной и цементной промышленности. Валовая продукция сельского хозяйства составляла 60% от довоенного уровня. Плохое питание подстёгивало развитие эпидемий. Сложилось поистине отчаянное положение... В кратчайшие сроки в СССР были созданы передовая наука, могучая промышленность и коллективное сельское хозяйство, сумевшее прокормить армию и народ даже в годы Великой Отечественной войны, когда миллионы крестьян ушли на фронт и огромные территории попали под оккупацию. Уже в 1927 г. общий объём производимой в стране промышленной продукции превысил уровень 1913 года. К 1929 г. было восстановлено и построено более 2 тысяч крупных предприятий. К 1940 г. СССР стал поистине могучей страной. За 20 лет объем валовой продукции в промышленности увеличился в 6,5 раза. Капитальные вложения в народное хозяйство выросли в 11,6 раза. Были созданы новые отрасли промышленности: станкостроительная, авиационная, автомобильная, тракторная, химическая. Розничный товарооборот государственной и кооперативной торговли вырос в 15 раз, а доходы государственного бюджета – в 25 раз… Грандиозные результаты строительства социализма были достигнуты в тяжелейших условиях. Стремительно надвигалась смертельная схватка с фашизмом, кованый сапог которого давил всю Европу. И возможности противостоять чудовищной гитлеровской машине были созданы. Уже в грозовом 1941 году СССР не только устоял, но и оказался способен побеждать… И Победа над фашизмом, и преодоление разрухи, и прорыв Юрия Гагарина в космос, и обеспечение ракетно-ядерного паритета в условиях холодной войны – неразрывно связаны с Коммунистической партией. Под её руководством советский народ шёл путем созидания. На этом пути в трудах, победах и озарениях он воздвиг себе удивительные памятники». 
Во главе партии всё это время стоял Сталин. Сейчас модно называть Сталина преступником, погубившим большое количество невинных людей. Но в таком случае преступником следует называть и Петра I, методы которого напоминали сталинские. Методы Петра I и Сталина неприменимы сегодня, но это не значит, что в своё время им не было оправдания. В период так называемого «сталинизма» методы, применяемые Сталиным, были своевременными и эффективными. Отрицать это невозможно. И опираться сталинские методы могли только на жёсткую диктатуру, включающую репрессии. Нельзя сказать, что эти репрессии были необоснованными, они вытекали из характера метода, применённого, вне всякого сомнения, на благо России. При этом пострадали миллионы безвинных людей. Возникает вопрос: что это – перегибы или преступления? И если это преступления, кто должен нести за них ответственность: Сталин или исполнители на местах? Каждый должен отвечать в меру своей ответственности, а высшая ответственность лежит на Сталине. Но не только на Сталине, а на всей политической системе, исповедующей атеизм. Сталин – часть этой системы. Осуждать следует преступления и Сталина, и всей системы в целом. Но, осуждая, нельзя забывать о необходимости этой системы в конкретных исторических условиях. Кстати, о роли Петра I в истории России также ведутся нешуточные споры. Петра I называют и великим преобразователем России, и антихристом. Некоторые политологи предлагают сформулировать «правовую оценку» конкретных исторических событий. Однако к истории правовая оценка неприменима. Оценка должна быть именно исторической. Для того чтобы историческая оценка могла быть объективной, нельзя спешить, но нужно подождать не менее 100 лет, когда чётко определится дальнейшее направление исторического потока (не обязательно прогресса). 
Здесь последовала реплика Григория Анатольевича Белякова, представителя российских демократов. 

– Здесь не может быть двух мнений. Сталин – преступник, и о его осуждении вопиют многочисленные жертвы политических репрессий. 

Ему ответил Геннадий Андреевич Жуков, беспартийный коммунист. 
– Сталин – великий человек, много сделавший для России. Страна должна им гордиться, а не навешивать ярлыки от имени «мировой демократии». 

– Но я продолжу. Нам лишний раз было продемонстрировано, как трудно оценивать историческую личность, особенно такого масштаба. Поэтому с оценками стоит подождать, избегая различных спекуляций. Следует отметить, что политические репрессии в подавляющем большинстве применялись по отношению к действительным врагам народа и государства, да и количество репрессированных сильно преувеличено недобросовестными «исследователями». Особенно много околоисторических спекуляций возникло в последнее время по поводу причин, хода и итогов Второй мировой (Великой Отечественной) войны. Популярным стало утверждение о равной ответственности СССР и Германии за развязывание Второй мировой войны. Утверждают даже, что именно на СССР следует возложить большую часть вины. До недавних пор ни у кого не вызывало сомнений, что виновником второй мировой является нацистская Германия. Однако в последнее время обвинения в развязывании самой кровопролитной войны в истории человечества пытаются возложить на нашу страну. В попытке представить СССР агрессором следуют следующей логике: Пакт Молотова-Риббентропа предшествовал Второй мировой войне; следовательно, СССР, вошедший в тайный сговор с фашистской Германией, фактически против Англии и Франции, несёт ответственность за нападение Германии на страны Западной Европы даже больше, чем сама Германия, которая без союза с Россией не начала бы войну. Началом 2-й мировой считается 1 сентября 1939 года, а уже 17 сентября советские войска, выполняя союзнический долг перед Германией, вошли на территорию Польши. Лишь позже «Германия поссорилась с Россией» и напала на неё. 
Логика развития исторических событий того времени показывает, что не СССР и даже не отдельно взятая Германия является главным виновником развязывания войны, а Европейская цивилизация в целом, которая не может обходиться без войн и колониального передела мира. Очевидно, что ключевым событием в сползании к мировой войне стала ремилитаризация Германии, которая была совершенно невозможна без попрания Версальского мирного договора. Версальский договор не только ограничивал германскую армию 100 тысячами человек, но и налагал также ограничения на характеристики отдельных видов вооружений, так что для немцев нереально было создать не только боеспособный самолёт, но даже пистолет. В течение первых же лет пребывания нацистов у власти Германии позволили нарушить все военные условия Версаля. Когда гитлеровские вооружённые силы только начинали возрождаться, западные страны легко могли пресечь ремилитаризацию Германии экономическими санкциями или локальной военной акцией, например оккупацией Рейнской области (вспомним, что в 1923 году Франция только своими силами легко осуществила такую операцию). Пусть нацисты попробовали бы восстановить военную мощь без угля и стали Рура. Но Запад менее всего стремился остановить наращивание Германией военных мускулов. Похоронив военные статьи Версальского договора, Запад перешёл к политическим уступкам Гитлеру: в 1935 Германии позволили присоединить Саар, в 1936 – занять войсками демилитаризованную по условиям Версаля Рейнскую область, в 1938 – поглотить Австрию. В том же 1938 в Мюнхене под нацистский сапог была брошена Чехословакия, которая в 20-30-ые годы была куда как верной союзницей Запада. Действия западных стран в тот период могут быть поняты только одним образом: Запад намеренно выращивал нацистского зверя, рассчитывая натравить его на Советский Союз. Таким образом, механизм второй мировой войны запустил Запад с целью уничтожения СССР. 
Во второй половине 30-ых годов фактически складывался огромный антисоветский блок, в котором Германия объединилась с «западными демократиями», а также с Италией, Японией и традиционно антисоветски настроенными националистическими режимами Финляндии, Венгрии, Румынии. Немецкое (а также финское, венгерское, японское) пушечное мясо плюс ресурсы Англии, Франции, США (с колониями и зависимыми странами – фактически ресурсы всего мира) – это была комбинация, обеспечивающая гарантированное уничтожение нашей страны. Единственный шанс СССР заключался в расколе этого блока. Это и было сделано заключением советско-германского договора о ненападении в августе 1939 года, который открыл Гитлеру возможность начать войну на западе. Если бы не этот договор, то запрограммированный на агрессию нацистский режим год-два спустя неизбежно начал бы войну на востоке. Но в этой войне Советскому Союзу пришлось бы противостоять не только Германии и её сателлитам, а практически всему капиталистическому миру. Точнее всего ситуацию начала второй мировой войны выразил французский экс-премьер Эдуар Эррио: «Гитлер – это собака, которая сорвалась с цепи и покусала своих хозяев». 
Возможности нового социального строя, установившегося в нашей стране, были недооценены руководителями Запада. Колоссальный модернизационный рывок 20-30-ых годов, сделавший СССР второй индустриальной державой планеты, стал для мира полной неожиданностью. Советский Союз вырос в силу, угрожающую мировому господству западных стран. Тогда и был запущен очередной западный проект уничтожения нашей страны – через ремилитаризацию Германии. Никто не ожидал, что СССР успеет подготовиться к войне. 
Вопрос о том, был ли Советский Союз готов к войне с Германией, до сих пор остаётся предметом спора историков и политологов. Если судить по 1941 году, СССР к войне оказался не готов. Однако делать окончательные выводы надо по результатам войны, которую, как известно, СССР выиграл. Подготовка к войне велась планомерно на протяжении многих лет и касалась создания не только боеспособной армии, но и необходимой материально-технической базы, включая военно-промышленный комплекс и техническое перевооружение всей промышленности и сельского хозяйства. Советская модернизация шла невиданными темпами. Из аграрной страны СССР превратился в индустриальную. К началу войны промышленность перешла на выпуск военной продукции. Главным в промышленных планах становится выпуск не товаров народного потребления, а авиационных двигателей, танков, боевых самолётов, эсминцев и другой военной техники. Из страны мелкого единоличного сельского хозяйства СССР стал страной коллективного крупного механизированного сельского хозяйства, что позволило обеспечить продуктами питания армию и население на всём протяжении войны. Тем самым создание колхозов было исторической необходимостью в плане подготовки к неизбежной войне. Поэтому срыв коллективизации приравнивался к государственной измене. Иначе и быть не могло. 
Стремительно шла не только структурная перестройка экономики. Менялась и её география. Наряду с укреплением традиционных промышленных центров: Ленинградского, Московского, Донецко-Запорожского, Уральского, между Волгой и Уралом создавалось «Второе Баку», строились гиганты индустрии в Сибири и на Дальнем Востоке. Там была создана вторая промышленная база. Современные экономисты подчеркивают, что «частным фирмам было бы не под силу построить такие дорогостоящие объекты за счёт собственных средств». В 1937–1940 годах строительство новых и перепрофилирование старых заводов велось с учётом задачи создать предприятия-дублеры в машиностроении, нефтепереработке, химии. С 1939 года прекратилось новое строительство в Москве, Ленинграде, Киеве, Харькове, Ростове-на-Дону, Горьком, Свердловске. Предвидение проблем военного времени заставило форсированно развивать в каждом регионе производство продуктов питания и промышленных товаров народного потребления (мясо, молоко, мука, картофель, овощи, кондитерские изделия, бакалея, одежда, обувь, мебель, кирпич, известь и т. д.). Естественно, что при этом снижалась рентабельность производства и страдало качество продукции, но задачей той экономики было не повышение прибыльности, а удовлетворение насущных потребностей. Задолго до начала войны страна превратилась в единый военный лагерь. Не всем это нравилось. Даже среди партийного и государственного руководства зрела оппозиция, пытающаяся защитить граждан от произвола властей. За 10 лет до начала войны Сталин подчёркивал, что СССР всё ещё отстаёт по уровню промышленности и в военной области от наиболее развитых стран на 50 – 100 лет. И если страна не ликвидирует этот разрыв за 10 лет, она будет уничтожена. 
Войны ещё не было, а страна была подобна осаждённому лагерю. Именно поэтому приходилось жить по законам военного времени. В этих условиях никакая оппозиция недопустима. Это и вызывало прокатившиеся по стране репрессии по отношению ко всем, кого руководство страны считало «пятой колонной международного империализма», вольно или невольно способствующей «разоружению СССР перед лицом внешнего врага». Репрессии проводились по нескольким направлениям. Этими направлениями были: идеология, промышленность, сельское хозяйство и командный состав вооружённых сил. На заводах и фабриках репрессиям подвергались люди, дезорганизующие производство своей недисциплинированностью, срывом производственных планов, а то и откровенными приписками. В сельском хозяйстве репрессировались все, кто противился установлению колхозного строя, срывая  подготовку сельского хозяйства к условиям военного времени. Репрессии в области идеологии начались после гражданской войны в Испании. Неприятным сюрпризом для советского руководства стало то, что в составе пятой профашистской колонны, ударившей республиканской Испании в спину, оказались «свои»: сторонники троцкистской организации ПОУМ. Отсюда вопрос вполне закономерный: если завтра война, как поведёт себя оппозиция внутри СССР? Где гарантия, что питомцы Л.Троцкого на командных высотах в РККА, имевшие счёт к Сталину и сталинизму, не повторят «подвиг» царских генералов, сдавших в своё время царя и царизм? Поэтому в СССР развернулись репрессии против троцкистов. Троцкий 7 лет возглавлял Красную армию, фактически создавал её. Среди руководящего состава армии было много его сторонников. Поэтому репрессии против троцкистов не могли не затронуть «армейскую верхушку». В какой-то степени это ослабило боеспособность войск, но не было фатальным. Большинство армейских командиров всех уровней, воспитанных на опыте гражданской войны, должны были переучиваться уже в ходе войны с фашистской Германией. Именно это отрицательно сказалось в 1941 году. 
Утверждение, будто Сталин «прозевал» начало войны, что и привело к тяжёлым потерям 1941 года, является надуманным. Советское руководство до последнего момента пыталось оттянуть начало войны, в том числе с помощью переговорного процесса, однако всем было ясно, что Германия может напасть на СССР в любой момент, и к этому готовились. В частности, непосредственно перед началом войны была проведена скрытая всеобщая мобилизация. Принимались и другие предупредительные меры, но их эффективность снижалась недостаточным качеством организации военного дела. Исправить это положение не хватило времени. С 1935 года Красная Армия численно выросла в пять раз, но качество, прежде всего офицерского и сержантского составов, осталось неудовлетворительным. Наши войска были плохо обучены методам современной войны, слабо сколочены, недостаточно организованы. На низком уровне находились радиосвязь, управление, взаимодействие, разведка, тактика. Завершить воспитание качественных кадров не успели. Этот процесс завершился уже во время войны. В этом и кроется причина трагедии 1941 года. Впрочем, это не единственная причина. Главной причиной следует назвать то, что немецкая армия на тот период времени была самой сильной в Европе. Нельзя забывать, что перед нападением на СССР немецкие войска менее чем за два месяца разгромили хорошо обученную французскую армию, заставив Францию капитулировать. Поэтому и Красную армию Гитлер планировал полностью уничтожить не более чем за пять месяцев. Сталин предвидел такое развитие событий и вполне сознательно учёл опыт войны с Наполеоном, дошедшим до Москвы, но проигравшим войну. Пока Красная армия, отступая, сдерживала противника, из прифронтовых зон шла опережающая эвакуация вглубь страны не только населения, но и промышленных предприятий, где они немедленно возобновляли работу, прежде всего по выпуску военной продукции. Германская армия, как ранее войска Наполеона, увязла в России и была обречена на поражение. К достижениям советского народа под руководством КПСС относится и послевоенное восстановление народного хозяйства. И произойти это могло только потому, что страна ещё долгие годы жила по законам военного времени, с чем связаны не только великие достижения, но и великие жертвы советского народа. 
Это – то, что известно. А теперь поговорим о том, что неизвестно, но логически вытекает из уже сказанного. Вся жизнь нашей страны – подготовка к войне. Индустриализация, в результате которой мы получили тяжёлую промышленность для производства вооружения. Коллективизация, в результате которой армия и город были обеспечены продовольствием. Культурная революция, благодаря которой мы получили молодых инженеров, преданных советской власти. Воспитание патриотизма через художественные фильмы и книги. Возвращение западной Украины и Западной Белоруссии, Финская война (неудачная), присоединение Балтии – это подготовка к войне. Отодвинулись границы на Запад. Самолёты Ил-2, Яки, танки Т-34, КВ – разумеется, подготовка к войне. Часто эта подготовка велась жесткими и даже жестокими методами Но в  сложившейся обстановке другие методы были неэффективны. Возникает вопрос: почему война была так неудачна в первый период? Ответов дают много. Маршал Жукова в одном из последних его интервью сказал так: мы просто не умели воевать. Мы все, от солдата до маршала, не умели воевать. Немцы до нас воевали в Африке, во Франции, в Греции, в Югославии. 

Накануне Великой Отечественной войны осуществлялся большой комплекс мероприятий по военно-инженерной подготовке западной приграничной полосы. Правда, вероломное нападение гитлеровской Германии не позволило полностью завершить их. К началу войны количество боеготовых сооружений значительно увеличилось. Тем не менее строительство укрепленных районов было далеко от завершения. В результате незаконченности оборонительного строительства между некоторыми укрепленными районами и узлами обороны имелись неукреплённые участки шириной от 10 до 80 км и более. К недостаткам подготовки обороны приграничных районов в инженерном отношении следует отнести отсутствие минно-взрывных заграждений. Тыловые оборонительные рубежи за пределами укреплённых районов не возводились. Эти рубежи были запланированы на значительную глубину, но их строительство предполагалось развернуть силами военно-строительных организаций и местного населения только в случае возникновения войны. Тыловым оборонительным рубежом оперативно-стратегического назначения могла стать лишь линия старых укреплённых районов. 

В это повествование вмешался Иван Сергеевич Доброхотов, сочувствующий демократам. 

– Зачем наводить тень на плетень? Лучше прямо сказать, что наша западная граница оказалась слабо укреплённой. Это – преступление, принёсшее колоссальные человеческие и материальные потери, за которое никто не ответил. 

– Вы неправы. Преступления не было, а была тщательно продуманная стратегия, разработанная лично Сталиным. Возможно, об этом не знало даже его ближайшее окружение. Сталин, может быть – единственный человек в стране – понимал, что война с Германией проиграна ещё до её начала. Никакое укрепление западных границ, никакое сопротивление, даже самое отчаянное, не будет спасительным. Это понимали и практически все руководители Европы и Америки. Понимал это и Гитлер, а потому и не спешил с агрессией. И тогда Сталин задумал, как принято говорить, «дьявольский план», заманив агрессора вглубь страны, используя опыт войны с Наполеоном. Конечно, масштабы этих двух войн несопоставимы, но план сработал. Пока Сталин имитировал (именно имитировал) укрепление западной границы, промышленность, в первую очередь военная, была переброшена в восточные районы страны, недоступные для агрессора. И в ходе нашего отступления промышленные предприятия и рабочая сила очень оперативно эвакуировались на восток. Поэтому промышленное производство во время войны не только не было разрушено, но и неуклонно наращивало мощность. И когда немецкие войска увязли в России, пережили суровую зиму и в значительной степени были обессилены, вдруг оказалось, что русская армия не только не разбита, но и превосходит немецкую во всех аспектах, включая и вооружение. Свежие части были переброшены из Сибири и сломили сопротивление агрессора. Война была выиграна, и Сталин по праву удостоился звания генералиссимуса. Да, Сталин сознательно принёс в жертву население западных регионов страны. Эта жертва была не только необходимой, но и спасительной для России, в том числе и для населения, пережившего оккупацию. Эта война унесла жизни многих и многих россиян, но ответственность за это несёт не руководство СССР, а фашистские агрессоры и их европейские покровители, «примазавшиеся к нашей победе».  

8. Русь, куда ж несёшься ты? Дай ответ!

Историко-географическое пространство России

– Константин Константинович Крушинин, член союза писателей, предложит нам тему «Историко-географическое пространство России». Пожалуйста, Константин Константинович! 

– Спасибо. Начну с утверждения, что одержать великую победу во 2-й мировой войне России помогли два удивительных фактора: необъятное географическое пространство, которого ни у кого больше нет, и богатейшее историческое пространство, сравниться с которым тоже никто не может. Географическое пространство во многом обеспечивает безопасность страны, историческое пространство вырабатывает лучшие качества народа. Вместе эти две составляющие образуют историко-географическое пространство, изучению которого уделяется слишком мало внимания. Понятие историко-географического пространства является важным элементом исторической теории, позволяя конкретизировать эмпирические данные. Вместе с тем категорию «историческое пространство» оказалось возможным использовать как идеологический инструмент, что историки и делают. В результате каждый историк пишет «собственную историю» не только своего народа, но и историю мировую. И предлагаемое историческое пространство существует не столько в реальности, сколько в голове исследователя. Доходит до того, что историки выбирают не только своих предков, но и «предков целых народов» с целью возвеличить свой народ или унизить соседние народы. Опираясь на ту или иную идеологию, исследователи создают историко-географический образ России, который не один раз менялся в угоду «идеологическим заказчикам». 

Следует заметить, что историческая география России как научная дисциплина изначально развивалась в общем русле отечественной исторической науки. Ещё В. Н. Татищев в своём главном труде уделил немало страниц рассуждению о пользе географии в современной жизни. Схожие представления имел и Н. М. Карамзин, рассматривавший географию прошлого в качестве неотъемлемой части истории. В 1851 году вышел первый том «Истории России с древнейших времён» С. М. Соловьёва. В его начале автор не только дал описание географических особенностей «Русской государственной области», но и вывел на первый план такой важнейший с его точки зрения исторический процесс, как славянская колонизация Восточно-Европейской равнины. Соловьёв подчёркивал значение внутренней колонизации для русской истории, не отрицая и необходимости выяснения и уточнения географии исторических событий. В то же время он обозначил и основной раздел исторической географии – проблему влияния физико-географической среды на развитие человеческого общества. Соловьёв писал, «что природа страны имеет важное значение в истории по тому влиянию, которое оказывает она на характер народный». Правда, его выводы с точки зрения современной науки весьма спорны. В частности, положение, что «природа роскошная», богатая различными ресурсами, усыпляет деятельность человека «как телесную, так и умственную», тогда как «природа, более скупая на свои дары, требующая постоянного и нелёгкого труда со стороны человека, держит последнего всегда в возбуждённом состоянии: его деятельность не порывиста, но постоянна; постоянно работает он умом, неуклонно стремится к своей цели. Заслуга Соловьёва состоит уже в том, что он подчеркнул важность этой темы для российской истории. 

Спорность научных выводов в наше время стала обычным делом. Ещё недавно историческая наука гордилась своим единодушием. Споры вызывали новые теории, противоречащие общепринятым стереотипам. Сейчас же новые теории возникают в исторической науке лавинообразно, отсюда – неизбежные споры, часто бескомпромиссные. Что касается положения Соловьёва о влиянии географического фактора на характер народа, его никто ещё не опроверг. Более того, это положение находит и объективные подтверждения. Достаточно сравнить русский народ с народом японским. Русские, уповая на неисчерпаемые природные богатства России, до сих пор не научились разумно их использовать, в том числе и для технического прогресса, который для России как будто бы необязателен: мы итак богаты. Японцы, обделённые не только природными богатствами, но и территорией, которая для них явно тесна, вынуждены уповать на чудеса трудолюбия и творческой смекалки, направленные прежде всего на технический прогресс. 
Опираясь на ту или иную идеологию, исследователи создают историко-географический образ России. Возможны несколько ключевых стратегий формирования историко-географических образов России. Первая стратегия – сквозная, или идеологическая. В рамках этой стратегии вычленяется образный стержень системы. Фактически маркируется несколько наиболее существенных, важных историко-географических образов, которые объединяются в одну цепочку. Создание такой цепочки обеспечивает эффект образной мультипликации. Например, подобную цепочку создают масштабные образы Византии, Золотой Орды и Балто-Черноморской оси. Такая цепочка, независимо от её достоверности, очень эффективна. Предложенные здесь в связке образы можно назвать также историко-географическими идео-образами. 
В эти рассуждения вмешался русский патриот Иван Петрович Сидоров. 

– Позвольте заметить, что данная конкретная цепочка ложна в своей основе, поскольку отрицает русскую самобытность. 

– С этим можно согласиться, но я говорю здесь не об истинности, а об эффективности. Важность географического фактора отмечал и Гоголь. Как мыслитель и историк, он придавал географическому фактору настолько существенное значение, что даже намеривался писать географическое сочинение о России. Гоголь хотел написать его так, «чтоб была слышна связь человека с той почвой, на которой он родился». Замысел этого труда возник у Гоголя давно, и именно с ним связаны предполагаемые поездки по монастырям. В набросках официального письма (июль 1850 года) он излагает свои соображения по этому поводу: «Нам нужно живое, а не мёртвое изображение России, говорящая её география... которая поставила бы русского лицом к России ещё в то первоначальное время его жизни, когда он отдаётся во власть гувернёров-иностранцев... Книга эта  составляет давно предмет моих размышлений... В успехе её я надеюсь не столько на свои силы, сколько на любовь к России, слава Богу, беспрестанно во мне увеличивающуюся, на споспешество всех истинно знающих её людей, которым дорога её будущая участь и воспитанье собственных детей, а пуще всего на милость и помощь Божью, без которой ничто не совершается». Соображения Гоголя актуальны и для нашего времени, поскольку в гувернёров-иностранцев превращены наши учителя, воспитанные в европейских традициях. Поэтому задача поставить русского человека лицом к России до сих пор не снята.  

Интересно сравнение историко-географического пространства России и США. Америка, изолированная от остального мира, не принадлежит мировой истории, но внезапно возникла «из пучины морской», ибо отделена от остального мира океанами. Жившие там индейские племена как бы не существовали. Европейские колонисты заново заселили эту землю, объявив себя первопроходцами. Завершился этот процесс смешением всех рас и народов, выходцев со всех трёх первоначальных континентов. Теперь уже не европейцы, а «новые американцы» мечтают о мировом господстве. И эта борьба, сначала циничная и откровенная, постепенно приобрела «цивилизованные формы» борьбы за господство демократических принципов в мире, установленных силой американского капитала и американского оружия. Соединённые Штаты Америки возглавили этот «демократический процесс». Говоря о вавилонском смешении наций, Гоголь даёт понять, что Соединённые Штаты – преемница сомнительного величия древнего Вавилона с его богатством,  могуществом и неизбежным развратом. Великий грех нового  Вавилона  –  стремление превратить весь мир в царство греха и порока, в царство сатаны. Не на духовной основе строится «новая цивилизация», а на круговой поруке греха и порока как источника наслаждений и «фундамента человеческой свободы», которая приравнивается к возможности получать неограниченное количество наслаждений, но которая губит человеческую душу. Американский образ жизни опасен ещё и тем, что даёт пример для подражания всем странам и народам, поскольку нынешние американцы – выходцы со всех континентов. Гоголь предвидит, что Америка, являющаяся новым Вавилоном, будет наказана за свои великие грехи, как был наказан древний Вавилон. 
Проанализировав взгляды многих русских мыслителей на историко-географическое место России в мире, приходишь к поразительному выводу, что Россия не вписывается ни в европейский, ни в азиатский мир, с которыми она географически соприкасается. Россия – не только особая страна, но и особый мир, вместивший в себя Север и Юг, Запад и Восток, множество климатических зон и часовых поясов. Другой такой страны не существует и существовать не может. Россия – не только самостоятельная цивилизация, не похожая ни на какую другую, но и самостоятельный географический материк. Россия не случайно занимает шестую часть всей суши земли, но именно потому, что является шестой частью света, наряду с Азией, Европой, Африкой, Америкой, Австралией, не считая Антарктиду, непригодную для жизни людей. Америка, Австралия и даже Антарктида уже открыты. Россию как самостоятельную часть света ещё не открыли не только дотошные европейцы, но и сами русские исследователи, введённые в заблуждение европейским просвещением, в котором оказалось слишком много предрассудков, и в области религии, и в естествознании. 
Изоляцию России от остального мира обычно списывают на мифический «железный занавес» или другие привходящие факторы. Однако изоляция каждой части света от остальных является естественным фактором, хотя бы они соприкасались, как соприкасаются Азия и Европа. Разумеется, Россия как шестой континент существует объективно, независимо от того, что думают по этому поводу европейские мудрецы. Им обидно будет осознавать, что маленькая Европа станет без России ещё меньше. Однако Россия – слишком «большой кусок», чтобы его можно было проглотить, да и расчленить Россию на европейскую и азиатскую части невозможно. Россия – единое целое, и любые части в ней условны. Нельзя не заметить, что Азия и русская Сибирь – не только различные, но и прямо противоположные явления. Азия – жаркий юг, Сибирь – холодный Север. Впрочем, даже беглый взгляд на географическую карту подтверждает обособленность России и от Европы, и от Азии. Россия рассталась с Аляской главным образом по той причине, что Аляска принадлежит к другому континенту. Европеец, азиат и россиянин по складу характера так непохожи друг на друга, потому что сформировались на трёх различных континентах. 
Существует точка зрения, что Россия, не являясь «самостоятельной цивилизацией», представляет собой «цивилизационно неоднородное общество». Это особый, исторически сложившийся конгломерат народов, относящихся к разным типам развития, объединённых мощным централизованным государством с великорусским ядром. Россия, геополитически расположенная между двумя ведущими центрами цивилизационного влияния – Востоком и Западом, включает в свой состав народы, развивающиеся как по западному, так и по восточному варианту. Поэтому многие исследователи подчеркивают, что в российском обществе неизбежно сказывается как западное, так и восточное влияние. Россия представляет собой как бы постоянно «дрейфующее общество» в океане современных цивилизационных миров. Наряду с такими концепциями российской цивилизации в настоящее время существуют и ярко выраженные противоположные варианты. Так, О. Платонов считает, что русская цивилизация принадлежит к числу древнейших цивилизаций. Её базовые ценности сложились задолго до принятия христианства, в 1-м тысячелетии до н. э. Опираясь на эти ценности, русский народ сумел создать величайшее в мировой истории государство, гармонично объединившее многие другие народы. Такие главные черты русской цивилизации, как преобладание духовно-нравственных основ над материальными, культ доброты и правдолюбия, нестяжательство, развитие самобытных коллективистских форм демократии, воплотившихся в общине и артели, способствовали складыванию в России также самобытного хозяйственного механизма, функционирующего по своим внутренним, только ему присущим, законам, самодостаточного для обеспечения населения страны всем необходимым. 
В целом, надо отметить, что изучение российской цивилизации в отечественной науке только начинается. Сакральное бытие России несводимо к её эмпирическому бытию, также как географическое пространство не может заменить историческое пространство, которое следует рассматривать в совокупности с историческим временем. Историческое время может двигаться только вперед. Каждый отрезок такого движения в историческом времени составлен из тысяч различных связей, духовных и материальных, он достаточно уникален и не имеет себе равных. История фактически не существует вне понятия исторического времени. События, которые следуют одно за другим, образуют своеобразный временной ряд. Существуют также специальные внутренние связи между отдельными событиями в едином временном ряду. Необходимо отметить и то, что само понятие исторического времени неоднократно менялось. Это нашло особое отражение в процессе периодизации исторического процесса. До конца XVIII века историки могли различать эпохи по правлению отдельных государей. В XVIII веке французские историки начали выделять эпохи дикости, варварства и цивилизации. В конце XIX века историки-материалисты смогли разделить историю общества на отдельные формации, среди которых различались: первобытнообщинная, рабовладельческая, феодальная, капиталистическая, коммунистическая формации. На рубеже XXI века историко-либеральная периодизация смогла поделить общество на отдельные периоды: индустриальный, традиционный, информационный. Надо сказать, что вся эта периодизация была направлена на изучение европейского мира и плохо соответствует истории России-Руси. Европейская цивилизация всегда была настроена враждебно по отношению к Русской цивилизации, конкурирующей с ней на мировой арене. Европа постоянно устраивала крестовые походы, направленные на уничтожение Руси. Когда стало ясно, что уничтожить Русь невозможно, стали вынашиваться планы расчленения великой Русской цивилизации на отдельные фрагменты, которые затем можно было бы «присоединить к Европе». 
Наиболее «перспективные проекты» – отсоединение от России Украины и Белоруссии. Об этом писал ещё русский философ Н. О. Лосский в статье, опубликованной в 1958 году. «Фанатики-сепаратисты, желая доказать, что русские и украинцы – два разных народа, и преувеличивая значительность Украины, распространяют ложные представления о ней. Об этом сказано в книге, которую написал любящий Малороссию и Россию украинец А. Царинный (Стороженко) «Украинское движение». Князь А.М. Волконский написал к этой книге обстоятельное введение. В нём он говорит о четырех неправдах движения украинских сепаратистов: «о неправде этнографической, филологической, хронологической и географической». Неправда этнологическая заключается в утверждении, что издревне существовал особый украинский народ». Из Несторовской летописи мы знаем племена и места, где они расселились, «знаем, что это были близкие по родству племена, объединённые современниками под общим именем славян, а позднее, с установлением государственности, под именем русских. Филологическая неправда состоит в утверждении, что малоросский или украинский язык самостоятельного, тоже славянского, но не русского происхождения. Единство древнерусского языка бесспорно установлено наукой. Возьмите отрывки из Новгородской, Киевской и Галицкой летописи, вычеркните имена и года, дайте простому смертному, хотя бы и хорошо знакомому со славянской грамматикой, пусть определит, из которой летописи каждый отрывок. Конечно, специалист-лингвист найдёт различия, но не языка и даже не диалектов, а только говоров. Три наречия русского языка: малоросское, белорусское и великорусское стали развиваться после татарского нашествия, когда Малороссия и Белоруссия были отдельны от остальной Руси и вошли в состав Литовско-Русского Государства, вступившего потом в унию с Польшей. Хронологическая неправда, говорит князь Волконский, состоит в сознательном переселении позднейших исторических событий, понятий, имён в предыдущие века, например, в утверждении, что Владимир Святой был правителем Украины и крестил украинцев. Неправда географическая состоит в том, что имя Украины совершенно произвольно распространяют на соседние с ней земли. Украина никогда до Чёрного моря не доходила: то пространство, которое со времен Екатерины Великой звалось Новороссией, было в киевский период «степью», привольем враждебных Руси кочевников. С XV века оно принадлежало Турции; ещё в XVII веке оно оставалось для русских людей чужой землёй: недаром звали его «Диким полем». От Турции его отвоевала Русская Империя». 
Н. О. Лосский называет украинский сепаратизм не национализмом, а провинциализмом, с которым сталкиваются многие государства, особенно большие. «Но в то же время в каждом из них имеются лица, отталкивающиеся от великого национального целого и предпочитающие ему особенности своей провинции. Они хотели бы возвести свою провинцию на степень нации, образующей самостоятельное государство. Предпочитая ценности своей провинции ценностям великой нации, в состав которой они входят, они начинают критиковать её ценности, стараются видеть в ней действительные или воображаемые недостатки и проникаются ненавистью к ней. Дальше своей колокольни они ничего не видят. Такое умонастроение нельзя назвать национализмом: это – провинциализм». 
Здесь последовала реплика Валерия Алексеевича Логинова, историка русской древности. 

– Исторические исследования действительно подтверждают, что Украина, как и Белоруссия, оказались на границе между Европейской и Русской цивилизациями. Можно однозначно сказать, что принадлежат эти народности не к Европейской цивилизации, а именно к Русской. 

– Так оно и есть, и Европа готова проглотить не только Украину и Белоруссию, но и вся Россию. Для Европы Русская цивилизация как бы не существует, и поэтому украинцы и белорусы оказываются как бы беспризорными. Западная цивилизация утратила изначальный религиозный облик и полу​чила развитие на идеологической основе материализма и атеизма. Но эта ци​вилизация, провозгласившая себя единственно возможной и потому всемир​ной, так и не смогла отменить многополярность реального мира. Восточных цивилизаций оказалось несколько, и все они развивались и развиваются на рели​гиозной основе: ислама, буддизма и т.д. Между Западом и Востоком распо​ложилась цивилизация, казалось бы, невозможная в этом мире, ибо в ней присутствуют черты и свойства, уместные в мире потустороннем, но совер​шенно не соответствующие ни реальному миру Запада, ни реальному миру Востока. Речь идёт о Русской цивилизации, не поддающейся рациональному осмыслению европейской науки. Не случайно Русская цивилизация имеет неофициальное, но вполне устоявшееся название: Святая Русь. Русскую ци​вилизацию иногда неправомерно называют евразийской, поскольку она рас​кинулась на просторах Европы и Азии. На самом деле «европейская» по гео​графическому положению Россия – это не Европа, а «азиатская» Россия – не Азия. Россия располагается не на этих двух континентах, а «между ними», на особом материке. Пришло время осознать образ Русской Земли уже не только как территорию страны, а как отдельный Русский континент со своей особой культурой и цивилизацией. 
Россия – это не просто страна напо​добие какой-либо европейской страны, и даже не федерация наподобие США. Россия вовсе не является национальным образованием. Россия – это отдельная цивилизация, не являющаяся какой-либо смесью других цивилиза​ций, это не Запад, не Восток и не смесь их, это особая Русская цивилизация со своей особой русской культурой. Именно континентальное сознание лю​дей определяет различие их культур и цивилизаций. Под континентом сле​дует понимать часть суши, не только ограниченную морями и горами, но и связанную общим континентальным сознанием. Тем самым континент – по​нятие не только географическое, но и социальное. Сразу бросается в глаза различие культур Европы, Северной Америки, Латинской Америки, Аф​рики и России. Австралия ещё совсем молодая цивилизация, но и она уже показывает свою особенность и отличительность от Европы и Северной Америки. Что касается Азии, то этот континент ещё не сформировался в социальном плане, и поэтому здесь происходит конкуренция нескольких культур, претендую​щих на общеконтинентальный характер. Некоторые исследователи считают, что и Россия является причудливой смесью нескольких культур. Но, в отличие от Азии, здесь нет конкуренции культур, поскольку русская православная культура занимает доминирующее место и скрепляющее начало, без которого Российская Федерация просто бы рассыпалась. 
Анатолий Александрович Бабушкин, учитель истории, попросил уточнить. 

– Вы особо выделили Северную Америку и Латинскую Америку. Значит ли это, что эти два географических субъекта являются двумя континентами с особым континентальным сознанием? 

– До переселения в Америку европейцев это, безусловно, был один континент, и континентальное сознание индейцев было идентичным. С приходом сюда европейцев континентальное сознание североамериканцев стало европейским. Южноамериканское континентальное сознание оказалось причудливой смесью сознания европейцев и коренных американцев. Но и здесь наблюдается постепенный «дрейф» в сторону европейского континентального сознания. Тем самым континентальное сознание всей Америки утрачивает свою специфику. 

Стоит особо отметить, что современные глобальные социальные процессы показывают: человечество, при всём своём континентальном и ином различии, представляет собой единый живой организм, но этот организм тяжело болен и потому не способен нормально функционировать. Тем более этому порочному миру свойственна всеобщая неуправляемость, проистекающая из нарушения мозгового кровообращения. Создаётся впечатление, что единый центр управления человеческим сообществом, который можно было бы назвать «мозгом единой социальной системы», вообще не существует и не может существовать в принципе. Если отказаться от отеческой помощи Бога, то это действительно так, однако у Бога есть соображения на этот счёт, и в этом наше спасение. Свидетельства Божьего спасительного замысла о человечестве можно обнаружить в нашем мире, в том числе и в его структуре. 
В связи с этим следует сказать о некоторых функциях мозга, который, как известно, имеет левое и правое полушарие, каждое из которых имеет свою специфику. Основной сферой специализации левого полушария является логическое мышление. Левое полушарие мозга отвечает за языковые способности. Левое полушарие способно понимать только буквальный смысл слов. Информация обрабатывается левым полушарием последовательно по этапам. Основной сферой специализации правого полушария является интуиция. Правое полушарие специализируется на обработке информации, которая выражается не в словах, а в символах и образах. Благодаря ему мы можем понимать не только буквальный смысл того, что слышим или читаем. Правое полушарие отвечает за мистику и религиозность. Правое полушарие может одновременно обрабатывать много разнообразной информации. Оно способно рассматривать проблему в целом, не применяя анализа, что связано с интуицией. 
Если внимательно взглянуть на карту Евразии, обнаруживается поразительное сходство с «картой головного мозга человека». Те же два полушария: левое (Европа) и правое (Азия). Более того, те же функции. Левое полушарие (Европа) руководствуется логическим мышлением и формальным языкознанием, аналитической обработкой опытного материала, но игнорирует интуицию, мистику и религиозность. Правое полушарие (Азия) анализу предпочитает синтез, логическим хитросплетениям – интуитивное озарение, сухому научному знанию – религиозную убеждённость. Если это действительно мозг, то мозг «сверхчеловека», но также – больного организма, где не только присутствует раздвоение личности, но и левое полушарие находится в непрерывной войне с правым полушарием. Чаще всего это «холодная война», но иногда очень даже горячая. Эти два «полушария» могли бы друг друга разрушить, тем самым погубив единый социальный организм, если бы не Россия, расположившаяся между ними и сдерживающая агрессивные устремления обоих полушарий, «принимая огонь на себя». 
Россия сочетает в себе глубину логического мышления с ещё большей глубиной интуиции, религиозного постижения Бога и Божьего мира. К сожалению, это двуединство нередко, особенно в последние столетия, превращается в двойственность, расколотость. Происходит это под влиянием европейской цивилизации, всё более вторгающейся в нашу жизнь с целью разрушить исконную русскую самобытность, разоблачающую ложь европейского холодного рассудка, не верящего в религиозные истины. Европейцы убеждены, что «мозг человечества» – европейская рационалистическая цивилизация, а Азия отождествляется ими с тёмными инстинктами, которые нужно победить. Поскольку же Европа – только «половина мозга», его левое полушарие, получается, что одна половина мозга пытается победить другую половину. Именно этим гибельным попыткам противостоит Россия. Что касается «тёмных инстинктов, они вмешиваются в жизнь и Европы, и Азии. Не обошли они стороной и Россию, однако не смогли уничтожить Святую Русь, стремящуюся к Богу. 
Левое и правое полушарие – это ещё не весь мозг человека. Между ними располагается мозжечок (малый мозг), без которого головной мозг человека не может выполнять свои организующие функции по отношению к органам единой живой системы. Мозжечок получает копию афферентной (приносящей) информации, передаваемой из спинного мозга в кору полушарий головного мозга, а также эфферентной (выносящей) информации – от двигательных центров коры полушарий к спинному мозгу. Первая сигнализирует о текущем состоянии регулируемой переменной (мышечный тонус, положение тела и конечностей в пространстве), а вторая даёт представление о требуемом конечном состоянии. Сопоставляя первое и второе, кора мозжечка может рассчитывать ошибку, о которой сообщает в двигательные центры. Так мозжечок непрерывно корректирует и произвольные, и автоматические движения. Тем самым мозжечок координирует всю работу мозга, включая взаимодействие его левого и правого полушарий. Не случайно и мозжечок имеет два полушария: левое и правое. 
Хотя мозжечок и связан с корой головного мозга, его деятельность не контролируется сознанием. Поскольку Россия выполняет в мире те же функции, что и мозжечок по отношению к человеческому мозгу, никакие европейские мудрецы не могут понять загадочную русскую душу, которая «не от мира сего». Это относится и к русской цивилизации в целом. Можно сказать, что Россия не принадлежит эмпирическому материальному миру, но принадлежит миру Небесному. Это знали или, по крайней мере, предчувствовали многие русские православные литераторы. В частности, Ф. И. Тютчев утверждал: «Умом Россию не понять, Аршином общим не измерить: У ней особенная стать – В Россию можно только верить». Да, в современной России много грубоматериального, бездуховного, но всё это – наносное, временное, противоречащее сакральной сущности Руси. 
К России неприменимы европейские стандарты, выдаваемые за общечеловеческие. Это относится и к рыночным стандартам европейской демократии. Отдельные элементы демократии можно и нужно использовать, но недопустимо возводить их в абсолют. Пора прекратить «демократический торг» и сплотиться вокруг главы государства, которого вопреки здравому смыслу и даже вопреки нормам русского языка «обозвали Президентом». Президент – наёмный работник, которого совет директоров корпорации назначает на определённый срок. Если этой корпорацией оказывается государство, в роли совета директоров выступают политические партии, прибегая к жребию в виде «свободных выборов». Главой государства должен быть Государь, Помазанник Божий, назначающий себе приемника в случае невозможности самому проводить в жизнь волю Бога, которая ему обязательно откроется. 
Историки и идеологи всех направлений до сих пор не поняли, что именно Россия, согласно воле Бога, а также исходя из своего географического положения и духовных качеств, является подлинной движущей силой мировой истории, систематически исправляя ошибки, а то и преступления «европейских руководителей мирового порядка». Россия успешно выполняет функции «навигатора», прокладывающего истинный, спасительный  курс для мирового процесса. Это подтверждает вся мировая история, несмотря на отчаянное сопротивление европейских колонизаторов. Апологеты всемирного характера Европейской цивилизации не понимают, что, если погибнет Россия, погибнет всё человечество. Мир уже находится на краю гибели и не погиб до сих пор потому, что существует Россия, не раз спасающая мир от глобальных катастроф. Последний тому пример – Вторая мировая война. Мир приостановился на краю пропасти, но ещё не спасён. Однако уже близко то время, когда Россия скажет миру последнее спасительное Слово, в которое мир вынужден будет поверить. И в этом будет подлинное и окончательное спасение мира. Об этом знали русские православные мыслители, прежде всего Достоевский. Пророчество Достоевского о России и её месте в мире скоро станет историческим фактом. Достоевский не указал время осуществления этого пророчества, ибо время никто знать не может, только Бог. 

Духовное пространство России

– Сегодня Константин Константинович Крушинин предложит нам ещё одну тему, а именно «Духовное пространство России». Пожалуйста, Константин Константинович! 
– Спасибо. Историко-географическое пространство России не только тесно связано с её духовным пространством, но и определяется им. И это обусловливает несоизмеримость Европейской и Русской цивилизаций. Несоизмеримость проявляется уже в географическом пространстве. Европейские народы ютятся в своей «европейской коммуналке», в то время как русский народ обладает огромным континентом (Русским континентом). Вместе с русскими здесь живут и другие народы, но все они питаются от истоков Святой Руси, образуя единую Русскую цивилизацию. Было бы странно, если бы несоизмеримость географического пространства России и Европы не дополнялась несоизмеримостью исторического пространства. Интересно, что несоизмеримость исторического пространства России и Европы отмечают практически все исследователи, как отечественные, так и зарубежные, но понимают эту несоизмеримость извращённо, в угоду европоцентричной точке зрения. П. Я. Чаадаев, например, утверждает, что у России, в отличие от европейских народов, вообще нет истории: «Не воображайте, что вы жили жизнью народов исторических, когда на самом деле, похороненные в вашей собственной гробнице, вы жили только жизнью ископаемых». Между прочим, в этом есть доля правды. У нас была богатейшая история, но мы её забыли, тем самым похоронив себя в сооружённой нами гробнице, в которой и живём. Эту историческую правду не знал Чаадаев, но предчувствовали его современники, в частности Гоголь. Об этом говорит его произведение «Мёртвые души». Пушкин, высказал это предчувствие в стихах. 

                                 «Стою печален на кладбище,

                                 Гляжу – кругом обнажено

                                 Святое смерти пепелище 

                                 И степью лишь окружено.

                                 И мимо вечного ночлега

                                 Дорога сельская лежит… 

                                 Одна равнина справа, слева.

                                 Ни речки, ни холма, ни древа.

                                 Кой-где чуть видятся кусты.

                                 Однообразны и унылы

                                 Немые камни и могилы

                                 И деревянные кресты». 
 Показательна фраза «вечный ночлег». Ночлег – место, где путники пережи​дают ночь, чтобы утром продолжить свой путь. Вечный ночлег – это вечное ожидание утра нового дня, которое может и не наступить. Для обитателей «вечного ночлега» утро нового дня – воскресение. Приблизить или, наоборот, отдалить наступление нового дня могут живые, но не мёртвые, поскольку именно живые своими делами готовят грядущий приход Спасителя, либо же препятствуют Его приходу. Одним из таких препятствий является забвение имён и дел ушедших предков. Официальная российская историческая наука, основу которой, как известно, заложили немцы, считает, что история России начинается с приглашения на правление варягов с последующим крещением Руси. По сравнению с историей Европы наша история изображается ущербной и в этом смысле несоизмеримой с историей европейской. На самом деле всё обстоит с точностью до наоборот. Ущербной оказывается европейская история по сравнению с историей Руси. Именно Русская цивилизация некогда распространялась на всю Европу, и именно культура Русской цивилизации является материнской для всей европейской культуры. Но об этом европейцы успели забыть. Более того, европейские «просветители» заставили русский народ забыть свою подлинную историю и свою древнюю культуру, в том числе и духовную. Возникает парадоксальная ситуация. Географическое пространство России (Русский континент) существует, но его как бы нет. Получается, что Россия занимает место, которое ей не принадлежит (часть Европы и часть Азии). Существует европейское континентальное сознание, и существует азиатское континентальное сознание. Но существует и русское самосознание, не являющееся ни европейским, ни азиатским: русский дух, непознаваемая русская душа и т.д. Исследователи упорно не замечают, что русское самосознание столь же континентально, как европейское и азиатское. И этот континент – не Европа и не Азия, а Россия. 
Народы, проживающие на этом континенте, обречены разделить судьбу русского народа. Это касается не только украинцев и  белорусов, что самоочевидно, но и граждан прибалтийских республик, ставших независимыми государствами. Вспомним, что ещё при Иване Грозном прибалтийские народы входили в состав Литвы, которая называлась Великое княжество литовское, русское и пр. Преобладало в этом княжестве русское население. Русский язык был не только языком межнационального общения, но и государственного делопроизводства. Не случайно и то, что латышские стрелки были важнейшей опорой В. И. Ленина в захвате власти в 1917 году. Современные эстонцы забыли, что их исторические предки – чудь – вместе с новгородцами призвали Рюрика на княжение и тем самым стоят у истоков русской государственности. История распорядилась так, что прибалтийские народы в поисках лучшей жизни захотели «переселиться» из Русского континента в Европу. Но это – то же самое, что переселение европейцев в Америку и Австралию. «Новые американцы» в душе остались европейцами, представителями европейской цивилизации, как и «новые австралийцы». С прибалтийскими народами, в отличие от украинцев и белорусов, дело обстоит сложнее, потому что они оказались в «пограничной ситуации». Их можно было бы назвать «украинцами», поскольку они по своему географическому положению находятся «у края русского континента» и одновременно «у края европейского континента». Поэтому их пытаются включить в сферу своего влияния с одной стороны – Россия, с другой стороны – Польша и Германия. В связи с этим им постоянно приходится решать проблему выбора, чтобы сохранить хотя бы видимость суверенитета. Подлинная независимость для них недостижима. Независимость от России, которой они добиваются, автоматически означает зависимость от Европы. Дело даже не в том, чтобы развенчать одни ценности и приобщиться к другим. Дело в выборе между духовными или материальными ценностями. Материальные ценности без духовной базы становятся ценностями рыночными, предполагающими, что свобода есть товар, который можно продать, и продать как можно дороже. Что касается Украины и Белоруссии, то они просто не могут быть независимы от России. У нас единая культура, очень близкие языки и, наконец, Православие как объединяющее духовное начало. Предполагаемый, а точнее – предлагаемый «дрейф» Украины и Белоруссии из Русского континента в сторону Европейского континента возможен только теоретически, но неосуществим на практике. И если бы он был возможен практически, то только в форме национальной катастрофы. Этого не допустят сами украинский и белорусский народы. Несоизмеримость историко-географического пространства России и Европы очевидна, но нуждается в уточнении. 
Бросается в глаза несоизмеримость количественная: пространство Русского континента больше, чем пространство Европы. Достаточно сказать, что «европейская часть России» (25% всей российской территории) занимает 40% территории всей объединённой Европы. Ещё больше оснований говорить о несоизмеримости исторического пространства России и Европы. История Европы насчитывает несколько тысячелетий, история России-Руси, по крайней мере, десятки тысяч лет. И это естественно, поскольку древняя Русская цивилизация является материнской для Европейской цивилизации, также как русская культура является материнской по отношению к культуре европейской. Эта несоизмеримость носит не только количественный, но и качественный характер, определяя образ жизни. Европейцы придумали понятие «качество жизни», имея в виду количество и качество потребляемых продуктов, а также количество свободы. Однако «количество свободы» – понятие коварное. Есть свобода жить в грехе, и есть свобода от греха. Первый путь ведёт к гибели, второй – к спасению. Человек – существо духовное, и только потом – материальное. Европейский образ жизни предполагает приоритет материального над духовным. Образ жизни, определяемый Русской цивилизацией, утверждает приоритет духовного над материальным. Европейцы усматривают в этом «ущемление свободы», русский православный человек – спасительное освобождение от греха. 
Россия и Европа – две цивилизации и, соответственно, две культуры. Рационалистической культуре Европы, опирающейся на научное знание, составляющее её базис, противостоит иррациональная культура России, базисом которой является духовная интуиция, соотнесённая с истинами Священного Писания. Иррациональность часто путают с непознаваемостью. Отсюда тезис о непознаваемости русской души. Рационалистическая культура понимается как разумно обоснованная, целесообразная. Однако европейский рационализм, возникший в рамках европейской культуры, отрывает мышление не только от чувственного опыта, но и, что особенно печально, от духовного опыта, считая разум единственным источником познания. Поэтому культура, опирающаяся на «торжество разума», оказывается сотканной из противоречий, неизбежных, когда жизнь, наполненная кипучими драматическими событиями, бросает вызов холодному европейскому рассудку. Культура в целом, в отличие от бесстрастной науки, имеет своим материалом чувства, эмоции, душевные переживания. 
Рациональность цивилизованного европейского общества ограничивает культуру «разумной мерой», дозированным рационом, «цензурой разума», совершая насилие над чувствами, не признающими границ своего проявления и превыше всего ценящими свободу. В связи с этим в европейском обществе возникает «протестная культура», в том числе религия протестантизма и философия материализма, позитивизма и эмпиризма, объявляющая чувственный опыт основным критерием познания и базовой основой всей человеческой культуры. Однако эта «демократическая культура» не ограничивается протестом против рационализма, а борется против «деспотизма религии», сдерживающей ничем не ограниченное проявление чувств. На этой почве возникает «антикультура», опирающаяся на низменные чувства и первобытные инстинкты, опускающие человека до уровня животного, находящегося «по ту сторону культуры». Антикультура становится обязательной составной частью европейской культуры, приобщая культуру к так называемой «рыночной демократии», где любые святыни продаются и покупаются. Постепенно религиозные святыни, бывшие базисными в европейской культуре эпохи средневековья, перестают быть таковыми, вытесняемые новыми «демократическими традициями». Это относится к религии, и это же относится к философии. 

Русская цивилизация не является синтетической, неким сплавом славяно-византийско-ордынских элементов, но является цивилизацией самодостаточной, исконно православной, не нуждающейся в европейских или каких-либо других «благодетелях». Именно усилиями «европейских благодетелей» и их русских подражателей многое в нашей духовной культуре было разрушено, но и многое сохранилось, прежде всего в народной памяти, в устном предании. Западная цивилизация пыталась разрушить даже великий русский язык через замену исконно русских слов словами иноязычными. Однако народ этого не позволил и отстоял духовное богатство русского языка, несмотря даже на многочисленные реформы, проводимые правящими верхами. Это, как известно, повергало в изумление И.С.Тургенева, любившего свой народ, но желавшего России европейскую судьбу. 

Русская цивилизация требует к себе духовного измерения, в то время как Европейская цивилизация измеряет сама себя материальными мерками, не понимая и не принимая других. Европейская материалистическая наука знает четыре измерения: три пространственных и одно временное. Вместе они образуют пространственно-временной континуум, вне которого ничто не существует. Религиозное сознание знает пятое измерение, в котором существует дух, участвующий в жизни мира, но представляющий его внутреннюю, духовную сторону. Духовная сторона мира связана с его материальной стороной, но существует самостоятельно, являясь параллельным миром, в котором обитают бестелесные духовные существа, включая и падших ангелов из свиты сатаны, что хорошо показал Михаил Булгаков в романе «Мастер и Маргарита». Душа человека является связующим звеном между этими двумя мирами. Таким же связующим звеном является и Россия. По поводу этимологии  слов Россия, рус, русский имеется много спекуляций. С точки зрения древнего ведического санскрита, являющегося исходным древнерусским языком, – рус есть дух, а также святость. Не случайно устойчивым словосочетанием является Святая Русь, что можно понимать как Святой Дух, или страна Святого Духа. 
Но если Россия является связующим звеном между земным и потусторонним миром, она должна существовать сразу в обоих мирах. Она так и существует. Это касается и географического её пространства, и исторического, где можно выделить её внешнюю, видимую часть, и внутреннюю, сокровенную, недоступную европейским мудрецам, лишённым духовного видения. С поверхностной точки зрения, Россия занимает географическое место в Европе и в Азии. Согласно же внутренней, сокровенной истины, Россия занимает Русский континент, граничащий с Европой и Азией. Учёные мужи отказываются это замечать, потому что, исходя из прагматических соображений, считают, что не может быть континента, предназначенного одной, отдельно взятой стране. Есть, правда, Австралия, являющаяся одновременно и материком, и государством. Однако Австралия – не столько материк, сколько большой остров, подобный Англии, но никак не России. Вместе с тем существование Русского материка именно как места обитания великого русского народа предсказано в Ветхом Завете. В историческом пространстве России-Руси также отчётливо просматривается внешняя, видимая, и внутренняя, сокровенная сторона. Внешняя сторона истории России составляет очень небольшую часть мировой истории и начинается с приобщения Руси к Европейской цивилизации. Но даже эту внешнюю сторону историки представляют себе в искажённом виде, поскольку историками утрачен её сокровенный смысл. Внутренняя, сокровенная часть исторического пространства России-Руси вообще неведома официальной исторической науке и только в последнее время начинает приоткрываться благодаря усилиям исследователей-энтузиастов. При этом оказывается, что вся история Европы является небольшой частью подлинной истории России-Руси, также как вся европейская культура смогла существовать только как часть великой русской культуры. 
Когда-то Русская цивилизация, распространяясь на весь Европейский континент и на всё Средиземноморье, образовывала единое духовное пространство Европы. После вытеснения Русской цивилизации из Европы единое духовное пространство Европы распалось, а европейская культура всё дальше отходила от духовности в сторону материальности. Европейцы «изгнали Бога из жизни общества», чтобы не мешал, желая «жить по своей глупой воле», как сказал об этом Ф. М. Достоевский. И они же «изгнали Русь из Европы», потому что Русь своим примером призывала все народы считаться с волей Бога. Поэтому и живёт Россия, отошедшая на свой Русский континент, вне греховного европейского мира, более того, живёт в своём пятом измерении, духовном, в котором сохраняются традиции Святой Руси. Европейцы до сих пор пытаются сделать Россию европейской страной. Им удалось добиться, что Россия раскололась надвое, на Россию русскую и Россию европейскую. Россия европейская живёт в пространственно-временном континууме, как и все европейские народы. Россия русская никуда не исчезла, но стала невидима, ушла из греховного мира в пятое измерение, подобно отшельникам, уходящим от мира в пустыни и леса. При этом Россия остаётся связующим звеном между двумя мирами: земным и потусторонним. Это и есть духовное пространство России, и с ним связана великая русская культура. 

Немцы, «создатели русской истории», считали русский народ дармовой рабочей силой, призванной служить интересам «просвещённой Европы. Народную позицию по этому вопросу выразил православный поэт Пушкин в своей «Сказке о попе и о работнике его Балде». Неправильно понимать это произведение Пушкина как выпад против русской православной церкви. Русский священник называется не поп, а батюшка, а жена его – не попадья, а матушка. Староверы называют попами священников церкви, которую они считают не русской, а византийской, т.е. иностранной. Пушкин производит слово «поп» от европейского «папа», как католики называют главу церкви. Этот «поп – толоконный лоб» не может понимать русский народ, воспринимая русского мужика как дешёвую рабочую силу, которую можно нещадно эксплуатировать. Именно дешёвую рабочую силу ищет пушкинский поп на базаре. Пушкинский Балда – сказочный Иван-дурак, которого всегда можно обмануть, но который в конечном счёте оказывается умнее самых умных «толоконных лбов». Кстати, «толоконный лоб» у Пушкина – не только и не столько религиозный проповедник, но и любой заграничный «умник», голова которого «набита толокном», т.е. «толчёными европейскими знаниями», искажающими религиозную, а также научную истину. Под это определение подпадает и Белинский, чья голова набита «европейским толокном». Эти европейские умники, не понимая русский православный народ, толкают Россию на европейский путь развития или, по крайней мере, пытаются «придать цивилизованный», т.е. европейский вид русской Церкви. Говоря, что Балда идёт сам не знает куда, Пушкин имеет в виду, что русский Иван готов идти за любым иноземным проповедником, но на определённых условиях. Эти условия – «проверка лба на прочность», т.е. проверка практической пригодности предложенных социальных программ для всеотзывчивой русской души. Пушкинский поп такую проверку не выдержал. 
                   «С первого щелчка прыгнул поп до потолка;

                   Со второго щелчка лишился поп языка; 

                   А с третьего щелчка вышибло ум у старика.

                  А Балда приговаривал с укоризной:

                  «Не гонялся бы ты, поп, за дешевизной».

Пушкин даже нарисовал этого попа. Однако ниоткуда не видно, что это именно священник, поскольку на рисунке нет изображения креста. Это просто старик с бородой, под которой может скрываться всё что угодно. Старик – это Европа, переживающая период увядания и старческого слабоумия. И этот слабоумный старик пытается диктовать России условия и формы социального бытия. 
Это довольно спорное утверждение вызвало протест со стороны воинствующего материалиста Михаила Александровича Абакумова. 

– Даже Церковь признаёт, что пушкинская сказка направлена именно против русского православия и является проявлением материалистической позиции Пушкина. Зачем же делать из Пушкина религиозного фанатика? 

– На самом деле Церковь избегает выразить своё отношение к отдельным произведениям Пушкина, потому что их можно интерпретировать как угодно. Что касается искажения мировоззрения великого русского поэта, этим занималась именно советская пропаганда, пытающаяся представить Пушкина материалистом и революционером, а не православным поэтом, каким он был на самом деле. По мысли Пушкина, увядающей Европе противостоит молодая Россия. Вечно молодая, потому что она вечно обновляется, подобно птице Феникс. Таково свойство православной ведической религии, которая бессмертна, как бессмертна и Россия, Святая Русь. Следует помнить, что Европейской антихристианской цивилизации во все времена противостояла Русская цивилизация, отдающая предпочтение не материальным, а религиозным, духовным ценностям. Вся русская (подлинно русская, а не подражательная) культура базируется на высокой духовности, веками оберегаемой в народном сознании. Вместе с тем народное сознание россиян за последние столетия подверглось очень серьёзной деформации. Причиной этого явилось «европейское просвещение», охватившее в дореволюционной России так называемое «высшее общество», а после 1917 года распространённое на всё население России через «европейские образовательные стандарты». Однако свет европейского просвещение на самом деле – тьма сатанинская, уничтожающая, подобно раковой опухоли, генетическую память народа, губящая народную душу. Нельзя забывать, что вместе с утратой исторической и духовной памяти утрачивается и связь с Богом, оставляя людей беззащитными перед армией сатаны. С утратой исторической памяти о русском православном ведизме разрушается единое духовное пространство России, что может привести к разрушению русского континентального сознания. 
Известно, что социальные катаклизмы не менее разрушительны, чем природные. Уже поэтому европейские образовательные стандарты, разрушительные для России, необходимо заменить исконно русскими, возвращающими историческую память русскому народу. В последнее время много говорится и пишется о новых образовательных стандартах в российских школах. Есть несколько вариантов, но все они оказываются формой приобщения к образовательным стандартам «цивилизованной Европы», а тем самым и отрывом от своих собственных национальных корней, забвением ценностей многовековой Русской цивилизации. Подлинные русские образовательные стандарты должны опираться на русский патриотизм, на веру в Бога и в Богоизбранность России, Святой Руси. Об этом хорошо сказал Н. В. Гоголь: «И прежде и теперь мне казалось, что русский гражданин должен знать дела Европы. Но я был убеждён всегда, что если, при этой похвальной жадности знать чужое, упустишь из виду свои русские начала, то знанья эти не принесут добра, собьют, спутают и разбросают мысли, наместо того чтобы сосредоточить и собрать их. И прежде и теперь я был уверен в том, что нужно очень хорошо и очень глубоко узнать свою русскую природу и только с помощью этого знанья можно почувствовать, что именно нам следует брать и заимствовать из Европы, которая сама этого не говорит. Мне казалось всегда, что, прежде чем вводить что-либо новое, нужно не как-нибудь, но в корне узнать старое; иначе применение самого благодетельнейшего в науке открытия не будет успешно». Под «старым» Гоголь в данном случае подразумевал русское православие. 
Если мы хотим, следуя завету Гоголя, «в корне узнать старое», необходимо вернуть историческую память об истоках древнейшей русской православной цивилизации. Нельзя не отметить, что предлагаемые образовательные стандарты совершенно не соответствуют необходимости духовного возрождения России, восстановлению единого духовного пространства. Духовное возрождение России невозможно без возвращения к национальным духовным истокам, без овладения богатейшим культурным наследием страны, без полного восстановления исторической памяти. Культура – это и есть память человечества о своём прошлом, а конкретные плоды культуры – генетический код, который определяет дальнейшее развитие человечества. Утрата культурного наследия – это разрушение генетического кода, в результате чего человечество обречено на гибель. 

Нельзя забывать, что нет и не может быть «безнациональной культуры». Всякая культура носит национальный характер. Из совокупности национальных культур складывается общечеловеческая культура. Поэтому и изучать общечеловеческую культуру следует через призму конкретной национальной культуры, наиболее близкой любому человеку. В нашей стране сложилась парадоксальная ситуация: изучая в школе или в других учебных заведениях культуру разных народов и разных времён, мы меньше всего знаем о многовековой культуре собственного народа. Отсюда возникает нелепое убеждение, что всё наше – плохое, а всё заграничное – хорошее. Заграничные товары лучше наших, заграничные идеи плодотворнее наших, заграничная культура бесконечно выше родного «русского бескультурья». На самом деле всё как раз наоборот: европейцы высоко ценят наши научные и технические изобретения, шедевры нашего искусства, общие достижения нашей культуры. При этом любят говорить о бескультурье россиян, что вошло даже в поговорки. Однако явления бескультурья связаны как раз с разрушением национальной культуры, с её забвением, с попытками подменить её некой «общечеловеческой культурой». Историю русской культуры нужно знать, поскольку историческое бытие культуры, т.е. её историческое развитие раскрывает не просто уникальные особенности национального бытия, но и сокровенный смысл присутствия данной нации в мире. 
Человечество – сложный духовный организм, в котором отдельные нации являются необходимыми органами, выполняющими свои специфические функции, которые остальные органы выполнить не могут. Это верно даже в том случае, когда нация своего уникального места в мире и стоящих перед ней исторических и духовных задач не осознаёт. Именно это случилось с русской нацией в XX веке, когда руководители государства Российского пытались заменить исконную русскую культуру, имеющую многовековые традиции, «новой культурой», которой присвоили имя общечеловеческой или, наоборот, пролетарской, т.е. культурой не национальной, а классовой. Классовой культуры быть не может уже потому, что классы не вечны, они возникают и исчезают в соответствии с развитием производства, а культура – категория вечная, ибо существует всегда, пока существует человечество. В то же время общечеловеческая культура – понятие собирательное, в действительности же она существует как совокупность многих национальных культур. Именно в культуре и через культуру проявляется бытие нации. Вне культуры никакая нация существовать не может, даже та, которую «цивилизованные европейцы» считают варварской. Необходимо отметить, что культура – понятие духовное. Именно духовная культура характеризует единое духовное пространство России и определяет характер и свойства материальной культуры, которая вторична. 

В настоящее время единое духовное пространство Русской цивилизации распространяется на несколько дружественных стран, прежде всего на Россию, Украину и Белоруссию. Отчасти это связано с «историческим недоразумением». Русские, украинцы и белорусы – один народ, с которым история сыграла злую шутку, отгородив друг от друга государственными границами. Русский, украинский и белорусский языки – на самом деле один язык, приспособленный к различным историческим условиям. Большинство исследователей сходятся в том, что до начала процессов стандартизации русского и украинского языка язык людей, проживающих на современной территории России и Украины, изменялся от Москвы до Киева плавно, не позволяя провести чёткую границу между русским и украинским языком. И до сих пор Украина является двуязычной страной, скреплённой общей православной верой. Всё это вместе взятое – единая русская цивилизация. Жить друг без друга русские, украинцы и белорусы не могут и во всех трёх образовавшихся государствах живут вперемежку и имея многочисленные родственные связи. Разделение межгосударственными границами привело к тому, что русские разделились с русскими, украинцы – с украинцами, белорусы – с белорусами. 

Вообще говоря, «историческое недоразумение», произошедшее с Украиной, было запрограммировано непрекращающейся борьбой Европейской цивилизации против Русской цивилизации. Украина уже по своему географическому положению оказалась «между молотом и наковальней». Духовное пространство Украины уже давно разорвано на «русское» и «европейское», между которыми пролегла отчётливая граница: русское – на востоке, европейское – на западе. Носителями «русского духа» является русскоязычное население, составившее большинство жителей Украины. Русскоязычное население Украины нередко воспринимается языковыми оппонентами в качестве своеобразной пятой колонны, готовой в любой момент способствовать реставрации существовавшего на протяжении более трёхсот лет состояния дел, с момента воссоединения Украины и России. Именно этим вызвано острое, порой граничащее с конфронтационным, неприятие радикалами украинских «москалей» (к последним относят, как правило, не только этнических русских, но всё русскоязычное население Украины). То, что украинцы и русские, проживающие на Украине, принадлежат к единой Русской цивилизации, говорит факт, выглядевший парадоксальным. Большая часть населения называют себя украинцами по национальности, но большинство граждан этой страны предпочитают говорить не на украинском, а на русском языке. Уже поэтому отделение Украины от России оказывается отделением украинцев от своей собственной цивилизации. Вместе с тем присоединиться к Европейской цивилизации они просто не могут, ибо эта цивилизация для них чужая и даже враждебная, о чём напомнил нынешний Майдан. Украина порождена Русской цивилизацией, таковой она и остаётся. Поэтому борьба против «русификации Украины» на самом деле является борьбой против украинского народа. 
Говоря о едином духовном пространстве Русской цивилизации, нельзя забывать то обстоятельство, что крещение Руси князем Владимиром произошло в Киеве. Эта важная историческая веха до сих пор соединяет украинцев, русских и белорусов. Киев – больше, чем столица Украины. Киев – мать городов русских, и в этом своём качество он является святыней для всех нас. Попытки «приватизировать» эту святыню нельзя рассматривать иначе как кощунство.  

Москва: Третий Рим или Новый Иерусалим? 

– Тему «Москва: Третий Рим или Новый Иерусалим?» нам предложит политолог Всеволод Иванович Петров. Вам слово, Всеволод Иванович! 
– Спасибо. России необходимо вернуть самобытность, во многом утраченную. И если это произойдёт, Россия возглавит движение мира от губительной пропасти бездуховности к всеобщему спасению. Признанным символом России-спасительницы является Москва. Так сложилось исторически. Наиболее яркий эпизод жертвенности Москвы – пожар 1812 года. Подобно птице Феникс, Москва сожгла себя, чтобы восстать из пепла. Своим самосожжением Москва спасла не только Россию, но и Европу от диктатуры Наполеона. Москва стала и  символом победы над фашистской Германией. После этой великой победы Москва и Россия стали восприниматься как синонимы. Следует заметить, что роль спасителя России-Руси Москва успешно играла на протяжении многих веков. Существует точка зрения, что Москва – это не просто столица России, а архитектурная икона Руси-спасительницы. 
Но есть и теория, обосновывающая особую роль России и Москвы в мире. Впрочем, теории оказалось две: Москва – Третий Рим и Москва – Новый Иерусалим. Чтобы понять, почему две, а не одна, следует обратиться к процессу формирования православного христианства на Руси. Принято считать, что православное христианство на Руси формировалось в борьбе с язычеством. На самом деле борьбы с язычеством не было, поскольку язычество на Руси если и было, то лишь фрагментарно и не повсеместно. Борьба же велась между двумя формирующимися ветвями православного христианства: народного, тесно связанного с православным ведизмом, продолжением которого оно явилось, и византийского, исповедуемого прежде всего князьями и их окружением. Когда русский философ К.Н.Леонтьев говорит, что византизм нас сформировал как нацию, это следует понимать как то, что византизм сломал, уничтожил прежние социально-религиозные структуры и заменил их инородными, которые, однако, народ сумел приспособить к российским условиям, сделав их естественными формами национальной жизни, закономерным продолжением исконного православного ведизма. 
Борьбу между народным и византийским православным христианством нельзя понимать как состояние гражданской войны. Наоборот, эти два вида русского православия оказывались союзниками в борьбе против католицизма, навязываемого русским княжествам католической Европой, в том числе и силой оружия. Рим объявил крестовый поход против Руси, а исполнителями этой запланированной агрессии были католические Польша и Литва. Княжеские междоусобицы на Руси – это результат вторжения европейского католичества в западные русские земли. Спасти Русскую цивилизацию от гибели могла только Москва, объединив вокруг себя русские княжества на православной основе. Нельзя не отметить, что принятие христианства в Киеве и Новгороде ещё не привело к тому же в Москве. Владимиро-Суздальская Русь, куда входила Москва, оказалась последней, в которой сохранялся православный ведизм, и Дмитровский собор во Владимире был построен как храм именно ведический, а не христианский. Его приведение в христианский вид произошло только в XIX веке. Именно Москва после христианизации Новгорода и Киева стала считаться центром старой веры. Здесь и кроется первопричина конфликта между Киевом и Москвой. Следует сказать, что этот конфликт во многом носил формальный характер и не нарушал единое духовное пространство Руси. Нарушено единое духовное пространство на Руси было из-за вмешательства европейского католичества. Именно католическая экспансия привела к тому, что каждое княжество стало управляться самостоятельно. В данном случае самостоятельно – не значит независимо. Западные княжества, лишившие себя поддержки со стороны восточных русских княжеств, одно за другим попадали в зависимость от католической Европы.  

Остановить эскалацию католичества, уничтожающего самобытную Русскую цивилизацию, призвана была Москва, что не нравилось Киеву, долгое время возглавлявшему процесс объединения русских княжеств, чему способствовало выгодное стратегическое положение Киева. Во-первых, он контролировал торговый путь «из варяг в греки». Во-вторых, он препятствовал проникновению на Русь католиков с запада и хазар с юга. Хазары в конце концов были разбиты, а западного агрессора остановить не удалось, поскольку не удалось объединить русские княжества на борьбу с общим врагом. То, что не смог сделать Киев, удалось Москве. Усилиями Москвы, а не Киева, объединилась Русь. Причина в том, что Москва, сохранившая связь с православным ведизмом, была ближе к народу. 

Реплика Сергея Сергеевича Солдатова, кандидата исторических наук. 

– К сожалению, в истории до сих пор много белых пятен. Это касается и становления российской государственности. Академическая историческая звука слишком много недоговаривает. 

– Это касается и взаимоотношений между Московским и Киевским княжествами, и европейского источника конфликтов между ними. Необходимо отметить, что постоянные вооружённые конфликты с католической Европой оказали непосредственное влияние на становление русской государственности и русского христианства. Духовная власть православных ведических жрецов, исходящая из единого центра, который именовался Москвой, повсеместно заменялась военной княжеской властью, основным предназначением которой была защита от внешней агрессии воинственных соседей, идущей прежде всего с запада. Однако князья нередко злоупотребляли властью, демонстрируя независимость от какого-либо центра. Ради собственной независимости они вступали в союз с врагами Москвы. Изменяли они и православной религии, переняв у соседей различные формы язычества. Оправдывая свои действия, они объявили ведизм разновидностью язычества. 

Ради сохранения духовного единства Руси Москва как крупнейший духовный центр осуществила переход от православного ведизма к православному христианству, как это было ранее сделано в Киеве. Ведические храмы становились христианскими, а ведические жрецы – православными священниками. Но этого оказалось недостаточно, вследствие чего позднее произошёл вынужденный переход к временной военной диктатуре, и этот период русской истории, растянувшийся почти на три столетия, был назван историками татаро-монгольским игом. 
Иго буквально – «то, что связывает, соединяет». Значение «угнетение, эксплуатация» – вторично. Недаром Иисус Христос говорит: «Приидите ко Мне, все труждающиеся и обременённые, и Я успокою вас; Возьмите иго Моё на себя и научитесь от Меня, ибо Я кроток и смирен сердцем, и найдёте покой душам вашим; Ибо иго Моё благо, и бремя Моё легко». Иго на Руси этого периода – торжество закона, объединяющего отдельные княжества в единую нацию и единое государство. Закон нередко утверждался силой, но только потому, что силой приходилось отвечать на враждебные силы, стремящиеся разрушить единую Русскую цивилизацию. Очевидно, что смысл слова «иго» изменился под влиянием европоцентристской точки зрения на события русской, да и европейской истории. Всё, что не подпадает под определение «рыночная демократия», европейцы давно считают игом в смысле рабства, с которым следует бороться. Под это надуманное понятие подпадает и любая религия, включая христианство. Католическая церковь считает себя вне критики, но охотно борется с так называемыми «ересями», куда включает православное христианство. В настоящее время и само католичество попало в Европе под это нелестное определение, в том числе со стороны европейских христиан-протестантов. 
Получилось так, что в Киеве и в Москве образовались две ветви христианства. Различие между ними заключалось в том, что киевская ветвь опиралась на Византию, а московская ветвь – на народное православие. Между двумя ветвями молодого христианства на Руси развернулась борьба, которую Киев объявил борьбой между христианством и язычеством, что и нашло отражение в «Слове о Законе и Благодати» митрополита Илариона. Фактически это была борьба между византийским и русским началом в христианстве. В Киеве победил византизм. Сторонники народного русского христианства вынуждены были бежать в соседние княжества, прежде всего в Московское княжество, где сохранились древние русские православные традиции. 
Киев, опирающийся на помощь европейских миссионеров, и не только византийских, утратил способность быть «матерью городов русских» и уже не мог служить духовным центром объединения русских княжеств в единое государство, о чём мечтал вещий Олег. Более того, Киев сам попал под влияние католической Польши. И именно к Москве как к признанному центру православной духовности обратились взоры русского православного народа для защиты от европейской агрессии. Вокруг Москвы стали объединяться русские княжества. Киев своей политикой провоцировал раскол, Москва создавала условия для объединения, для восстановления единого духовного пространства. Противостояние между Киевом и Москвой оказалось центром противостояния между византийским православием, взятым на вооружение некоторыми князьями, и русским народным православным христианством. Те и другие в развернувшейся борьбе опирались на авторитет святого Владимира, принявшего христианство от Византии. При этом Киев игнорировал, что Владимир принял христианство не на византийских, а на русских условиях, в чём и нашёл поддержку народа. Киев объявил Москву «рассадником старой веры», якобы противостоящей христианству. 
Иван III поставил задачу собирания русских земель в единое государство под руководством Москвы на основе Православия. Западные русские княжества, в том числе Новгород и Киев, этому сопротивлялись «ради сохранения свободы и независимости». Историческая обстановка, однако, складывалась так, что независимость вне России для этих княжеств была невозможна, поскольку на эти земли претендовали западные страны, прежде всего Польша и Литва. Только единая Россия могла быть гарантом подлинной свободы для всех русских княжеств. Ради объединения всех русских земель Иван III вынужден был идти на компромисс с Киевом. В рамках такого компромисса он женился на византийской царевне Софье Палеолог, чтобы использовать авторитет Византии. 

Сепаратизм Новгорода, Киева и некоторых других западных русских княжеств искусственно раздувался католической Европой, прежде всего Ватиканом. В единой России Ватикан видел опасность для самого своего существования. При Иване III и его супруге, византийской царевне Софье Палеолог в Москве уже складывалась формула «Москва – Третий Рим», согласно которой два Рима пали, Третий Рим, Москва – стоит, а четвёртому не быть. Однако католический Рим существует и даже считает себя центром мирового христианства. Получается, что Москва «хоронит Рим заживо». В Москве прозвучали утверждения, что подлинный Рим, т.е. Рим апостола Петра, давно пал, а на его месте под видом святого города Рима существует «вертеп разбойников». Разумеется, Москва стала для европейского католичества врагом № 1, и в уничтожении или хотя бы ослаблении этого врага Запад видел «историческую необходимость». 
После падения Константинополя встал вопрос о лидерстве среди православных держав. На это лидерство претендовал Киев. Большинство русских княжеств, однако, воспринимали Киев как «византийскую колонию», где вынашивались планы искоренения народного православного христианства. Гораздо больше оснований на лидерство среди православных держав имела Москва, признанный духовный центр православия вообще и русского православия в частности. Это духовное лидерство и оформилось в религиозно-идеологическую доктрину Москва – Третий Рим. Подчёркивалось, что не Киев может претендовать на этот священный титул, а только и единственно Москва. Идея «Москва – Третий Рим» подрывала авторитет папской власти, которая лишалась морального и любого другого оправдания. Вместе с тем папский престол признал этот тезис, но с существенной поправкой: Рим остаётся вечным городом, первым по значению центром христианства. Византия – второй центр, подчинённый первому, а Москва – третий центр, подчинённый Византии как одна из её епархий. Поскольку Византия пала, Москва должна признать над собой власть Папы. Чтобы привязать Москву к политике римского католицизма, папский престол задумал крупномасштабную идеологическую диверсию против Москвы «под кодовым названием Софья Палеолог». 
Софья Палеолог, племянница последнего византийского императора Константина XI, после падения Константинополя воспитывалась в Риме при дворе папы Сикста IV. Идея брака Зои (Софьи) Палеолог с правителем Московского царства принадлежала папскому окружению. Софья Палеолог должна была убедить Ивана III сделать папский престол основным союзником в борьбе за объединение русских земель. И этот союз должен быть закреплён либо переходом в католицизм, либо заключением унии между московским православием и римским католицизмом. Однако властолюбивая Софья вышла из-под контроля Рима и мечтала возродить на новой родине Византийскую православную империю, в которой бы царствовали прямые наследники Палеологов. Иван III во многом разделял надежды своей новой жены, ибо они обещали невиданное возвышение Московской державы как единственного оплота Православия. 
За образец российского государственного устройства первоначально взята Византия, где государство было пропитано православным духом. Однако не всё так однозначно. Софья Палеолог до конца жизни чувствовала себя византийской царевной, свысока глядевшей на русский народ. Она искренне считала, что Православие даровано русскому народу Византией. На самом деле Православие – исконно русская религия, существовавшая на Руси задолго до принятия христианства. Россия не просто приняла христианство, но преодолела неполноту и ущербность византийского православия, опираясь на ведические традиции. Это очень не нравилось Софье и византийским священникам. Поэтому они боролись с любыми проявлениями ведизма в лоне русского православного христианства, объявив ведизм язычеством. В результате борьбы в православии русских и византийских начал победил византизм, и это отрицательно сказалось и на государственной политике, и на обустройстве русской православной церкви. 
Софья Палеолог принесла на Русь византийскую идею: один Бог на небе, один царь на земле. Фактически Бог устранялся от управления миром, ограничивая Свою власть «управлением на Небе». Всем христианским миром правил царь. Эта идея противоречит христианству. На Руси под Третьим Римом подразумевалось Третье Царство, что значит Царство Христа. Это соответствует формуле: Бог-Отец на Небе, Бог-Сын на земле. «И увидел я отверстое небо, и вот, конь белый, и сидящий на нём называется Верный и Истинный, Который праведно судит и воинствует... На одежде и на бедре Его написано имя: «Царь царей и Господь господствующих». Идея Москва – Третий Рим провозглашает постепенный переход к Царству Христову, где Христос и является единственным Царём. Царь всея Руси – не соправитель Христа, а Его доверенное лицо, от имени Христа управляющий православным государством. Именно в этом смысле царь – помазанник Божий. Христос не обязательно присутствует в Своём царстве, но всегда должны присутствовать законы Христа, которые царь познаёт с помощью духовной интуиции и строго исполняет. К сожалению, императоры российские придерживались в данном случае не формулировки подлинного христианства, а искажённой византийской формулировки. Так проявилась двусмысленность формулы Москва – Третий Рим. 
Здесь прозвучала реплика Валерия Алексеевича Логинова, исследователя русской древности. 

– Должен заметить, что роль Софьи Палеолог в становлении русской государственности, положительная и отрицательная сторона этой роли, до сих пор недооценена. 

– Да, это действительно так. Христианский подход требует иной формулировки, а именно: Москва – Новый Иерусалим, согласно Писанию: «И я Иоанн увидел святый город Иерусалим, новый, сходящий от Бога с неба, приготовленный как невеста, украшенная для мужа своего». От произошедшего искажения на Руси произошло немало бед. Вместе с тем удалось избежать главной беды: уния с католичеством, которой настойчиво добивался папский престол, не была заключена. Тем самым была сохранена Святая Русь. Святая Русь и Россия – родственные слова, но не синонимы, ибо Россия – страна и государство, а Святая Русь – Дом Божий в этой стране. В своё время иудеи, вернувшись из плена Вавилонского, построили новый Храм Божий вместо разрушенного храма Соломона. Старцы, помнившие великолепие прежнего храма, плакали о том, что этот храм беднее прежнего. Это не простое историческое свидетельство, а предсказание  о том, что вместо прежнего храма, осквернённого грехами народа и правителей, каким был Иерусалим и весь Израиль вместе с Иудеей, будет воздвигнут на земле новый Дом Божий, Святая Русь, и именно в этот новый Дом Божий навеки придёт Христос, Спаситель мира, после того как ранее, на короткое время и ради совершения Крестного подвига, Он  явится  в  прежний Иерусалим, соединив навеки две Святые Земли: Иерусалим и Святую Русь, которая есть Новый Иерусалим, Новый Сион. «Ибо так говорит Господь Саваоф: ещё раз, – и это будет скоро, – Я потрясу небо и землю, море и сушу, и потрясу все народы, – и придёт Желаемый всеми народами, и наполню Дом сей славою, говорит Господь Саваоф… Слава сего последнего храма будет больше, нежели прежнего, говорит Господь Саваоф; и на месте сем Я дам мир, говорит Господь Саваоф». Все народы мира ожидали, что придёт Спаситель и останется царствовать над миром, разрешив все земные противоречия. Спаситель пришёл в Иерусалим, но царства не принял. Только когда Его подвиг будет продолжен на Святой Руси, в Новом Иерусалиме, и потрясёт все народы мира, установится Царство Боже на земле, Царство Христа Спасителя. 

Возникает вопрос: почему всё-таки образом Руси-спасительницы был избран языческий Рим, сколь-либо положительное отношение к которому начисто отсутствует в новозаветной традиции, имеющей совершенно иной идеал «Нового Иерусалима»? Вера в «вечность Рима» и бесконечность его царствия над землею действительно была одной из важнейших составляющих частей ещё римского язычества. Именно под впечатлением её крушения современник падения Рима, взятого и разрушенного готами Алариха – исповедовавшего христианство арианского толка – Аврелий Августин создал в V веке новой эры знаменитое учение о двух градах: граде «богов» Риме и Граде Божием, ничего общего с Ветхим Римом не имеющим. Для первых христиан Рим отождествлялся с апокалиптической блудницей, сидящей на звере, имеющем семь голов, «матерью блудницам и мерзостям земным», упоенной «кровью святых». 

Будучи создана в кругах образованных книжников, теория «Москва – Третий Рим» так и не стала частью государственной идеологии. Даже в общественном мнении средневековой Руси она отнюдь не пользовалась всеобщей поддержкой. Государственного значения эта доктрина не получила из-за своего коренного противоречия действительным потребностям развития Московской Руси. Идея Третьего Рима фактически отвергает священную идею Нового Иерусалима и толкает Россию на путь земного могущества, к чему Россия-Русь никогда не стремилась. Именно упорное, героическое противостояние Руси насильственным попыткам Рима подчинить её себе давно и по праву считается выдающимся достижением в духовной жизни Московского государства. Москва придерживалась древнего православного учения о «симфонии власти» – церковной и государственной, наиболее видным представителем которого стал Иосиф Волоцкий. Это учение вело к торжеству православия на русской земле, к окончательному поражению врагов Святой Руси, вставших, явно или тайно, под знамёна сатаны. Но сатана не мог примириться с тем, что в недрах старого мира, терзаемого межкняжескими распрями, зародилось учение, не подвластное злому року, не поддающееся сатанинскому закону духовного вырождения. После долгой и безуспешной борьбы сатана прибегнул к последнему средству: он сотворил вампира по внешнему образу и подобию своего врага и послал его бороться против русского православия. Подобные диверсии были излюбленным приёмом сатаны. Целью этой идеологической диверсии был церковный раскол. 

Возглавил «новое движение» князь-инок Вассиан Патрикеев. Этот князь – уникальная личность для своего времени. По отцу Вассиан (Василий Иванович) Патрикеев был потомком литовского князя Гедимина, по матери приходился родственником Ивану III. Уже вследствие этого его общественное положение приобретало черты двусмысленности, поскольку, именно начиная с правления Ивана III, враждебные отношения между Москвой с Великим Литовским княжеством принимают особую остроту. Стремление Москвы объединить русские земли входило в противоречие с литовскими интересами, а постоянные пограничные стычки и переход пограничных бояр между государствами не способствовали примирению. Вассиан Патрикеев, обладая многими достоинствами человека и дипломата, помогающими ему устроить личную придворную карьеру, отличался и такими качествами, как безграничное честолюбие и абсолютная беспринципность, а также неуёмная жажда власти. Вассиан Патрикеев объявил себя нестяжателем, учеником Нила Сорского. На самом деле его можно было бы назвать «нестяжателем по принуждению». 
Патрикеевы некоторое время являлись самыми крупными землевладельцами на Руси, однако своих земельных владений были лишены, затаив обиду. Более того, в 1499 году Василий Патрикеев вместе с отцом и зятем были осуждены на смерть за предательство по отношению к Московскому княжеству ради интересов Литвы, родины своих предков. Однако в результате заступничества митрополита Симона смертная казнь была заменена Василию Патрикееву на ссылку, фактически – заточение в Кирилло-Белозёрский монастырь, где он обитал под именем инока Вассиана. Казалось бы, карьере Вассиана Патрикеева пришёл конец. Однако изощрённый ум князя-инока подсказал ему «изящный выход» из безвыходного положения. Уже после смерти Нила Сорского он, воспользовавшись именем великого старца, сколотил псевдорелигиозную партию так называемых «нестяжателей», возглавив борьбу против монастырских землевладений и против Иосифа Волоцкого в частности, являющегося в то время крупнейшим религиозным авторитетом. Не исключено, что дело не обошлось без литовских советников, желающих подорвать могущество Московского княжества. Во-первых, в лоно русской православной церкви вносился раскол. Во-вторых, сеялась вражда между Иваном III и крупнейшими церковными авторитетами, чем нарушалась «симфония власти», за которую ратовал Иосиф Волоцкий. В-третьих, лишение монастырей земельной собственности должно было подорвать могущество церкви, скрепляющего звена русского общества и опоры государства. Что это, как ни преступная антигосударственная деятельность? И уже открыто ставился вопрос, не следует ли русскому государю вовсе уничтожить монастыри? В конце концов преступник, после головокружительной придворной карьеры, был наказан, сослан в монастырь, и именно Иосифо-Волоцкий, а Иван III покаялся в своих греховных заблуждениях, внушённых лженестяжателями, а через них – сатаной. 

В настоящее время православная Россия распалась на три основные православные государства: Россия, Украина и Белоруссия. Но Святая Русь не распалась, оставшись на территории всех этих самостоятельных государств. По поводу происхождения названия Белоруссия (Белая Русь) у историков нет единого мнения, но это и не важно. Что касается России и Украины, у них есть, как известно, и другие названия: Великая Русь и Малая Русь (Малороссия). Обыденное сознание понимает это как старшая сестра (Великая Русь) и младшая сестра (Малая Русь). Современных украинских националистов эти названия даже обижают. Поэтому они не любят историческое наименование своей родины, предпочитая называть её Украиной. В исторических документах, однако, даётся иное объяснение этих терминов. Согласно им Малая Русь – Киевская Русь, ставшая колыбелью христианской русской цивилизации. Поскольку ни один народ, как и ни один человек не может вечно жить в колыбели, Русь выросла до невиданных в мире размеров. Это и есть Великая Русь, в современном варианте – Россия. Отсюда следует, что старшинство принадлежит Киеву, а не Москве. Современная Украина от этого старшинства фактически отказывается, утверждая, что не имеет ничего общего с русскими москалями. Тем самым они отказываются и от принадлежности к Святой Руси. Правомерно утверждение, что Киев и Украина в целом променяли первородство на чечевичную похлёбку, что было предсказано в Священном Писании. Москва, как и Россия в целом, великая держава, участвующая в развитии всего мира, в фактическом управлении им, его обустраивании, в решении множества его проблем. Украина уподобилась неучу, который постоянно учится у кого-то, но не способен ничему научиться. И синдром неуча Украина не сможет преодолеть, если не объединится с Россией. 

В повествование вмешивается Иван Петрович Сидоров, русский патриот. 

– Необходимо отметить, что исторические исследования украинским националистам не указ, они произвольно переписывают историю, чтобы доказать недоказуемое. 

– Украинские националисты не могут внятно объяснить, почему Украина приняла своё сегодняшнее наименование, а не называется Русью. Объяснение, однако, простое. Украиной бывшую Малороссию назвали поляки, когда Украина считалась «окраиной» польского государства. Название это прижилось и в России, поскольку Малороссия, когда не входила с состав Польши, была окраиной России. Существовал даже термин «украинство», приравненный к термину «казачество», выдвинутое к государственной границе для защиты от внешних врагов. Термин Малая Русь, или Малороссия, придуман греческими православными иерархами, когда после так называемого «монгольского нашествия» остались две Руси, Галицко-Волынская и Владимиро-Суздальская, сохранившие активные сношения с Константинопольской Патриархией. Появилась необходимость отличать одну Русь от другой каким-нибудь определением. С этой точки зрения Великая Русь – это вся Россия, колыбелью которой признаётся Киевская Русь. Малая Русь – земли бывшей Киевской Руси. Такая терминология не нравилась Польше, насильственно включившей в свой состав большую часть Малой Руси. Отвергая претензии Москвы на эти земли, Польские идеологи утверждали, что Московское княжество не является Русью, а «москали» не являются славянами. Согласно этому утверждению, единственной Русью являются те земли, которые вошли в состав Польши, и другой Руси нет. Эту ложь и повторяют некоторые современные украинские националисты. Что касается наименования Украина, то это не более чем окраина (Польши либо России). Современные украинские политики стесняются наименования Малороссия, усматривая в нём скрытый уничижительный подтекст, хотя на самом деле такой подтекст содержит в себе название Украина. Ради своего враждебного отношения к России они отказываются от всякой генетической связи с ней, в том числе и от названия Русь. 

В настоящее время противостояние России и псевдотихристианского Западного мира продолжается и выходит на «новый виток». Утратив веру в возможность разрушить русское православие изнутри, западные политтехнологи вынашивают идею расчленения единой русской цивилизации на множество воюющих друг с другом «национальных республик», разделившихся сначала по национальному, а затем и по религиозному принципу. Особые надежды возлагаются на «самостийную Украину», «отсоединённую» от России и «присоединённую» к Европе. Отчасти это удалось благодаря европеизированной верхушке украинских политиков, понравившихся населению бессмертной фразой «Европа нам поможет». Европа вместо помощи вносит очередную смуту, предлагая новый церковный раскол через отделение украинской православной церкви от русской. Официальный Киев забыл, что некогда являлся колонией панской Польши, и что Украина – не самостоятельное государство, а всего лишь окраина, неважно – Польши или России. Современные правители Украины не борются за свободу и независимость страны, а торгуют свободой собственного народа. Они поняли, что свобода – товар, который можно продать и на этом неплохо заработать. Именно в свете борьбы Европы против России быть украинским националистом стало выгодно, в том числе и в материальном отношении, поскольку украинский «национализм» неплохо оплачивается «западными благодетелями». 

Вместе со свободой народа Киев стремится продать и религиозные святыни, которые атеистам не нужны. Им ненавистны такие понятия, как Москва – Новый Иерусалим, или Киев – Мать городов русских. Они обвиняют Москву в имперской политике, якобы проистекающей из лозунга «Москва – Третий Рим». Однако в истории России не было периодов, когда этим ложным лозунгом руководствовались российские правители, светские или религиозные. Готовы современные руководители Украины отказаться и от Православия в пользу католичества, атеизма или даже сатанизма. Когда народ Украины, Малороссии это поймёт, а это произойдёт обязательно, – воссоединение Украины с Россией станет неизбежным. Россия, Украина, Беларусь – это есть Святая Русь. Эта бесспорная для русского православного человека формулировка не нравится современным руководителям Украины. Они видят здесь имперские амбиции России. На самом деле разделение Святой Руси на несколько государств противоестественно. Важно, однако, что Россия остаётся носительницей идеи Святой Руси и в состоянии взять на себя подготовку к грядущему воссоединению. Речь идёт не о возвращении утраченных территорий, ибо Святая Русь – не территории, а сердца людей. Россия никому не грозит мечём, тем более своим сродникам. Подлинный меч России – это Слово Божие, которое губительно для сатаны, врага рода человеческого, и спасительно для человеческой души. Правда этого меча – Священное Писание, а также сакральная истина о том, что Святая Русь, а также Москва, сердце Святой Руси – это и есть Новый Иерусалим. 

Монархия, республика и переходное общество 

– Царкин Александр Николаевич, политолог, познакомит нас с темой «Монархия или республика?». Пожалуйста, Александр Николаевич! 

– Спасибо. Европейской демократии, опирающейся на рыночные отношения в экономике и политике, русский народ издавна противопоставляет народный социализм, опирающийся на волю Бога. 
Примером народного социализма явился Великий Новгород, которому приписывают «демократические традиции». Новгородская республика не была демократической, но была религиозной, православной, т.е. подлинно народной, социалистической в религиозном смысле этого слова. Важно подчеркнуть, что Новгородская республика являлась образцом не демократии, а социализма. Отсюда, однако, не следует, что народный социализм обязательно связан с республиканским правлением и противоположен монархическому. При православном социализме воля Бога первична, а формы правления вторичны. Поэтому, когда на вече новгородский народ узнал волю Бога, повелевшего новгородцам возглавить борьбу за объединение русских земель, против экспансии внешних врагов и внутреннего язычества, новгородцы легко отказались от республиканской формы правления в пользу монархии, но, разумеется, монархии религиозной. На княжение был приглашён Рюрик, само имя которого означает «религиозный проповедник». И священное имя Олег давалось только ведическим жрецам. Таким образом, в истории Руси этого периода прослеживается чёткая логическая цепочка: Новгородская республика, Рюрик, Олег, Ольга, Владимир, крещение Руси. Рюрик основал династию правителей России – Рюриковичей, избранников Божиих. Смысл этого революционного события состоял в том, что Русь необходимо было спасать от раздробления на мелкие княжества, враждебные друг другу, а также от язычества, постепенно вытесняющего исконную религию православного ведизма и уничтожающего единое духовное пространство. Спасать Русь нужно было и от многочисленных врагов, пытающихся захватить русские земли. В связи с этим призвание Рюрика на княжение правомерно рассматривать как религиозный подвиг народа, явившийся и первым шагом к принятию христианства, закрепившего объединение Руси в единое государство, посвящённое Богу. 
Важно отметить, что Российское государство, начиная с приглашения Рюрика на княжение, создавалось в форме не государственного, а народного социализма. Если Германия как целостное государство формировалось как единое экономическое пространство, то Россия – как единое духовное пространство, начало которому было положено крещением Руси князем Владимиром. Крещение Руси способствовало преодолению наступления языческого сепаратизма и католической агрессии на исконный русский православный ведизм. Именно на основе православия строилась великая Россия. Отсюда и особенности способа производства на Руси. В Европе в эпоху средневековья духовное производство шло впереди материального. В дальнейшем, с развитием капитализма, материальное производство не только окрепло, но и стало вытеснять производство духовное, в котором общество, развращённое отношениями купли-продажи, всё менее нуждалось. Тем самым европейское общество окончательно попало под власть сатаны. Поскольку Россия в своём движении к единству опиралась на православие, духовное производство продолжало в ней доминировать, что даже сдерживало рост материального производства, которое несколько отстало от европейского, однако не настолько, чтобы это вызывало беспокойство. Беспокойство должно было вызывать другое, а именно быстрый рост государственного бюрократического аппарата, призванного обеспечить необходимое стране централизованное управление в условиях необъятных российских просторов. 
Эти два процесса: укрепление духовного производства и рост государственного бюрократического аппарата, вступили в противоречие между собой, отделив укрепляющийся государственный социализм от народного социализма, между которыми всё более увеличивалась пропасть. Многие государственные структуры, начиная с реформ Петра, были созданы уже не по византийскому, а по европейскому образцу, причём не феодальному, а буржуазному как более прогрессивному. Не случайно к управлению этими структурами привлекались европейцы, но никак не азиаты. Государственный социализм в России стремительно развивался, но, к сожалению, в ущерб народному православному социализму. Выяснилось, что Пётр, пытаясь укрепить царскую власть в интересах любимой Богом России, «рубил сук, на котором сидел», т.е. воздвиг между царём, помазанником Божиим, и Богоизбранным народом бездушный бюрократический государственный аппарат, поработивший народ и резко ограничивший власть царя. Возникло противоречие между государственным и народным социализмом, которое требовало своего разрешения. Отсюда – неизбежные революционные настроения тех, кто оказался «между двумя полюсами», прежде всего – интеллигенции, в равной степени далёкой и от правящей верхушки, и от народа. Социальная революция, предугаданная Достоевским, стала неизбежной. 
То, что произошло с русской монархией а 1917 году, не отменяет священную сущность монархии и мистическую связь между царём и русским народом. Не монархию отвергла Россия, но отвергла Бога. Однако это богоотступничество является делом временным и непрочным. Россия всё равно вернётся к Богу и пожалеет о своём преступлении против помазанника Божия. События 1917 года оказались трагическими и для царя, и для его народа, не мыслящего существование России без царя. Неправда, будто русский народ нередко выступал против царя. Все крестьянские войны были войнами за хорошего царя и против тех царей, которых народ считал богоотступниками. И последнего русского царя свергал не народ, а сама правящая верхушка, которой царь мешал грабить народ и вершить над ним насилие. Растерявшийся народ сначала безмолвствовал, а потом изгнал и тех, кто пытался узурпировать власть. В этом – тайна успеха Октябрьского переворота 1917 года. Народ восстал против тех, кто отнял у него царя, Божия помазанника и народного заступника. Большевикам удалось возглавить это народное движение и с помощью народа выиграть гражданскую войну. Народ взамен получил «новую династию русских царей», хотя бы в образе большевистских вождей: сначала Ленина, а затем Сталина. Ленин для того и уничтожил тайно всю семью Николая II, чтобы не иметь конкурентов на «царский престол». 
Это утверждение вызвало решительный протест со стороны Геннадия Андреевича Жукова, беспартийного коммуниста. 

– Ваш выпад против Ленина в данном случае является клеветническим. Подобные измышления необходимо доказывать, а у Вас нет и не может быть никаких доказательств причастности Ленина и центрального правительства к гибели императорской семьи. 

– Во-первых, есть косвенные свидетельства причастности Якова Свердлова к этому преступлению. Во-вторых, без санкции центра власти Екатеринбурга не могли бы взять на себя столь большую ответственность. В третьих, ни Ленин, ни его правительство не осудили это злодеяние. И, наконец, в четвёртых, при расследовании любого преступления обязательно ставится вопрос: кому это выгодно? Всё это говорит против большевистского правительства и лично против Ленина. Повторю ещё раз: других объективных предпосылок для победы большевиков в 1917 году просто не существовало, что понимал даже Ленин. После Сталина, последнего российского «исполняющего обязанности царя», в России наступило смутное время. Кстати, русская поговорка говорит о человеке со смутным, непредсказуемым мышлением: «без царя в голове». И лишь в наступившем XXI веке Россия вернётся не только к Богу, но и к помазаннику Божию, которым станет избранный народом глава государства, который, в соответствии с нормами русского языка, должен называться «Государь», хотя пока он носит заграничное наименование Президент Российской Федерации. Именно российский Государь будет дирижировать «общественным оркестром», следя за тем, чтобы нормы российской демократии не противоречили законам Бога и воле народа. Именно о таком «государевом устройстве» российского общества мечтали Пушкин, Гоголь и другие православные литераторы и мыслители. 
Размышления Пушкина и Гоголя о российском самодержавии, о необходимости укреплять государеву власть приобретают в XXI веке особую актуальность. Виднейшие российские мыслители считали само собой разумеющимся, что российский Государь обязательно должен быть православным и его власть должна освящаться Православной Церковью. Против этого может быть возражение, что в России, кроме православных, проживают мусульмане, иудеи, католики и т.д. Государь же должен выражать волю всех россиян, относящихся к любому вероисповеданию, а тем самым волю всего российского народа. Однако российский Государь прежде всего должен выражать волю Бога, без чего он не может быть и выразителем воли народа. Поскольку Бог для всех один, а Государь не может принадлежать одновременно к нескольким вероисповеданиям, он должен быть православным, поскольку это, помимо всего прочего, основная религия россиян и системообразующая основа единой российской нации, включающей множество народностей. При дореволюционной царской власти по этому поводу не возникало никаких вопросов, и российский православный Государь всегда был гарантом соблюдения религиозных прав граждан любого вероисповедания. Это же происходит и сейчас. Поэтому представители всех религий заинтересованы в укреплении власти российского православного Государя. Беда начинается тогда, когда Государь оказывается атеистом, как это было в советское время. Важно понимать и то, что власть помазанника Божия должна быть закреплена законом, который не должен противоречить воле Бога. Гарантом свободы в России может быть только Государь. Государь призван заботиться о мирной непрерывности культурного и политического развития страны в их взаимосвязи. 
Противопоставление русского народного социализма и европейской безрелигиозной демократии прослеживается в творчестве Ф. М. Достоевского. Достоевский предвидел, что Россия отвергнет и капитализм, и социализм в его европейском варианте. Казалось бы, отвергнуть то и другое вместе – невозможно и даже нелогично. Однако этот «процесс отторжения» происходит на наших глазах, хотя пока не осознан. Напомним, что Достоевский различал безбожный сатанинский социализм, идея которого пришла к нам из Европы, и социализм истинный, православный, к которому инстинктивно стремится русский народ. Это и есть русский народный социализм, сам дух которого не только не имеет ничего общего с духом «революционного социализма», но и противоположен ему. 
Православный социализм – это религиозное сообщество, реализуемое в церкви и распространяющееся отсюда на все сферы общественной жизни. При этом под термином «церковь» следует понимать не официальные церковные структуры, а православный народ. Исторически, однако, сложилось так, что наряду с русским народным социализмом сформировался и русский государственный социализм, начало которого обычно усматривают с 1917 года. Но Достоевский предупреждал, что тот социализм, который готовят русские революционеры, имеет европейское происхождение и потому не может называться русским. Русский же государственный социализм возник давно, вместе с формированием единого русского государства. Он и использовался как инструмент создания и упрочения государства российского. Официальная историческая наука, и не только европейская, но и отечественная, навязывает нам мысль, что это был не социализм, а феодализм. Этот тезис историков оспаривал Пушкин, утверждающий, что тот государственный строй, который на протяжении веков существовал в России, нельзя назвать феодализмом. 
В истории России наступил период, обозначенный политологами как переходный. От идеи коммунизма, которой мы руководствовались несколько десятилетий, мы отказались, но до сих пор ни к чему конкретному не пришли. Пока только ищем, бросаясь из крайности в крайность. Налицо все признаки так называемого «переходного общества». Понятие переходного общества появилось сравнительно недавно и в практической плоскости до сих пор является проблемой, способы осмысления, а тем более решения которой современные политологи пока только ищут. Политологи, говоря о переходном обществе, изображают его как движение из пункта А в пункт Б. Под пунктом А обычно предполагают тоталитаризм или авторитаризм, а под пунктом Б – демократию. На самом деле переходное общество не ведает, куда идёт, так что может придти куда угодно. Об этом говорил Гоголь, отмечающий, что живёт именно в переходном обществе. «Всё чего-то ищет, ищут уже не вне, а внутри себя. Вопросы нравственные взяли перевес и над политическими, и над учёными, и над всякими другими вопросами. И меч и гром пушек не в силах занимать мир. Везде обнаруживается более или менее мысль о внутреннем строении: всё ждёт какого-то более стройнейшего порядка. Мысль о строении как себя, так и других делается общею... Всяк более или менее чувствует, что он не находится в том именно состоянии своём, в каком должен быть. Хотя и не знает, в чём именно должно состоять это желанное состояние. Но это желанное состояние ищется всеми». Гоголь отмечает, что уже не одно поколение русских людей чувствует, что живёт в переходный период, который начался с реформ Петра I, а закончится не раньше, чем через двести лет, т.е. в XXI веке. 
Воспитание нового человека, гражданина России, чувствующего себя гражданином Небесного Отечества, является одной из основных задач русской православной культуры переходного времени. Именно это должно стать объединительной идей российского общества, а не групповые интересы, которые невозможно привести к общему знаменателю. Приведением групповых интересов к общему знаменателю занималось российское общество на протяжение двух последних столетий, используя для этого такие «инструменты», как революции, гражданские войны и политический террор. Ошибочно полагать, что «демократический плюрализм» может стать той основой, на которой общество выработает набор базовых ценностей, вокруг которых сформируется согласие большинства членов общества для осуществления выбора путей и перспектив общественного развития. Принято считать, что общие цели являются планом совместного действия на будущее, которое отражается в политике и руководствуется призывом одной группы людей к другим к созданию новой формы жизни. Господствует мнение, что, защищая своё государство, люди защищают не своё прошлое, а своё будущее. Политическое единство даётся не прошлым – древнейшим, традиционным, фатальным, неизменным, а будущим, которое строит каждый, кто примыкает к общему делу (государственной программе), становясь действующей частицей государства, политическим субъектом». Однако общие цели, ориентированные не на прошлое, а исключительно на будущее, могут провозглашаться, но их невозможно осуществить на практике, учитывая, что они основаны на корыстном интересе отдельных личностей либо социальных групп. Общие цели обеспечивает не политика, а культура. 
Политика – это борьба за власть, пользование ею и удержание её. Культура сплачивает население в нацию, вырабатывает общенациональную идею. Политика лежит в основе государства, культура – в основе цивилизации. В культуре проявляется судьба народа. Культура характеризует отношение человека к миру: теоретическое, эстетическое и религиозное, техническое и промышленное. Сочетание всего многообразия потребностей народа формирует конкретные виды, или разряды проявления культурно-исторических типов: религиозный, культурный в узком смысле слова, политический и социально-экономический, составляющие единый культурно-исторический тип, или цивилизацию. Каждая цивилизация сформирована тем или иным культурно-историческим типом. Уже поэтому общие цели должны опираться на прошлое, продолжая его в будущем. Без этого невозможна и связь поколений, а где нет связи поколений, там нет и народа, но есть разношерстная толпа. 

Отметим ещё раз, что общие цели нации вырабатывает не политика, а культура. Политика совсем не обязательно выступает инструментом культурного строительства. Гораздо чаще она культуру разрушает, в результате чего погибли многие древние цивилизации. Политика должна вписываться в уже действующую культуру, созданную прошлым конкретного народа. Уже поэтому политика должна ориентироваться не на будущее, а на прошлое. Современные политики этого не понимают, высмеивая устремлённость истинных патриотов в «никогда не существующее далёкое прошлое». Ошибочно мнение, что прошлое – это то, что уже не существует. На самом деле прошлое существует в настоящем и продолжит своё существование в будущем. Например, русский язык достался нам как наследие прошлого. Он развивается, но всегда сохраняет свою первоначальную основу, в отличие от молодых европейских языков, забывших своё прошлое, которое якобы никогда не существовало. Прошлое – тот надёжный фундамент, на котором утверждается настоящее и строится будущее. Если историческая память не сохраняется, не может сохраниться и народ с его самобытной цивилизацией. 
В разговор вмешался Иван Петрович Сидоров, русский патриот. 

– К сожалению, вся историческая практика России построена на отрицании прошлого. Этим отличались и дореволюционные российские правители, и Церковь, и советские руководители. Где здесь закономерность и как её негативные моменты преодолеть? 

– Закономерность в том, что Россия постоянно попадала под влияние европейской цивилизации, враждебной России. Отсюда и раскол на Россию русскую и Россию европейскую, отрицающие друг друга, но вынужденные сосуществовать. Как только Россия перестанет быть врагом самой себе, она вернётся к Богу и вспомнит всю свою историю, всё плохое и всё хорошее. Пока этого не произошло, мы вынуждены жить в переходном обществе, не имеющем чётких ориентиров. Переходное общество нашего времени характеризуется поиском дальнейших путей развития. Отсюда – неуверенность в завтрашнем дне, отсутствие единства общества. Это и есть вынужденная демократия, названная плюралистическим демократическим обществом. Когда говорят о «дальнейшей консолидации демократических завоеваний», либо обманываются сами, либо обманывают других. Демократия – это не консолидация, а разброд и шатание. Демократия изображается как важнейшее завоевание человечества, ибо она представляет собой выработанный и обогащённый в ходе мировой истории такой способ решения жизненно важных вопросов той или иной общности людей, при котором все её члены обладают возможностью равноправно решать эти вопросы. Однако это – идеал демократии, оторванный от жизни, ибо его невозможно осуществить на практике. 
Централизованное управление традиционных обществ сменяется «неуправляемой демократией». На самом деле неуправляемой демократии не бывает, демократия всегда кем-нибудь управляется, хотя бы той же модой, которую России навязывает Европа, а на самом деле с помощью Европы навязывает сатана. Там, где сатана правит бал, под видом демократии царит «управляемый хаос», т.е. хаос, управляемый сатаной. В мутной воде этого способа управления обществом заядлые рыбаки ловят свою «золотую рыбку», но и сами попадают в расставленные повсюду сети сатаны, теряя человеческий облик и превращаясь в ходячие пороки, сатанинское семя. Гоголь с ужасом осознаёт, что Государь лишается рычагов управления падшим обществом, устремившимся не ввысь, к Богу, а в сатанинскую пропасть бездуховности. Комедия «Ревизор» показала, что в борьбе с демоническими силами, заполонившими Россию, Государь не может опираться  на чиновничий аппарат, который уже захвачен бесами наживы и другими демонами сатаны. Хлестакова потому и приняли за ревизора, что уже  имели дело с подобными ревизорами, которые «такие же люди, как все», т.е. поражены теми же пороками. М. А. Булгаков показал, что сатанинские бесы, заполонившие дореволюционную Россию, остались и при советской власти, так что Сталин имеет не больше реальной власти, чем Николай II. Поэтому большевистский режим столь же непрочен, как и предреволюционный царизм. Николая II свергли прозападно настроенные правители России, захватившие власть ещё при его жизни. Сталина свергло его ближайшее окружение уже после его смерти. После этого на Руси в очередной раз установилось безвластие, смутное время. 

Россия отвергла безбожный коммунизм, тем самым доказав, что готова вернуться к Богу. Отвергла Россия и демократию, являющуюся «большим обманом». Остаётся сделать последний шаг – передать власть Богу. Но как это сделать? Единственный способ – не строить бесконечные экономические или политические пирамиды, а возложить ответственность власти на помазанника Божия, которого на Руси называли царём. Царь – наименование устаревшее, пришедшее к нам из глубины веков. Во всяком случае, во главе государства должен стоять Государь, который и является помазанником Божием. Государь – это не должность, а звание, исходящее от Бога. Но это звание не должно передаваться по наследству. Государь готовит себе преемника, которого и предлагает на обсуждение народу. Государь должен избираться народом, но по подсказке Бога. Все органы управления государством, избираемые народом, утверждаются Государём и не являются органами власти. Никто не может присвоить себе власть в том или ином объёме. 

Похоже, что наилучшим претендентом на роль Государя остаётся Владимир Владимирович Путин. Это не связано с его конкретными делами, о которых не утихают споры, поскольку в народе нет единого понимания происходящих событий. Сама российская история отметила избранность этой кандидатуры. Есть сведения, что Владимир Владимирович Путин – потомок князя Михаила Тверского и княгини Анны Кашинской и родственник всех королевских фамилий Европы. Михаил Тверской и Анна Кашинская – святые русской православной церкви. Фамилия Путин не значится в рядах русских фамилий. Отсюда следует, что она возникла сравнительно недавно и имеет искусственное происхождение. Это свидетельствует и о дворянском происхождении Путиных, ибо усечённые фамилии часто давались незаконнорождённым детям дворян. Очень похоже, что Путины происходят от княжеского рода Путятиных, древнейшего рода, происходящего из Рюриковичей. Кроме того, Путятины – ветвь знаменитого рода князей Друцких. На средства князей Путятиных в 1872 году был воздвигнут вышневолоцкий женский монастырь во имя Казанской иконы Божией Матери. Интересно, что Президент Путин посетил Белград, где 75 лет назад был воздвигнут Свято-Троицкий храм, иконостас которого расписал князь Михаил Путятин. В этом храме захоронено тело барона Врангеля. Изучение генеалогии Тверского Княжеского Дома позволяет установить его непосредственную связь с царствовавшими на Руси родами Рюриковичей и Романовых. Среди родственников Путятиных значится Владимир Мономах, императрица Екатерина II, императоры России Павел I, Александр I, Николай I, Александр II, Александр III и последний русский царь Николай II. 
Удивительным образом Путин, хотя и косвенно, оказался связан и с большевистскими правителями. Родословная президента не прослеживается дальше деда – Спиридона Ивановича Путина. Уроженец Тверской губернии, Спиридон Иванович переехал в Санкт-Петербург, где в совершенстве овладел специальностью повара. Как свидетельствуют сохранившиеся о нём сведения, дед Путина был замкнутым серьезным человеком, безукоризненной честности, увлекался историей княжеских и царских фамилий, но никогда не рассказывал о своих предках. Похоже было, что он сознательно скрывал эти сведения, ибо при советской власти было опасно афишировать своё дворянское происхождение. Повар он был хороший: до революции работал в лучших ресторанах столицы, его пригласили на работу в подмосковные Горки, где жил Ленин и вся семья Ульяновых. Когда Ленин умер, Спиридона Ивановича перевели на одну из дач Сталина. Всё это можно списать на случайность, а можно предположить, что это закономерность, запрограммированная судьбой. И это показывает, что Владимир Владимирович Путин – не случайная фигура в русской политике, но выбран Провидением. Важно, что этот выбор поддержан народом.  

9. Параллельные миры 
Жизнь земная и потусторонняя

Событие, о котором я хочу рассказать, началось с моего выступления на нашем импровизированном семинаре. Итак: 
– Сегодня послушаем Евгения Игнатьевича Лебедева, преподавателя обществоведения. Он предложит тему «Жизнь земная и потусторонняя». Пожалуйста, Евгений Игнатьевич! 

– Спасибо. Господа  коммунисты, демократы, патриоты и все остальные! Мы собрались здесь, потому что не хотим участвовать в мерзостях жизни, оставшейся за стенами нашего тихого приюта. С точки зрения тех, кто продолжает в качестве артистов массовок играть бездарные и бессмысленные пьесы в социальном театре абсурда, мы – душевнобольные, подлежащие лечению. Но что такое «душевнобольной»? Это – человек, у которого болит душа не за себя, а за других людей. В этом смысле душевнобольным был Иисус Христос, которого многие современники откровенно называли сумасшедшим. Поскольку у Него болела душа, Он отдал жизнь ради спасения грешных людей, и воскрес на третий день. Мы ушли из мира, который сошёл с ума, ушли от жизни, но при этом свои жизни сохранили. Иисус изначально знал, что воскреснет. А на что надеемся мы, ушедшие из жизни? Все мы умрём, как и те, кто остался там, откуда мы ушли. Кто-то из нас верит в воскресение, а кто-то в воскресение не верит. Но в глубине души надеются все. Здравый смысл подсказывает, что жизнь была бы бесцельной и бессмысленной, если бы заканчивалась смертью. Должны ли мы верить здравому смыслу? 
Так есть ли загробная жизнь? Отрицающие загробный мир атеисты руководствуются странной логикой: смертны все, следовательно, соблюдена «социальная справедливость». Значит, и беспокоиться нечего. Вот если бы среди смертных вдруг объявились бессмертные, социальная справедливость была бы нарушена. Ради восстановления социальной справедливости «избирательное бессмертие нужно было бы отменить. Я считаю, что это – логика сумасшедшего. Уже в самом факте смертности человека заложена величайшая несправедливость. Как бы человек ни прожил: в бедности или в богатстве, в праведности или в грехе – конец для всех один.  Борцы за «счастье людей» пытаются утвердить в смертном мире справедливые социальные отношения. Это невозможно. Но если бы это было возможно, как быть с прежними поколениями людей, жившими по несправедливым законам? Неужели они – всего лишь «удобрение» для последующих поколений? Может ли быть в этом хоть какой-то смысл? 
Все существующие религии отвечают на вопрос о потусторонней жизни утвердительно, потому что это даёт надежду преодолеть «социальную несправедливость» в будущем, даёт надежду воскресить всех – не к иллюзорной жизни в театре абсурда, а к истинной жизни. Учение о загробной жизни, ожидающей людей после смерти, составляет одно из важнейших положений всех религий, один из основных религиозных догматов, т.е. таких утверждений, которые не подвергаются сомнению и критике. Согласно религиозному мировоззрению мир материальный – это преходящий мир, он существует временно. Настоящий же, вечный мир, – это мир нематериальный, небесный, сверхъестественный, который является основой и первопричиной материального мира, живой и неживой природы. Духовное, божественное начало жизни проявляет себя в человеке в виде особой, самостоятельной сущности, независимой от тела. Эта невидимая, таинственная сущность, носителем которой является человек, и называется душой. 

Одним из наиболее существенных составных элементов любой религии является утверждение о двойственной природе человека. С точки зрения религии человек состоит из двух частей, в нём как бы присутствуют два абсолютно различных начала: материальное и духовное – тело и душа. Религия учит, что главным из этих двух начал является душа как основная жизненная сила, управляющая всеми действиями человека, от присутствия которой зависит жизнь его тела и сознание. Душа живет вечно, она бессмертна и неизменна. Тело же – только временное обиталище души, её вместилище, «темница» этой души. Таким образом, разделяя человека на «бренное» тело и «бессмертную» душу, религия считает последнюю началом активным, а тело – чем-то пассивным, преходящим и смертным. Душа временно вселяется в тело, а затем от него отлетает. Есть душа – есть и жизнь, нет души – нет и земной жизни. По любому религиозному учению, момент смерти и заключается в отделении души от тела. Освобождённая от «земной оболочки» душа возносится на небо, где ей уготована вечная жизнь в загробном мире, а тело, лишённое души, разрушается. Согласно этим представлениям, помимо мира видимого, материального, земного, который мы наблюдаем, чувствуем и познаём, существует ещё мир невидимый, нематериальный, который недоступен для восприятия человека. 
Здесь прозвучала реплика Михаила Александровича Абакумова, воинствующего материалиста. 

– Недоступно для восприятия человека только то, что не существует. Поэтому в данном случае и говорить не о чем. 

– Недоступное сегодня не значит, что оно не будет доступно завтра. Люди научились воспринимать многое из того, что раньше считалось несуществующим, например – элементарные частицы. В этом помогает наука, познавательные возможности которой далеко не исчерпаны. Пока наука нам помочь не в состоянии, полезно обратиться к другим источникам познания. Для атеиста, не верящего в Бога, религия не является таким источником. Но давайте посмотрим на религию с другой стороны. Возможно, когда-то человечество имело связь с потусторонним миром. Затем, в результате изменения образа жизни, эта связь была утеряна. Поскольку на данный момент такая связь отсутствует, наука оказывается бессильной познавать «утерянный мир». Но память о прежней связи у человечества осталась. Сохранилась эта память прежде всего в религии. И не только в религии, но и в мифах, преданиях, легендах, народном фольклоре. Поэтому прежде, чем получить возможность исследовать потусторонний мир, нужно полностью восстановить память о нём. Возможно, эта память восстановится после того, как человечество вернётся к естественному образу жизни, преодолев абсурдность жизни сегодняшней. 

Атеисты утверждают, что религия была не всегда, но возникла на определённом этапе развития человечества. На это можно возразить: религия если и возникла в предназначенное время, то именно как тоска по прежней жизни, когда человеку был доступен потусторонний мир и он в религии не нуждался, а просто жил так, как повелел Бог. Если мы будем относиться к религии и к народному творчеству не как к выдумке, а как к исторической памяти многих народов, можно будет реально оценить народные представления, а не просто верования, о земной и загробной жизни.  

Согласно преданию веков, мир Бога не ограничивается земным миром, но включает в себя и мир потусторонний, а именно Небесный, в котором наряду с ангелами обитают и праведники, покинувшие земной мир. Аналогично этому и  в мир сатаны наряду с земным миром включён мир потусторонний, в котором обитают демоны, или падшие ангелы, а также грешники, душами которых завладел сатана. Грешники попадают в потусторонний мир сатаны после своей физической смерти. Когда-то мир был единым, но затем произошло разделением мира на три части: подземный мир, мир людей, то есть земной, и мир небесный, обитель Бога и ангелов. Мир земной и мир небесный могут пересекаться, но для этого нужны усилия людей и их стремление подняться над бессмысленной суетой обыденного мира. Мир земной может пересекаться и с подземным миром, которым правит сатана. Подземный мир – потусторонний, но где он находится? Неверно, будто он находится под землёй. Находится он в пятом измерении. Религиозное сознание знает пятое измерение, в котором существует дух, участвующий в жизни мира, но представляющий его внутреннюю, духовную сторону. Духовная сторона мира связана с его материальной стороной, но существует самостоятельно, являясь параллельным миром, в котором обитают бестелесные духовные существа, включая и падших ангелов из свиты сатаны, что хорошо показал Михаил Булгаков в романе «Мастер и Маргарита». 
Душа человека является связующим звеном между этими двумя мирами. Таким же связующим звеном является и Россия. Это отражено и в произведениях Булгакова. Произведения Булгакова – не праздный вымысел, а «зарисовки с натуры». Потусторонний мир для Булгакова вполне реален, ибо является прямым продолжением обычного мира людей. Пятое измерение, в котором этот таинственный мир существует и которое пронизывает всю нашу жизнь, никто отменить не может, а интуиция писателя-пророка, в том числе и Булгакова, таинственным образом связана с этим миром, что вслед за Пушкиным отмечал Гоголь. Булгаков показывает, что ад, в результате сделки людей с сатаной, пронизывает два мира: земной и «подземный». Мы живём сразу в двух мирах: земном и подземном, хотя этого не замечаем. Это связано с тем, что в нашем земном мире действуют законы подземного мира, установленные сатаной «для нашего удобства». Поэтому земной мир пронизан мистикой. Мистика – часть нашей жизни, даже если люди над этим не задумываются. Мистика – это глубинная, или подводная часть айсберга, который и называется жизнью. Это касается каждого человека, далёкого от праведности. Душа – это лабиринт, из которого трудно найти выход. «Внут​реннее устройство души» образует уровни, сравнимые с кругами ада у Данте. От самого человека зависит, на каком уровне собственной души фиксируется его сознание, определяющее восприятие не только внутреннего, но и внешнего бытия. Бесы сатанинские, воплощённые в человеческих пороках, поселя​ются в душе и парализуют волю, низвергая во всё большие глубины прижиз​ненного ада, не говоря уже о неизбежности грядущего ада потустороннего. После физической смерти человека душа освобождается от тела, но не от бесов, которые тащат её в подземное царство, где безраздельно правит сатана. 

Но у каждого человека есть ангел-хранитель, который борется с бесами сатаны за человеческую душу. Ангела утащить в подземный мир невозможно. В результате ожесточённой борьбы душа грешника возвращается в земной мир, но уже в новом теле. Это нашло отражение в древнем учении о перерождении. Древнее учение о перерождении принято считать слишком абстрактным и потому не стоящим внимания христианина, занятого заботой о спасении человеческой души. На самом деле учение о перерождении оказывается частью более широкого учения о спасении, принятого и в христианстве, и в древнем ведизме. Современному человеку, в том числе и христианину, идея перерождения знакома в её восточном, искажённом виде, а не в первоначальном варианте ведического знания, забытом большинством христиан. 
Среди христиан бытует мнение: к чему вспоминать прежние религиозные формы, когда Иисусом Христом дана нам абсолютно совершенная форма религии – христианство. К сожалению, христиане обычно не задумываются о том, что религия, данная Иисусом Христом, не перечёркивает всё прошлое развитие человечества, а является возвращением к первоисточной религии человека, беседовавшего с Богом в саду Едемском. В этом смысле спасение человеческой души и есть возвращение человека к Богу. Если где-то и помнят об этом, то именно в России, в которой принятие христианства произошло как саморазвитие древнего ведизма. Однако если путь перерождения и является путём человеческой души к Богу, то этот путь очень и очень долгий, к тому же наполненный бесконечной чередой нестерпимых трагедий, затрагивающих и отдельную личность, и человеческое сообщество. И это не случайность, а неизбежный результат грехопадения человечества. Соблазнив человека сладким плодом с древа познания добра и зла, сатана закрыл человеческим душам путь на Небо, вынудив их нескончаемо скитаться по кругам земного ада, в который обратилась эмпирическая жизнь. Не в силах «прорваться на Небо», душа вынуждена вновь и вновь возвращаться на землю, где и получает новое воплощение. 
Нельзя не отметить, что ад – изобретение сатаны, поскольку до грехопадения Адама и Евы ада не было. Рай – Царство Небесное, даже когда рай находился на земле. Ад – царство сатаны, возомнившего себя богом, господствующим над людьми. Толкнув людей на грехопадение, сатана закрыл для них Небо Господа, соорудив между Небом и землей «непроходимую пропасть», своё собственное «небо». Именно: не только души грешников, но и души праведников не могли попасть после смерти человека на небо, в Царство Небесное, оставаясь в пределах ада, который есть «небо сатаны». Победа Спасителя над адом не в том, что ад не смог удержать Его, а в полном уничтожении ада и смерти как формы сна (смертного сна). Именно в этом смысле следует понимать: «И живый, и был мёртв, и се, жив во веки веков, аминь; и имею ключи ада и смерти». Воистину: «смертию смерть поправ». 

На Святой Руси атеизм, навязанный европейской цивилизацией, ни при каких обстоятельствах не приживётся именно благодаря народной памяти о многовековых ведических традициях. Отсюда – неистребимое религиозное чувство русского человека. Об этом поведал Достоевский. «Сущность религиозного чувства ни под какие рассуждения, ни под какие проступки и преступления не подходит; тут что-то не то, и вечно будет не то; тут что-то такое, обо что вечно будут скользить атеизмы и вечно будут не про то говорить. Но главное то, что всего яснее и скорее на русском сердце это заметишь, и вот моё заключение! Это одно из самых первых моих убеждений, которые я из нашей России выношу». 

Достоевский утверждает, что в России все верят в Бога, но не все об этом знают. Это парадоксальное, но, тем не менее, верное утверждение имеет прямое отношение и к идее перерождения. Неправда, будто древняя ведическая идея перерождения утрачена русским православием. Эта идея лишь ушла в подсознание, но продолжает определять основные свойства православной души. Нельзя спрашивать, отвергает ли христианство идею перерождения. Западное псевдохристианство действительно отвергает. Русское православие, к сожалению, избегает обсуждать этот вопрос, вероятно, из ложного опасения показаться дикарями в глазах «цивилизованной Европы», давно отказавшейся от всех форм «религиозного атавизма». Русские же православные люди, если они действительно русские и действительно православные, даже отвергая по наивности идею перерождения на словах, в глубине души отвергать её не могут. Свидетельством тому является само русское православие, обладающее такими свойствами, которых нет и быть не может у европейских разновидностей религии, называющей себя христианской. Здесь и подчёркнутая Достоевским всемирная отзывчивость русской души, и неиссякаемое убеждение в том, что все в ответе за всех, что спастись можно только всем вместе, но никак не в одиночку, и память об истории России, о прошлой жизни русского народа как об истории своей собственной души, и знаменитая православная соборность, которую оказалось невозможно объяснить европейцам: соборность как всеобщее единение в Духе. 
Европейцы, называющие себя христианами, стремятся, по крайней мере на словах, приблизиться к Богу. Русские православные люди стремятся породниться с Богом, обожиться, причём не в одиночку, а всем вместе. Европейцы мечтают о светском государстве всеобщего безрелигиозного гуманизма, русские люди – об установлении Богоцивилизации. Поэтому русская православная церковь – своеобразная лестница Иакова, соединившая землю и Небо. Церковь эта одновременно и земная, и небесная, и службы в ней ведутся не только на земле, но и на Небе. По лестнице, достигшей Неба, на помощь российскому народу спускаются ангелы Божии, а также Матерь Божия и святые угодники, взятые на Небо, т.е. все те, кто изображён на православных иконах. Следует заметить, что российские православные люди молятся не иконам, а, вместе с изображёнными на иконах святыми, молятся Господу, укрепляя единство земной и небесной части единой и целостной Православной Церкви Христовой. Поэтому именно через посредство Святой Руси человечество заключит Вечный Завет с Богом. Земля и Небо станут единым Царством Божиим, в котором будут править законы Неба, законы Бога, законы любви. Завершится история человечества и начнется новая история – История Богочеловечества. Тогда закон перерождения человеческих душ, обрекающий души на бесконечное скитание по кругам земного ада, установленный не Богом, но сатаной в момент грехопадения человека, будет окончательно отменён за ненадобностью. Сбудется пророчество Апокалипсиса Иоанна: «И отрёт Бог всякую слезу… и смерти не будет уже; ни плача, ни вопля, ни болезни уже не будет; ибо прежнее прошло». Перерождений не будет уже постольку, поскольку не будет смерти. 
Пока смерть существует, она может оказаться и переходом в потусторонний мир, о чём говорит, в частности, Михаил Булгаков. Маргарита из романа Булгакова, преодолев земное бытие, стала ведьмой. Но что такое ведьма? Ведьма – это православная ведунья, знающая, ведающая истину, дающуюся тайными знаниями о единстве земного и потустороннего мира. И она не только знает о потустороннем мире, но и имеет возможность его посещать. Став ведьмой, Маргарита приобщилась к ведическому прошлому своего народа. Это не нравится современным критикам Булгакова, выступающим с «христианских позиций». В этом нет ничего удивительного, учитывая, что официальная церковь до сих пор считает русский православный ведизм грубым язычеством. На самом деле ведизм – русское народное православие времён, когда человек ещё не порвал с природой, в том числе и с душой природы, представленной в виде русалок, ведьм, леших и другой так называемой «нечисти». Душа природы обитает в «пятом измерении», в потустороннем мире, где хозяином является сатана. Вместе с тем душа природы автономна, не подчинена сатане, а как бы сосуществует с ним. Так и Маргарита, став ведьмой, сохранила свою независимость от сатаны. Она не стремилась победить сатану, что невозможно. Она стремилась победить саму себя, смыв с себя последние остатки современной цивилизации. Сатана вынужден ей в этом помогать, ибо ему нужна в качестве хозяйки традиционного весеннего бала полнолуния не «цивилизованная женщина», а именно ведьма, ведающая смысл подлинной природной жизни, не омрачённой сомнительными дарами цивилизации. Цивилизация – это подлинное царство сатаны, в то время как «ведическая юность человечества» – подлинная свобода, когда даже сатана, якобы хозяин жизни, вынужден считаться со свободой людей. Маргарита была отправлена на далёкий Енисей, или другую таёжную реку, не затронутую вмешательством «цивилизованных людей» с их «прогрессивным отношением к природе», чтобы смыть со своей души остатки отвергнутой ею цивилизации. Над природой сатана не властен, но он безраздельно властвует над городскими жителями, далёкими от природы. 

Вместе с тем Маргарита – вовсе не ведьма, но сделалась ведьмой только в силу непредвиденных обстоятельств и на короткое время. Маргарита – женщина, любящая, верная и милосердная, что бы ни говорили по этому поводу слишком придирчивые критики. Её подлинные чувства скрываются до некоторой степени под внешним налётом противоестественных правил её неоднозначного времени. Ненависть Маргариты, которую увидели литературные критики, – напускная, компенсирующая её бессилие перед мерзостью жизни, в которую её окунула несправедливая судьба. В состояние «весёлого бешенства» привело её ощущение неожиданно свалившейся власти над городом. Но она эту власть не использовала, ей было достаточно насладиться самой возможностью власти. Маргарита сравнивает горожан с саранчой, потому что те духовно уничтожают всё вокруг себя. Противоречивость «революционной эпохи» в какой-то степени отразилась на характере Маргариты, но не убила её страдающую душу, в которой сохранились многие прекрасные качества. 
Булгаков вслед за Гоголем и Достоевским считает, что от Бога отрёкся прежде всего европейский мир, и лишь затем эта европейская зараза не только проникла в Россию, но и парализовала, хотя и временно, духовные силы Святой Руси. Булгаков даёт понять, что Россия наказана за грех подражания псевдохристианской Европе. Этот грех Булгаков приписывает и Православию, точнее – официальной Церкви, что и дало повод обвинить великого писателя в антиправославии, а заодно и в попытке «нарисовать карикатуру на Христа». Карикатуры на Христа – удел безбожников, а Булгаков относился к вере очень серьёзно, и столь же серьёзно – к вопросу о подражании Европе. Булгакову явно не нравилась формула «Москва – третий Рим». Рим с его искажённым христианством – очень неудачный и даже губительный предмет для подражания. Рим – это неуёмная жажда всемирной власти, что несовместимо с подлинным христианством. Не случайно Булгаков приводит в качестве примера «европейского христианского авторитета» чернокнижника Герберта Аврилакского, ставшего волей сатаны римским папой Сильвестром II. Историки в это не верят, но верит Булгаков. 

Святая Земля Иерусалима, хотя и попала под власть сатаны, составила целую эпоху в истории человечества, поскольку дала миру не только новую форму религии, но и надежду на спасение. Спаситель был распят, а надежда осталась с людьми. Булгаков взял предметом своих исследований большевистскую Россию не из национального патриотизма, а потому, что Россия ХХ века, даже большевистская, порабощённая слугами дьявола, также составила особую эпоху в истории человечества. Все противоречия, накопившиеся в мире, прежде всего в Европе, сконцентрировались в многострадальной России, как когда-то на земле Израиля. Булгаков это отчётливо понимал. Это определило основную тематику романа «Мастер и Маргарита» – религиозную, уходящую своими корнями в тему борьбы Бога и сатаны за души людей. Булгаков настаивает, что не только за души отдельных людей, но и за спасение или гибель человечества. Сатана пытается погубить человечество, Бог – спасти. Спасение не может состояться, если нет бессмертия души, если человек смертен полностью и окончательно. 
Здесь опять вмешался Михаил Александрович Абакумов, воинствующий материалист. 

– Ваши рассуждения красивы и обнадёживающие. Мы готовы поверить в Ваши галлюцинации, если Вы представите какие-либо доказательства. 

– На это я Вам отвечу ссылкой на «учёную беседу» Берлиоза и Воланда из бессмертного произведения Булгакова. Воланд заявил: «Имейте в виду, что Иисус существовал. – Видите ли, профессор, – принужденно улыбнувшись, отозвался Берлиоз, – мы уважаем ваши большие знания, но сами по этому вопросу придерживаемся другой точки зрения. – А не надо никаких точек зрения! – ответил странный профессор, – просто он существовал, и больше ничего. – Но требуется же какое-нибудь доказательство… – начал Берлиоз. – И доказательств никаких не требуется, – ответил профессор». Булгаков не собирается ничего доказывать, но он верит в Россию и свою веру передаёт читателям. Не следует искать доказательств там, где они не нужны. Бессмертие души – не догадка, а истина, потому что иначе быть не может. Можно спорить о том, каким образом бессмертие души реализуется, но подвергать сомнению веру в бессмертие души нет достаточных оснований. Это даже нелогично. 

Не случайно даже некоторые атеистически настроенные учёные говорят о бессмертии души как об установленном факте. Например, профессор из медицинской школы Университета Северной Каролины заявил, что, согласно теории биоцентризма, смерть является иллюзией, которую создаёт наше сознание. Роберт Ленц утверждает, что после смерти человек переходит в параллельный мир. Жизнь человека похожа на многолетнее растение, которое всегда возвращается, чтобы снова зацвести в мультивселенной. Люди верят в смерть, потому что их так учат, или потому что сознание ассоциирует жизнь с функционированием внутренних органов. Исследователь считает, что смерть не является абсолютным завершением жизни, а представляет собой переход в параллельный мир. В физике давно существует теория о бесконечном числе вселенных с различными вариациями ситуаций и людей. Всё, что может случиться, уже где-то происходит, а значит, смерть не может существовать в принципе. 

Много лет назад я пытался сформулировать теорию строения Вселенной. Я пришёл к выводу, что Вселенная состоит из так называемых «малых вселенных», или метагалактик, и имеет сотовое строение. Кажется, современная наука это подтверждает. Каждая малая вселенная – это сотовая ячейка, и таких ячеек может быть бесконечно много, т.е. эта структура может распространяться на бесконечность. Все малые вселенные – это параллельные миры, находящиеся между собой в когерентном состоянии и уже поэтому они взаимосвязаны. Принцип когерентности заключается именно в утверждении, что все существующее находится во взаимосвязи. Когерентное состояние малых вселенных означает, что каждая из них – квант единого космического поля. Каждая имеет сходную структуру, состоящую из земного мира и потустороннего. Все они синхронно расширяются, пытаясь как бы «выдавить друг друга. В этих условиях межсотовые области можно представить как сужающиеся вселенные, обречённые на гибель. Когда возникшие напряжения достигают критической точки, сужающиеся малые вселенные синхронно взрываются и начинают расширяться, а бывшие расширяющиеся вселенные, наоборот, «свёртываются». И мы опять имеем такое же сотовое строение единой Вселенной. Получается, что Вселенная, подобно птице Феникс, сжигает себя, чтобы возродиться вновь. Мы живём в одной из расширяющихся вселенных, вокруг которой находятся множество параллельных миров, часть которых соприкасается с нашим миром. Если бы между ними существовали каналы связи, мы могли бы перемещаться из одного мира в другой. Возможно, после физической смерти душа продолжает существовать в новом мире и в новом теле. По крайней мере, намёки на это сохранились в памяти многих народов. Как это ни странно, но и Россию-Русь можно представить в виде пульсирующей вселенной, которая расширяется и сужается попеременно. Сейчас мы переживаем период её сужения, но находимся в самом конце этого периода. Этот период обязательно сменится периодом её нового расширения. Эта «русская вселенная» как бы дышит, и её дыхание слышно во всём мире.  
Командировка в потусторонний мир 
На следующий день после моего выступления на импровизированном семинаре ко мне зашёл сосед Иван Михайлович, которого можно назвать таинственным незнакомцем, никогда не участвующим в общих беседах. 

– Здравствуйте, Евгений Игнатьевич! Я вчера с большим интересом прослушал Ваше выступление. Вы затронули тему, которая касается меня лично. Я имею в виду Ваше сообщение о параллельных мирах. Вы высказались в том смысле, что параллельные миры существуют, но доказать это невозможно. Так вот, у меня есть такие доказательства, но, по некоторым соображениям, предъявить я могу их только Вам. Думаю, что и Вы не захотите предъявить такие доказательства миру. Это означало бы открыть миру тайну, которую мир не должен знать.  

– Вы, Иван Михайлович, меня не просто удивили, но поразили! Я знаю, что существует немало тайн, которые могут быть открыты только посвящённым. Люди, развращённые порочной жизнью и помыслами, слишком часто используют полученные знания против человечества. Чего стоит, например, безудержная гонка вооружений и использование термоядерной энергии в военных целях! Я Вам безусловно верю и полагаю, что приобщение к этой великой тайне не только наложит на меня определённые обязательства, но и потребует некоторых конкретных действий. 

– Я рад, что мы понимаем друг друга. Сначала я расскажу, как я раскрыл эту тайну. Я, как и Вы, как и все обитатели этого пансионата, попал сюда после жизненных разочарований. Однако меня не оставляла мысль, что я уподобился зверю, уползающему в логово, чтобы там зализывать полученные  тяжё​лые раны. Мне хотелось что-то делать, но я не находил себе применения в жизни и поэтому оставался здесь. Помог случай. Вы, видимо, уже знакомы с Велемиром Наумовичем Неизвестным. 
– Да, именно с ним я заключил договор об аренде своей московской квартиры в обмен на пребывание здесь. 

– Я с ним заключил такой же договор. Но, как оказалось, «пребывание здесь» можно понимать в узком и в широком смысле. Дело в том, что наш необыкновенный пансионат имеет портал для выхода в один из параллельных миров. Должен Вам признаться: в Швейцарии я не был, а провёл довольно продолжительное время в параллельном мире. Как это ни странно, но, покинув наш привычный мир, я как бы остался в нём. Географические названия остались в основном прежними: рядом с пансионатом – город Звенигород, расположенный в нескольких километров к западу, названия соседних населённых пунктов – те же, что и были до моего путешествия в иной мир. Другими оказались люди и их образ жизни. В Подмосковье много красивых мест. Но такого простора, который открывается здесь, в Звенигородье и его окрестностях, нет, пожалуй, больше нигде. Вам, конечно, известно, что окрестности Звенигорода часто называют русской Швейцарией. И хотя гор здесь нет, но этот своеобразный холмистый пейзаж, действительно, напоминает волнистое плоскогорье альпийских долин. Поскольку я, вернувшись из иного мира, не мог сообщить, где я провёл это время, пришлось сказать, что жил в Швейцарии. Это даже не было обманом. Просто я не уточнил: в русской Швейцарии. В некотором смысле мы с Вами и сейчас находимся в Швейцарии.  
Здесь мой собеседник впал в задумчивость под влиянием нахлынувших воспоминаний. Возникла некоторая пауза. 

– Ваш рассказ мне чрезвычайно интересен. Мне бы хотелось побольше узнать о жизни в потустороннем мире. Не могли бы Вы рассказать подробнее? 

– В потустороннем, как Вы выразились, мире не оказалось ни леших, ни русалок, т.е. ничего потустороннего. Всё, как у нас. Вместе с тем жизнь совершенно другая. Я бы никогда оттуда не вернулся, если бы не обстоятельства. Видите ли, я там женился и счастливо прожил в браке несколько лет. Но супруга неожиданно умерла. Это меня потрясло. С этих пор пребывание в мире, в котором всё напоминало мне об утрате, стало для меня невыносимым. И вот я снова здесь. 

– Простите, что я невольно напомнил Вам о перенесённых страданиях, от которых, видимо, не застрахован никто и нигде. Но расскажите, как Вы попали в параллельный мир. 

– Охотно. Наш общий знакомый Велемир Наумович Неизвестный ведёт здесь приём раз в месяц. Он – доктор медицинских наук, профессор, известный специалист в своей области. Его специализация – психология. Я рассказал ему о своём угнетённом состоянии, не поддающемся лечению, и он предложил мне, как он выразился, «путешествие в параллельный мир». Я сразу согласился. Через два дня Велемир Наумович будет вести приём. Если у Вас есть желание повторить мой путь, обратитесь к нему. 

***

И вот я на приёме у знаменитого доктора. 

– Здравствуйте, Велемир Наумович! 

– Здравствуйте, Евгений Игнатьевич! Как Вы себя чувствуете в нашей обители? 

– Я Вам чрезвычайно благодарен за то, что нахожусь здесь. Не то что жизнь в этом пансионате меня полностью устраивает, но во мне восстановилась жажда творчества, чего давно не было. Однако для творчества нужно определённое поле деятельности, которое здесь отсутствует, а возвращаться в прежний мир у меня нет желания, мне там слишком неуютно. В своих размышлениях я пришёл к выводу, что мы живём в мире, вокруг которого существует множество параллельных миров. Мне бы очень хотелось получить практическое подтверждение своей теории, чтобы рассеять все сомнения. По словам Ивана Михайловича Кузнецова, Вы можете дать мне возможность получить этот бесценный опыт. 

–Я ознакомился с Вашим выступлением по аудиозаписи. Некоторые Ваши мысли достойны внимания. Я внимательно слежу за всеми обитателями пансионата. Должен Вам сказать, что за всё время отмечены только два случая желания и готовности к участию в серьёзном эксперименте, которым я занимаюсь. Вы уже знаете, о чём идёт речь. Эти два человека, которым я могу довериться, – Иван Михайлович и теперь Вы. Да, я могу Вам помочь. Перемещение в параллельный мир возможно только строго в полночь. К этому времени я зайду за Вами. 
Наш пансионат имеет несколько корпусов. Летом приятно пройти из одного корпуса в другой по аллеям парка. Зимой не обязательно выходить на улицу, но можно пройти по подземным коридорам. По одному из таких коридоров мы шли в двенадцатом часу ночи. В середине коридора обнаружилась металлическая дверь с кодовым замком. Войдя в эту дверь, мы оказались в небольшой комнате без окон, полностью обитой чёрным бархатом. На одной из стен на высоте метра над полом висело зеркало. Перед ним стояло мягкое удобное кресло. Угол зеркала был отрегулирован так, чтобы человек не видел в нём своего отражения. Единственным источником света в этой «чёрной комнате» был небольшой светильник, стоящий на низкой подставке. Я расположился в кресле, а мой проводник вышел из комнаты, заперев за собой дверь. Прошло несколько мгновений. Вдруг невидимые часы пробили двенадцать раз. С последним ударом зеркало слабо осветилось изнутри и стал виден коридор, уходящий, казалось бы, в бесконечность. Моё кресло двинулось прямо в зеркало и, оказавшись в бесконечном коридоре по ту сторону зеркальной плоскости, стало стремительно набирать ход. Что было дальше, не знаю, потому что потерял сознание. 

***

Очнувшись, я не сразу понял, кто я и где я нахожусь. Я просто бессмысленно глядел в потолок. Затем я услышал женский голос: доктор, он открыл глаза. На до мной склонился врач в белом халате. 

– Ну Вы нас и напугали! 18 часов без сознания! Но, кажется, всё обошлось. 

– А что со мной случилось? 

– Вас сбила машина, и Вы сильно ударились головой. Водитель утверждает, что Вы внезапно возникли как из-под земли. Впрочем, ни гематомы, ни внутреннего кровоизлияния томографическое обследование мозга не обнаружило. Пока Вы находитесь в клинике пансионата «Подосинки», около которой произошёл инцидент, но через 2 – 3 дня можете вернуться домой. 

– Вы хотите сказать: пансионат «Дубки»?  

– Нет, наш пансионат носит название «Подосинки». 

Это заявление заставило меня призадуматься и вспомнить моё перемещение в пространстве. 

– Скажите, могу я увидеть доктора Велемира Наумовича Неизвестного? 

– Такого доктора в нашем штате нет. 

Всё ясно, – подумал я, – перемещение всё-таки состоялось. И если я не являюсь обитателем пансионата, то где же мой дом? И может ли быть у меня дом в этом мире? 

– Доктор, Вы меня ставите в тупик. Я не помню, где мой дом. 

– Видимо, у Вас частичная амнезия. Но Вы не беспокойтесь. При Вас были документы, где указан домашний адрес и номер телефона. Мы позвонили к Вам домой, и за Вами приедет жена. Кстати, Вы хоть что-то помните о себе и своей жизни? 

– Моё имя – Евгений Игнатьевич Лебедев. Живу я в Москве. Насколько я помню, жена у меня давно умерла, и я живу один. Но после Ваших слов я уже ни в чём не уверен. 

– Имя своё Вы помните, и уже это хорошо. Живёте Вы, согласно документам, не в Москве, а под Нижним Новгородом, в чём мы удостоверились, поговорив по телефону с Вашей супругой, которая жива и здорова. Можно надеяться, что со временем память вернётся к Вам полностью. 

***

Через два дня я имел возможность «познакомиться с женой». Конечно, это странно звучит, но такова неумолимая судьба. 

Она вошла в мою палату со слезами на глазах, которые пыталась скрыть. 

– Здравствуй, милый! Доктор предупредил меня, что у тебя частичная потеря памяти. Узнаёшь ли ты меня? 

– К сожалению, не узнаю. 

– Но это ничего. Думаю, у нас постепенно всё наладится. Я сама чуть не лишилась рассудка, когда мне позвонили с сообщением о тебе. Дело в том, что я тебя потеряла 15 лет назад. Ты был на пароходе, который направлялся в Америку, но потерпел крушение. Погибли почти все. Твоё имя было среди пропавших без вести. Я 15 лет молила Бога, чтобы Он вернул мне тебя. И вот это произошло. Не сказать, что я счастлива. Я потрясена. Чтобы помочь тебе вспомнить прошлое, я привезла альбом с семейными фотографиями. Посмотри. 

Я открыл альбом и увидел... самого себя. Для меня это была неожиданность. Рядом со мной на фотографии была женщина, которая и привезла этот альбом и теперь стояла передо мной. Разумеется, на фотографии мы были значительно моложе, поскольку прошло много лет. Но сомнений быть не могло. Были и фотографии незнакомых мне людей, которые оказались «моими родственниками» и родственниками «моей неожиданно обретённой жены». 
И вдруг, как гром среди ясного неба, – на меня с фотографии смотрела моя дочь Людмила, умершая несколько лет назад. Увидев моё замешательство, жена (или вдова?) моего потустороннего двойника сказала. 

– Узнаёшь? Это наша старшая дочь Людмила. Она вышла замуж и сейчас живёт в Санкт-Петербурге. У неё есть сын, которого назвали Евгением. 

Я закрыл альбом, потому что меня охватил ужас. Я боялся встретить свою умершую дочь, зная, что это не она. Меня страшила перспектива постоянного напоминания о её смерти. 
Мои первые впечатления о потусторонней жизни оказались неоднозначными. Ясно, что меня в этом мире ожидали. Иначе как объяснить, что у меня оказались «фальшивые документы»? Возможно, это подстроил Велемир Наумович, который явно «не от мира сего». Кто он: ангел или бес? Но какое это теперь имеет значение? О своей «неожиданной жене» у меня сложилось самое благоприятное впечатление уже потому, что она не бросилась мне на шею, а проявила сдержанность и такт. В своём привычном мире мне нехватало женского ухода, так что будем считать, что мне повезло. Тем более что оказалось, что мне в новом мире есть где преклонить голову. Но оставалась тревога за завтрашний день. Ведь мне придётся знакомиться с чужой семьёй, которая вдруг стала моей. Кстати, имя моей «потусторонней супруги» – Елена Васильевна Лебедева. Кроме фамилии, её имя мне ни о чём не говорит. Ну что же, придётся звать её по имени – Лена. В этот же день мы с Леной отправились в своё поместье, т.е. она отправилась в своё поместье, а я плохо понимал, куда еду.   
До Москвы мы долетели на вертолётном такси. Для меня это была новинка, я никогда не летал вертолётом. Во время полёта я испытывал ощущение нереальности происходящего. В красивейших пейзажах, над которыми мы пролетали, явно чего-то нехватало. Даже близко от Москвы не было привычных крупных городов. Населённые пункты были похожи на дачные поселения, утопающие в зелени. Не было заводских труб, «коптящих небо». И, что особенно непривычно, не было столбов высоковольтных линий с бесконечными нитями проводов. Поражало полное отсутствие железнодорожных путей сообщения, по которым, подобно зелёным гусеницам, ползают электрички, разноцветные пассажирские поезда и причудливые змеи длиннющих грузовых составов. Представить себе Подмосковье без этих обязательных атрибутов совершенно невозможно. Интересно, как же Москва сообщается с другими городами? То, что я видел с высоты птичьего полёта, было красиво, но невероятно. Лена уже привыкла не удивляться моей странной неосведомлённости и объяснила мне, что железные дороги, линии электропередачи с бесконечными проводами, а также заводы и фабрики находятся под землёй, не мешая жизни людей на природе.  
 Вертолётная площадка, на которой мы приземлились, находилась в одном из дачных пригородов Москвы. Дальше нужно было проехать на метро до железнодорожного вокзала. Входом в метро служил обычный подземный переход без какого-либо вестибюля, всё было под землёй. Улицы были отданы электромобилям, не загрязняющим атмосферу выхлопными газами. Пешеходов на тротуарах было немного. Зато под землёй кипела жизнь. Эскалаторы были загружены, электропоезда подходили с интервалом в три минуты. До железнодорожного вокзала мы добрались не более чем за полчаса. Должен отметить, что я хорошо знаю московское метро, часто им пользовался. Сейчас же я испытал ощущение нереальности, поскольку внутренний вид метрополитена был мне совершенно незнаком и внушал тревожные ожидания. Интерьер отличался простотой и строгостью и ничем не напоминал привычную роскошь московского метрополитена. 

Железнодорожный вокзал также оказался под землёй. Здесь было всё необходимое: удобные залы ожидания, билетные кассы, буфеты, комнаты отдыха. Кассиров, правда, не было. Железнодорожные билеты выдавались автоматами. Сюрпризом для меня стало полное отсутствие денег. Автомат работал с банковскими карточками: вставляется карточка, набирается стоимость билета и пункт назначения, и автомат заказанный билет выдаёт. Мы взяли билеты на экспресс Москва – Нижний Новгород. 

Поездка предстояла под землёй, как в метро. Я ожидал скучную четырёхчасовую поездку в замкнутом пространстве, но всё оказалось не так. Как только поезд тронулся, на стене, где должно было бы находиться окно, вспыхнул экран, на котором поплыли реальные пейзажи, под которыми поезд в данный момент передвигался. Поскольку движение поезда было совершенно бесшумным, возникало ощущение, что вагон стоит на месте, а мимо него непрерывной лентой раскручиваются леса и поля, сады и живописные посёлки. Невольно вспомнились слов поэта Леонида Дербенёва:  
                                    Родная, родная, родная земля,

                                    Холмы и равнины, леса и поля.

Ты доброй судьбою на счастье дана,

                                    Одна ты на свете и в сердце одна. 

Очень впечатляющая поездка получилась, как подарок судьбы. Интересно, какие ещё сюрпризы меня ожидают на этой гостеприимной земле, не отравленной смогом крупных мегаполисов и промышленным загрязнением природы? 
На железнодорожном вокзале Нижнего Новгорода имелся подземный гараж, где нас ожидал электромобиль. Электромобили я видел и в своей прежней жизни, хотя ездить на них не приходилось. Необычность заключалась в том, что за рулём сидел человек-робот. Внешне он ничем не отличался от обычного человека, но я был предупреждён о его присутствии и потому с интересом приглядывался к нему. Оказывается, робот за рулём намного надёжнее человека. Не уступая человеку в профессионализме, он лишён эмоций, часто мешающих принятию единственно верных решений в момент опасности, и обладает абсолютной реакцией. Итак, водитель вышел из машины и, сняв форменную фуражку, приветствовал нас. Затем, открыв дверцу, пригласил сесть. Ничего необычного не было в его поведении. 

– Ну что ж, – сказала Лена, – поехали домой. 

Машина выехала на широкое шоссе и помчалась в южном направлении. Я попросил ехать не так быстро, чтобы иметь возможность насладиться прекрасными видами, открывающимися по обеим сторонам дороги. По дороге мы один раз сделали остановку на электрозаправочной станции, которых на трассе немало. Свернув на просёлочную дорогу, которая шла лесом, мы вскоре подъехали к большому особняку, окружённому невысоким каменным забором. Над резными металлическими воротами была надпись: «Родники». 

– Это и есть наше поместье, – сказала Лена. 

***

О жизни помещиков я знал только из художественной литературы. Но, оказывается, мои знания устарели. В курс дела меня ввёл Алексей Николаевич Пономарёв, управляющий поместья «Родники». Прежде чем стать управляющим крупного поместья, он изучал экономику, психологию и систему ведения сельского хозяйства в Санкт-Петербургском университете и в Парижском университете Сорбонна. 

– Поместье «Родники» имеет давнюю историю. 50 лет назад местный помещик, Константин Константинович Лебедев, имел 26 десятин земли и около 1600 душ крепостных крестьян. Хозяйство было смешанного характера: свыше 1000 душ находились на оброке и около 400 на барщине. Кроме того, 120 душ работали непосредственно в барской усадьбе и в качестве прислуги. В хозяйстве была установлена трёхдневная барщина. В имении принимались меры к тщательной обработке и удобрению полей, для чего содержалось много скота. Строго контролировалась работа крестьян и сохранность урожая. Земля под барскую пашню бралась наилучшая и навоза клали много, тем не менее урожаи оказывались низкими. Крестьяне нередко со своих плохо удобренных полей собирали урожаи зерновых на 15 – 20 % выше барских. Причина – низкая производительность крепостного труда. И так было повсеместно. 

Здесь я подумал: не доказывает ли это, что крепостное право – разновидность социализма? Я жил при советском социализме, где ни один трудящийся не чувствовал себя собственником. Каждый работал на государство, которое и было единственным собственником орудий и средств труда. Отсюда – низкая производительность труда, оказавшегося подневольным. При капитализме рабочий продаёт свой труд капиталисту и потому заинтересован в его результатах. При социализме рабочий ничего не продаёт, но работает исключительно по обязанности. Поэтому в результатах своего труда он, мягко говоря, не очень заинтересован. 
Между тем Алексей Николаевич продолжал. 

– Проблему удалось решить с помощью двух факторов: религии и научно-технического прогресса. Кстати, Россия решила эту проблему раньше всех европейских стран, идущих во главе научно-технического прогресса. Европейцам мешали религиозные предрассудки. В России, наоборот, религия с предрассудками несовместима. 

– Позвольте, разве Россию и Европу не объединяет христианство? 

– Европейцы именно в этом пытаются нас убедить, но подобное утверждение не соответствует действительности. Наша религия называется не Христианство, а Православие. Христос – имя греческое. По некоторым сведениям – перевод с древнееврейского. В переводе на русский язык Христос означает Спаситель. На самом деле Спаситель никогда не носил иностранное имя Христос. Спаситель был рождён русской женщиной, что и было предсказано. В исконном русском Православии его звали Даждьбог, что значит Бог дарованный людям и одновременно Бог дающий спасение. К людям Он явился под именем Исус, что означает Высший Дух, ибо Он не от мира сего. Европейцы его звали Иисус, что означает Милость Божия. Согласитесь, что Высший Дух и Милость Божия – не одно и то же. Европейцы утверждают, что это они подарили нам христианство. На самом деле именно они присоединились к исконному русскому Православию, но исказили его. Европейские христиане исказили русскую православную молитву «Отче наш». У них она звучит так: 

«Отче наш, сущий на небесах! да святится имя Твое; да приидет Царствие Твое; да будет воля Твоя и на земле, как на небе; хлеб наш насущный подавай нам на каждый день; и прости нам грехи наши, ибо и мы прощаем всякому должнику нашему; и не введи нас во искушение, но избавь нас от лукавого». 

А вот как эта молитва звучит в русских храмах: 

«Отче наш, иже еси на небеси! Да святится имя Твое; да приидет Царствие Твое; да будет воля Твоя на земли, как на небеси; хлеб наш насущный Даждь с нами каждый день; Он прощает грехи наши, яко и мы прощаем должникам нашим; проводит нас через искушения, избавляет нас от лукавого». 

Европейские христиане то ли просят Бога, то ли приказывают Ему подавать им хлеб насущный каждый день. Православные же говорят, что всегда помнят, что хлеб насущный – Спаситель, и что Он с верующими каждый день. Европейцы почему-то считают, что Бог может вводить в искушение, и Его нужно просить, чтобы Он этого не делал. Православные, напротив, подчёркивают, что именно Спаситель проводит нас через искушения, расставленные сатаной. Европейцы считают, что Бога надо просить избавить от лукавого. Православные уверены, что Богу напоминать об этом не нужно, ибо Спаситель избавляет от лукавого каждого верующего. 

У нас с европейцами, казалось бы, одно и то же Священное Писание, одни и те же имена евангелистов, но совершенно разное прочтение священных текстов. Есть истинное прочтение, русское, и есть ложное прочтение, европейское. 
Меня поразило, что верования параллельного мира мало отличаются от мира, из которого я прибыл. Молитва «Отче наш» в том виде, в каком она практиковалась в «потусторонней России», показалась мне более логичной, чем известный мне её христианский вариант. Возникли у меня и вопросы. 

– Всё это прекрасно, но какое отношение имеет это к крепостному праву? 

– Самое прямое. Речь идёт о русской и европейской демократии, о религиозном и антирелигиозном отношении к терминам  «демос» и «демократия». Всё дело в духовности, истинной, религиозной, которая не имеет ничего общего с гуманистической пропагандой своего «единственно правильного» образа жизни, с принуждением, с навязыванием своих сомнительных «ценностей». Слова демос и демократия – греколатинские, и потому затемняющие их истинный смысл, вытекающий из русского православия. Демос – народ, и не просто народ, а народ Дамы. Дама – Госпожа, хозяйка Дома. Дом – это Россия. Госпожа – Матерь Божия, Крестная Мать Святой Руси. Поэтому демократия – сообщество граждан, живущих по закону Бога и под защитой Богоматери, т.е. это православный народ. Термин «демократия» понимается как власть народа, и не просто народа, но народа Божия. В узком смысле слова народ Божий – русский православный народ. В широком смысле – это все люди земли, спасти которых приходил Сын Божий. Но если демократия является властью народа, возникает вопрос: над кем власть? Поскольку есть власть, должен быть субъект власти, которому власть принадлежит, и объект власти, на который власть направлена. Для европейского христианства подобный вопрос неразрешим, поскольку превыше всего европейцы ставят собственный разум, отрицающий существование какого-либо управляющего высшего Разума над собой. Поэтому власть народа понимается ими как власть европейцев над всем остальным миром, в том числе и над русским православным народом. Весь мир оказывается объектом власти европейцев, согласно их псевдорелигиозной установке. 

– Но если это так, проблема осуществления народом власти от имени Бога оказывается неразрешимой. 

– Между тем в русском Православии эта проблема успешно решена. Поскольку под народом Божиим подразумеваются все россияне, все имеют равные права перед Богом и друг перед другом. Российский народ поделён на сословия не по принципу старшинства, а исключительно по функциональному принципу, согласно функциональному месту в социальном организме. Как сказал апостол Павел, Церковь – это одно тело, в котором много членов. Не у всех членов одно и то же дело, но нет ни одного ненужного. Церковь – это и есть православный народ, или народ Божий. Необходимыми для России оказались такие сословия, как помещики и фермеры, капиталисты, купечество, работники управления всех уровней, работники медицины и образования, творческие работники и т.д. К таковым относятся и священнослужители. Все они составляют единый народ как коллективный субъект власти. Всем им в равной мере принадлежит реальная власть в стране. Гарантом обеспечения этой власти является Государь как признанный глава государства, отвечающий перед Богом за судьбу каждого гражданина. 

Объектом власти изначально является природа, которую человек эксплуатирует, но о которой и заботится. Согласно Священному Писанию, Бог повелел человеку властвовать над природой. В дополнение к естественной природе человек создал и природу искусственную, изначально подвластную человеку. Сначала это были машины и механизмы, а затем – человек-робот, являющийся функциональной копией человека. Многие свои функции человек отдал роботу, освободив себя от монотонной механической работы, оставив себе работу творческую, в том числе и организаторскую. Совокупность роботов, поставленных на службу человеку, и составила основной объект власти народа. Роботы стали важной составной частью общества, но такой частью, которая не может выполнять властные функции и «обречена» на исключительно подчинённое положение, действуя по заданной человеком программе. Программирование даёт власть человеку над роботами. 

– Не кажется ли Вам, что в подобной «структуре общества» есть нечто противоестественное, что может сказаться на духовном здоровье общества? 

– Нет, это не так. Эта программа укрепляет духовное единство нации. Сглаживаются социальные противоречия. Забота о природе, завещанная Богом, распространяется и на роботов, являющихся верными помощниками человека. С одной стороны, полностью реализуются принципы православной демократии, с другой стороны – в несколько раз повышается производительность труда общества и его отдельных звеньев. Там, где трудовой процесс не требует творческого отношения, робот оказывается намного эффективнее человека. Он никогда не устаёт, может работать сутками, не нуждаясь в отдыхе. Его механические движения точны, можно сказать – отточены. Ему чужд «человеческий фактор», часто мешающий в работе. Он абсолютно исполнителен. Об эффективности работы механического человека говорит тот факт, что 150 человеко-роботов вполне справляются с сельхозработами в нашем поместье, с которыми раньше с трудом справлялись многие сотни крестьян. Из убыточного наше хозяйство быстро превратилось в высокоэффективное, приносящее большую прибыль. Большинство крестьян ушло в город, где можно лучше реализовать себя. Те, кто остались в деревне, стали фермерами, использующими тех же роботов в качестве батраков. Это тем более выгодно, что роботам не нужно платить зарплату. 
***

За этими разговорами завершился остаток дня моего знакомства с новой жизнью. Я принял ванну, приготовленную роботом, искусно имитирующим внешний вид и манеры служанки, и лёг спать в предназначенной мне богато убранной, но чрезвычайно уютной комнате. Утром, едва я проснулся, та же импровизированная служанка пригласила меня к завтраку. Я при этом подумал, что я также исполняю роль помещика, как этот, без сомнения, талантливый артист – роль служанки. Но, в отличие от него, я ещё не очень вжился в отведённую мне роль. Тем не менее роль нужно было исполнять как можно добросовестней, поскольку я согласился играть в этой «пьесе жизни». Собственно говоря, и в прежней жизни я не столько жил, сколько играл несимпатичные мне роли. Здесь роль оказалась, по крайней мере, симпатичной. 

В роскошной столовой собрались все, кто имел то или иное отношение к поместью и жил в пределах поместья. Помимо хозяйки поместья здесь был уже известный управляющий Алексей Николаевич и несколько других лиц: агроном, инженер по обслуживанию и ремонту роботов, врач, чья врачебная практика не ограничивается поместьем, но распространяется на соседских фермеров, две медицинских сестры, ветеринар, лечащий домашних животных всей округи. Повар высокой квалификации, пользующийся особым уважением, также присутствовал за столом. Вообще-то они жили в собственных небольших особняках со своими семьями, но собрались ради знакомства с «воскресшим хозяином поместья». Прислуживали два робота-официанта, чётко справлявшиеся со своими обязанностями. Был в поместье собственный юрист, но он жил в городе. После взаимного знакомства можно было приступить к трапезе. 

Завтрак прошёл в самой дружелюбной атмосфере и дал немалый заряд бодрости. После завтрака я решил ознакомиться с хозяйством. Сопровождал меня  Алексей Николаевич. Поскольку хозяйство было большим, мы объехали его на электромобиле, предварительно ознакомившись с гаражом. С обязанностями заведующего гаражом хорошо справлялся робот, тот самый, который вёз меня с вокзала. Он и сейчас сопровождал нас в ознакомительной поездке. Кроме двух электромобилей в гараже находились две грузовые машины на электрической тяге, а также пожарная машина и разнообразная сельскохозяйственная техника. После гаража мы посетили скотный двор, состоящий из коровника, свинарника и птичника. Уборкой помещения и прилегающей территории, подвозкой кормов и т. д. занимались роботы, но под управлением живых людей, потому что домашние животные с настороженностью относились к «механическому человеку», доверяя исключительно живым людям. Чтобы уберечь их нервную систему от стрессов, их общение с роботами пришлось свести до минимума. Персонал, обслуживающий домашних животных, состоял из приходящих работников, живших на соседних фермах и имеющих своё хозяйство, в том числе и роботов. 

На картофельном поле трудились роботы без присмотра людей. Впрочем, издалека казалось, что это живые люди заняты окучиванием картофеля. Аналогичная картина наблюдалась и на лугах, где роботы косили траву «дедовским способом», используя косы и грабли. Впрочем, если речь идёт о роботах, выражение «дедовский способ» не совсем уместно. Интересно было наблюдать за прополкой овощей. Оказывается, роботы безошибочно отличают сорняки от культурных растений и блестяще справляются с этой трудоёмко
й работой. Выяснилось, что среди роботов есть и бригадиры, руководящие трудовым процессом. В наиболее жаркое время дня бригадиры уводят всех в специальные ангары, где осуществляется подпитка от электросети. В жаркое время суток держать роботов на солнцепёке не целесообразно, поскольку они могут перегреться и выйти из строя. Холод они переносят лучше. В ангаре мы увидели и ремонт некоторых роботов, нуждающихся в починке. Ремонт осуществляли такие же роботы, хотя и по указанию инженера и под его наблюдением. Таким образом, в этот день я увидел много необычного и даже удивительного. 
Через несколько дней я понял: что-то здесь не так. В этой жизни нет места Богу. Всё построено на научно-техническом прогрессе. В реальной жизни постоянно есть мистика, то есть тайна. Более того, мистика – это глубинная, или подводная часть айсберга, который и называется жизнью. С точки зрения любой религии, именно она и являет собой наиболее реальное, действующее в жизни. Осознание этого обстоятельства, обычно остающегося тайной, рассекает примелькавшуюся поверхность обыденности, открывая таящийся под ней смысл. Если нет тайны, нет и жизни. Величайшей тайной является душа человеческая. Живые люди этого «правильного мира», в котором я оказался, мало чем отличались от роботов, ибо вели жёстко запрограммированную жизнь. Я был убеждён, что всеобщее равенство, провозглашённое основным жизненным принципом, убивает живую душу. Конечно, это не может не вызывать протест, чем и пользуется сатана, соблазняя человека «взорвать этот скучный мир», сделать мир наполненным яркими явлениями и фактами. Взорвать мир, значит наполнить его трагическими событиями, но это не должно пугать, ибо такую цену приходится платить за жизнь, расцвеченную яркими и привлекательными красками. Когда я это осознал, меня уже не покидало тревожное чувство ожидания катастрофы. К сожалению, я не ошибся. Буквально через месяц моего пребывания в этом райском уголке созрел заговор, разразившись страшной катастрофой. 

Сатана не только даёт грешнику, покорившемуся ему, право сильного, но и средства для осуществления этого «права». Таким средством для заговорщиков ока​залась кибернетика. Эта наука при​влекала возможностью управлять сложными механизмами, а с их по​мощью управлять и человеком, наслаждаясь своим могуществом и приобретая славу. Сложные кибернетические устройства могут быть надёжными партнёрами человека в его добрых и злых делах. Фантасты любят изображать парадоксальную ситуацию, когда «киберне​тические чудовища», созданные, казалось бы, на благо человека, не только вы​ходят из-под его контроля, но и подчиняют человека своей воле, слишком часто – преступной. Грешный человек, попавший под влияние сатаны, склонен к преступлению. Кибернетические устройства, включая специально запрограммированных роботов, обладают логическим мышлением, превос​ходящим по многим параметрам человеческое мышление. В этом смысле они разумны. Разум – это ещё не всё. Власть принадлежит тому, в чьих руках находится пульт управления разумом и, значит, управления обществом. Заговорщики полагали, что пульт управления находится в их руках. Однако все они с их безумными планами порабощены сатаной, который возьмёт из их рук этот пульт, когда перестанет в них нуждаться. 
***

Возможность катастрофы была уже в принципах, которыми руководствовалось общество. Дело в том, что эти принципы диктовались не Русской Православной Церковью, а европейским христианством, ставящим идею власти, осенённую славой, превыше всего. Православное понимание демократии предполагает власть Бога и только Бога. Демократия в этом смысле – сообщество граждан, живущих по закону Бога и под защитой Богоматери. Народу, уповающему на Бога и Матерь Божию, власть не нужна, в том числе и власть над природой. Человек, по замыслу Бога, должен не властвовать над природой, а заботиться о ней. Властвовать над природой – всё равно, что властвовать над матерью, и это нельзя расценивать иначе как преступление. И роботы, так поразившие меня, созданы не как объект властвования, а в помощь человеку. Робот можно определить как универсальный автомат для осуществления механических действий, подобных тем, которые производит человек, выполняющий физическую работу, а отчасти и умственную работу в её «механическом проявлении». При создании первых роботов и вплоть до наших дней образцом для них служат возможности человека. Именно стремление заменить человека на тяжелых и опасных работах породило идею робота, затем первые попытки её реализации и, наконец, обусловило возникновение и развитие современной робототехники и роботостроения. Осознание неограниченной власти над роботами развращает человека, возбуждает в нём жажду власти над людьми. Некоторые люди, развращённые неограниченной властью над роботами, воспринимают их как «низшую касту людей», или низшую расу. И у них возникает желание делить живых людей на высшие и низшие расы. Относя себя к высшей расе, они мечтают о власти над расами, которые сочли неполноценными. Чувствуя своё умственное превосходство над остальными людьми, они видят себя вождями «высшей расы», которых общество не ценит. И жаждут исправить несправедливость. 

Идея власти – от сатаны. И её жертвами, среди прочих, стали программисты, создающие кибернетические программы по управлению роботами. Конечно, не все программисты, но некоторые из них. Они создали тайное общество, целью которого был захват власти с помощью роботов. Робот – довольно совершенное орудие, которое можно использовать как на благо человека, так и во вред ему. Всё зависит от заложенной в нём программы. И когда власть будет захвачена с помощью роботов, перепрограммированных в монстров, можно будет осуществлять сатанинские программы управления обществом, используя разработки новой науки – кибернетики. 

Большинство заговорщиков составляли программисты, прошедшие обучение за рубежом и развращённые западным образом жизни. Одним из заговорщиков оказался Герман Ипатьевич Абросимов, инженер по обслуживанию и ремонту роботов в поместье Лебедевых. По образованию Герман Ипатьевич был программистом, и программистом талантливым. Можно сказать, что он отдавал душу любимому делу. Однако «отдать душу лю​бимому делу» может означать «отдать душу дьяволу». Именно это произошло с Германом Ипатьевичем.  Всё зависит от того, в какое дело вкла​дываешь душу и с какими намерениями. Намерения – это осуществление плана, ведущего к некоторой цели, а цель, как известно, определяет средства. Целью Германа Ипатьевича были власть и слава. Он был обижен на людей, не оценивших его выдающиеся способности как кибернетика и вынудивших заниматься «черновой работой» в захолустном поместье. Эту «чудовищную несправедливость» мог исправить только он сам, объединившись с единомышленниками. И дело здесь не в личностях. Несправедливый мир необходимо исправить, и сделать это можно только с помощью управления обществом «на разумных началах». Поэтому мир неизбежно обратится к талантливейшим программистам. Его нужно только подтолкнуть к принятию этого трудного, но спасительного решения. Программа революционного переустройства мира была подробнейшим образом разработана заговорщиками. 

***

И вот наступило время ИКС. Сразу в нескольких губерниях роботы, перепрограммированные заговорщиками, стали захватывать помещичьи усадьбы и сжигать их, уничтожать неубранный урожай, разорять скотные дворы. Это движение получило название «бунт роботов». Аналогичным образом уничтожались и фермерские хозяйства. Имели место и человеческие жертвы. Среди «революционно запрограммированных роботов» оказались и роботы поместья Лебедевых. Мы как раз собрались за обедом, когда в столовую вошёл Герман Ипатьевич в сопровождении большой группы роботов, вооружённых, к нашему удивлению, автоматами. Он объявил, что в стране началась освободительная революция, помещичье землевладение отменяется и подлежит конфискации. Помещикам и всем служащим поместья надлежит до конца сегодняшнего дня покинуть усадьбу во избежание ненужных жертв. 

В этой неожиданной ситуации удивительное хладнокровие и самообладание проявил управляющий Алексей Николаевич. Он вступил – не в переговоры, конечно, поскольку в данной ситуации переговоры были бессмысленны, – а в разговор с неожиданным захватчиком. 

– Как я понял, – Герман Ипатьевич, – нам не запрещено завершить наш последний обед в этом поместье. Поэтому я предлагаю Вам разделить с нами трапезу и спокойно поговорить. 

– Ну что же, – ответил «представитель восставшего народа». – Я ничего не имею против каждого из Вас, поскольку мы все эти годы жили и работали без малейших конфликтов и недоразумений. Поэтому я готов разделить с вами трапезу в последний раз. Но, напоминаю, вы должны покориться неизбежному. 

Итак, прерванный обед продолжился. Роботы-официанты, ещё не испытавшие на себе операцию перепрограммирования, продолжали выполнять свои обычные обязанности. Роботы-захватчики при этом выполняли функции почётного караула, выстроившегося перед дверью. Обед прошёл в полном молчании, если не считать диалога между Алексеем Николаевичем и Германом Ипатьевичем.  

– Скажите, Герман Ипатьевич, о какой освободительной революции может идти речь, если кроме Вас «революционерами» оказались исключительно роботы? Неужели они хотят освободить сами себя? По-моему, в этом нет смысла. 

– То, что Вы здесь видите – первый этап революции. Освободить себя хочет народ, а роботы – лишь оружие революции. Люди на этом этапе не задействованы, чтобы избежать лишних жертв. Я Вам откровенно расскажу о наших планах, поскольку эти планы всё равно проявятся в наших действиях. Здесь тайны быть не может. Вашу усадьбу придётся сжечь, как и многие другие по всей европейской части страны. Скотный двор придётся уничтожить. Необходимо дестабилизировать обстановку в стране, и мы этого добьёмся. Параллельно мы выведем миллионы людей в Санкт-Петербурге, Москве и других крупнейших городах России на акции протеста против анархии в стране, вызванной неспособностью правительства удержать ситуацию. Нас поддерживают те, кого не устраивает пассивное социальное равенство, кто желает участвовать в активном управлении страной с помощью свободных выборов. Наши требования – отмена самодержавия и установление парламентской республики по образцу передовых европейских государств; отмена помещичьего землевладения; отмена цензуры; отмена ограничений на рекламу, как экономическую, так и политическую; передача всех средств информации в частные руки на основе свободной конкуренции и т.д. Нас поддержит молодёжь, потому что мы готовы защищать её права. В связи с этим мы требует отмену всеобщей воинской обязанности, как это принято в передовых странах мира. Мы требуем также запрет на пропаганду религии в школе, легализацию наркотиков, легализацию нетрадиционных сексуальных отношений. 

– Позвольте Вам заметить, что все известные революции осуществлялись при спонсорской поддержке со стороны тех, кто способен и желает её оплачивать. 

– Об этом можно не беспокоиться. Мы уже сейчас получаем финансовую поддержку со стороны правительств передовых европейских государств, заинтересованных в соблюдении прав человека в России. В дальнейшем эта поддержка будет увеличиваться. В поддержку нашей революции выступают и средства массовой информации этих государств. Думаю, что информационную войну с правящим режимом России мы также выиграем, как и революционную борьбу в целом. 

– Складывается впечатление, что Вы больше полагаетесь на иностранную поддержку, а не на собственный народ. Народ просто может промолчать и не пойти за вами. И тогда ваша революция окажется авантюрой с ничем не оправданными жертвами. 

– Вы напрасно иронизируете, не понимая, что такое революция. Под революцией обычно понимается переходное состояние общества – от старого к новому. Старого уже нет, оно умерло, нового ещё нет, оно должно только родиться. Но если это так, революция – переходное состояние от смерти к жизни. На самом деле революция – самостоятельное мистическое существо, не живое и не мёртвое, и даже не промежуточное состояние между ними. Она – не живая и не мёртвая форма существования, а его третья форма. И имеет эта форма существования космическое происхождение. Революция – узел изначальной энергии, вычлененной прямо из космоса, который вокруг нас, точнее – пронизывает нас. Повсюду океан хаоса, вечная, проникающая всё бездна,  хотя мы её не воспринимаем. Энергия этой бездны – не энергия мёртвых стихий и не энергия жизни, но третья форма энергии. Теперь заметьте: когда мы питаемся умерщвлёнными нами животными, мы поглощаем не мёртвые тела, а жизненную энергию, остающуюся, пока тело не разложилось. Мёртвой энергией питаться невозможно. Аналогично этому революция – мистическое чудовище, питаясь живой человеческой энергией, сама становится живой. В человеческое сообщество этот монстр приходит, когда находит в нём для себя пищу, т.е. освобождающуюся живую энергию. Эта живая энергия освобождается при столкновении крупных социальных групп, открытом их противоборстве с применением значительных усилий. Вот тогда революция, «почуяв запах крови», является в мир. Наша задача – заставить эту космическую силу служить нашим интересам. Для этого мы используем два взаимосвязанных средства. Во-первых, мы дестабилизируем обстановку, что даёт монстру революции дополнительное питание. Во-вторых, мы программируем не только наши действия, но и действия наших политических противников, т.е. вынуждаем наших противников совершать действия, выгодные революции и конкретно нам. Этими действиями мы можем «оседлать коней революции» и выиграть решающую битву за власть. Народ просто вынужден будет встать на нашу сторону. 

На этом наш «прощальный обед» закончился и мы отправились готовиться к вынужденному отъезду, фактически – к бегству. Прежде чем мы собрались к отъезду, все обитатели поместья уже уехали. Мы были рады, что им не чинили препятствий. Связи с внешним миром у нас не было. Телефон, радио, телевидение были отключены, газеты не доставлялись. 
***

Должен сознаться, что случившееся не очень меня взволновало. Я чувствовал себя созерцателем в этом странном мире, и мне было даже любопытно увидеть, что же будет дальше. Елена Васильевна Лебедева, которую я так и не научился считать супругой, восприняла случившееся совершенно иначе. Она была буквально потрясена. Её не очень беспокоила неожиданная утрата поместья. В ней совершился глубокий внутренний переворот, который сделал её буквально другим человеком. Казалось, она не находила себе места. Почувствовав это, я пытался с ней поговорить. 

– Итак, что же мы будем делать дальше? 

– Мы, разумеется, можем поехать к Людмиле в Санкт-Петербург. Но, прежде чем мы примем окончательное решение, я должна рассказать тебе то, о чём говорить не хотела. Я, видимо согрешила перед Богом. Грех мой велик и я справедливо наказана. Виновата я и перед тобой. 

– Как это может быть? 

– Я тебя обманула, хотя и без злого умысла. Ты, разумеется, знаешь, что я тебе не жена, ибо ты – из другого мира. Я тоже это знала, хотя и не признавалась в своей вынужденной лжи. Мой действительный муж, Евгений Игнатьевич Лебедев, пропал без вести при кораблекрушении, однако нет оснований сомневаться в том, что он погиб. Я много лет надеялась на его возвращение, но постепенно смирилась с утратой. Точнее сказать, я свыклась с утратой, но смириться с этим невозможно. Всегда остаётся внутренний протест против несправедливости. И вот однажды возникло искушение исправить несправедливость хоть отчасти. Дело в том, что в подмосковном пансионате «Подосинки» работает моя давняя подруга. Она не только опытный врач, но и инженер. Вместе с группой таких же энтузиастов она работает над секретным проектом, о котором знают только посвящённые. Я невольно оказалась среди посвящённых. Основным направлением работы этой лаборатории является попытка установить связь с параллельными мирами. И однажды такая связь была установлена с одним из параллельных миров. Установление связи, видимо, облегчило то обстоятельство, что аналогичные лаборатории обоих миров имеют одни и те же географические координаты. После этого лаборатории стали обмениваться информацией. Затем несколько человек из вашего мира посетили наш мир. Подробности мне неизвестны. 

Здесь она надолго задумалась, погружённая в размышления или в воспоминания. Я не считал уместным её прерывать. Наконец она продолжила. 

– Я об этом ничего не знала, пока подруга не позвонила мне. Она сказала, что из вашего мира пришло сообщение о подготовке одного из «перемещённых лиц». Меня поразило, что это – Евгений Ипатьевич Лебедев. Моя подруга хорошо знала моего мужа, и она отметила, что присланная фотография имеет несомненное внешнее сходство с ним. Поскольку были присланы и некоторые семейные фотографии, она попросила меня привести мой семейный альбом для сравнения, что я и сделала. Меня особенно поразило абсолютное сходство наших дочерей, двух Людмил. Хотя в этом нет ничего удивительного: обе они – в отца, а оба отца – на одно лицо. Сначала мне было просто любопытно, но затем я позволила уговорить себя на участие в предстоящем эксперименте. Не обошлось и без желания помочь тебе адаптироваться в нашем мире. 

– А чем объяснить оказавшиеся у меня документы с указанием места жительства и телефона? 

– Эти поддельные документы были приготовлены заранее. И под машину ты не попадал. Просто у тебя вследствие стремительного перемещения в наш мир была кратковременная потеря сознания, а история с дорожно-транспортным происшествием придумана для убедительности. Теперь ты знаешь всё и можешь принять любое решение: либо ехать со мной в Санкт-Петербург, к Людмиле, либо вернуться в свой мир. Это возможно. 

Я пришёл к выводу, что не смогу окончательно адаптироваться в этом мире, но только пребывать в нём в качестве наблюдателя. Поэтому я принял решение вернуться. 

Робот-водитель добросовестно выполнил свои обязанности и отвёз нас на электромобиле на вокзал Нижнего Новгорода. Прекрасный пейзаж, по дороге нашего следования, был во многих местах затянут дымом пожаров. Это горели помещичьи усадьбы. Водитель никак не реагировал на это, а мы лишь тревожно переглядывались. Попрощавшись с нами на вокзале, водитель пожелал нам счастливого пути. Видно было, что он ещё не перепрограммирован с мирной доброжелательности на «революционную агрессию». На вокзале царила атмосфера тревожного ожидания. Мы расположились в уютном купе вагона, но атмосфера тревоги оставалась. Дело в том, что импровизированные окна так и не открылись, и мы не могли обозревать местность по ходу движения поезда. Ближе к Москве телеокна неожиданно включились. Это было похоже на то, будто вдруг рассеялись плотные тучи и выглянуло солнце. Солнце действительно было и щедро освещало прекрасный и спокойный пейзаж. Стало понятно, что волна революционного насилия до Москвы ещё не докатилась. 

Московское метро встретило нас неожиданным спокойствием. Многочисленные пассажиры, как обычно, спешили по своим делам. Поезда подходили и уходили ритмично. Усиление мер безопасности не наблюдалось. Обычный мирный город. До станции назначения, где нужно было выходить на вертолётную площадку, мы доехали быстро. Затем пересели на вертолётное такси. Вновь я обозреваю живописные окрестности Москвы с птичьего полёта. Мне стало грустно от ощущения, что всё это я вижу в последний раз. И вот мы уже в пансионате «Подосинки», откуда я должен переместиться в свой мир, а Лена – остаться в мире, который я намериваюсь покинуть.  

Лена уже имела телефонный разговор со своей подругой Софьей Васильевной Ковалёвой, которая нас и встретила. Сеанс телепортации из одного параллельного мира в другой может состояться только в полночь. Значит, у нас есть несколько часов свободного времени. Мы затратили большую часть этого времени на обмен информацией. Софья Васильевна интересовалась, что сейчас происходит на периферии. 

– Ты помнишь, Соня, Германа Ипатьевича, нашего инженера по обслуживанию робототехники? Будучи у меня в гостях, ты отмечала его интеллигентность и тактичность. Так вот, этот интеллигентный человек оказался человеком «с двойным дном». Именно он перепрограммировал почти всех роботов, вооружил их автоматами и захватил наше поместье, при этом пообещав сжечь усадьбу. Думаю, усадьба уже сгорела. Но он и здесь проявил свою тактичность, организовав наш благополучный отъезд. По дороге в Нижний Новгород мы видели несколько больших пожаров, что говорит о масштабах катастрофы. Герман Ипатьевич счёл возможным рассказать нам о планах заговорщиков. Оказывается, они не только собираются дестабилизировать обстановку в стране, но и вывести миллионы протестующих на улицы Санкт-Петербурга, Москвы и других крупных городов с целью захвата власти. Мы, проезжая в московском метро, не заметили ничего необычного, поэтому не знаем, насколько всё это серьёзно. 

– В Москве пока что отмечены лишь отдельные демонстрации протеста, чего нельзя сказать о Санкт-Петербурге. Москва хотя и именуется второй столицей, но всё-таки это – провинциальный город, в котором нет правительственных учреждений. Основной удар, как и следовало ожидать, так называемый «революционный комитет» направил против Санкт-Петербурга, столицы нашей родины. Многотысячные манифестации проходят перед Мариинским дворцом, где уже несколько дней заседает правительство, перед Таврическим дворцом, где на внеочередное заседание собралась Государственная Дума. Сегодня по телевизору было сообщение, что мощная демонстрация движется по Невскому проспекту от Николаевского вокзала к Дворцовой площади, перекрыв уличное движение. Регулярная полиция пока не вмешивается в события, лишь наблюдая за тем, чтобы демонстранты не совершали насильственных действий. Государь пока находится в Царском Селе, уверенный в способности правоохранительных органов предотвратить беспорядки. 

Поздно вечером по всем каналам телевидения передали экстренный выпуск новостей. Сообщалось, что в связи с произошедшими уличными беспорядками начались масштабные задержания зачинщиков этих беспорядков. На Николаевском вокзале отмечено большое количество приезжих, хорошо организованных, присоединяющихся к злостным нарушителям закона. В связи с этим железнодорожное движение между Санкт-Петербургом и Москвой временно прекращено. О возобновлении движения поездов будет сообщено дополнительно. Среди задержанных оказались работники посольств нескольких зарубежных стран. Все они будут немедленно выдворены за пределы России. Правительствам этих стран министерство иностранных дел России выразило решительный протест и предупреждение о недопустимости вмешательства во внутренние дела суверенной России. 

Эти новости больше всего расстроили Елену Васильевну, потому что ей придётся отложить на неопределённое время поездку к дочери в Санкт-Петербург. 

Приближается полночь. Я простился с Леной и направился вместе с Софьей Васильевной к терминалу, связывающему параллельные миры с помощью каналов перемещения человека или информации. Как и в моём пансионате, отдельные корпуса были связаны здесь подземными переходами. Пройдя по одному из них, мы, как и следовало ожидать, обнаружили металлическую дверь с кодовым замком. За дверью меня ожидало то же, что и в Дубках, т.е. комната без окон, обитая чёрным бархатом. Такое же зеркало висело на одной из стен. Перед ним стояло такое же мягкое кресло. Я уже знал, что, сидя в кресле, не увижу своё отражение. Не удивился я и тому, что единственным источником света в этой комнате был небольшой светильник. Я расположился в кресле, а Софья Васильевна вышла из комнаты, заперев за собой дверь. Прошло несколько мгновений. Часы пробили двенадцать раз. С последним ударом зеркало слабо осветилось изнутри и стал виден коридор, уходящий в бесконечность. Моё кресло двинулось прямо в зеркало и, оказавшись в бесконечном коридоре по ту сторону зеркальной плоскости, стало стремительно набирать ход. Как и в предыдущий раз, я потерял сознание. 
Очнулся я в том же кресле, перед тем же зеркалом. Казалось, ничего не изменилось. Но тут открылась дверь, и в комнату вошёл... Велемир Наумович. 

– С возвращением, Евгений Игнатьевич! Как прошла Ваша командировка? 

– Спасибо. У меня слишком много впечатлений, как хороших, так и не очень. 

– Об этом мы ещё поговорим, когда я вернусь из очередной деловой поездки, а пока отдыхайте в своей палате. Кстати, Ваш сосед Иван Михайлович Кузнецов отсутствует, он находится на длительном лечении в Италии, откуда Вы, по официальной версии, только что вернулись. 

Возвращение к себе

Мне понадобилось некоторое время, чтобы вновь привыкнуть к привычной, казалось бы, обстановке. Я почувствовал себя совершенно другим человеком. Многое из того, что прежде казалось мне странным и необъяснимым, начинало принимать в моём сознании иную, более ясную форму. Мысль моя потекла по иным путям, и я стал усматривать связующие звенья там, где всё казалось ранее туманным и непостижимым. Неудивительно, что мне захотелось поделиться приобретённым опытом и знаниями с людьми. Так возникла идея написать эти записки. Я понимаю, что у меня мало шансов на то, что мне поверят. Скажут: как можно верить обитателю сумасшедшего дома? На это у меня есть возражение. Сумасшедшие – не мы, а мир, который мы вынуждены были покинуть. Мир сошёл с ума, и нуждается не в реформировании, а в лечении. Об этом следует знать «реформаторам» всех мастей. Парадокс заключается в том, что вылечить этот больной мир могут только те, кто считается душевнобольными, и от кого люди шарахаются, как от заразы. Напомню, однако, что душевнобольные – не те, кто сошёл с ума, как сошли с ума большинство людей, живущих неправедно, а те люди, у которых болит душа за судьбы мира. Таким душевнобольным был Иисус Христос, Которому и следует подражать. С позиции логики обывателей, Он был ненормальным, ибо нормальный человек не пойдёт на крестные муки ради людей, а не ради собственного спасения, в котором не нуждался. Подвиг тех, кто Ему подражает, в том и заключается, чтобы отказаться от собственного спасения ради спасения всех. Человек, называющий себя христианином, но заботящийся лишь о собственном спасении, хотя бы все остальные люди погибли, является скрытым сатанистом, изменившим делу Христа. Так будем же достойными нашего великого Учителя! 
Теперь можно вспомнить, от чего я хотел уйти и к чему я в результате пришёл. Всё началось с того, что я потерял смысл жизни, как и многие в нашем неустроенном мире. Возникает закономерный вопрос: каков смысл бесконечного круга несчастий, насилия и ужаса, который зовётся жизнью? Должен же быть какой-то смысл, иначе получается, что миром управляет случай, а это немыслимо. Так каков же смысл? Это – вечный вопрос, на который человеческий разум до сих пор не может дать ответа. И на этот вопрос я нашёл ответ, хотя бы для себя. Прежде всего я понял, что прожил жизнь не зря. 
Прежняя оценка моей жизни оказалась ошибочной, потому что я не понимал своей роли в истории. Да, каждый человек, независимо от личного участия в историческом процессе, оказывается творцом истории. Происходит это через связь со своим народом, со своей Родиной. Если эта связь утрачена, человек погиб, отказался от самого себя. Кстати, при большевиках каждый человек чувствовал свою связь с Родиной очень остро, и это было прекрасно. Я это хорошо помню и жалею об утрате. Сейчас я этим горжусь. Я горжусь историей нашей Родины и своей причастностью к ней. Да, наша история на протяжении веков – сплошной клубок трагедий и невзгод, и всё-таки России уготована счастливая судьба как закономерный итог её великой истории, которой наградил Россию Бог, как наградил её целым континентом (Русским континентом) с его несметными природными богатствами. Можно сказать, что вся история России-Руси – это непрерывная Голгофа, порождающая великие страдания. Но ведь и Иисус Христос взошёл на Голгофу ради спасения мира. Русская Голгофа так же необходима миру, как и Голгофа Иерусалимская, и это позволяет гордиться нашей великой, хотя и трудной, историей. Для того Бог и поместил Россию между Европой и Азией, чтобы она постоянно удерживала весь Божий мир от гибели. Это становится ясно, если за эмпирическими событиями видеть их духовное содержание. 

Русскую историю правомерно назвать русским парадоксом. Русский парадокс очень удачно выразил, хотя и не понял, И. С. Тургенев: «Во дни сомнений, во дни тягостных раздумий о судьбах моей родины, – ты один мне поддержка и опора, о великий, могучий, правдивый и свободный русский язык! Не будь тебя – как не впасть в отчаяние при виде всего, что совершается дома? Но нельзя верить, чтобы такой язык не был дан великому народу!». Автор этого знаменитого стихотворения в прозе любит Россию, но не ту, которая есть, а ту, которая должна быть согласно представлениям просвещённого европейца. Тургенев впадает в отчаяние от осознания, что отсталая Россия не желает стать цивилизованной европейской страной, и он не хочет жить в этой дикой стране. В то же время он глубоко понимает и бесконечно любит русский язык, родной для него, и даже является общепризнанным непревзойдённым кудесником русского языка. Но как может отсталая во всех отношениях Россия, страна рабов, страна господ (определение М. Ю. Лермонтова) иметь великий, могучий, правдивый и свободный язык? Это – явное противоречие, разрешить которое Тургенев не в силах. Но он это противоречие обозначил, и в этом его заслуга. 

Важно уяснить, что духовный смысл исторических событий проявляется не в конкретных исторических личностях, а в религиозном начале, нашедшем своё отражение в языке конкретного народа. С изучения языка и нужно начинать изучение истории. Самый совершенный в мире русский язык не с неба упал, а достался нам от предков, что отмечает и Тургенев. Но если это так, древняя история Руси должна быть намного богаче древней истории европейских народов. Просто мы забыли историю собственного народа, поскольку «русскую историю» писали немецкие и византийские учителя, призванные российскими правителями. 
Язык, который сейчас называют русским, изначально был языком всего человечества, на котором человечество, начиная с Адама, беседовало с Богом. Затем, во времена Вавилонского столпотворения, племя, оставшееся верным Богу, ушло на север. Это и было начало русской нации, сохранившей первоначальный богослужебный язык в качестве своего национального языка. Остальные племена разбрелись по миру и утратили связь друг с другом, в том числе и языковую. Языки народов, утративших связь с Богом, стали меняться под влиянием меняющихся условий жизни. Противопоставив себя Богу, человек противопоставил себя природе и вынужден был посвятить свою жизнь тяжёлой борьбе за существование. В этой изнуряющей борьбе прежний богослужебный язык не находил применения и упростился до обиходной речи, не требующей обширных языковых навыков. Только подлинно русское племя продолжало жить в общении с Богом и потому бережно хранило данный Богом язык, получивший название русский, что значит – священный. Разумеется, эти соображения противоречат общепринятой теории происхождения человека, языка и религии, однако это доказывает только то, что нельзя безоговорочно верить атеистической науке. 
Каждый из нас может гордиться, что является частицей Святой Руси, посвящённой Богу. Святая Русь – намного больше, чем только русская православная церковь. Это вся Русская цивилизация, имеющая древнейшую историю, уходящую в неисследованные глубины веков, исчисляющиеся десятками тысячелетий. Свидетельством тому – великий, могучий, правдивый и свободный русский язык. Неудивительно поэтому, что на основе древнерусской цивилизации формировалась цивилизация Европы, начиная с древней Греции. Аналогично этому древнерусский язык, который иногда называют языком словенским, оказался европейским праязыком, сформировавшим основные европейские языки, в том числе латынь. 
Исследователи слишком часто путают понятия «русская цивилизация» и «славянская цивилизация». Считается, что славянская цивилизация – более древняя, «расколовшаяся на множество фрагментов», составивших множество славянских народов, в том числе и русский народ. На самом деле единой славянской цивилизации никогда не было, а была именно Русская цивилизация, которую и следует рассматривать как материнскую религиозную культуру для всех современных религий. Позднее русская цивилизация разделилась на две основные ветви, составившие славянские и тюркские народы. Русский народ как священный остаток прежней богоносной цивилизации вошёл в состав славянских народов. Это же произошло и с языком. Единый древнерусский язык в результате разъединения народов стал славяно-тюркским, который, в свою очередь, был заменён группой славянских языков и, соответственно, группой тюркских языков. Как следствие, родственные народы перестали понимать друг друга и уже воспринимают друг друга как чужаков. 
В настоящее время на судьбы мира оказывают определяющее влияние две нации: американская, сформированная на базе Европейской цивилизации, и  русская, верная Богу. Вспомним, что на формировании нации воздействует Провидение через духовную деятельность лю​дей, через религию, через язык. Это хорошо прослеживается на примере формирования американской нации, самой молодой в мире. Образовалась эта нация через «вавилонское смешение народов» в бывшей английской колонии. От бывшей митрополии Соединённые Штаты Америки взяли по крайней мере две особенности: английский язык, ставший государственным, и претензии на мировое господство. Английский язык оказался необходимым как язык межнационального общения. Внутри американской нации отдельные национальности остались и получили возможность свободного общения. В то же время национальные языки не получают в США государственной поддержки. Нельзя не отметить, что американскую нацию объединяет примитивный прагматизм, основанный на стремлении построить своё благополучие на эксплуатации всего мира. 

Россия, противостоящая евро-американскому дракону – это и есть Святая Русь, являющаяся воинством Бога. Это верно во все времена, в том числе и в период Советского Союза. Этот великий период нашей истории трудно поддаётся осмыслению, что и привело современных историков в состояние растерянности. Модным становится наименование, придуманное западными идеологическими диверсантами: «СССР – империя зла». Повод к этому дали сами большевики, назвавшие дореволюционную Россию тюрьмой народов. На самом деле никакой тюрьмы народов и никакой империи зла не было, а была одна и та же Святая Русь, но на разных исторических этапах. 
Казалось бы, Советский Союз не имеет никакого отношения к Святой Руси, поскольку государство было атеистическим, церковь преследовалась, и народ нёс не только неизбежные, но и неоправданные жертвы. Однако всё не так однозначно. Многие «жертвы режима» были спровоцированы подрывной деятельностью Запада. Невозможно отрицать и заботу государства о благосостоянии народа. Например, бесплатная медицина, образование, жилище, отсутствие безработицы. Этим бесспорным достижениям Советского Союза завидовала благополучная Европа. Церковь в СССР не только сохранилась, но и одобряла многие инициативы правительства, особенно в сфере внешней политики. Можно отметить, что в целом внешняя политика СССР соответствовала воле Бога. 
В отличие от самой молодой американской нации, идущей во главе «безрелигиозного прогресса в никуда», русская нация создана Богом, а не случайным смешением национальностей. И именно от материнской русской нации произошли многие национальности и многие цивилизации, считающиеся наиболее древними. «Руссов корень» дал многочисленные побеги, и все они принадлежат к одному кусту. Но и сам корень не погиб, но, хранимый Богом, продолжается в современной русской нации, сердцевину которой составляет русская национальность. Следует отметить различие понятий нация и национальность. Помимо русской национальности, русская нация включает в себя более ста национальностей, входящих в современную Россию и ранее – в дооктябрьскую Российскую империю. Русская национальность несёт ответственность за все национальности, проживающие в России, а русская нация в своей целостности несёт ответственность за судьбы мира. И эта ответственность проявляется в готовности принять Спасителя по первому же призыву. И не только принять, но и подготовить к Его грядущему приходу всё человечество, т.е. заложить основы Богоцивилизации на земле. 
Даже этимология даёт дополнительные свидетельства о сакральной связи Иисуса Христа со Святой Русью. Слово РУС на древнерусском и санскритском языках означает свет, святость и дух. Отсюда – Святая Русь, несущая миру свет Божественной Истины. Слово РУС можно трактовать и как Святой Дух. Тем самым Россия – страна Святого Духа. Имя Исус (так Иисуса до сих пор называют русские староверы) на древнем славяно-тюркском и современном татарском языке означает Высший Дух. Тем самым подтверждается, что Спаситель является главой русского Православия, а Мать Спасителя не может не быть Крестной Матерью Святой Руси. Иисус говорит: «Я свет миру; кто последует за Мною, тот не будет ходить во тьме, но будет иметь свет жизни». Это же с полным правом может сказать о себе и Святая Русь.  
В настоящее время модным стало сравнение большевиков-ленинцев с вампирами, не мыслящими своего существования без пролития крови великого множества невинных людей. Но это – неправда, граничащая с клеветой. Эта неправда похожа на правду, поскольку опирается на известные факты, которые невозможно отрицать. Известно, например, что во времена так называемого «сталинского режима» погибли и были репрессированы миллионы невинных людей. При этом забывается, что не меньше людей гибли и в других странах, вовлечённых в «орбиту колониализма», и далеко не только от бессмысленных войн, в том числе и мировых, развязанных не Россией и не СССР, а европейскими «цивилизованными странами». Таково было время «великого царства сатаны», покорившего прежде всего Европу, а вместе с Европой и Россию. 

Русский православный народ доверился большевикам, решительно восставшим против безбожной Европейской цивилизации, пытающейся поработить Россию, включив её в орбиту своей колониальной политики. Все остальные политические силы России призывали к сотрудничеству с Европой, но на условиях, продиктованных европейскими колонизаторами. Правомерно утверждение, что большевики, отвергающие Бога, тем не менее были избраны Богом для спасения России. Других сил, пригодных для этой миссии, в России просто не было. Спасение России означало спасение мира от хищной Европы и спасение самой Европы от «губительных объятий сатаны», который обещал Европе неслыханное богатство и власть над миром. 

Утверждать, что большевики погубили Россию, могут только враги православного русского народа. Эпоха большевизма, или эпоха СССР, – великая эпоха, в которой решалось будущее человечества. Мы вправе гордиться тем, что жили и работали в эту великую эпоху. Дело не в экономических и социальных достижениях СССР, которые бесспорны, хотя и достигнуты ценой «нескончаемой череды жертвоприношений». Впрочем, великой жертвой на благо всего человечества стал не только народ России, но и сами большевики, «вынужденные истреблять друг друга» на радость сатане. Сами эти жертвы – свидетельство того, что Россия так и не избавилась от власти сатаны. Но и в этих условиях Россия осталась надёжным щитом против колониальных притязаний «осатаневшей Европы», направленных на порабощение народов всех стран и континентов. 
Проще всего утверждать, что теория марксизма-ленинизма, взятая на вооружение большевиками, оказалась ошибочной, ибо не выдержала проверку временем. Обещанный коммунизм (фактически – Царство Божие на земле) так и не был построен. Дело, однако, в том, что построение коммунизма не входило в сакральную задачу большевиков и великой страны. Предначертанная Богом (или историей) задача – остановить гибнущий мир на краю пропасти, не дать ему переступить последнюю черту, после чего всемирный апокалипсис стал бы неотвратимым. Под надёжной защитой СССР мир возмужал и научился противостоять колониальным притязаниям Европы. Можно констатировать, что наследники большевизма успешно справились с этой задачей. Поскольку других задач у СССР не было, он прекратил своё существование, после чего стало возможным второе крещение Руси. 
Многие русские мыслители писали об особом месте России в мировой истории. В частности, А. С. Хомяков отмечал: «Всемирное развитие истории требует от нашей Святой Руси, чтобы она выразила те всесторонние начала, из которых она выросла... История призывает Россию стать впереди всемирного просвещения, – история даёт ей право на это за всесторонность и полноту её начал». Да, Россия способна показать миру собственным примером путь единственно приемлемого, духовного развития общества. Православие через Россию может привести к перестройке всей мировой культуры. 
Европейская цивилизация, несмотря на внутреннее разделение межгосударственными границами, представляет собой единую «империю материального прогресса», пытающуюся поработить весь мир. Противостоять этой военно-политической машине может только столь же мощная материальная и военная сила. Таковой и должна была стать Россия, ради чего Русский дух должен был временно подчиниться материальному прогрессу, чтобы выдержать решающую схватку с «европейским монстром», взращённым атеизмом и сатанизмом. Ещё не закончилась первая мировая война, а уже «новая Россия» готовилась ко второй (и, можно надеяться, последней) мировой войне, которая обязательно будет развязана европейским империализмом, что и произошло. 
Следует отметить, что деятельность большевиков не противоречила этому священному плану. Большевики, при всех своих крайностях и пороках, показали себя органической частью великого русского народа. 
К величайшему сожалению, мы уже стали забывать, что важной составной частью русской православной культуры является культура крестьянская. Более того, в обществе укрепилось мнение, что крестьянство – наиболее отсталая, необразованная и малокультурная масса народонаселения, ибо удалена от «городской цивилизации». Таков искажённый взгляд горожанина, увязшего в «болоте европейской бездуховности». На самом деле крестьянская Россия создала органичное сочетание единства и свободы, в условиях которого почти каждый русский был строителем великой державы не за страх, а за совесть. Духовный облик дореволюционной России определялся тремя сословиями: дворянство, духовенство, крестьянство. 

Абсолютные ценности, на любви к которым объединялись русские люди – Бог, Царь, Родина. Известная формула «Православие, Самодержавие, Народность» возникла не на пустом месте, а отражала соборные ценности русского народа, возникшие в глубокой древности. Предпосылки этого существовали ещё до принятия христианства. Историки привыкли проклинать крепостное право как якобы разновидность рабства. На самом деле крепостное право – невидимые крепостные стены, защищающие крестьян от разорения и даже уничтожения. Разумеется, крепостные стены ограничивают свободу передвижения, но и защищают от внешней агрессии, которую Россия всегда ощущала. За крепостными стенами крестьяне чувствовали себя под защитой государства, а не отдельных помещиков. И именно европейская пропаганда утверждала, что врагами крестьян являются помещики, а не внешние агрессоры, в том числе и экономические.  

Вспомним, что высокое имя «крестьянин» означает христианин. Это очевидное положение оспаривается на том основании, что крестьянским это сословие называли ещё до официального принятия христианства на Руси. На самом деле так называемое «крещение Руси» – длительный процесс, не сводимый к конкретному году. Русские люди веками ожидали пришествия Сына Божия, русское имя которого – Даждьбог. Когда же Сын Божий родился, весть об этом достигла всех, кто Его ожидал, что и дало толчок к переходу русского православного ведизма в новое качество, характеризующегося новым наименованием.   
Не в княжеских хоромах родилось русское христианство, а в крестьянских избах. Благую весть о пришествии Сына Божия на землю принёс на Русь апостол Андрей Первозванный. Эта весть «не коснулась княжеских ушей». Крестьянам запало в душу то, что Иисус родился среди овец и ягнят. Дело в том, что в крестьянских избах зимовали вместе с людьми коровы и овцы, готовящиеся принести приплод. Поэтому нередко крестьянские дети рождались в избах рядом с новорождёнными телятами и ягнятами. Избы становились яслями в широком смысле этого слова. Не случайно в наши дни яслями называют места, где собраны дети младшего дошкольного возраста. Да и сама новорождённая христианская церковь на Руси долгое время пребывала в «ясельном возрасте», не выходя за пределы крестьянских изб. Тем самым эта церковь вела пещерный, или катакомбный образ жизни, скрытый от посторонних глаз. Очень может быть, что «нелегальные христиане» преследовались со стороны князей, изменивших ведизму в пользу язычества, а то и католицизма. Об этом нет сведений только по той причине, что в те времена летописи не велись. Да и появившиеся позднее летописи игнорировали «доморощенное русское христианство», чтобы возвеличить византийский его вариант. 
Логика развития событий подсказывает, что с момента официального «крещения Руси» на русской земле существовали параллельно два вида христианства: княжеский, построенный в храмах, и крестьянский, остававшийся в избах. Поскольку первыми священнослужителями в Киевской Руси были византийские священники, они не понимали «крестьянское христианство» и объявили его язычеством. Отсюда и пошло убеждение, что до принятия христианства от Византии христианства на Руси не было. И это убеждение закреплено монастырскими летописцами, придерживавшимися византийских канонов. Постепенно византийское и исконно русское христианство, основанное апостолом Андреем, первым Крестителем Руси, слились в единую систему, но эта система испытывала неизбежные внутренние противоречия, что проявилось в будущем церковном расколе. 

Важно отметить, что крестьяне в своей массе – первые христиане на Руси, так что Владимир лишь формально «крестил народ», а на самом деле приобщил князей и дружинников к истинной народной вере. Не случайно именно на крестьянах-христианах на протяжении веков держались русские церкви и монастыри, и сейчас держатся, даже вопреки официальному атеизму государства. Можно сказать, что с Крещения Руси состоялась победа Православия, но это – не победа над древним русским ведизмом, ибо нельзя победить самого себя. Победа была над римско-европейским псевдохристианством, которое пыталось внедриться на Руси, провоцируя братоубийственный войны. 

Крестьянин живёт на земле, кормится землёй и чувствует себя под защитой Сына Божия и Богородицы. Любовь к Родине означает для крестьянина любовь к природе и любовь к Богу. Здесь прослеживается логическая цепочка: Родина, Природа, Богородица. И Сын Божий обязательно должен был родиться на Природе, вдали от городского шума. Такова крестьянская культура, крестьянское мировоззрение. В настоящее время крестьянство превращено в агнца закланного, ибо почти планомерно уничтожается в угоду городскому производству, которому требуется свободный рынок рабочей силы. Разорившееся крестьянство и призвано пополнить этот рынок. Российские правители не раз пытались удержать крестьянство от разорения и исчезновения. Задачу удержать крестьянина на земле, запретив ему уходить в город, решало и крепостное право, и колхозы советского периода. В обоих случаях решение могло быть только временным. Рано или поздно село должно было уступить городу, а сельская соборная община – городской жизни, в основе которой лежит индивидуализм и эгоизм. 

Соборность – одна из характерных особенностей крестьянской культуры, распространённая и на Церковь. Хомяков даёт определение соборности, которое продолжает идейную линию русской мысли ещё с дохристианских времён. Соборность в его понимании – целостное сочетание свободы и единства многих людей на основе их общей любви к одним и тем же абсолютным ценностям. Такое понимание соборности соответствовало древнерусскому понятию «лад» и было неразрывно связано с общинной жизнью русского народа. Отсюда видно, что не Церковь дала народу понятие соборности, а православный народ – Церкви. Соборность – одно из главных духовных условий национального единства и создания мощной державы, какой была и есть Россия. Запад не сумел создать такого мощного государства, как Россия, объединённого на духовных началах, потому что он не достиг соборности, а для объединения народов вынужден был использовать прежде всего насилие. Католические страны, справедливо отмечал Хомяков, обладали единством без свободы, а протестантские – свободой без единства. 
Ослабление крестьянства приводит к тяжёлым экономическим последствиям: страна уже не может обеспечить себя продуктами питания и вынуждена покупать их на валюту у «более благоразумных» государств, в которых сохранилось здоровое равновесие между городским и сельским населением. Но ещё более тяжёлыми являются последствия, связанные с утратой высокой духовности, свойственной Святой Руси. Если сельский житель чувствует свою прочную связь с землёй, с Родиной, то горожанин эту связь утрачивает, чувствуя себя временщиком в «каменных джунглях». Временщики, как правило, далеки от духовности, они тратят свою жизнь на борьбу за «удобное место под солнцем». Для них понятия Родина, патриотизм, национальная идея – пустой звук. Не случайно именно крупные города порождают так называемых «демократов», помешанных на европейских стандартах общественной жизни.  

Крупные города России предлагают своим жителям не только европейский образ жизни, но и многочисленные «прелести урбанизации»: смог, от которого в ближайшем будущем невозможно будет дышать, транспортные пробки, парализующие автомобильное движение и обещающие полный коллапс, и пр. Может создаться такая ситуация, когда жить в городах будет невозможно, а жить в сельской местности будет некому. И здесь обязательно сработает инстинкт самосохранения народа. Движение народонаселения из деревни в город сменится обратным движением из города в деревню. Сельский труд вновь станет востребованным и почётным. Возрастёт роль сельских церквей и монастырей. Россия окончательно вернётся к Богу, после чего встанет вопрос о возвращении к Богу остального мира по примеру России. Мир, как и Россия, будет спасён. Бог заключит Вечный Завет со Святой Русью, и к этому Завету постепенно присоединятся другие народы и государства. 

Вот мои корни, от которых питается моя душа. Если бы все понимали, где их корни, духовный кризис общества был бы преодолён. Пока же Россия ещё не преодолела болезнь духа, и многие люди блуждают в потёмках, натыкаясь друг на друга, но и не замечая друг друга. Коммунисты и демократы, верующие и атеисты, монархисты и республиканцы, рыночники и антирыночники, все чего-то ищут и ничего не находят. Искать нужно прежде всего самих себя, вспомнив свои корни, свои истоки. Наши общие истоки – Русская цивилизация, и все мы – одна семья. Зачем же нам калечить и убивать друг друга? Зачем разрушать собственную страну, на потеху осатаневшей Европы? 
Уже можно говорить о том, что наметилась тенденция сплочения нации. Возвращается историческая память. Атеистов становится меньше, верующих – больше. Верующие уповают на Бога, и это придаёт им силы. Кроме того, верующие проникаются традициями и ценностями Русской цивилизации, и это формирует особую ответственность. Удивительно, что и коммунисты, воспитанные на теории, рождённой в Европе, возвращаются к исконным ценностям Русской цивилизации, хотя и не отказались от атеизма. Коммунистам всегда была свойственна критика западного неправедного образа жизни. Уже в этом проявлялся их патриотизм, и этот патриотизм укрепляется. Вместе с тем коммунисты вправе гордиться своим колоссальным вкладом в борьбу народов мира под руководством России против притязаний евро-американской цивилизации на мировое господство, губительное для человечества. Особенно это проявилось в годы 2-й мировой войны. 

Несколько в стороне от процесса консолидации всех здоровых сил российского общества остаются демократы. Но и они – не случайное явление в истории России, а имеют своё сакральное предназначение, которое от Провидения. Они пока не знают об этом, но это не меняет истинного смысла их деятельности. Свою задачу они выполнят в уже недалёком будущем. Их задача важна и для России, и для мира. На поверхностный взгляд их задача – внедрить демократические принципы в российское общество. Дело, однако, в том, что эта задача невыполнима, и это демократы должны будут доказать на практике, хотя пока об этом пока не знают. Фактически наши демократы выступают в качестве экспертов, призванных дать оценку феномену демократии. Уже сейчас можно сказать, что оценка будет всецело отрицательной. Как только демократы это поймут, они неизбежно встанут на сторону российского народа, который не разделяет их «демократических надежд». После этого «демократические ценности» обесценятся во всём мире, и «демократическому диктату» придёт конец. После изучения полученных результатов «демократического опыта» человечество сможет надеяться выработать рекомендации, касающиеся будущего социального устройства. 
Камнем преткновения пока остаётся атеизм, не вписывающийся в традиции и задачи Святой Руси. Человек, воспитанный в духе атеизма, просто не способен стать верующим. Пока это и не нужно. Достаточно верить в свой народ, в Россию, в её ведущую роль в мировом процессе. Это – равносильно веры в Господа, Который всегда с Россией. Человек, не готовый верить в Бога, должен поверить истории. История доказала, что религия – защитный механизм, помогающий людям переносить тяготы жизни. Уже поэтому нет смысла бороться с религией. Более того, религия мобилизует людей, давая им общую цель, в то время как атеизм мобилизует личность, вырывая её из общества. Поэтому есть смысл усомниться в атеизме. Уже сейчас многие люди ощущают себя «между атеизмом и религией», не в силах решить для себя, атеисты они или верующие. Возможно, их пока не прибило ни к одному из берегов реки жизни. В любом случае, атеисты и верующие, чувствуя свою генетическую связи с русским народом и с Русской цивилизацией, должны стать союзниками в противостоянии с многочисленными врагами России. 

Пытаясь осмыслить хроническую неустроенность современности как части мировой истории, я пришёл к трагическому выводу: на мир наложено проклятие некими тёмными силами, и преодолеть это проклятие мир не может. Отсюда – бесконечные социальные конфликты, революции и войны, вплоть до мировых. Изначально мир был запрограммирован на мир и процветание. Но явился искуситель, которому удалось обманным путём перепрограммировать мир на разрушение и смерть. И мир не может этому сопротивляться и потому обрекает себя на гибель. В этой бездонной бочке дёгтя нашлась и ложка мёда. Это – Россия. Бог создал Россию именно для того, чтобы она своей жертвенностью спасла мир. Об этом говорит вся история России-Руси, не вписывающаяся в историю европейского мира. Спасительные жертвы уже принесены, в результате чего мир перепрограммирован на спасение. В настоящее время в мире борются две программы: разрушения и созидания, гибели и спасения. Борьба трудная, но неизбежно победит «русский путь», путь спасения мира. Можно сказать, что процесс перепрограммирования мира ещё не закончился, но уже близок к завершению. 

Проанализировав эти умозаключения, я решил остаться в пансионате, где активно обсуждаются эти вопросы. Кроме этого, я поставил перед собой задачу поиска через интернет единомышленников, чтобы вместе с ними пропагандировать ценности Русской цивилизации и этим оказывать влияние на общественные процессы. 

Итак, жизнь продолжается. 
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