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Предисловие

Православное христианство и ислам издавна сосуществуют на Руси как две самостоятельные, независимые друг от друга религиозные системы. Важно от​метить: независимые, но дружественные. Достаточно сказать, что в России ни​когда не было конфликтов между христианами и мусульманами. Это тем более удивительно, что в мире таких конфликтов, в том числе и вооружённых, было великое множество. Было бы странно отрицать необходимость изучения этого бесценного опыта. Вместе с тем такое изучение слишком часто подменяется «выяснением отношений», безответственными попытками доказать несостоя​тельность ислама, либо, наоборот, христианства. 

Важно учитывать и то обстоятельство, что христианство и ислам – две наи​более распространённые и наиболее многочисленные мировые религии и уже поэтому религии состоявшиеся. Христиан на земном шаре насчитывается около 2 млрд. человек, мусульман – свыше 1 млрд. Можно сказать, что те и другие – люди Бога, которые в своём устремлении к Богу противопоставляют себя языч​никам и атеистам. Так называемый «научный атеизм» христиане и мусульмане считают не наукой, а «религией лжи». Однако христиане и мусульмане проти​вопоставляют себя и друг другу, называя своих оппонентов «неверными», а себя – «правоверными». Но может ли такое быть, чтобы целый миллиард ис​кренне верующих в Бога оказались «неверными»? Да и кто такие неверные? В данном случае неверные не означают неверящие, просто это люди, не умеющие верно, т.е. правильно верить. В этом они неправы, но их заблуждения не обяза​тельно греховны. Верные – это те, кто правильно верит. Кто может определить правоверных и неверных? Только Бог, на авторитет Которого опираются и хри​стиане, и мусульмане. Из Корана следует, что окончательно разрешит спор ме​жду этими двумя религиями Иисус Христос, который после своего второго пришествия объединит ислам и христианство. 

Исследователями мировых религий, а также атеистически настроенными по​литологами немало сказано о противостоянии христианской и исламской циви​лизаций. Однако сам вопрос о существовании этих цивилизаций является, по крайней мере, дискуссионным. Можно с полным основанием утверждать, что единой христианской цивилизации не существует. Западное христианство рас​колото на католицизм и множество протестантских направлений. В Восточной Европе христианство представлено прежде всего православием. Известно, что существует единая Европейская цивилизация, в рамках которой функциони​руют все европейские христианские конфессии, однако эту цивилизацию ни в коем случае нельзя назвать христианской, ибо все её социальные институты пропитаны атеизмом, разрушающим духовную атмосферу, подменяя её атмо​сферой интеллектуальной, руководствуясь «компьютерными технологиями», превращающими человека в винтик безликого и бездуховного социального ме​ханизма, названного «обществом безрелигиозного гуманизма», отрывающего человека от Бога и отдающего во власть сатане. Даже хвалёная европейская де​мократия базируется на рыночных отношениях, где человек рассматривается как товар, который можно продать и купить. Каждому человеку предоставля​ется «свобода» продавать свой интеллект и талант, а заодно своё тело и свою душу. Покупатель один – сатана, использующий своих «полномочных представителей» в человеческом облике. 

Европейской цивилизации, стоящей во главе безрелигиозного материального прогресса, «прогресса в никуда», противостоит Русская цивилизация, отдающая предпочтение не материальным, а религиозным, духовным ценностям. Вся русская (подлинно русская, а не подражательная) культура базируется на высокой духовности, веками оберегаемой в народном сознании. Вместе с тем народное сознание россиян за последние столетия подверглось очень серьёзной трансформации. Причиной этого явилось «европейское просвещение», охватившее в дореволюционной России так называемое «высшее общество», а после 1917 года распространённое на всё население России через «европейские образовательные стандарты». Однако свет европейского просвещение на самом деле – тьма сатанинская, уничтожающая, подобно раковой опухоли, генетическую память народа, губящая народную душу. Вместе с утратой исторической и духовной памяти россияне утратили и связь с Богом, оставшись беззащитными перед армией сатаны, пытающейся завоевать весь мир. Однако Бог не оставил Россию, создав надёжный щит против раковых метастазов «научного атеизма», проникающих в Россию с Запада и разрушающих её духовное пространство. Этот щит – Церковь Божия, причём, что очень важно, в двух вариантах: православного христианства и ислама. Вернее сказать, Церковь Божия одна, но она подобна орлу, имеющему два крыла, распростёртых над Россией  и защищающих её от агрессивных западных хищников. Можно сказать иначе: эта двуединая Церковь Божия – Покров,  олицетворяющий Защиту Божию от ложного атеистического света, идущего к нам из Америки и Европы. Если Святая Русь не сможет противостоять этой сатанинской агрессии, глобальная катастрофа ожидает не только нас, но и весь мир. 

«Как пишет А.С. Панарин: «Сегодня она (глобальная катастрофа) всё явственнее выступает перед нами в ином качестве, как начатая победителями в холодной войне четвертая мировая война за передел мира и право беспрепятственно распоряжаться планетой по своему усмотрению. Нас не должен обманывать тот факт, что эта война пока что ведётся постклассическими, нетрадиционными средствами, исключающими прямое физическое насилие. Суть не в формах пущенного в ход оружия, суть в том, каковы цели войны и масштабы задуманного захвата»… «война США за демократию» является войной за установление нового мирового порядка…».
 В связи с этим возникает вопрос: должна ли Россия бороться за установление своего «нового мирового порядка», основанного на законах Бога? Должна ли Россия стать «третьим Римом», претендующим на мировое господство? На этот вопрос следует ответить отрицательно. Россия должна стать Святой Русью, Новым Иерусалимом, т.е. новой Святой Землёй, куда в предустановленное время придёт Христос. Рим – символ стремления к мировому господству и враждебности к другим народам, прежде всего мусульманским. Иерусалим – Святая Земля и для христиан, и для мусульман. Таков же и Новый Иерусалим, Святая Русь. 

Законы Бога нужно устанавливать у себя, а не в других странах. И устанавливать не силой оружия, а силой любви к Богу и к людям. Наша общая цель – построение Богоцивилизации в России, откуда она воссияет на весь мир, преобразуя его. И для этого российским христианам и мусульманам необходимо преодолеть взаимное недоверие и навязанные извне многовековые предрассудки, и объединиться для защиты от сил сатаны. Если мы обратимся к истории, которую мы забыли, поверив «европейским просветителям», что истории у России не было, пока мы не приобщились к истории европейской, – станет очевидным, что у российского православного христианства и российского ислама гораздо больше общего, чем различия, ибо мы вместе на протяжении веков противостояли европейской агрессии, пытающейся уничтожить Святую Русь. 
                  1. Россия-Русь в историко-географическом пространстве
Россия до сих пор остаётся загадкой для мирового сообщества, а в значительной степени и для нас самих. Ключ к разгадке лежит в глубинах истории: истории России, древней Руси, русской цивилизации, русского духа. К сожалению, история эта в значительной степени утрачена нами, а то и извращена, согласно принципу: что имеем – не храним, потерявши – плачем. Трудно восстановить утраченное, но сделать это необходимо и, оказывается, возможно. Об этом свидетельствуют новейшие исторические открытия. Эти открытия пока не стали всеобщим достоянием. Можно было бы сказать: к сожалению, а можно: слава Богу, ибо мир ещё не готов принять истину о великой русской цивилизации, да и сама Россия ещё не готова, ибо слишком трудно расстаётся с многовековыми идеологическими предрассудками. 
«Россия… – это не просто страна, а целый мир, древнейшая самодостаточная цивилизация русского духа, которая духовно оплодотворила остальных».2 Этот «странный тезис», казалось бы, легко опровергается приверженцами ценностям Западной цивилизации, которых в России немало. Они «на конкретном материале» доказывают, что Россия до сих пор является отсталой страной, показавшей свою неспособность догнать передовые европейские страны во всех сферах общественного бытия: в сфере производства и потребления, уровня демократии и обеспечения прав человека, качества жизни и т.д. Высокообеспеченные лидеры российского «демократического движения» льют крокодиловы слёзы по поводу обнищавшего российского народа, униженного и бесправного, не объясняя, однако, каким образом им удалось в период всеобщего упадка не только сохранить, но и приумножить свои немалые материальные приобретения. Критика российской действительности со стороны «западных благожелателей» и их российских последователей не нова, на неё дан исчерпывающий ответ Пушкиным, Гоголем, Достоевским и другими крупнейшими носителями русского духа XIX века. Пушкин называл европейское упоение материальными благами «пиром во время чумы», имея в виду чуму бездуховности, ведущую мир к гибели. Чума бездуховности проникла и в Россию вместе с европейским атеистическим образованием, создавшим пропасть между Церковью и обществом. Церковь была объявлена пережитком, от которого следует избавиться. Но это всё равно, что избавить тело от души, что свойственно только трупу. Именно трупный дух, т.е. дух сатанинский, преодолевая государственные границы, распространяется из просвещённой Европы в Россию, названную «варварской». Об этом писал ещё Гоголь. «Они говорят, что Церковь наша безжизненна. – Они сказали ложь, потому что Церковь наша есть жизнь; но ложь свою они вывели логически, вывели правильным выводом: мы трупы, а не Церковь наша, и по нас они назвали и Церковь нашу трупом».3 Здесь «мы» – светское общество, оторванное и от Церкви, и от народа. Гоголь показал, что «мёртвые души» – это не русский православный народ, а европейски образованные дворяне, представляющие «Россию европейскую, противопоставившую себя «России русской», простонародной. Разделившаяся в себе Россия оказалась растерзанной и поруганной, доведённой до состояния непрерывной гражданской войны, но каким-то непостижимым образом сохранившей «русский дух». 
Не случайно Достоевский говорит о всемирной отзывчивости русской души. «Ибо что такое сила духа русской народности как не стремление её в конечных целях своих ко всемирности и ко всечеловечности? … Да, назначение русского человека есть бесспорно всеевропейское и всемирное. Стать настоящим русским, стать вполне русским, может быть, и значит только (в конце концов это подчеркните) стать братом всех людей, всечеловеком, если хотите».4 Отзывчивость эта кроется в древнейшей истории русской цивилизации. Поскольку именно эта цивилизация русского духа оплодотворила весь остальной мир, прежде всего Европу, русское сердце до сих пор чувствует ответственность за судьбы мира. Русский православный человек испытывает непреодолимое желание повторить крестный подвиг Иисуса Христа ради спасения грешного мира, неудержимо катящегося к гибели. Поэтому Достоевский, казалось бы, вопреки логике и реальным фактам, утверждает, что именно растерзанная и поруганная Россия скажет миру новое, спасительное слово. «Знаю, слишком знаю, что слова мои могут показаться восторженными, преувеличенными и фантастическими. Пусть, но я не раскаиваюсь, что их высказал. Этому надлежало быть высказанным.… Да и высказывалась уже эта мысль не раз, я ничуть не новое говорю. Главное, всё это покажется самонадеянным: «Это нам-то, дескать, нашей-то нищей, нашей-то грубой земле такой удел? Это нам-то предназначено в человечестве высказать новое слово?» Что же, разве я про экономическую славу говорю, про славу меча или науки? Я говорю лишь о братстве людей и о том, что ко всемирному, ко всечеловечески-братскому единению сердце русское, может быть, изо всех народов наиболее предназначено, вижу следы сего в нашей истории, в наших даровитых людях, в художественном гении Пушкина. Пусть наша земля нищая, но эту нищую землю «в рабском виде исходил благословляя» Христос. Почему же нам не вместить последнего слова Его?».5 Сторонники европейской теории общественного прогресса до сих пор утверждают, что «новое слово» несёт Европа России, и это новое слово – социальная революция, которая выведет Россию из средневекового варварства на путь к построению общества социальной справедливости и всеобщего благоденствия. Достоевский показывает, что это «новое слово» европейской науки и практики – не созидающее, а разрушающее, и разрушает оно не «застаревшие социальные структуры», а живую душу народа, духовную атмосферу общества. Новое европейское слово – это ложь и искушение сатанинское. Новое слово, которое должен высказать русский православный народ, – это спасительная истина Православия, которая обязательно станет плотью, живой тканью социального универсума. Но эту истину Россия ещё должна будет выстрадать. Мера этих страданий ещё не исчерпана, но уже близится к завершению. 
Что значит «новое Слово» (следует писать с большой буквы), которая Россия должна сказать миру от имени Бога? Вспомним классическое: «В начале было Слово, и слово было у Бога, и Слово было Бог».6 Известно, что всё новое – это хорошо забытое старое. Достоевский подчёркивает, что новое Слово, которое Россия скажет миру, – это спасительное Слово Христа, которое в так называемой «христианской Европе» оказалось забытым, подменённым псевдохристианским суррогатом, т.е. искусной подделкой под христианство, автор которой – сатана. Европа не устояла перед искушениями сатанинскими, перед которыми устоял Христос: искушениями хлебом земным и властью над миром, а также искушением свободой в грехе, дарованной сатаной, возможностью жить по своей воле, не считаясь с волей Бога. Неважно, что при этом неизбежны падения, в том числе и в пропасть бездуховности. Предупреждение об этом содержится во втором искушении Христа: «Потом берёт Его Диавол в святый город и поставляет Его на крыле храма, И говорит Ему: если Ты Сын Божий, бросься вниз; ибо написано: «Ангелам Своим заповедает о Тебе, и на руках понесут Тебя, да не преткнёшься о камень ногою Твоею». Иисус сказал ему: написано также: «не искушай Господа Бога твоего».7 Именно Россия принесёт миру исцеление от болезни бездуховности. Болезнь заразная, мы сами заразились, но у нас есть силы для исцеления, есть духовный иммунитет от особо тяжелой формы заболевания. Наш духовный иммунитет обусловлен исконным русским Православием. Именно русским, а не византийским. Об этом – спор между Ф. М. Достоевским и православным мыслителем К. Н. Леонтьевым, сторонником и защитником византизма. Леонтьев утверждает, что православие, утвердившееся на Руси, может быть только византийским и никаким другим. Достоевский говорит о русском православии, отличающемся от византийского в той же степени, в какой русская культура отличается от культуры Византии. Леонтьев убеждён, что культура России, сформированная православием, является по своему характеру византийской. 
Стефан Цвейг от имени европейской цивилизации, выдаваемой за всемирную, обвиняет Достоевского в оголтелом национализме. «Он передвигает религиозную проблему в плоскость национальной, к которой он относится с фанатизмом обожествления. И, как самый верный её раб, на вопрос: «Веруете  вы сами в Бога или нет?» – он отвечает искренней исповедью своей жизни: «Я верую в Россию». В этой отговорке его бегство, убежище – Россия. Здесь его слово уже не разлад, здесь оно – догма. Бог молчал, и он создаёт посредника между собой и совестью – Христа, нового глашатая нового человечества, русского Христа…. Второй Иоанн, он проповедует нового Христа, не узрев его. И он вещает миру во имя его, во имя России. Эти его мессианские писания – политические статьи и некоторые выпады Карамазова – не ясны. Смутно вырисовывается из них новый лик Христа, новая идея искупления и всепримирения: византийский лик с жёсткими чертами, с суровыми морщинами».8 У Достоевского речь идёт о русском, а не о византийском Православии. Более того, русская идея, которую отстаивает Достоевский, – это идея «русского Христа», не националистического, а подлинного, в отличие от Христа искажённого, которому поклоняется христианская Европа, да и то не поклоняется, а вынужденно считается с подобием Христа. В русскую идею в понимании Достоевского входит идея спасения мира и построения Богоцивилизации в России, а затем и во всём мире. Эта идея настолько органично вошла в русскую душу, что от неё не смогли отказаться даже большевики, отказавшиеся от Бога, иначе народ просто не пошёл бы за ними. Для Достоевского верить в Бога и верить в Россию – одно и то же. Это также связано с темой русского Христа. Достоевский верит в Россию, потому что знает, что в Россию верит Бог. Россия, Святая Русь – Богоизбранная страна, Крестной Матерью которой назначена Матерь Божия. И она не только заботится о русском народе, но и разделяет все его страдания. Но почему именно Святая Русь стала крестницей Матери Божией? Ответ на этот вопрос найден только в последнее время. Выясняется, что по национальности Она могла быть только русской, представительницей древнерусского корня иевусеев. Об этом пишет даже американский протестант Дж. Коннер, не питающий особых симпатий к России и русскому народу. «Среди русских православных, потомков древних скифов, имеется давняя традиция утверждать, что Дева Мария происходила из их народа. Эта традиция гораздо более достоверна, чем версия Её еврейского происхождения, так как евреи были дважды изгнаны из Галилеи и изолированы по причине расовых раздоров».9
В XIX веке христиане всего мира считали, что Иисус Христос по Матери еврей. В письме Пушкина к Чаадаеву читаем: «Ах, мой друг, разве сам Иисус Христос не родился евреем и разве Иерусалим не был притчею во языцех? Евангелие от этого разве менее изумительно?..».10 И в наше время большинство христиан и не только христиан верят в этот предрассудок. Можно сказать, что только сейчас вопрос о национальности Матери Божией получил окончательное решение. Рождённая в «Галилее языческой», т.е. нееврейской, хотя и являющейся составной частью еврейского государства, Пресвятая Дева Мария оказалась последним потомком иевусейского царя и священника Бога Всевышнего, Мелхиседека. Именно к Мелхиседеку Бог привёл Моисея за благословением и приобщением к истинной религии. Как последний потомок Мелхиседека Мария была введена во храм в трёхлетнем возрасте, чтобы подготовиться к принятию в Себя Духа Божия и рождению Сына Божия. Казалось бы, на этом род Мелхиседека прервался. Но это не совсем так. У Богородицы не было земных детей, но у Неё оказалось великое множество детей, рождённых от духа. Богородица уже после Своего вознесения на Небо была назначена Крестной Матерью Святой Руси. Тем самым Матерь Божия вернулась на родину предков, где не только живёт в сердцах православных россиян, но и участвует в судьбах России-Руси. Крестная Мать – больше, чем просто мать. Она отвечает за судьбы названных детей, которые, в свою очередь, продолжают Её земные дела. Недаром в Писании сказано: «Возвеселись, неплодная, нерождающая; воскликни и возгласи, немучившаяся родами; потому что у оставленной гораздо более детей, нежели у имеющей мужа, говорит Господь».11 

О будущей роли Богородицы и Её Сына на Святой Руси имеется множество предсказаний в Библии, особенно в Откровении Иоанна Богослова. «Предсказания о Святой Руси были сделаны не только в заключительной книге Нового Завета, но и в ряде книг Ветхого Завета, и именно в тех фрагментах, где говорится о Спасителе и о земной судьбе Матери Божией».12 То, что мы эти предсказания не очень воспринимаем, зависит от узости нашего прозападного христианского духовного горизонта. Узость этого горизонта не позволяет нам воспринимать полностью и адекватно истины Священного Писания. Способствует этому недопониманию и несоизмеримость двух культур: русской православной культуры и псевдохристианской, а фактически безрелигиозной культуры Европы. Они так же несоизмеримы, как бесконечный мир Бога и конечный мир человека, как полнота жизни в Боге и неполнота иной жизни. Сама Россия по сравнению с Европой иррациональна, т.е. не от мира сего, а от горнего мира, от Царства Небесного. Отсюда и несоизмеримость. Европейская культура измеряется самими европейцами степенью удовлетворения житейских потребностей, «рыночной ценностью». Русская культура измеряется «золотой тростью» праведности и истины, духовной полноты. 
Мы даже разучились молиться той молитвой, которую Иисус заповедал ученикам, а тем самым и всем нам. Современные тексты Священного Писания приводят эту молитву в искажённом виде. Вместе с тем подлинный текст её можно восстановить. В Библии, изданной Российским Библейским обществом, читаем: «Случилось, что, когда Он в одном месте молился, и перестал, один из учеников Его сказал Ему: Господи! Научи нас молиться, как и Иоанн научил учеников своих. Он сказал им: когда молитесь, говорите: Отче наш, сущий на небесах! Да святится имя Твое; да приидет Царствие Твое; да будет воля Твоя и на земле, как на небе; Хлеб наш насущный подавай нам на каждый день; И прости нам грехи наши, как и мы прощаем всякому должнику нашему; и не введи нас в искушение, но избави нас от лукавого».13 Похоже, что фраза: хлеб наш насущный подавай нам на каждый день» является соблазном, и это не может не вызывать сомнительные домыслы. Например: «Изделия из теста для русского человека – это символ великого труда, вложенного в выращивание и производство хлеба и символ благополучной жизни. Ведь пословица «хлеб – всему голова» всё ставит на своё место».14 Иисус говорит о хлебе небесном, а люди упорно просят хлеба земного. О недопустимости подобной подмены понятий предупреждал Христос. «Отцы наши ели манну в пустыне, как написано: «хлеб с неба дал им есть». Иисус же сказал им: истинно, истинно говорю вам: не Моисей дал вам хлеб с неба, а Отец Мой даёт вам истинный хлеб с небес; Ибо хлеб Божий есть Тот, Который сходит с небес и даёт жизнь миру. На это сказали Ему: Господи! Подавай нам всегда такой хлеб. Иисус же сказал им: Я есмь хлеб жизни; приходящий ко мне не будет алкать, и верующий в Меня не будет жаждать никогда».15
Исследователи до сих пор спорят, на каком языке писались Евангелия? Одни считают, что на еврейском. Другие полагают, что на еврейский язык они были переведены либо с греческого, либо с какого-то другого языка. Словосочетание в церковнославянском тексте «хлеб наш насущный Даждь» (следует писать с большой буквы, поскольку это – имя) подсказывает, что евангелия писались апостолами, выходцами из Руси, на древнерусском языке. Оригиналы были утеряны, возможно, сознательно уничтожены, но скрытые следы, как мы видим, остались. Утрата связи с оригиналами привела, по крайней мере, к двум искажениям. Первое: хлеб наш насущный подавай (даждь) нам на каждый день. Второе: и не введи нас во искушение. Сразу возникает вопрос: что за странная просьба и с чего бы это Иисусу вводить верующих в искушение? Следует заметить, что первые христиане на Руси эту фразу произносили так: проведи нас через искушения. Здесь сразу восстанавливается утраченный смысл. Поскольку после грехопадения первых людей власть на земле отдана сатане, очень трудно благополучно пройти через многочисленные искушения без помощи Иисуса (Исуса в старорусской транскрипции) и Его Пресвятой Матери. 
Даждь – упоминание о ведическом Даждьбоге, соответствующем христианскому Иисусу Христу. Русские люди задолго до официального принятия христианства ожидали пришествия Даждьбога, которого родит земная женщина. И в молитвах своих они просили ускорить Его приход. Вот и сейчас мы в молитве просим Отца Небесного дать нам хлеб насущный, т.е. вернуть нам покинувшего землю по вине порочного человечества Сына Божия, без Которого невозможно преодолеть смерть и приобрести вечную жизнь. Молитве этой научил нас Сам Иисус Христос во время Своего первого пришествия. Сакральный смысл этой молитвы заключается в том, что человечество, отвергшее по своей греховности Спасителя, должно вымолить у Отца Небесного вернуть на землю Иисуса Христа, вместе с Которым на землю придёт Царство Небесное. Научив апостолов этой молитве, Иисус добавляет: «И Я скажу вам: просите, и дано будет вам; ищите, и найдёте; стучите, и отворят вам; Ибо всякий просящий получает, и ищущий находит, и стучащему отворят».16 К сожалению, эти древние ведические знания, нашедшие своё выражение и в Священном Писании,  в современном христианстве были искажены, в результате чего и возникли неизбежные недоразумения. 

После этих исследований становится возможным реконструкция подлинного текста молитвы «Отче наш» в её первозданном (древнерусском) варианте. «Отче наш, Иже еси на небесех! Да святится имя Твое. Да приидет Царствие Твое. Да будет воля Твоя, яко на небеси и на земли. Хлеб наш насущный Даждь с нами каждый день. Он оставляет нам грехи наша, якоже и мы оставляем должником нашим, проводит нас через искушения и избавляет от лукавого. Ибо Твое, Боже, есть Царство, и сила, и слава Отца и Сына и Святого Духа ныне и присно и во веки веков. Аминь».  Отметим, что вместо Даждь можно говорить Спаситель, или Иисус Христос, а можно говорить Исус. Кстати, имя Исус, как русские староверы до сих пор называют Иисуса, на древнем славяно-тюркском языке значит Высший Дух. Этот же смысл сохранился и в современном татарском языке. Это подтверждает, что имя Исус является не еврейским и не греческим, а славяно-тюркским, «слегка» изменённым на ближнем востоке. И это естественно, ибо Галилея, являющаяся подлинной родиной христианства, во времена Иисуса Христа была последним остатком великой Русской средиземноморской цивилизации, на смену которой пришла Римская империя, перенявшая древнюю русскую православную культуру в искажённом греческом варианте и изгнавшая первичных носителей этой культуры, оставшихся в пределах Римской империи только в двух иудейских провинциях: Галилее и Самарии. Религиозные взаимоотношения между галилеянами и евреями до сих пор понимаются превратно. Например: «Задолго до прихода Христа народы Галилеи и Самарии приняли иудаизм как в национальном, так и религиозном смысле. С течением времени были восприняты даже еврейские обычаи…».17 Как раз наоборот: евреи переняли от предков галилеян религию, позднее названную иудаизмом. Но, приняв, исказили её, изменив заветам Мелхиседека, благословившего Моисея. Когда же стало очевидным различие двух вариантов одной и той же религии, евреи объявили галилеян и самарян язычниками. Что касается молитвы «Отче наш», которой Спаситель научил апостолов, то, во-первых, это молитва Отцу и Сыну и Святому Духу, и, во-вторых, эта молитва указывает на древнерусское происхождение Исуса Христа, Богородицы, апостолов и христианства. 
Исторически христианство возникло не в Иерусалиме, а в Галилее. И Христос, и большинство Его апостолов были галилеянами. На этом основании некоторые горячие головы полагают, что иудаизм, евреи и Иерусалим – случайный фон деятельности Христа и становления христианства. Но что такое случайность с точки зрения христианства? Это всё то, что случается, но случается не по воле людей, а по установлению Провидения. Поэтому то, что в человеческой деятельности выглядит бесцельным, на самом деле ведёт к выполнению предустановленной цели, к реализации своего предназначения. Эта цель неведома ни человеку, ни человечеству. То, что Иерусалим не был случайным фоном для миссии Христа, подтверждает Сам Спаситель. «В тот день пришли некоторые из фарисеев и говорили Ему: выйди и удались отсюда, ибо Ирод хочет убить Тебя. И сказал им: пойдите, скажите этой лисице: се, изгоняю бесов и совершаю исцеления сегодня и завтра, и в третий день кончу; А впрочем Мне должно ходить сегодня, завтра и в последующий день, потому что не бывает, чтобы пророк погиб вне Иерусалима. Иерусалим, Иерусалим, избивающий пророков и камнями побивающий посланных к тебе!..».18 Да, Иерусалим стал городом, избивающим пророков, но он остался священным городом племени Мелхиседека, и пророки продолжали приносить в нём жертвы Богу. Но приносить в жертву им приходилось самих себя. И они сознательно шли на верную смерть, тем самым готовя будущий Крестный подвиг Сына Божия. 
Возникает парадокс: галилеяне, сплотившись вокруг Иисуса Христа, основали первые христианские общины, а для распространения христианства в Европе Бог выбрал не их, а евреев, многогрешный народ. Однако таких парадоксов в истории, в том числе и в Священной Истории, много. Древнерусский народ, как и современный русский, был Богоносным, т.е. носившим Бога в себе, в своём коллективном сознании. Но он не мог распространить христианство в Европе, поскольку Европа, прежде всего Римская империя, разгромив древнюю Русскую цивилизацию на Средиземноморье, была настроена враждебно к «священному остатку» этой цивилизации. Поэтому в Римской империи христианство могло распространяться только в личине одной из сект еврейского иудаизма. Тем самым еврейский народ бал избран Богом, но избран не в качестве «лучшего из народов», а в качестве катализатора распространения в Европе «новой религии», которая на самом деле была вовсе не новой, но возвращением к древнему русскому ведизму, приспособленному к новым историческим условиям. В этом и была его новизна. Евреи и римляне были в равной степени пришельцами на исконные русские земли. Поэтому они одинаково враждебно относились к галилеянам, представляющим прежних хозяев этих территорий. В Священном Писании читаем: «Из Назарета может ли быть что доброе?.. А иные говорили: разве из Галилеи Христос придёт?.. из Галилеи не приходит пророк».19 А Он пришёл именно из Галилеи. Показательно, что осудили Иисуса на смерть евреи вместе с римлянами. Понтий Пилат вовсе не пытался спасти Иисуса от смерти, как это ему иногда приписывают, но сделал всё, чтобы переложить всю ответственность за несправедливый приговор на еврейский синедрион, сняв эту ответственность с себя (умыв руки). 
Современная Европейская цивилизация, которую гордые европейцы считают единственной подлинной цивилизацией в мире, имеет свою историю, в которой, «неприлично много» белых пятен. Особенно это касается глубокой древности. Неясным остаётся происхождение этой великой цивилизации, господствующей в мире в последние несколько столетий и даже навязывающей миру свои «цивилизационные стандарты». Европейскую цивилизацию никак нельзя отнести к древним цивилизациям. Европейские историки видят в её молодости большое преимущество, поскольку она имела возможность впитать в себя основные достижения древних цивилизаций, которые, по мысли европейских обществоведов, в своём развитии «зашли в тупик», полностью исчерпав свой цивилизационный ресурс и скатившись в «грубое варварство». На смену изжившим себя древним цивилизациям якобы пришла Европейская цивилизация, не отождествляющая себя ни с одной другой цивилизацией. 

С точки зрения европейской исторической науки, эта «сверхцивилизация» возникла на пустом месте, «сама себя породила», подобно древнегреческой богине Афродите, возникшей из пены морской. Но это невозможно. Для возникновения конкретной цивилизации нужен более древний источник как историческая предпосылка. Такой источник европейцы для своей цивилизации указать не могут. Однако он существует, и искать его следует в античном мире, давшем начало развитию всей европейской культуры. «В античности следует искать истоки многих ценностей, которые составили впоследствии европейскую культуру».20 Термин «античность» в современном понимании  означает «греко-римскую древность», причём такую древность, до которого в Европе вообще ничего не было, кроме «хаоса варварства». На самом деле греко-римской древности предшествовала «русская древность», которая и сформировала греческую, а затем и римскую цивилизацию. 

«Из истории известно, что в Европу пришли с Востока многие народы: этруски, кельты, скифы, арии, гунны, венгры... Они принесли на новые земли свою самобытную культуру, традиции, создав новые города, государства, цивилизацию».21 Большинство этих племён были славянскими, выходцами из далёкой Арктиды, ушедшей под воду. И созданная ими на землях средиземноморья цивилизация была русской, в которой языком межэтнического общения был древнерусский язык. Русская цивилизация, охватившая практически всю Европу и всё средиземноморское побережье, бесследно исчезла, о чём можно сожалеть. Но, во-первых, исчезла она не бесследно. Просто европейские историки не захотели, т.е. не были заинтересованы искать её затерянные и затоптанные следы. И, во-вторых, сожаление здесь неуместно, ибо «исчезнувшая цивилизация» полностью выполнила своё предназначение, которое от Бога, т.е. вернула к жизни многочисленные европейские племена, утратившие связь с Богом и потому безжизненные. Выполнив свою миссию, русско-европейская цивилизация не исчезла, но отошла в дремучие леса русской равнины, где ожидала свой дальнейший жребий, трагический, но в конечном итоге счастливый. В настоящее время наконец-то появились историки новой формации, прежде всего славянского происхождения, которые, подобно следопытам, находят полузатёртые следы утраченной (но не исчезнувшей!) древней цивилизации и по этим следам восстанавливают сравнительно полную историческую картину. Можно отметить, что к сегодняшнему дню из-под «песков забвения» извлечены и предъявлены мировому сообществу три древних города, образующих «великий русский треугольник: Троя, Рим, Иерусалим.

Начнём с Трои. «Десять лет назад возобновились раскопки Трои. Заметим сразу — как таковой её скромный юбилей не послужил бы поводом к возвращению в окрестности холма Гиссарлык – «судьбоносной горы Малой Азии». Просто ситуация, сложившаяся ныне вокруг троянских раскопок, начинает напоминать общеизвестный эпизод эпохи Великих географических открытий - бесстрашные мореплаватели, якобы проложив новый путь к богатой пряностями Индии, спустя некоторое время с удивлением обнаружили, что открыли неизвестный человечеству материк...».22 Неизвестный человечеству материк – древняя русская цивилизация, и этот материк остаётся неведомым для человечества до сих пор, за исключением немногих энтузиастов. «Из перечисленного с полной очевидностью следует, что впредь именовать Трою греческим городом не стоит. Хотя результаты раскопок Анатолии бронзового века дают учёным больше тем для дискуссий, чем установленных фактов. Как бы то ни было, бесспорно одно: поразительный феномен культуры Древней Греции — великие творения художников и мыслителей, архитектурные памятники Микен, Пиноса и Тиринфа, примеры деятельности античных политиков, словом, всё то, что мы восхищенно называем «золотым веком человечества», – не мог возникнуть из ничего. У греческой культуры существуют реальные истоки и корни, искать которые следует за пределами Греции».23 Есть и более конкретные утверждения по этому вопросу. «В исторической литературе троянцев соотносят с этрусками, которых, в свою очередь, считают славянским народом. Известно, что этруски пришли из-за Урала в центральную Европу около четырёх тысяч лет назад в период великих переселений народов».24 
В настоящее время ряд исследователей склоняются к мнению, что этруски и русские – один и тот же народ. Поскольку же именно этруски основали легендарную Трою, это даёт основание считать этот город-государство одним из важнейших фрагментов древней русской цивилизации, распространившейся по всему Средиземноморью и далеко за его пределами. Само название Троя может много сказать о его русскости, если соотнести его с древнерусскими письменными источниками, прежде всего со «Словом о полку Игореве». Впрочем, к этому источнику обращались многие исследователи, однако большинство из них так и не смогли отказаться от устоявшихся стандартов «колониальной исторической науки», навязанной нам европейским научным сообществом. Европейские историографические и исследовательские стандарты навязывались России не одно столетие. «С этих позиций греческая и латинская письменности, уже существовавшие на полторы тысячи лет раньше, выглядели глыбами, а греческая и римская культура стали эталоном западной цивилизации в целом. Поэтому на славян долгое время смотрели, как на очень недавних пришельцев в Европу, которые вроде бы до сего дня так и остались варварами. Однако на самом деле это – миф, который Запад усиленно насаждал и у себя, в своих странах, и, начиная с XVIII века, когда в только что созданную Петербургскую академию наук были приглашены иностранные учёные, в основном немцы – в России. С одной стороны они перенесли в русскую науку свежие достижения Запада, но с другой, именно трудами Миллера, Байера и Шлёцера была похоронена русская историография и русская лингвистика, и появились новые, теперь уже прозападные. Говоря современным языком, это были идеи глобализации науки, так сказать, «приобщения России к общечеловеческим ценностям», в результате которых Россия добровольно, почти без боя (наши интересы отстаивал только М.В. Ломоносов, которого многие современные историки академического направления за историка не считают), сдала свои историографические наработки. Иными словами, к информационной войне с Западом, при открытии собственной Академии наук, мы готовы не были».25 

Попробуем взглянуть на происхождение Трои и её наименования с точки зрения возрождающейся русской исторической науки, для чего вернёмся к «Слову о полку Игореве». В этом произведении четыре раза употреблено прилагательное «трояни» («трояня»), которое образовано, как считает большинство учёных, от имени собственного «Троян». Эти четыре фрагмента сводятся к следующему содержанию: века Трояна, седьмой век Троянов, земля Трояна и тропа Трояна. За этим содержанием скрывается некоторый смысл, оказавшийся недоступным исследователям нашего времени. Пытаясь выяснить этот скрытый смысл, исследователи разделились на несколько направлений: историческое, представители которого считают Трояна исторической личностью, например – римским императором; мифологическое, сторонники которого считают Трояна языческим божеством; абстрактное, сводящее упоминание о Трояне к некоторой метафоре с неясным содержанием; компилятивное, пытающееся совместить несколько точек зрения; и, наконец, негативное, чьи сторонники полагают, что в известный нам список «Слова о полку Игореве» упоминание имени Трояна попало по недоразумению. Следует заметить, что ни одно из этих направлений не дало удовлетворительных результатов. Поэтому лучше всего их отбросить и взглянуть на это произведение именно как на литературный памятник, имеющий лишь косвенное отношение к историческим документам. Нужно учитывать и то обстоятельство, что этот литературный памятник одновременно является и политическим манифестом. После этих соображений можно перейти к анализу конкретных текстовых эпизодов. 
Под «веками Трояна» нельзя понимать конкретные даты, как это пытаются делать большинство исследователей. На самом деле века Трояна – это старые времена. Автор «Слова…» сожалеет, что эти счастливые времена ушли в прошлое. Времена эти связаны с торжеством ведического православия, которое исследователи неправомерно называют язычеством. Эти православные люди получили наименование «славяне», т.е. те, кто исповедует православие. Так считают некоторые современные учёные. «Очевидно, что… славянство… следует именовать… – мировая религия или религия мира».26 Древние православные люди верили в Единого Бога Триглава, именуемого в христианстве Троица. Автор «Слова о полку Игореве» – православный  русский человек, для которого православный ведизм и православное христианство – одно и то же. Поэтому он мог бы в равной степени сказать о православном Боге – и Триглав, и Троица. Но он выбирает «средний термин» – Троян, тем самым давая понять, что не отдаёт предпочтения ни старой, ни новой вере. Термин этот хорош ещё и тем, что противопоставляет славянского Бога Триглава-Троицу-Трояна римскому языческому богу Янусу, который, как известно, имел не три, а два лика: старый, смотрящий в прошлое, и молодой, глядящий в будущее. 
«Согласно легенде, Янус был царем области Лация – родины латинского языка, он научил свой народ строить корабли, пахать землю и выращивать овощи. Видимо, за эти заслуги Сатурн наградил его даром знать прошлое и предвидеть будущее: отсюда и два лица – спереди и сзади. Затем Януса провозгласили покровителем всех начал. Его именем назвали первый месяц года – январь. Был он и богом дверей, – ведь с них начинается дом. Поскольку главным занятием римлян оставалась война, Янус не мог не иметь к ней отношения. Ему построили храм-арку, ворота которого распахивались, когда римское войско отправлялось в поход. В мирное время двери храма запирали. Как обстояли дела на самом деле, точно неизвестно, но историки подсчитали, что за сотни лет существования Римской империи храм мог стоять закрытым более года лишь три раза. В те времена, чтобы сохранить власть, приходилось непрерывно вести военные операции».27 Двуликий Янус оказался и двуличным в самом негативном значении этого слова. С одной стороны, он являлся проводником от прошлого к будущему. С другой стороны, он провозглашал, что единственный путь в будущее лежит через войну. Поэтому тропа двуликого Януса – это тропа войны, и, соответственно, тропа Трояна – это тропа мира. В этом же смысле употребляется выражение «трояновы валы», известные историкам оборонительные сооружения. Именно оборонительные, т.е. предназначенные для сохранения мира в условиях непрекращающихся агрессивных устремлений со стороны соседних народов и государств. Земля Трояна – это русская земля в древности, в которую некогда входило и Средиземноморье. Автор «Слова о полку Игореве сожалеет, что русская земля катастрофически уменьшилась в размере, подобно «шагреневой коже». Он указывает и причину этого – княжеские междоусобицы, ввергающие Русь в пучину греха, ибо несовместимы с древней и вечно юной религией Триглава-Троицы-Трояна. 

Вместе с тем из «Слова…» видно, что религия, которой придерживается автор «Слова…», имеет и иное наименование: религия Даждьбога-Христа. На это указывает следующее замечание: «Погибала жизнь Даждьбожиих внуков, во крамолах княжеских век человеческий сокращался».28 Но почему внуки, а не сыновья? Здесь речь идёт именно о религии. Все люди, воспитанные в Христианстве, могут считаться детьми Даждьбога-Христа. Сынами Даждьбога могли именоваться представители древней русской цивилизации, разгромленной европейцами. Даждьбожьи внуки – потомки этой исчезнувшей цивилизации, образовавшие русские княжества на Русской равнине. В связи с этим можно утверждать, что «века Трояна» – время наибольшего расцвета древней русской цивилизации. «Седьмой век Трояна» – время гибели этой цивилизации, что отражено в легенде о гибели легендарной Атлантиды. Точнее сказать – не гибели, а ухода из Европы. Здесь «седьмой век» перекликается с библейским седьмым днём творения мира. Как известно, дней творения было шесть, а на седьмой день Бог ушёл на покой, «отпустив сотворённый мир на свободу». Аналогично этому русская средиземноморская цивилизация за шесть исторических периодов (шесть дней) сотворила новую, Греко-латинскую цивилизацию, и, выполнив свою миссию, которая от Бога, «отпустила сотворённый мир на свободу», отойдя на северо-восток. Предоставленная самой себе, Европа постаралась поскорее забыть о  своём прошлом и о своих учителях. Нельзя исключать того, что донесённая до нас античными мыслителями легенда о гибели Атлантиды на самом деле повествует о гибели древней русской цивилизации, поглощённой не морской пучиной, а «водами забвения». Не случайно археолог Эберхард Цанггер идентифицировал Трою со столицей мифической супердержавы атлантов. Э.Цанггера  называют «главным смутьяном в среде учёных-археологов», но, возможно, он в данном случае был прав. 

Фрагменты русской цивилизации вытеснялись из Европы постепенно. Так, по одной из версий, упоминаемой ещё Плутархом, уцелевшим жителям Трои после её падения  удалось сесть на корабли, которые ветром были прибиты к берегу Этрурии и стали на якорь подле устья реки Тибр. Здесь они основали город, ставший впоследствии столицей Римской империи. Назывался этот город – МИР, что могло символизировать религиозный центр мира. Но это можно понимать и как «миру – мир», что характерно для русского самосознания. Показательно в этом смысле наименование русского духовного центра: Ладога, что подразумевает: лад, мир, согласие. Но вернёмся к историческому Риму (Миру). «В статье В.А. Чудинова «Велитернский крест – раннее христианство или поздний ведизм?» сообщается: «На камне слева мы читаем слово РИМ, на камне справа – слово МИР, что ещё раз убеждает нас в том, что РИМ = МИР, то есть, что город Рим был назван русскими словом Мир». «При чтении этрусских надписей я понял, что город Рим был наименован русскими, которые его заложили и построили, МИР, однако при чтении справа налево, которое тогда входило в моду, его стали читать РИМ».29 В.А.Чудинов справедливо отмечает, что в данном случае обратное произношение слова вызвано не модой, а реально существующим противоречием интересов в форме словесного противостояния. «Почему слово «Рим» существует только по-русски, а по-латыни или по-итальянски есть вовсе не «Рим», а только «Рома». Предлагаемое объяснение таково. Каноническая формула латинских законодательных постановлений, выражаемая словами «Urbis et orbis» – переводимая как «городу и миру» в значении «городу и мiру», т.е. «городу и населению», в свою очередь требует объяснения. Её дословный перевод «городу и окружению», т.е. «городу и окружающему населению». Что явно не одно и то же. Его исходное русское значение «Миру и Риму», т.е. «русскому городу и окружающему его латинскому населению». Ещё точнее «русскому Миру и противостоящему ему латинскому Риму». Итак, это был русский город Мир (возможно религиозный центр), окружающими латинянами произносимый как А-мор. Это объяснено В.А. Чудиновым…».30 

Теория, предложенная В.А.Чудиновым, красива, и это, как ни странно, вызывает подозрения со стороны «научного сообщества», где господствует убеждение, что красота – принадлежность искусства, но не науки. Поэтому многие относят идеи Чудинова в разряд фантастики. А зря. Здесь уместно вспомнить Эйнштейна, считавшего красоту одним из важных критериев истинности научной теории. Можно вспомнить и выражение Достоевского: красота спасёт мир. Красота не как бессодержательная красивость, а как проявление Божественной Истины. 

Рим = Мир, т.е. это один и тот же город. Вместе с тем Рим – тот же Мир, но через отрицательное отношение к нему, т.е. это анти-Мир. В этом проявилось отрицательное и даже враждебное отношение латинского населения, окружающего этот славянский город. «Чем и определялось этническое противоречие русских горожан и окрестных латинян. По-русски выражаемое словесным противоречием «Мир (русский) – Рим (латинский)». А по-латыни аналогичным словесным противоречием «Амор (русский) – Рома (латинский)». Русское наименование латинского окружения – Рим, латинское – Рома… Затем именно в городе, а не в его окрестностях происходит естественное изменение соотношения русского и латинского населения в сторону нарастания латинской составляющей. Завершившегося латинским переворотом и подавлением или истреблением русского населения. Отныне город носит наименование победителей – Рома. Нет больше никакого Амора, есть чисто латинский город Рома. Этому соответствует метафорическая история двух братьев-близнецов Ромула (Рома) и Рэма (Рим). Здесь отражено традиционное русское отношение к окружающим. Неизменно воспринимаемым как братьев. Вспомним недавно существовавшие «братские» республики. Естественные для русского восприятия. Затем, однако, «брат» Ромул убивает своего «брата» Рэма, т.е. окружающее город окрестное латинское население с помощью уже прописавшихся там внутренних пособников врывается в него и истребляет русских. Теперь оно уже само становится городским. Русские естественно исчезают из этой истории и никогда более не упоминаются. Возникает научная «загадка» этрусков, предшествующих римлянам, имевших более высокую городскую культуру, и затем неведомо куда и как внезапно «исчезнувших» навсегда».31
В настоящее время Рим – русское название итальянского города Рома. Но это уже не тот город, который построили русские. Русские построили МИР – мирный город цивилизованного народа, посвящённый Богу. Латинский город Рим (Рома) – столица империи, исповедующей колониальную политику и равнодушную к религиозной жизни. Служение Богу было заменено фактическим служением сатане, что выразилось в безудержном разврате. Особенно это видно на примере римского императора Нерона, фигура которого до сих пор остаётся загадочной. «С 55 по 60 год Нерон четырежды становился консулом. По мнению большинства римских историков в эти годы император показал себя прекрасным администратором и расчётливым правителем, в отличие от второй половины его правления. Практически все его действия в этот период были направлены на облегчение жизни простых граждан и укрепления своей власти за счёт популярности среди народа. В то же время в Риме начались гонения на последователей новой религии – христианства. В основном адептами христианства в то время были рабы и вольноотпущенники, а также представители низших слоев общества, на защиту которых Нерон встал в первые годы своего правления. Хотя религия и не была запрещена официально, поклонение новому богу практически лишало всякой защиты государства. Вместе с тем Нерон начал постепенно отходить от управления страной. Все больше и больше его интересы сосредотачивались на искусстве».32 К этому можно добавить, что Нерон был высокообразованным человеком. Его учителем, а затем и политическим советником являлся знаменитый философ Сенека. Фигура Нерона – сплошной клубок противоречий, но эти противоречия последующие историки постарались «замазать сплошной чёрной краской», приписав ему те зверства, которые он не совершал, от изуверских издевательств над христианами до слепой ненависти к роду людскому. 

Противоречивость Нерона вполне соответствует противоречивости его учителя Сенеки. С одной стороны, философия Сенеки высоко моральна. С другой стороны – она не воспитывает высокие моральные качества в человеке, а оправдывает любого грешника как слабого и беззащитного перед неумолимой судьбой и потому неспособного подняться  к высоким моральным идеалам. «По своей природе человек слаб и вполне беспомощен, погружён в зло и в грех, почти лишён возможности выйти из своего греховного состояния. Бог Сенеки – отнюдь не личный Бог Христианского монотеизма, его огненный мировой разум не имеет ничего общего с христианским представлением о личном Боге… Сенека не свободен от разительных противоречий и в понимании бога. У него бог одновременно есть и огонь, иначе говоря – тело, и идея, разум, творящая сила, любящий отец. За отпадение мира от истины бог устраивает мировой пожар, в котором мир погибает без остатка; только влага, остающаяся после мирового пожара, — след мира погибшего и залог возникновения нового, лучшего мира. Образ воспламенения мира, самосжигающегося, как Геркулес после подвигов, и таким образом несущего кару за свои грехи и злодейства, – выразительное у Сенеки изображение судьбы мира и мирового процесса. Тем не менее эта участь постигает мир не из-за гнева богов. В мире всё происходит… согласно законам природы, и даже сам бог не властен изменить материю».33 

Нерон оказался хорошим учеником, не только отлично усвоившим противоречивую философию своего учителя Сенеки, но и задумавшим осуществить это учение на практике. Себя Нерон вообразил «орудием судьбы», избранником Божиим, живым воплощением Божественной воли, вершителем судеб мира и мирового порядка. В его воле – казнить и миловать. Понимая себя образом и подобием Бога, Нерон старался быть одновременно и сожигающим огнём для мира, и любящим отцом для народа. Сожигающий огонь уничтожает старый мир, чтобы на его месте создать новый. В этом – тайна знаменитого пожара Рима (Ромы). «Светоний говорит о том, что инициатором пожара был сам Нерон, и что во дворах видели поджигателей с факелами. Согласно легендам, когда императору донесли о пожаре, он выехал в сторону Рима и наблюдал за огнем с безопасного расстояния. При этом Нерон был одет в театральный костюм, играл на лире и декламировал поэму о гибели Трои… Однако современные историки более склонны полагаться на описание событий, данное Тацитом, пережившим пожар, будучи ребенком. Он опровергает такое поведение Нерона. По его словам, Нерон немедля отправился в Рим и за свой счёт организовал спасательные команды для спасения города и людей. Также, ещё во время пожара, он разработал новый план строительства города. В нём Нерон установил минимальное расстояние между домами, минимальную ширину новых улиц, обязал строить в городе только каменные здания, а также все новые дома строить таким образом, чтобы главный выход из дома был обращён на улицу, а не во дворы и сады. Пожар бушевал пять дней. После его окончания оказалось, что полностью выгорело четыре из четырнадцати районов города, а ещё семь весьма значительно пострадали. Нерон открыл для оставшихся без крова людей свои дворцы, а также предпринял всё необходимое, чтобы обеспечить снабжение города продовольствием и избежать голодных смертей среди выживших».34
Декламировал ли Нерон, глядя на пожар Рима, поэму о гибели Трои? Скорее всего – да. Город Рим (Мир) основали именно троянцы, и Нерон сжёг старые кварталы города, построенные его основателями. Нерон вознамерился выжечь «старый мир» из памяти народа, и для этого ему пришлось не только сжечь город, но и физически уничтожить древнюю русскую цивилизацию, вплоть до истребления ей носителей. Ответственными за пожар Рима «были назначены» христиане, на которых Нерон начал гонения. Но почему именно христиане, а не, например, иудеи, которых в Риме было довольно много? Некоторые комментаторы увидели в этом «происки иудеев». Однако иудеи в данном случае могли быть союзниками Нерона, но не более того. Христиан многие историки изображают «иудейской сектой». Но, во-первых, христианство возникло не в Иудее, а в Галилее, которую евреи называли «Галилея языческая». Уроженцем Галилеи был Иисус Христос, как и Матерь Божия. Во-вторых, первыми римскими христианами были не евреи, выходцы из Иудеи, а выходцы из Трои, форпоста древней русской цивилизации на Средиземноморье, разгромленной римскими императорами. При Нероне они оказались самыми бесправными жителями города. Нерон вознамерился полностью «освободить город» от присутствия носителей прошлой цивилизации. Они уже были «вычеркнуты из истории». Историки поверили, что Нерон боролся не против прежних хозяев Рима-Мира, а против представителей «новой религии». «Такова судьба «культурных» анклавов… То, что именно это произошло с русскими в Западной Европе, видимо, означает, что русское население, будучи просто культурнее окружающих автохтонов, жило преимущественно в городах. Или в других ключевых точках, например замках, подобно тамплиерам. Что в исторической перспективе обрекало их на поражение в отсутствие поддержки окружающей среды».35
Известно, что всё новое – это хорошо забытое старое. Это случилось и с «первой волной христианства», которое оказалось возвращением к древнему русскому православному ведизму с его верой в Единого Бога Триглава-Троицы-Трояна. Это христианство называют апостольским. Считается, что в дальнейшем христианство в Риме одержало победу, став официальной религией Римском империи. Но это не совсем так. Это была «вторая волна христианства», далеко отошедшего от заповедей Христа и Его апостолов и заражённого религиозным эгоизмом и претензиями на мировое господство. Напомним, что большинство апостолов Христовых имели славянские корни и принадлежали к великой русской цивилизации, включающей всю территорию будущей Римской империи с общепризнанным духовным центром в древнем Иерусалиме. 

Уже в Бытии, первой книге Ветхого Завета, говорится о встрече Авраама с Мелхиседеком, царём Иерусалима (Салима) и священником Бога. Из текста видно, что Авраам волей Бога приобщился к религии племени Мелхиседека, к религии великой русской цивилизации, которая была православным ведизмом. «И Мелхиседек, царь Салимский, вынес хлеб и вино. Он был священник Бога всевышнего. И благословил его, и сказал: Благословен Аврам от Бога всевышнего, Владыка неба и земли; И благословен Бог всевышний, который предал врагов твоих в руки твои. Аврам дал ему десятую часть из всего».36 Апостол Павел уточняет: «Ибо Мелхиседек, царь Салима, священник Бога Всевышнего, – тот, который встретил Авраама и благословил его… во-первых по знаменованию имени царь правды, а потом и царь Салима, то есть царь мира…».37 Отсюда видно, что Салим и Мир – одно и тоже. Мир – славянское наименование Рима. Это подтверждает, что Троя, Рим (Мир) и Салим (Иерусалим) – города одной и той же древнерусской цивилизации, причём города священные. Всё это вместе взятое можно обозначить как «античный мир». Античный значит русский. «Ант» есть латинское обозначение русских в отрицательном восприятии. С термином «античный» произошла метаморфоза благодаря врождённому европейскому эгоизму. Невозможно отрицать, что вся Европейская цивилизация произошла из античности. Зато можно изменить смысл самого понятия. Термином «античный» европейцы стали обозначать греко-римскую старину, сознательно «забыв» о её русских истоках. Бороться с христианством и бороться с наследием древнерусской цивилизации оказалось одним и тем же. И позже европейцы, называя себя христианами, боролись с подлинным христианством, называя это борьбой с язычеством. «А дело в том, что в раннем христианстве никакого противоречия между язычеством и христианством не было. Потому, что христианство выросло из нашего, из русского язычества. Точнее, не из язычества, из ведизма. Ибо язычество – это плохая копия, когда сакральное уходит, его не понимают, а копируют чисто внешние формы. То есть, некая пародия... То есть ведичество – это то, что вылилось в христианство. Но уверен был всегда, что Иисус хотел вернуть правду».38 

Выдающийся русский исследователь В.А.Чудинов на конкретном материале показывает, что русско-славянский язык был древним сакральным языком не только всей Европы, но и святой земли Палестины. «Через пару месяцев выйдет моя книга, «Тайнопись на русских иконах», и там почти на всех иконах, не только русских, а и на византийских, и римских, везде указано место действия: Ярова Русь. – Иерусалим, практически, Яр-рус-олим... – Скорее всего, так. – А Иордан – И-яр-дан... – Года три назад я купил две книжки, посвящённые библейской мифологии, и вот вчера просто так взял в дорогу посмотреть. Что меня заинтересовало? Гора Синай. Батюшки! Так она вся состоит из ликов. Центральный лик... это такой седой мужчина. И там написано: Род. Синай – это там где бог дал Моисею скрижали, так считается. Дальше смотрю, не икону, а миниатюру из какой-то византийской рукописи. Там показан молодой человек, который эти скрижали получил. На первый взгляд не понятно, что там. Смотрю кверху ногами. Там написано: карта Руси. Вот вам и скрижали, те законы, которые бог дал Моисею. Если мы возьмём слова «Ярова Русь» с аканьем, (оно не с XII века пошло, как нас уверяют, а на юге возникло гораздо раньше). Поэтому произносили, не «ярова», а «арова», и даже «арава». И отсюда «Аравия», не что иное как «Арова Русь». – Да и «араб» отсюда. – Да, и «араб» отсюда. Иными словами, это русские территории, которые были позже заселены семитскими племенами. И арабский язык тоже вышел отсюда. – Да, он вышел отсюда и поэтому в нём много общего с русским и на сегодняшний день».39 

В настоящее время Иерусалим воспринимается как столица еврейского государства Израиль. Претендуют на Иерусалим как на свою столицу и палестинские арабы, создающие собственное государство и считающие, что только святой город Иерусалим должен быть его столицей. То, что евреи и арабы не являются коренными жителями Иерусалима, Палестины и Аравии, подтверждается Священным Писанием Ветхого Завета. Для всех христиан мира Иерусалим является святым городом как место восхождения Иисуса Христа на голгофский Крест  ради спасения всего человечества и каждой человеческой души. Именно Иерусалим избрал для Крестного подвига Иисус Христос, поскольку это был Святой город, издавна принадлежащий иевусеям. Само название этого славянского племени означает «благочестивые». Именно благочестивый Мелхиседек  благословил Авраама на служение Богу. Последним потомком Мелхиседека оказалась Пресвятая Дева Мария, избранница Божия, ставшая Богородицей. Кстати, обращаясь с посланием к евреям, Павел имеет в виду не «еврейскую национальность», а все племена, пришедшие в святой город Иерусалим. Дело в том, что первоначально термин «еврей» означал именно пришелец, и только позднее этим термином стали называть «еврейскую нацию», которая оказалась пришельцем на Святую землю. 

И здесь необходимо вспомнить, что все европейские народы, за исключением славян, оказались пришельцами на древние русские земли. Их привёл Бог, чтобы они научились у славян истинной религии. Но они не только ничему не научились, но и изгнали православный народ, а частью уничтожили. И это – не случайность, а проявления «всеобщего закона» захвата чужих территорий. «Вначале заселяются более или менее плотно окружающая сельская местность, затем происходит проникновение в культурные центры, возрастание плотности поселяющихся там мигрантов в отличие от горожан, ограниченных его стенами, непрерывно подпитываемых из окружающей сельской местности. Затем достигается критическая масса и начинается борьба за главенство завершающаяся подавлением, порабощением, изгнанием или уничтожением прежних хозяев. И отрицание самого их существования когда бы то ни было… Так победили латиняне, затем германцы и греки. Так же были «освоены» и прочие российские территории. Погибшая Атлантида».40 Аналогичным образом действовали и евреи по отношению к благочестивому племени Мелхиседека: вначале заселялись не города, а окружающая сельская местность, с вытеснением оттуда в изолированные культурные центры (в частности – в Иерусалим) коренного населения. Затем произошёл необратимый захват этих центров с заменой населения, культуры и языка. В этом смысле евреи оказались ничуть не лучше и не хуже европейцев. Но есть одна особенность. «Новые европейцы» полностью отвергли древнерусский ведизм, евреи же фактически приняли веру Мелхиседека, хотя и в упрощённом, а потому в искажённом виде. И за эту веру готовы были пострадать, за что и были отмечены Богом. 

                       2. Русская цивилизация в духовном измерении                                              

Европейская цивилизация, даже приняв позднее христианскую форму, осталась язычески-атеистической по содержанию. И, наоборот, древнерусская цивилизация, которую европейцы погребли под песками забвения (фактически – распяли), была задолго до рождения Спасителя христианской по содержанию, более того, православной по форме, названной ведизмом. Следы этого сохранились в Священном Писании христиан, а мешает увидеть это «европоцентристское прочтение» книг Ветхого и Нового Завета. Только русское прочтение Библии в её целостности позволяет воспринять содержащееся в ней Божественное откровение в его незамутнённой чистоте и духовной подлинности. В этом смысле священное для православных древнерусское имя Исус (Высший Дух) оказывается ключом к пониманию нескольких высказываний Спасителя, смысл которых до сих пор считается неясным. «Бог есть дух… Я и Отец – одно… Если бы вы знали Меня, то знали бы и Отца Моего; и отныне знаете Его и видели Его. Филипп сказал Ему: Господи! Покажи нам Отца, и довольно для нас. Иисус сказал ему: столько времени Я с вами, и ты не знаешь Меня, Филипп? Видевший Меня видел Отца; как же ты говоришь: «покажи нам Отца»?.. Посему говорю вам: всякий грех и хула простятся человекам; а хула на Духа не простится человекам; Если кто скажет слово на Сына Человеческого, простится ему; если же кто скажет на Духа Святого, не простится ему ни в сём веке, ни в будущем… Сказываю же вам: всякого, кто исповедает Меня пред человеками, и Сын Человеческий исповедает пред Ангелами Божиими; А кто отвергнет Меня пред человеками, тот отвержен будет пред Ангелами Божиими. И всякому, кто скажет слово на Сына Человеческого, прощено будет; а кто скажет хулу на Святого Духа, тому не простится».41 
Бессмысленны схоластические споры о том, от кого исходит Святой Дух: от Отца и Сына или только от Отца? Поскольку Бог есть Дух, а Сын и Отец – одно, ясно, что Спаситель, Сын Человеческий, есть Дух, принявший человеческий облик. Понятно, что Отец, Сын и Святой Дух – одно и то же. Отсюда и имя – Исус (Высший Дух). Считается, что Его подлинное имя – Иешуа, а имя Иисус возникло при переводе Священного Писания с иврита на греческий. Но это не более чем недоразумение. Исус не был евреем, и имя носил древнерусское. Однако его приёмный отец еврей Иосиф записал его своим сыном. Поэтому Его имя было записано в еврейской трактовке. Дома же Его звали подлинным именем: Исус. Сын Человеческий – это внешний, земной облик Исуса, а его подлинная сущность – Высший Дух, т.е. Святой Дух. 
Иисус (Иешуа) – имя Сына Человеческого. Кто-то Его исповедует, кто-то – нет. Иисус прощает этот грех, считая его несущественным. Исус (Высший Дух) – имя Бога. Отрицание Бога, Который есть Святой Дух, – является смертным грехом, и этому греху нет прощения. Впрочем, вопрос этот осложняется тем, что за многие столетия христиане успели забыть сакральный смысл многих слов, в том числе и имён, даже являющихся священными. В результате священное знание, свойственное нашим далёким предкам, было заменено «священным незнанием», которым верующие даже гордятся, «ибо верят», а вера оправдывает неизбежные грехи незнания. Это относится не только к «правоверным» любой конфессии, но и к язычникам. Не случайно Иисус Христос помог язычнице, обратившейся к Нему за помощью в момент, когда все средства спасти тяжко больную дочь были исчерпаны и её горе привело её к Спасителю: «Тогда Иисус сказал её в ответ: о, женщина! Велика вера твоя; да будет тебе по желанию твоему. И исцелилась дочь её в тот час».42 Показательно, что женщина обратилась к  Иисусу как к Богу чужого народа, но это не умалило её веру в то, что Он ей поможет. Она поверила, что Он в данном случае выше «её богов». Другое дело, если живая вера подменяется мёртвой схоластикой, делающей людей духовно слепыми, хотя они в этом не признаются, впадая в грех. «И сказал Иисус: на суд пришёл Я в мир сей, чтобы невидящие видели, а видящие стали слепы. Услышавши это, некоторые из фарисеев, бывших с ним, сказали Ему: неужели и мы слепы? Иисус сказал им: если бы вы были слепы, то не имели бы на себе греха; но как вы говорите, что видите, то грех остаётся на вас».43 
Иисус Христос, уходя к Отцу, обещает прислать Утешителя. До сих пор не совсем ясен подлинный смысл этого обещания. «Если любите Меня, соблюдите Мои заповеди, и Я умолю Отца, и даст Вам другого Утешителя, да пребудет с вами вовек, Духа истины, которого мир не может принять, потому что не видит Его и не знает Его; а вы знаете Его, ибо Он с вами пребывает и в вас будет. Не оставлю вас сиротами; приду к вам. Ещё немного, и мир не увидит Меня; а вы увидите Меня, ибо Я живу, и вы будете жить… Утешитель же, Дух Святый, Которого пошлёт Отец во имя Моё, научит вас всему и напомнит вам всё, что Я говорил вам … Но Я истину говорю вам: лучше для вас, чтобы Я пошёл; ибо, если Я не пойду, Утешитель не придёт к вам, И Он пришед обличит мир о грехе и о правде и о суде. О грехе, что не веруют в Меня; о правде, что Я иду к Отцу Моему, и уже не увидите Меня; о суде же, что князь мира сего осуждён. Ещё многое имею сказать вам, но вы теперь не можете вместить».44 Утешитель, Дух Святой, Которого пошлёт Отец – Церковь Христова. Иисус Христос – Первосвященник этой Церкви по праву последнего земного потомка Мелхиседека – священника Бога Всевышнего. 
Говорят также: Церковь – тело Христово, Иисус Христос – голова этого тела, все верующие в Него – члены этого же тела. Это не совсем верно, ибо Христос находится не в голове некоего мистического тела, а в каждой душе верующего в Него, а тем самым во всей Церкви сразу, поскольку вся Церковь освящена Духом Святым. Вместе с тем Церковь Христова – меньше, чем Сам Христос. Церковь Нового Завета не постоянная, а временная, данная людям в утешение, пока не вернётся на землю Христос и не установит Вечный Завет между Богом и человеками. Иисус Христос неделим, Церковь Христова может делиться на отдельные конфессии и даже приобрести форму ислама, в котором Иисус почитается, как и в христианстве. Есть, разумеется, отличия, но отличия имеются и в каждой отдельно взятой христианской конфессии. Иисус Христос это не осуждает, поскольку присутствует в Церкви не как судья, а как Утешитель и опора. «Ибо, где двое или трое собраны во имя Моё, там Я посреди них».45 Следует согласиться с тем, что Церковь – тело Христово, но необходимо отметить и то, что тело это – несовершенное, как и всё в этом мире. Иначе Церковь не разделилась бы на множество конфессий, каждая из которых считает истинной только себя. Здесь явно присутствует групповой эгоизм. К сожалению, это касается и русского православного христианства, в той мере, в которой оно оторвалось от своих древних истоков. Произошло это под влиянием византизма. Тем и обусловлено отличие русского Православия от других религиозных направлений, называющих себя христианскими, что в нём, даже помимо желания церковных иерархов, сохраняется православный дух древнего русского ведизма. 
Русское православие прочно стоит на двух ногах: на древних ведических православных традициях и на Священном Писании в единстве Ветхого и Нового Завета. Есть и ещё одно важное отличие: в основе европейского христианства лежит эгоистическая идея личного спасения, а в основе российского Православия – идея спасения всего человечества, даже если для этого придётся пожертвовать спасением собственной души. Именно эти чувства, которые вынашивает в своей душе русский народ, позволили Святой Руси взойти на Русскую Голгофу XX века и, подобно Христу, сойти с Креста и ожить, но уже в качестве Ковчега Спасения, так необходимого для спасения всего человеческого мира, стремительно катящегося к гибели. Спасение близится, ибо уже скоро на Святую Русь придёт Христос и возглавит Великий Крестный Ход, к которому присоединятся все народы мира. Присоединятся не сразу, но неизбежно. 
Святая Русь – намного больше, чем только Русская православная церковь. Это вся Русская цивилизация, имеющая древнейшую историю, уходящую в неисследуемую глубины веков, исчисляющуюся десятками тысячелетий. Свидетельством тому – великий, могучий, правдивый и свободный (терминология И. С. Тургенева) русский язык. На основе древнерусской цивилизации формировалась цивилизация Европы, начиная с древней Греции. Аналогично этому древнерусский язык, который иногда называют языком словенским, оказался европейским праязыком, сформировавшим основные европейские языки, в том числе латынь. «Сравнивая латынь с современными языками, необходимо обратить внимание также на то, что флективная структура книжного средневекового латинского языка практически полностью совпадает с системой склонений и спряжений в русском языке. Её же унаследовал и современный итальянский язык»… Таким же производным Азбуки является и «древнеиндийский» язык – санскрит, само понятие о котором возникло только в XVII в., а «древние» памятники на этом языке «внезапно» обнаружены и того позже.46 
Следует заметить, что санскрит – богослужебный язык, завезённый в Индию древнерусскими миссионерами. Этот древний богослужебный язык на территории Руси утрачен, точнее – сознательно вытеснен церковнославянским языком, являющимся искусственным образованием, далёким от реального языка древних славян. Это мешает разглядеть за историческими наслоениями фрагменты древнейшей европейской цивилизации, по праву претендующей на роль прародительницы всех цивилизаций и всех религий мира. «Славянство… материнская религиозная культура для всех современных религий».47 «Христианство должно было появиться только как развитие славянского ведизма, а не какой-либо иной веры. Например, его невозможно представить развитием иудаизма».48 Это так, но не совсем. Славянство страдает неоднородностью. Это относится и к языку, и к религии. Славяне пренебрегают языковой общностью, поэтому их схожие языки расходятся всё очевиднее. У славян отсутствует и единство религии. Даже славяне, говорящие на одном и том же языке, исповедуют православие, католицизм, ислам, язычество и т.д. Не обладает научной строгостью и понятие «славянский ведизм». У различных славянских народов, исповедующих ведизм, который, кстати, всё более остаётся в прошлом, имеется пантеон Богов, далеко не во всём совпадающий с пантеоном Богов наиболее древнего русского ведизма. Для исследователей «славянского ведизма» это создаёт серьёзные препятствия. 
Исследователи слишком часто путают понятия «русская цивилизация» и «славянская цивилизация». Считается, что славянская цивилизация – более древняя, «расколовшаяся на множество фрагментов», составивших множество славянских народов, в том числе и русский народ. На самом деле единой славянской цивилизации никогда не было, а была именно русская цивилизация, которую и следует рассматривать как материнскую религиозную культуру для всех современных религий. Позднее русская цивилизация разделилась на две основные ветви, составившие славянские и тюркские народы. Русский народ как священный остаток прежней богоносной цивилизации вошёл в состав славянских народов. Это же произошло и с языком. Единый древнерусский язык в результате разъединения народов стал славяно-тюркским, который, в свою очередь, был заменён группой славянских языков и, соответственно, группой тюркских языков. Как следствие, родственные народы перестали понимать друг друга и уже воспринимают друг друга как чужаков, как «инородцев». 
Конечно, русский народ уже не тот, что был до «разделения народов», но он хранит память о своём священном прошлом уже в самоназвании. Остальные народы, вышедшие из общей арктической колыбели, отказались от прежнего общего названия (руссы) ради призрака «национальной независимости», в основе которого лежит групповой эгоизм так называемых «лидеров нации», многие из которых оказываются авантюристами. Были авантюристы и среди русских правителей, которым удавалось повести обманутый народ за собой, но их торжество всегда было временным, ибо Святую Русь оказалось невозможно уничтожить, и она рано или поздно возвращала себе доверие народа, в генетической памяти которого сохранялось доверие к Слову Божию. Это доверие не возникло в момент «крещения Руси», а пребывало извечно. Бог также отвечал доверием богоносному русскому народу. Поэтому только этот народ мог дать миру, прежде всего Европе, заблудившейся в сатанинских сетях, сначала письменность, а затем и христианство. Письменность и христианство – две стороны одной медали. Письменность есть Слово, ставшее достоянием человечества. Не случайно люди, несущие Слово, называются просветителями, ибо несут миру Свет Божественной Истины. Недаром святой Августин называет ведающих Слово (Логос) христианами до Христа. К сожалению, в мир проникло и ложное слово сатаны, несущее в души людей не свет, но тьму. Проникло это «новое слово» и в среду христианских богословов, разрушая христианство изнутри. 
Современные исследователи подтверждают, что руссы не только дали миру христианство, но и спасли ещё не укрепившееся христианство от евионитской ереси, пытавшейся уничтожить саму суть «новой религии». Произошло это при византийском императоре Константине, собравшем в 325 году первый Вселенский христианский собор. Предыдущие христианские соборы были только в рамках Римской империи. «Запад отреагировал на приглашение Константина слабо, и это говорит о неразвитости там христианского богословия в его время. Зато поместные церкви Востока и, особенно, Севера приняли в соборе горячее участие. Причём, если Сирию представлял всего один богослов, а Армению – два, то более многолюдные делегации прибыли с Кавказа и Босфорского царства (Керчь), а также и от Великой Скифии. По поводу последнего названия процитируем Нестора, который констатировал в «Повести временных лет»: «Жили между собою в мире поляне, древляне, северяне, радимичи, вятичи, дулебы… волыняне, уличи и тиверцы… и сохранились города их доныне; и греки называли их «Великая Скифь».49 Принятое на первом Вселенском христианском соборе определение Сына Божия «Единосущный Отцу» стало неотъемлемой частью Символа веры, которым руководствуются христиане мира поныне. 
Это показывает, что  Скифская, т.е. Славянская, богословская школа воспринималась безусловным авторитетом в христианском мире. «Во времена раннего христианства земли руссов были единственными, где христианство не встречало гонений и не обрастало ересями».50 Важно отметить, что только после этой победы, одержанной с  помощью руссов, Константин формально принял христианство, ибо оно очистилось от ересей и утвердилось в форме, соответствующей подлинному учению Христа. Именно такую форму христианства Константин нашёл в Великой Скифии, т.е. на Руси. Более того, Константин научился своему богословию у скифов. «Константин... был не только императором, но и великим понтификом. То есть, говоря по-русски, он был царь-волхв».51 Здесь уместно вспомнить вещего Олега, князя-волхва, воспитателя князя Игоря и духовного наставника православной святой княгини Ольги, несправедливо названного язычником неблагодарными потомками. 
Россия-Русь до сих пор остаётся для нас загадкой, потому что наша официальная историческая наука приучила нас смотреть на Русскую цивилизацию, а тем самым и на нас самих, глазами «просвещённого европейца», например – Маркиза де Кюстина, вообразившего себя историком и клеветавшего на Россию «от чистого сердца». Русская цивилизация – явление духовное, подобное явлению Христа народу. Мир явившегося Христа не принял и не принимает до сих пор, несмотря на видимость христианизации западного мира. Лживую сущность европейского псевдохристианства, враждебного и Богу, и любимой Богом России, показал Достоевский. Западный мир не только не принял Россию в «семью цивилизованных народов», но и делает всё, чтобы богоносная русская цивилизация  исчезла из истории человечества. Русская культура есть, отрицать её невозможно. Русский народ есть, и его невозможно уничтожить. Но русской цивилизации, по мнению западных идеологов, не только нет, но и невозможно само её существование. Даже Чаадаев, считающий себя русским патриотом, поверил под влиянием европейского образования, что у России нет истории, поскольку она «выпала из исторического процесса». Но если нет истории России, значит нет и самой России, но есть что-то неопределённое, подобное варварству, и эту «вещь в себе» просвещённая Европа пытается на протяжении веков оформить в цивилизованную форму по образу и подобию самой Европы. Получается, что Россия может существовать только как «придаток Европы». 
Но Россия не желает быть придатком Европы и существует именно как самостоятельная и самодостаточная цивилизация. Впрочем, Россия больна, и больна она европоцентризмом. Европа, соблазнённая сатаной, давно вкусила запретный плод с древа познания, и этот сладкий, но отравленный плод оказался привлекательным для немалого количества россиян с европейским образованием. Россия оказалась расколотой на Россию русскую и Россию европейскую, противоречия между которыми нередко приводили к гражданской войне. Идейное противостояние не затихает до сих пор. И это неизбежно, поскольку европейское псевдохристианство и русское православное христианство имеют противоположную направленность. Европейские христиане всех направлений считают, что Христос, совершив Крестный подвиг на Голгофе, полностью выполнил Свою миссию и больше на землю не вернётся вплоть до конца света и «страшного суда». Они и не желают Его возвращения, «чтобы не мешал», ибо полагают, что сами справятся со своими проблемами. Ими придуман лозунг «социальной справедливости», согласно которому праведники спасутся, а грешники должны быть «ради справедливости» наказаны. Русские христиане помнят, что Христос пришёл не к праведникам, а к грешникам, ибо спасены должны быть все. Христос придёт вторично на землю не как судья, а как Спаситель, установив на земле Царство Божее, или Богочеловеческую цивилизацию. Вернётся Господь в Иерусалим, но не в прежний, обветшавший, а в Новый Иерусалим, на Святую Русь, где Его приход ожидается веками. Готовясь к грядущей встрече со Христом, русские христиане уже приступили к строительству Богоцивилизации на своей земле, опирающейся на многовековые традиции древней Русской цивилизации и на Вечный Завет Бога с человеками, который Церковь XXI века заключит с Господом. Следует подчеркнуть, что новый мир мы строим на обломках старого мира. Поэтому мы в настоящее время переживаем период расчистки «строительной площадки» от остатков прежней постройки, разрушенной до основания. Старое мы уже разрушили, новое ещё не построили, в результате чего вынуждены жить во времянках и терпеть большие неудобства. Но «генеральный план строительства» уже составлен и отступление от него невозможно. Составлен этот план на Небесах и оттуда спускается к нам в виде Нового Иерусалима. Мы его уже видим и он светит нам как путеводный маяк, на который настроены наши души. 
Наступает эпоха Русского возрождения: возрождения русской цивилизации, русской нации, русской культуры. Парадокс заключается в том, что мы в значительной степени стали европейцами и уже забыли сакральный смысл этих священных для русского человека понятий. Поэтому приходится напоминать. Русская цивилизация – это древняя религиозная цивилизация руссов, корнями своими уходящая в Арктиду и характеризующаяся православным взглядом на мир: неважно, ведическим или христианским по форме, поскольку с изменением формы содержание не изменилось и не могло измениться. Если представить цивилизацию в виде айсберга, то культура – верхняя, видимая часть этого айсберга, поражающая воображение своей грандиозностью. Можно сказать и так: культура – внешняя форма бытия цивилизации, покоящаяся на невидимом фундаменте, и этот фундамент – духовная жизнь нации, причём сразу всех поколений, ныне живущих и уже покинувших этот мир, однако незримо в нём присутствующих и реально участвующих в жизни нынешних поколений. Нации создаются не случайным стечением обстоятельств, а Божьим промыслом и являются носителями той или иной культуры. Нет безнациональной культуры, как нет и культуры безрелигиозной. Нация – феномен духовный, религиозный, и только потом культурный, затем – этнический и социальный. К сожалению, понятие нация нередко сужают до понятия национальность как принадлежность к той или иной этнической группе. На самом деле нация (и национальная культура) не может ограничиваться узкими рамками одной этнической общности. «Полноценное развитие нации требует гораздо более высокого уровня дифференциации духовных ориентаций и образа жизни, чем этническая. Она включает в себя различные варианты субкультур, обусловленные этническими, географическими, социальными, хозяйственными и классовыми факторами. Часто отмечается, что нация складывается не через утверждение единообразия. Она представляет собой чрезвычайно неоднородное образование, состоящее из компонентов различного рода, хотя каждый из них в отдельности содержит общие культурные признаки, отличающие данную нацию. Характерной особенностью национальных культур является их широкая дифференциация по профессиональному и социальному признакам».52 Нации  являются результатом духовной, и только потом – материальной деятельности людей,  не без влияния природного фактора. Этнографическое состояние народа хаотично, не оформлено. Нация есть свободное оформление этнографического материала. Первым формирующим началом является географический фактор и историческое окружение,  затем образование государства и единой национальной культуры, в которой воплощается историческая память народа. Культура начинается с формирования языка, образного и символического. Язык как способ выражения духовной жизни нации  дан Богом. Именно поэтому в языке не только заключена память о прошлом,  но и заложен генетический код будущего развития нации. Тем самым забота о чистоте родного языка означает и заботу о духовном здоровье и самосохранении нации. 
В энциклопедических словарях читаем: «Нация – исторический союз национальностей, совместное существование которых порождает идею единой государственности для защиты своих интересов, а также выдвигает конкретных представителей для реализации этой идеи. Нация всегда обустраивается в рамках собственного государства».53 В этом утверждении подразумевается, что нация формируется в результате смешения различных племён, по кажущейся прихоти исторического процесса, за которым, однако, скрывается неумолимая воля Провидения, которое воздействует на формирование нации через духовную деятельность лю​дей, через религию, через язык. Это хорошо прослеживается на примере формирования американской нации, самой молодой в мире. Образовалась эта нация через «вавилонское смешение народов» в бывшей английской колонии. От бывшей митрополии Соединённые Штаты Америки взяли по крайней мере две особенности: английский язык, ставший государственным, и претензии на мировое господство. Английский язык оказался необходимым как язык межнационального общения. Внутри американской нации отдельные национальности остались, но они получили возможность свободного общения. В то же время национальные языки не получают в США государственной поддержки. Более того, президент Т. Рузвельт подчёркивал важность вопроса о языке, поскольку именно на язык ориентировано большинство европейских культур, в которых он является не только средством общения, но и основой культуры и национальных традиций. Сохранение иммигрантами родного языка рассматривалось им как угроза национальной культуре, а тем самым и национальной безопасности. 
Помимо общенационального языка нужна была и новая общенациональная идея, вокруг которой могла бы сплотиться американская нация. Претензии на мировое господство – основа новой американской общенациональной идеи, способной разрешить противоречия между многочисленными национальностями, составившими американскую нацию, в том числе между бывшими афроамериканскими рабами и их прежними белыми хозяевами. Было провозглашено, что все граждане США – представителями избранной американской нации, призванной диктовать миру «правила поведения», устанавливать свой новый порядок на планете, насаждая повсюду американский образ жизни. Казалось бы, претензии на мировое господство отдельно взятой державы изжили себя с окончанием Второй мировой войны. США удалось реанимировать этот лозунг, придав ему «цивилизованную форму» и наполнив «псевдогуманистическим содержанием». Американцы удивляются, что Россия не принимает американский образ жизни и не признаёт американскую «рыночную демократию». Потому и не признаёт, что демократия – рыночная, превращающая личность в товар, который можно продавать и покупать. В американском потребительском обществе действуют законы не Бога, но сатаны, который скупает человеческие души, обещая взамен богатство, власть и славу. Сегодняшний мировой финансовый и промышленный кризис показал, что это общество уже зашло в тупик. Однако ещё не все видят, что США и примкнувшая к ним Европа ведут мир к катастрофе, предотвратить которую может только Россия, возрождённая Святая Русь. Американская нация не создала новую цивилизацию, но явила собой новый виток европейской цивилизации. Поэтому Европа оказалась в фарватере политики США. 
В отличие от самой молодой американской, русская нация оказывается самой древней на земле, поскольку является носителем Русской цивилизации, издревле посвящённой Богу. Русская нация создана Богом, а не случайным смешением национальностей. И именно от материнской русской нации произошли многие национальности и многие цивилизации, считающиеся наиболее древними. «Руссов корень» дал многочисленные побеги, и все они принадлежат к одному кусту. Но и сам корень не погиб, но, хранимый Богом, продолжается в современной русской нации, сердцевину которой составляет русская национальность. Помимо русской национальности, русская нация включает в себя более ста национальностей, входящих в современную Россию и ранее – в дооктябрьскую Российскую империю. Русская национальность несёт ответственность за все национальности, проживающие в России, а русская нация в своей целостности несёт ответственность за судьбы мира. И эта ответственность проявляется в готовности принять Спасителя по первому же призыву. И не только принять, но и подготовить к Его грядущему приходу всё человечество, т.е. заложить основы Богоцивилизации на земле. 
Важнейшими инструментами построения Богоцивилизации является русский язык и русское православие. Русский язык – далеко не только язык межнационального общения, но, прежде всего, скрепляющее начало русской нации. Язык формирует душу нации и душу каждого человека. Язык соединяет человека с Богом. Это касается не только верующих, но и атеистов. Утверждая, что Бога нет, атеисты лишь признают, что они «изгнали Бога» из собственной души. Как известно, свято место пусто не бывает. Там, где нет Бога, поселяется сатана, отец лжи. Даже самый правдивый атеист – лжец, ибо обманывает сам себя, а потому невольно обманывает и других. Такова так называемая «атеистическая культура». Культура не может быть нейтральной, она служит либо Богу, либо сатане. Культура создаётся людьми, прежде всего владеющими словом, и только потом – другими средствами изображения. Нет композитора, архитектора и т.д., который не был бы воспитан людьми с помощью родного языка, т.е. языка рода, несущего в себе память о прошлом и осуществляющего связь с Богом. Поэтому во главе строительства национальной культуры стоят те, кого называют мастерами слова: проповедники и писатели. Проповедники бывают истинными и ложными. Истинные созидают культуру с помощью Слова Божия, ложные разрушают её с помощью лживого слова сатаны. В данном случае ложные означают именно лживые. Это же относится и к писателям. Не случайно ещё в 4 веке Григорий Богослов назвал своего старшего товарища богослова Афанасия Великого «великий строитель человеческих душ». Советская власть богословов не признавала, а борьбу за души людей поручила писателям, находящимся под неусыпным контролем партии. Отсюда – знаменитая фраза Сталина: «писатели – инженеры человеческих душ». Сталин приписал авторство этого афоризма Юрию Олеши, однако этот советский писатель сказал несколько иначе: «я могу быть инженером человеческого материала». Олеша заслужил высшей похвалы генсека, потому что для Сталина люди – именно человеческий материал. Но нельзя же признаваться перед всем миром в бездуховности атеистического режима. Поэтому Сталин, имеющий незаконченное духовное образование, вспомнил и перефразировал Григория Богослова. Разница в том, что богословы и проповедники, а также православные писатели, занимаются строительством душ, отвоёванных у сатаны, а воинствующие атеисты заняты перепрограммированием душ, похищенных у Бога. При этом атеисты и верующие, говоря, казалось бы, на одном и том же языке, фактически говорят на разных языках, поскольку вкладывают различный смысл (иногда противоположный) в одни и те же слова. 
Идейная борьба не может не отражаться и на противостоянии противоположных тенденций в области языка. Уже поэтому в любом языке происходят изменения, которые называют «развитием языка», или совершенствованием. На самом деле проводимые языковые реформы в лучшем случае освобождают язык от «накопившихся шлаков», а в худшем – упрощают и обедняют язык, затрудняя связь поколений, искажая историческую память. Как следствие – появление новых языков и новых национальностей как носителей этих языков. Это многообразие нисколько не обогащает духовную сокровищницу мира, ибо создаёт искусственные перегородки между людьми. Каждая «новообразованная нация» утрачивает связь со своими истоками и уподобляется дереву без корней. 
Между тем есть языковые реформы, продиктованные Провидением и осуществлённые согласно замыслам Бога. Такова реформа славянской письменности Кирилла и Мефодия. Этой реформе даётся прямо противоположная оценка: от восторженной до осуждающей. Ортодоксы утверждают, что Кирилл и Мефодий создали первую русскую азбуку, научили русских людям грамотности и заложили основы русского литературного языка. Оппоненты настаивают, что грамотность была на Руси во веки веков, была и русская азбука. «К этому моменту, как ясно, черным по белому, сообщает собственно Паннонское житие Кирилла и Мефодия, у русинов уже были книги, написанные «руськыми письмены». В договоре Олега Вещего с Византией (911 год) упоминаются писанные завещания русов. В договоре Игоря Старого (944) – княжеские грамоты купцам и послам, отправляющимся в Царьград. Ну и так, чисто для справки. Слова «писать», «читать», «буква», «книга» – общеславянские. То есть возникли во времена, когда все славянские народы имели один язык. И заимствованных среди них нет.  Языческая Русь была грамотна. Это – исторический факт. И никакой заслуги Кирилла и Мефодия в том нет».54 Причём грамотными до Кирилла были 100% населения. Реформа Кирилла и Мефодия дала начала разрушению русской языковой культуры. Прежняя азбука была забыта, новая насаждалась византийской церковью, но не была принята народом. В результате народ почти поголовно стал неграмотным. Церковь под видом борьбы с язычеством (которого на Руси почти не было, но был православный ведизм) боролась с проявлениями, в том числе и языковыми, древней русской культуры, насаждая культуру византийскую, т.е. разновидность европейской. 
Как бы ни относиться к реформе Кирилла и Мефодия, нельзя не отметить её необходимость, прежде всего для славянских народов. Кирилл и Мефодий прямо причастны к распространению христианства в Болгарии, Македонии, Сербии и  ряде других славянских стран. Показательно, что в этот список не входят русские княжества. Новая славянская азбука преодолевала языковую и религиозную разобщённость славян. Вместе с тем нельзя забывать, что Кирилл и Мефодий – основоположники не русского литературного языка, а языка церковнославянского. Церковнославянский язык был языком книжным, а не разговорным, языком церковной культуры, который распространился среди многих славянских народов. И в его создании явно прослеживается «русский след», о чём не следует забывать и о чём свидетельствовали сами братья. «Вскоре император вызвал обоих святых братьев из монастыря и отправил их к хазарам для евангельской проповеди. На пути они остановились на некоторое время в городе Корсуни, готовясь к проповеди. Там святые братья чудесным образом обрели мощи священномученика Климента, папы Римского (память 25 ноября/8 декабря). Там же в Корсуни святой Константин нашёл Евангелие и Псалтирь, написанные «русскими буквами», и человека, говорящего по-русски, и стал учиться у этого человека читать и говорить на его языке».55 
Это очень важное сообщение нуждается в объяснении, которое до сих пор отсутствует. Исследователи слишком часто стараются не замечать то, что трудно объяснить. Евангелие и Псалтырь, написанные русскими буквами, означает, что эти книги были написаны на русском языке. Святой Кирилл учился у таинственного незнакомства читать и говорить на русском языке, чтобы прочитать эти священные книги. Можно было бы подумать, что Евангелие и Псалтырь были переведены на русский язык ещё до Кирилла и Мефодия. Следует заметить, однако, что перевести эти книги с греческого либо какого-то другого языка было некому и незачем. Русские Евангелие и Псалтырь были не переводы с некоего языка, а оригиналы. Именно на древнерусском языке писали свои обращения к миру апостолы Христовы, выходцы из «Галилеи языческой». Хотя эта страна, подчинённая еврейскому государству, была многонациональной, там ещё оставались потомки русского племени Мелхиседека, давшими миру Богородицу и Исуса Христа. Естественно, что учеников Иисус подбирал прежде всего из этого племени, так что древнерусский язык был для них родным. На нём апостолы разговаривали и писали. И только позже их Евангелия были переведены на греческий и другие языки. Это же относится к Псалтырю. Так называемые «псалмы Давида» на самом деле были псалмами руссов и, естественно, они были написаны по-русски. Давид пел их в качестве покаяния за преступления его армии против этого Божьего народа, превосходящего еврейский народ в святости и верности Богу. Давид через псалмы не только каялся, но и напоминал соплеменникам, что истинную веру Бог дал евреям через Мелхиседека. Однако потомки Давида быстро это забыли. Они изгнали руссов из пределов Святой Земли, за что и сами были изгнаны отсюда. С собой руссы унесли свои священные книги, которые Кирилл увидел в Корсуни. К сожалению, эти книги пропали, и это не удивительно, учитывая, что книги староверов систематически уничтожались на Руси представителями византийской церкви в рамках «борьбы с языческими пережитками». Можно надеяться, однако, что эти книги найдутся, когда Бог сочтёт это своевременным. Показательно, что книги Ветхого Завета на Руси не знали, но не потому, что испытывали к ним некое отрицательное чувство, а в силу того, что эти книги изначально были написаны еврейскими пророками на еврейском языке и не были переведены на русский язык. Кирилл и Мефодий ставили своей задачей перевести для руссов, а также для других славянских народов книги Ветхого Завета, которые славянам не были известны. 

К сожалению, эта сторона деятельности святых братьев была предана забвению византийским (и русско-византийским) православием, которая заслугу религиозного просвещения славян приписывала именно Византии, несмотря даже на то, что Кирилл и Мефодий сотрудничали и с Византией, и с Римом. Например: «Переоценить привнесение письменности в славянское общество невозможно. Это величайший византийский вклад в культуру славянских народов. И был он сотворен святыми Кириллом и Мефодием. Только с установлением письменности начинается подлинная история народа, история его культуры, история развития его мировоззрения, научных знаний, литературы и искусства».56 Этот вклад в культуру славянских народов является не столько византийским, сколько русским. Кирилл и Мефодий это понимали, но, разумеется, не могли спорить по этому вопросу ни с Византией, ни с Римом. 
Следует отметить, что Евангелие и Псалтырь знали на Руси, но не знали в других славянских странах, в которых русский язык уже не понимали, как не понимали и друг друга. Поэтому Кирилл и Мефодий решили дать перевод священных книг, который был бы понятен всем славянам. С этой целью и был создан церковнославянский богослужебный и литературный язык. Русский язык для этой роли не подходил, потому что был наиболее богатым из всех славянских языков, но и наиболее трудным для овладения. Поскольку же братья при переводе учитывали и русский оригинал, и его греческий аналог, их церковнославянская азбука, основанная на азбуке русской, впитала в себя некоторые свойства греческого алфавита. Это, в свою очередь, позволяло сблизить славянские народы с Византией и помочь единству всего вселенского православия, а не только славянского. Именно эти благие помыслы подвигли братьев на священный подвиг. Иногда говорят: какой же это подвиг, если их деяния привели к упрощению, а тем самым к обеднению русского письменного, а затем и устного языка и к утрате многих достижений древней русской культуры, что равносильно утрате исторической памяти. Однако нельзя приписывать великим просветителям грехи, которых они не совершали. Кирилл и Мефодий никогда и нигде не выступали против русской культуры и русской письменности в частности. Наоборот, они опирались на неё как на базовую для всех славян. Создав церковнославянский язык как язык богослужебный, они не собирались отменить языки каждого отдельно взятого славянского народа, в том числе и русский язык. В том, что произошло в дальнейшем с русским языком и русской культурой, их вины нет. Вина лежит на русских правителей, светских и церковных, начиная с Софьи Палеолог, которая мечтала о создании «новой Византии» на территории православной Руси. 
Единый церковнославянский язык оказался мощным оружием в борьбе за души людей. За обладание этим оружием развернулась борьба между Римом и Византией. Папский престол, сначала воспротивившись ведению Богослужения на церковнославянском языке, понял, хотя и не сразу, что с помощью этого оружия можно противопоставить славянские народы православной Византии, а затем склонить их к католицизму. Поэтому Кирилл и Мефодий решением папского престола были причислены к лику святых. Однако прошло 1000 лет, прежде чем католическая церковь решилась на этот шаг. Византийская православная церковь приняла аналогичное решение сразу после смерти просветителей, поскольку введённый салунскими братьями церковнославянский язык ставил преграду распространению католицизма, где Богослужение велось на латинском языке. Кирилл и Мефодий оказались как бы «между католицизмом и православием». Такова была воля Бога. «Святые Кирилл и Мефодий были мостом между Востоком и Западом. И по сей день они являются примером христианского универсализма, разрушающего границы, усмиряющего ненависть, а людей различных рас и культур объединяющего в любви Христа, Спасителя всех людей».57 Следует заметить, что мостом между Востоком и Западом всегда была Святая Русь: как до официального принятия христианства, так и в настоящее время. В этом прежде всего отличие русского православия от православия византийского. Правомерно утверждение, что русской православной традицией салунские братья прониклись в результате знакомства с русским вариантом Евангелия и Псалтыря. Русское православное христианство, опирающееся на русскую православную традицию (называемую также «Северная традиция»), является мостом не только между Востоком и Западом, но и между прошлым и будущим. 
Святая Русь – явление прежде всего духовное. Именно поэтому ей суждено стать «орудием Провидения» для всего христианского, и не только христианского, мира: не вершителем судеб, а спасителем христианской цивилизации и, в конечном счёте, всей мировой цивилизации. Прежде всего Россия неоднократно спасала Европу. И всегда, спасая Европу, Россия спасала себя. Уже этим она немыслима вне Европы,  но только при условии сохранения своего неповторимого духовного облика. В то же время Россия – творческая лаборатория Провидения. Поэтому здесь много необычного,  непонятного,  кажущегося случайным. России свойственна наибольшая свобода эксперимента, которая невозможна в странах Европы. В ней зреет свобода мира, и этот трудный и болезненный процесс требует великих жертв, которые, однако, оправданны. Европейской цивилизации, стоящей во главе безрелигиозного материального прогресса, «прогресса в никуда», противостоит Русская цивилизация, отдающая предпочтение не материальным, а религиозным, духовным ценностям. Вся русская (подлинно русская, а не подражательная) культура базируется на высокой духовности, веками оберегаемой в народном сознании. Вместе с тем народное сознание россиян за последние столетия подверглось очень серьёзной трансформации. Причиной этого явилось «европейское просвещение», охватившее в дореволюционной России так называемое «высшее общество», а после 1917 года распространённое на всё население России через «европейские образовательные стандарты». Однако свет европейского просвещение на самом деле – тьма сатанинская, уничтожающая, подобно раковой опухоли, генетическую память народа, губящая народную душу. Вместе с утратой исторической и духовной памяти россияне утратили и связь с Богом, оставшись беззащитными перед армией сатаны, пытающейся завоевать весь мир. Однако Бог не оставил Россию, создав надёжный щит против раковых метастазов «научного атеизма», проникающих в Россию с Запада и разрушающих её духовное пространство. Этот щит – Церковь Божия, причём, что очень важно, в двух вариантах: православного христианства и ислама. Вернее сказать, Церковь Божия одна, но она подобна орлу, имеющему два крыла, распростёртых над Россией  и защищающих её от агрессивных западных хищников. Можно сказать иначе: эта двуединая Церковь Божия – Покров,  олицетворяющий Защиту Божию от ложного атеистического света, идущего к нам из Америки и Европы. 
                        3. Христианство и ислам о Триединстве Бога 
Православие и ислам, при всём своём различии, подтверждают, что произошли из одного источника. Это даёт основание полагать, что между ними не должно быть принципиальных разногласий. Об этом, в частности, говорит профессор Абдуль-Ахад Даууд (Давид Бенджамин Кельдани), перешедший из католичества в ислам, в своей книге «Мухаммад в Библии». «Поскольку обе эти религии утверждают своё происхождение из одного и того же истока, между ними не должно бы существовать никаких принципиальных разногласий. Обе эти великие религии исповедуют существование единого Божества и веру в Завет, совершённый между Богом и пророком Авраамом. Эти два момента должны привести к вполне сознательному и окончательному соглашению между разумными приверженцами двух вер».58 Те разногласия, ко​торые всё-таки существуют, носят очевидный идеологический характер и могут быть устранены при наличии доброй воли с обеих сторон. Речь, однако, может идти не о ком​промиссе, который при любых обстоятельствах недостижим, а о совмест​ном исследовании Библии и Корана, а также Священной Истории, христианами и мусульманами. Невоз​можность компромисса подтверждает собственным примером профессор Даууд: будучи католическим священником, он считал, что во всём и все​гда правы христиане; став впоследствии мусульманским священнослужи​телем, он настаивает на безусловной правоте ислама. 
Чтобы разрешить многовековой спор между христианством и исла​мом, необходим посредник, назначенный Богом. Таким посредником может быть только Православие. Пока Православие таким посредником не является, ибо время ещё не пришло. Мир, раздираемый многочисленными противоречиями вплоть до вооружённого противостояния, ещё не готов принять посредника от Бога. Утверждение: «Православие – тоже хри​стианство», по крайней мере страдает неточностью. Православие – един​ственное проявление истинного христианства, завещанного Иисусом Хри​стом и сохранившегося в чистом, незамутнённом виде. Именно поэтому оно не только способно, но и должно выполнять функцию посредника между исламом и «историческим христианством», а тем самым между Востоком и Западом. Мусульмане, крити​куя европейское христианство, полагают, что и Православие – всего лишь его частный случай. Нельзя отрицать, что некоторые свои единичные свойства русское Православие заимствовало из Европы, как и многие осо​бенности обыденной жизни и  государственного устройства, но это – яв​ление наносное и временное, которое обязательно будет преодолено. И как только это произойдёт, русское Православие разрешит многие религи​озные противоречия и запутанности, в том числе и противоречия между христианством и исламом, которые кажутся неразрешимыми. 
Начинаются разногласия между исламом и христианством с общего представления о Боге. С точки зрения ислама, единый Бог, в которого верят иудеи, христиане и мусульмане, у христиан оказывается «расчленённым» на три лица-ипостаси: Бог Отец, Бог Сын и Бог Святой Дух. «Христиане же пришли к тому, что назвали единственного Творца «божественным Отцом», Его Слово – «божественным Сыном» и, поскольку Он вдохнул жизнь в Его тварей, Его же стали называть и «божественным Духом». При этом забывается, что логически Бог не может называться: ни «Отцом» – раньше творения Им мира, ни «Сыном» раньше, чем Он сказал «родившееся от Него» Слово, ни «Святым Духом», прежде чем Он дал жизнь, в которую направил этот Дух!».59
На самом деле учение христианства о триединстве Бога является безупречным с логической точки зрения, а нелогичной следует признать критику её профессором Дауудом. В христианстве утверждается, что человек есть единство тела, души и духа. Разумеется, у Бога не может быть трёх ипостасей в человеческом смысле. Христианство с этим полностью согласно. Нельзя, однако, забывать, что человек создан по образу и подобию Бога. Это сказано прежде всего о человеке как духе, который и создан по образу Бога как Духа, или Святого Духа. Поскольку Бог нематериален, Он существует именно как Святой Дух. Представляется, что подобное утверждение ни в коем случае не может быть кощунственным по отношению к Создателю, как это посчитал профессор Даууд. Среди мусульман существует убеждение, что понятия «материален или нематериален» по отношению к Богу неприменимо, поскольку это неустановимо в принципе. Но так ли это? Вспомним слова Иисуса Христа: «Бог есть дух, и поклоняющиеся Ему должны поклоняться в духе и истине».60 Бессмысленным является вопрос, мог ли Бог Сын (Слово Бога) существовать до того как Бог произнёс это Слово? Можно подумать, будто до сотворения мира Бог был немым. Вряд ли следует сомневаться, что у Бога могло быть желание разговаривать с Собой, что и люди часто делают. Если исходить из того, что Бог – первая и абсолютная реальность мира, существующая предвечно, то произнесённое Им Слово, вне зависимости от наполненности конкретным содержанием, – вторая реальность, столь же абсолютная и столь же предвечная. Бог один, но это не значит, что Он одинок. В порождённом им (а не сотворённом!) Слове Он имеет «младшего сотоварища», Сына и, наконец, Соработника. «И сказал Бог: сотворим человека по образу Нашему, по подобию Нашему...».61 Здесь Бог говорит о Себе во множественном числе, хотя в дальнейшем (всегда!) употребляет в подобных случаях форму единственного числа. Например: «Я – Господь, сказал и сделаю».62 В данном случае слово «сказал» означает обещание, которое Бог всегда выполняет. Когда же Бог говорит: «Мы сотворим», Он имеет в виду совместное с Сыном творение, поскольку Бог творит с помощью Своего Слова, или Своего Сына, что одно и то же. Именно в этом смысле следует понимать слова апостола Иоанна: «В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Бог. Оно было в начале у Бога. Всё чрез Него начало быть, и без Него ничто не начало быть, что начало быть».63 

Профессор Даууд утверждает, что «Бог христиан» есть «гегелевское ничто», которое сначала стало Отцом, сотворив мир, затем Сыном, воплощённым в Слове, и в последнюю очередь – Святым Духом, поскольку дал жизнь, в которую и направил этот Дух. Подобная трактовка не имеет ничего общего с подлинным христианством. Бог не «стал Отцом», сотворив мир и человека, а всегда был Отцом по отношению к Богу Сыну, т.е. к Самому Себе. С точки зрения ограниченного человеческого разума это кажется невероятным, однако нельзя мерить Бога человеческими мерками, как нельзя бесконечное мерить конечным. Впрочем, историческое христианство допускает ошибку, утверждая, что Триединство Бога человеческий разум понять не в состоянии. Тем самым христианство даёт повод к критике своих догматов, в том числе и со стороны ислама. Между тем Триединство Бога вполне объясняется с помощью обычной человеческой логики. Попытаемся показать это на конкретном примере. Начнём издалека, для чего приведём известную народную загадку: Шли по дороге мать с дочкой и мать с дочкой: сколько человек шли по дороге? Казалось бы, четыре: две матери и две дочери. Но в данном случае примитивная арифметика подводит. Шла мать с дочерью, которая сама была матерью, и с ней шла уже её дочь. Всего – три человека, которые можно рассматривать как три звена одной цепи, имя которой – семья, или род. Народ – это род во всём своём многообразии, состоящий из множества семей, мужчин и женщин. Мужчины заняты поддержанием условий, необходимых для жизнеобеспечения индивидуальных семей и всего рода. Но РОЖДают, т.е. заботятся о продолжении рода, именно женщины, что и нашло своё отражение в приведённой народной загадке. Каждая мать является чьей-то дочерью, и каждый отец – чьим-то сыном. Эта преемственность является залогом продолжения рода. Каждый человек является отцом или сыном в зависимости от того, как на него посмотреть. Кроме того, в каждом человеке живёт ДУХ РОДА. Для русского человека это – русский дух, о чём А.С.Пушкин знал уже в юности. «Там русский дух… там Русью пахнет!».64 Русский дух – понятие религиозное, являющееся синонимом священного понятия Святой Дух. Русский дух – это духовная связь с Богом всего народа, что и составляет основное содержание Святой Руси. 

Бог один, и его бытие есть Святой Дух. Святой Дух, как Единственный Бог, вместе с тем является Отцом по отношению к порождённому им Слову, или Сыну, посредством Которого осуществляется сотворение мира. Подтверждение этого можно увидеть в Священном Писании, если читать внимательно. «И совершил Бог к седьмому дню дела Свои, которые Он делал, и почил в день седьмый от всех дел Своих, которые делал. И благословил Бог седьмый день, и освятил его, ибо в оный почил от всех дел Своих, которые делал».65 Почил от всех дел Своих означает в данном случае «отпустил созданный мир на свободу». Отпущенный на свободу мир не должен противостоять Богу. Связь мира и Бога была возложена на человека. «Почему Бог создал человека из земли, создал его материальным, телесным? Человек должен был включить в себя всё созданное до него земное творение и стал средоточием земли, как особого плана релятивного бытия. Но ещё до земного материального плана создал Бог небо, то есть небесный, нематериальный, бестелесный план релятивного бытия. Человек включил в себя и небесный план, он уподобился ангелу, стал членом интеллигибельного мира. Родство человека с ангелом выражается в его духовности. Человек обладает духом, аналогичным духу ангельскому. Оба они суть образцы тварного, релятивного духа, в отличие от нетварного, Абсолютного Духа Бога».66 Человек, в отличие от ангела, включает в себя оба плана бытия: земной и небесный. При этом небесный мир должен быть образцом для земного. Задача сохранения единства небесного мира с Богом «была возложена на Первого Ангела, Начальника и Главы всех небесных, бесплотных существ, на Эосфора, Люцифера, Денницу».67 Задача единства земного мира и мира небесного возлагалась на человека, принадлежащего, в отличие от ангела, к обоим мирам. «Задача первого человека – Адама была сложнее и разнообразнее задачи Первого Ангела-Эосфора, и это даёт основание выделить человека, как третьего члена Бытия, и с появлением человека Бытие становится триадичным, Бог, Мир и Человек».68 Бог, разумеется, знал, что Денница совратится сам и совратит человека, что трагическим образом скажется на общем состоянии мира. Поэтому созданный и отпущенный на свободу мир оставлять на произвол судьбы было нельзя. Возник парадокс: Бог должен был уйти из мира, ибо возжелал дать миру свободу, и Бог должен был остаться с миром, чтобы не допустить гибель мира от неумения пользоваться свободой. Уйдя, Бог остался, но остался не как Отец, постоянно заботящийся о сотворённом мире, а как Сын Божий, добровольно разделивший судьбу мира, как бы трагична она ни была по воле совращённых людей, предпочитающих жить не по законам Бога, а по «беззаконным законам» сатаны. Как Отец, Бог дал миру законы, которым весь мир и люди должны следовать. Как Сын, Бог подчинился этим законам, дав людям пример послушания. 
Можно сказать и так: Бог Отец – Святой Дух в Своём неизменном бытии, Бог Сын – Святой Дух в процессе непрерывного творения. Процесс творения мира не кончается, потому что ущербный материальный мир приходится постоянно пересотворять. Бог создал мир совершенным. Однако падший ангел (сатана) и падший человек повергли не только себя, но и весь материальный мир в ущербное состояние, противоречащее Божественному замыслу. «В Мир и в человека внедрились чуждые, чужеродные… начала,… вошли порча, загрязнение, зараза и яд, вызвавшие тление, распад, разложение, болезнь и смерть. Религия учит о повреждении природы человека и природы вообще. В мировой процесс вошло зло падшего ангела и змея, вмешивается и человек со своим, теоретическим и практическим антропоцентризмом, и пути «владыки мира» – человека сходятся с путями «князя мира сего».69
Подлинная религия, данная Богом, включает человека в процесс пересотворения мира и пересотворения самого человека. Ради включения каждого человека в этот спасительный процесс Сын Божий становится Сыном Человеческим, соединяя в себе Божеское и человеческое, чтобы пересотворить мир не насилием, а изнутри, через обожженную волю человечества. «Одухотворение плоти и материи тела есть величайшее чудо христианской религии, не имеющее аналогии ни в какой другой религии. Другое чудо – одухотворение самой души. Христос соединил в самом Себе перстное и Божественный Дух и никакая сила не может уже расторгнуть эту связь. В этом залог спасения и духа и материи… от механической слепой бессмыслицы. Где Логос, там нет дурной бесконечности и мировой бессмыслицы. Чудо воплощения в том, что плоть становится зрячею… Прозревшая плоть спасается, но не возвращается в небытие мрака бессознательности. Подлинный религиозный смысл инволюции и эволюции духа и души – в этом, в узрении плотью своего спасения. Плоть удостаивается величайшей чести – быть живою скрижалью Духа Божия».70 «И узрит всякая плоть спасение Божие».71
Некорректным является словосочетание «Святой Дух Бога». Святой Дух – это и есть Бог, являющийся людям и как Отец, и как Сын. В христианстве нет ясности по этому вопросу. «Как римо-католические, так и православные богословы признают характерную безымянность Третьего Лица Пресвятой Троицы. Тогда как имена «Отец» и «Сын» указывают на очень точное ипостасное различение, они не могут быть ни взаимозаменяемы, ни относиться к общей природе этих двух ипостасей, – имя «Дух Святой» этой прерогативой не отличается… Следовательно, наименование «Дух Святой» как таковое можно было бы также относить не к личностному различению, а к общей природе Трёх. В этом смысле святой Фома Аквинский был прав, когда говорил, что у Третьего Лица Пресвятой Троицы нет собственного имени и что имя «Дух Святой» дано Ему согласно обычаю Священного Писания».72 Средневековой схоластикой веет от спора: исходит ли Святой Дух от Отца и Сына или только от Отца? Подобное «исхождение» предполагает субординацию, а тем самым не одного, а трёх Богов. Возникает проблема, которую христианство пока решить не может, объявляя её «непостижимой тайной». Например: «Взаимное отношение между Лицами Пресвятой Троицы состоит в том, что Бог Отец не рождается и не исходит от другого лица; Сын Божий предвечно рождается от Бога Отца; а Дух Святый предвечно исходит от Бога Отца. Все три Лица Пресвятой Троицы, по существу и свойствам, совершенно равны между собой. Как Бог Отец есть истинный Бог, так и Бог Сын есть истинный Бог, так и Бог Дух Святый есть истинный Бог, но все три Лица есть единое Божество – единый Бог. Как единый Бог есть в трёх Лицах, это тайна, непостижимая для нашего ума: но мы веруем по свидетельству Божественного Откровения».73
Мусульмане видят здесь клубок противоречий, который невозможно распутать, но можно только разрубить. Профессор Даууд отмечает: «Троичное» церковное христианство в течение 17 веков направляло ход мыслей своих святых и богословов на определение сущности Божественной Личности. И что же они изобрели? Афанасий Великий, Августин, Фома Аквинский в конечном итоге навязали христианам под страхом «вечного проклятия» веру в «бога», который является «третьим из трёх». В священном Коране Всевышний осуждает такие верования: Не веруют (и богохульствуют) такие, кто говорит: «Господь из трёх есть третий», тогда как нет иного божества, помимо Бога одного. И коль они не прекратят хулы речей, постигнет их мучительная кара, кто не уверовал (и хулит на Бога) (Коран 5: 73)».74 Сущность подлинно христианского Триединства Бога заключается вовсе не в том, что одно Лицо рождается от другого или исходит от другого. Бог один, но является миру в трёх ипостасях. Его «подлинное лицо» – Святой Дух. Как Святой Дух Он посещает праведников, оставаясь невидимым, но очевидным. Как Отец Он воспринимается людьми создателем мира и человека. Как Сын (собственный Сын Отца) Он воспринимается продолжателем «дела Отца», заботящимся о благополучии созданного мира. Бог сотворил мир свободным, но тем самым лишённым отеческой опеки. Вместе с тем Бог, Который есть любовь, не пожелал оставить отпущенный на свободу мир и остался в нём, но в качестве «равноправного партнёра», готового разделить с миром, прежде всего с людьми, не только радости бытия, но и все неизбежные трагедии и невзгоды. Когда же возникла необходимость спасать человеческий мир, гибнущий в грехе, Бог стал Спасителем, Сыном Человеческим, Иисусом Христом. Приходится констатировать, что такое видение Триединства Бога христианством утрачено. Но оно было в древнем русском ведизме, предшествующим христианству. В русском ведизме, которому приписывают многобожие, был один Бог, имя которому Святовит, т.е. Святой Дух. Когда Он сотворил мир (сварганил, по старославянскому), он стал Сварогом, т.е. создателем мира, или Отцом мира. Сварог, Бог Отец, Творец неба и земли, после сотворения мира ушёл на покой. Но это не значит, что Он устранился от дел мира. Он стал собственным Сыном, Сварожичем, блюстителем законов неба и земли. Древние славяне называли его Прове. Когда же встала необходимость спасения человечества, Сын Божий воплотился в Сына Человеческого. Это и есть Даждьбог, в христианстве – Иисус Христос. 

Необходимо учитывать и то обстоятельство, что Иисус Христос – имя не Сына Бога как такового, а Сына Человеческого, явившегося в мир в человеческом облике. Не отсюда ли убеждение мусульман, что Иисус Христос – не Бог, но пророк, посланник Божий. Бог не нуждается в имени, в то время как безымянных людей не должно быть. Имя человека должно выражать его сущность. Давая имя ребёнку, родители закладывают в него некоторую жизненную программу, на осуществление которой они надеются. Называя ребёнка именем того или иного святого, родители призывают этого святого к покровительству. Эта многовековая традиция уже утрачена не только отдельными людьми, но и многими народами. Сущность Бога невыразима ни в каком имени. Это подтверждает и Библия. «И остался Иаков один. И боролся Некто с ним, до появления зари… И сказал: отпусти Меня; ибо взошла заря. Иаков сказал: не отпущу Тебя, пока не благословишь меня. И сказал: как имя твоё? Он сказал: Иаков. И сказал: отныне имя тебе будет не Иаков, а Израиль; ибо ты боролся с Богом, и человеков одолевать будешь. Спросил и Иаков, говоря: скажи имя Твоё. И Он сказал: на что ты спрашиваешь о имени Моём? И благословил его там».75 Испытав Иакова, Бог дал ему новое имя, соответствующая его способностям, возможностям и предназначению.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

Бог один, но являться людям Он может в разных обликах. Каждый Его облик достоин поклонения, поскольку это облик Бога. Язычники, поклоняясь тому или иному облику Бога, явившемуся людям, думали, что поклоняются нескольким богам. Поскольку Бог может проявлять себя и в явлениях природы глобального масштаба, язычники обожествляли природные стихии и природу в целом, не догадываясь, что за всем этим стоит Творец природы. Обожествляя солнце, дающее свет, и дождь, орошающий всё живое, язычники были не так уж далеки от познания Бога, Который использовал такое природное явление, как радуга, в качестве знамения своей доброй воли по отношению к людям. Например, радуга явилась перед Ноем как знамение окончания всемирного потопа и благословение на восстановление человеческого рода. Атеистически настроенные естествоиспытатели согласиться с этим не могут, утверждая, что радуга – рядовое явление природы и ничего более. Со времён Ньютона известно, что белый солнечный свет представляет собой сочетание различных видов света, каждый из которых окрашен в один чистый цвет, и призма, естественная, как в случае с водяными каплями дождя, или искусственная, преломляет эти цвета в разной степени: красный – в наименьшей, фиолетовый – в наибольшей, остальные – в порядке расположения. Если смешать цвета спектра, например, собрав его свет линзой, то окраска получается белая. Казалось бы, в этом природном явлении нет места чуду. Однако не будем спешить с выводами. 

Семь цветов радуги известны всем: красный, оранжевый, жёлтый, зелёный, голубой, синий, фиолетовый. Но, оказывается, среди них есть три основных цвета: красный, зелёный, синий, из различных комбинаций которых получаются все остальные. В этом смысле можно сказать, что радуга состоит из трёх основных цветов и четырёх их различных комбинаций. Это, с точки зрения христианства, явное чудо. Дело в том, что в христианстве красный цвет олицетворяет дух, зелёный – жизнь, и синий – воду, без которой жизнь невозможна, как и без духа, который Бог вдохнул в мёртвое тело и оно ожило. Тот факт, что красный посвящен в христианстве Святому Духу, позволяет понять и ассоциации красного со Страстями Господними, с кровью Иисуса Христа, пролитой во спасение человечества. Соединение зелёного и синего в христианстве даёт понятие живой воды, ведущей в жизнь вечную. Не случайно Иисус говорит Самаритянке у колодца Иаковлева: «…всякий, пьющий воду сию, возжаждет опять; А кто будет пить воду, которую Я дам ему, тот не будет жаждать вовек; но вода, которую Я дам ему, сделается в нём источником воды, текущей в жизнь вечную».76 Живая вода – не земная, но небесная, где и вечная жизнь, где и Дом Отца Небесного. Чтобы достичь этой Небесной Обители, приобщившись к Духу Святому, нужен проводник. Проводник этот – Иисус Христос, Сын Божий и Сын Человеческий. Об этом говорится в Священном Писании христиан, об этом же говорит и радуга, являющаяся не только природным явлением, но и знамением Божиим. В радуге белый свет – символ целостности, чистоты и непорочности, свойственных Богу, – преломляется и показывается людям уже в трёх (а не в семи) ипостасях, свободно переходящих друг в друга, ибо они есть ОДНО. Посредством радуги Бог напоминает людям о спасении Ноя от всемирного потопа и обещает грядущее спасение человечества. Поэтому и РАДУется сердце человеческое, глядя на это чудесное явление. Чудесное не только в природном, но и в религиозном смысле. 

                                  4. Насущные задачи христианства 
В качестве символа «троичного церковного христианства» отмечается троеперстное крестное знамение во имя Отца, Сына и Святого Духа. Однако троеперстное крестное знамение не соответствует русской православной традиции, а навязано европейским христианством. По мнению старообряцев, придерживающихся старых православных канонов, двуперстное крестное знамение глубже троеперстного раскрывает тайну вочеловечения и крестной смерти Христа, ибо на кресте была распята не Троица, а одно из Лиц Её (вочеловечившийся Бог Сын, Исус Христос). Уже Своим явлением в мир в человеческом облике Сын Божий показал людям возможность Богочеловечества, спасительную для мира. «Древнейшая форма крещения православных двумя перстами сохранилась до сегодняшнего дня у староверов России. Особенность его в том, что средний (самый высокий) палец символизировал Бога, а указательный – человека. Человек – это «дитя Бога» и он должен находиться рядом с Богом, если не боится потерять духовное единство с ним. Двуперстие как раз символически и обозначало единство с Богом, «богочеловечество».77  
Заимствования, предложенные патриархом Никоном, производились из новогреческих и униатских источников и были приняты из политических соображений. «Церковный историк и головщик (регент) Спасского собора Андроникова монастыря в Москве Борис Кутузов полагает, что главный политический аспект реформы заключался в «византийской прелести», то-есть завоевании Константинополя и возрождении Византийской империи с помощью и за счёт России. В этой связи, царь Алексей хотел наследовать со временем престол византийских императоров, а патриарх Никон хотел стать Вселенским патриархом. Кутузов считает, что большая заинтересованность в реформе была у Ватикана, который хотел, используя Россию как орудие против Турции, усилить влияние католичества на Востоке».78 К концу жизни Никон понял, что его политические амбиции вступают в противоречие с его собственными религиозными убеждениями. Но исправить что-либо было уже поздно. Церковный раскол уже состоялся, а повиниться в своём великом грехе у Никона не нашлось ни духовных сил, ни гражданского мужества. «В 1667г. на суде над ним, Никон уже прямо заявляет о своем отрицательном отношении к новым греческим книгам: «Греческие правила – не прямые. Их патриархи от себя писали, а печатали их еретики». Итак, Никон сошёлся во взглядах на греков со своими противниками, москвичами-старообрядцами. Начав за здравие, кончил за упокой! А какое зло было уже порождено им! Раскол уже родился, и вернуть его в небытие, остановить, ни у кого не нашлось силы и искусства».79 «Книжная справа» – приведение богослужебных текстов в соответствие с греческими образцами – затея чисто «третьеримская». Недаром патриарха Никона обвиняли в претензиях на статус своего рода православного папы. Унификация требовалась именно для того, чтобы Москва могла стать официальной столицей православного мира, с перспективой превращения всего его в Российскую империю. Кстати, именно в этот период происходит постепенный отказ и от исконного имени Русь. А ему на смену приходит византизированная Россия (рос – греческий корень). То есть не то что о Святой, а и вообще о Руси речи теперь не шло. Сплошной Третий Рим».80 Но это была не случайность, в воля Провидения. Святая Русь уже всходила на Голгофу, спасительную для всего христианского, и не только христианского, мира. Некоторые исследователи называют это затянувшейся гражданской войной, но на самом деле это была искупительная жертва Святой Руси – невесты Христовой, повторившей Голгофский подвиг Иисуса Христа. Своим Крестным подвигом Святая Русь доказала, что сохранила в себе образ и подобие Божие, давно утраченное европейским христианством. 
Когда Бог говорит: сотворим человека по образу Нашему, по подобию Нашему, Он имеет в виду все три Свои ипостаси. Прежде всего человек есть дух, подобный Духу Божию. Затем человек наделяется способностью порождать слово, подобно Богу Отцу, чего не может ни одно созданное Богом животное. И, наконец, человек живёт не только сам по себе, но и в своём слове, которое остаётся на земле и после того, как человек покидает этот мир, и не просто остаётся, но и участвует в жизни мира. Этим человек подобен Сыну Божию. Поскольку для Бога всё возможно, произошло великое чудо: Слово стало плотью. Сын Божий стал и Сыном Человеческим. Это чудо было совершено не ради славы Бога, но ради спасения человечества. Спасти гибнущий мир, погрязший в грехе и пороке, можно было только через его пересотворение. Первым актом пересотворения мира был всемирный потоп, смывший грехи мира с лица земли. Человечество заплатило за своё очистительное пересотворение очень высокую цену, но так и не усвоило этот трагический урок и вновь погрязло в грехе и пороке. Возникла необходимость нового пересотворения мира. Бог обещал, что всемирного потопа, уничтожившего большую часть человечества, больше не будет. «И сказал Бог Ною и сынам его с ним: Вот, Я поставляю завет Мой с вами и с потомством вашим после вас, И со всякою душёю живою, которая с вами, с птицами и со скотами, и со всеми зверями земными, которые у вас, со всеми вышедшими из ковчега, со всеми животными земными; Поставляю завет Мой с вами, что не будет более истреблена всякая плоть водами потопа, и не будет уже потопа на опустошение земли».81 Поэтому Он и послал Сына Своего на землю, чтобы Его невинной Кровью смыть грехи мира с лица земли, дав человечеству шанс переродиться собственной волей, добровольно соединённой с волей Бога. Но эту общую волю человечества ещё нужно было выработать, для чего и была создана Церковь Христова. Процесс оказался весьма длительным, но в этом виноват не Бог, а человечество, «приговорившее себя» платить морем собственной крови за своё будущее спасение. 
Христиане крестятся водой в память об очистительном всемирном потопе и в знак уверенности, что его трагедия больше не повторится, и крестятся Духом Святым в благодарность за искупительную жертву Иисуса Христа. Крестятся, т.е. соглашаются взять на себя тот индивидуальный крест, который налагается Господом на каждого христианина и. Истинный христианин возлагает на себя крест не ради личного спасения, а ради спасения мира, как это делал Христос и Его апостолы, отдавая заботу о своём спасении в руки Бога. Европейское христианство изменило этому принципу, что вызвало протест со стороны мусульман, по праву считающих себя последователями «религии Авраама». Мусульмане утверждают, что приход христианского Сына Божия является бессмысленным и бесплодным, а «искупительная жертва» – пустая и бессодержательная фраза. «В любом случае приход Иисуса Христа оказывается бессмысленным и бесплодным: приход Царства Бога – вопреки его же молитве Отцу Небесному – отложен до конца света, князь мира сего – дьявол – торжествует до конца света, мессианские ожидания похоронены. Единственный путь, избавляющий святой образ Иисуса от такого бесчестия – не приписывать ему собственных измышлений и смотреть на него так, как нам его представляет Коран, а следовательно, отнести все противоречивые и бессвязные утверждения о нём на совесть авторов и редакторов евангельских текстов».82
Если Иисуса считать не Сыном Божиим, а только пророком, миссия которого сводится к предсказанию грядущего пришествия Мухаммада, который и будет истинным спасителем мира, явление Иисуса в мир действительно оказывается бессмысленным. В связи с этим можно прочитать: «Пророк Мухаммад (мир ему и благословение) был послан к людям с совершенной религией, которая будет существовать до Судного дня, чего не было дано предыдущим пророкам. Его миссия как Пророка и Посланника (мир ему и благословение) явилась последней, полной и окончательной… Таким образом, он является завершающим звеном в пророческой цепи – «Печатью пророков»… и после него не будет более посланников с новой религией, отменяющей его религию, вплоть до Конца Света. Он целиком и полностью выполнил возложенную на него пророческую миссию и донёс до людей всё, что было указано ему Всевышним».83 

В Библии об Иисусе сказано именно как о Сыне Божиим. Пытаясь исправить это «недоразумение», мусульманские богословы утверждают, что в Библии очень много искажений и прямых подтасовок, совершённых как иудеями, так и христианами. Но мог ли Бог допустить подобное кощунство по отношению к Священному Писанию? Вместе с тем проблема здесь есть, и заключается она в трудности точного и ясного понимания многих библейских событий, поучений и пророчеств. Возникают даже утверждения вполне авторитетных христианских теологов, что некоторые наиболее «тёмные места» из священного Писания понять вообще невозможно, ибо они написаны не для «слабого человеческого рассудка». Но тогда непонятно, для чего они включены в Библию. 
Профессор Даууд утверждает, что подлинные тексты книг Нового Завета писались апостолами, евреями по национальности, на древнееврейском языке и затем переведены на греческий, после чего первоисточники были сознательно утрачены. Это утверждение, совершенно бездоказательное, основанное исключительно на подозрении, легко опровергается. Во-первых, апостолы, после того как на них снизошёл Святой Дух, могли писать на любом языке, как на родном. Еврейский язык не был для них родным, ибо они были не евреями, а потомками славян. Во-вторых, писать на еврейском языке было бесполезно ввиду национальной ограниченности еврейской ветви иудаизма, в то время как христианство должно было распространиться по всей Европе. В-третьих, именно с Грецией были связаны надежды Господа  на распространение христианства как религии всемирной. Теологи ислама рассматривают этот важнейший процесс искажённо, как порочную связь христианства с греческим язычеством и даже обвиняют христиан в использовании метода языческого философа Платона. На самом деле мировоззрение Платона (427 – 347 гг. до н.э.) намного переросло не только языческое  мироощущение, но и национальную ограниченность еврейского иудаизма, поскольку любая форма национализма является пережитком язычества. Правомерно утверждение, что мировоззрение Платона есть ничто иное как предчувствие христианства. Вполне естественно, что новое мировоззрение требовало и нового метода, открывающего новые возможности восприятия Божественных откровений. Прежняя методика буквального истолкования библейских событий, поучений, законов и т.д. была заменена сторонниками нового метода аллегорическим толкованием почти каждого наставления и рассказа. Профессор Даууд по этому поводу пишет: «Такое аллегорическое толкование скоро стало самонадеянно претендовать на место Библии, воплотив в себя своеобразную религиозную философию».84 
На самом деле новый метод не изменил и не мог изменить содержание Священного Писания, которое сохранилось в своей первоначальной целостности. Однако следует иметь в виду, что эта целостность при прежнем методе буквального толкования текстов оставалась недоступной, поскольку Библия расчленялась на отдельные, самодостаточные фрагменты. Только новый метод обнаружил эту целостность, а вместе с тем вскрыл  новый, глубинный слой священных текстов, обращённых не к конкретному времени и к конкретному народу, а ко всем временам и народам. Разумеется, израильтян это не устраивало, поскольку они давно фарисейски «приватизировали» Священное Писание, желая подчеркнуть чисто национальный характер их религии. К сожалению, эта «ошибка» в виде догматического метода перешла и в ислам. Благодаря новому методу, как бы его ни называли: платоновский, христианский или диалектический, в Священном Писании раскрылось дополнительное содержание, оставшееся незамеченным ни иудеями, ни мусульманами. Справедливости ради следует сказать, что далеко не все христиане обнаружили это «революционное изменение», а потому многие из христиан остались в ограничительных рамках прежнего метода, не способного поднять человека от царства земного к Царству Небесному. В этом отношении европейское христианство оказалось крайне непоследовательным, то и дело сбиваясь на буквальное толкование текстов Священного Писания, чем не замедлили воспользоваться мусульманские критики, вскрыв множество противоречий в христианском (европейском) толковании не только Ветхого, но и Нового Завета. Разумеется, фрагментарное и целостное прочтение Священного Писания не должны противоречить друг другу. Вопрос следует ставить именно о глубине прочтения. «Ориген говорит о трояком смысле Священного Писания: 1) буквальном, 2) аллегорическом и 3) внутреннем или духовном. Все эти толкования законны и уместны, но основное правило заключается в том, что аллегорическое и внутреннее толкование не должно противоречить внешнему, буквальному».85
Профессор Даууд ставит вопрос: «Кто из двух: Христос или Мухаммад – является конечной целью Завета?».86 Имеется в виду Завет Бога с Авраамом. Но так ставить вопрос нельзя. С Авраамом был заключён Завет, получивший название Ветхого Завета. Затем через Иисуса Христа был заключён Новый Завет Бога с человеками, который в предустановленное время уступит место Вечному Завету Бога с будущей Всемирной Церковью Божией, куда войдут и христианство, и ислам. «Особенностью Новозаветной Церкви Христовой является то, что это церковь строящаяся, а не застывший в камне храм; строящаяся в сердцах людей, и созидаться она будет три неполных дня, что составляет более двух тысячелетий. Выполнив свою миссию, она умрёт на новой Голгофе и воскреснет, став Вечнозаветной Церковью Христовой, Вечным Храмом Бога».87 Новая Голгофа – это Голгофа Соловецкая, которую также называют Русской Голгофой. На Соловецкой Голгофе Новозаветная Церковь Руси была распята, но уже воскресла и сейчас занимается подготовкой к заключению Вечного Завета с Богом, который и переведёт воскресшую Церковь Христову в новое качество. Следует заметить, что целью всех трёх Заветов является не Христос или кто-то ещё, а спасение гибнущего человечества, которое осуществляется поэтапно. 
Подготовкой человечества к заключению Вечного Завета с Богом должна была заниматься Новозаветная Церковь Христова уже с момента своего возникновения, но, как не без оснований утверждают мусульманские критики, эта Церковь лишь пассивно ожидает, когда вновь придёт Христос и установит Царство Божие на земле, в то время как ислам уже провозгласил свою религию Царством Божиим, хотя и в окружении сатанинского царства тьмы. В связи с этим профессор Даууд в своей книге, одна из глав которой так и называется: «Ислам – Царство Божие на земле», пишет: «Ислам является не только религией Бога, но также Его земной империей или царством… истинная Божья религия никогда не принимала формы царства Божьего, пока она не оказалась под властью Корана».88                 

С точки зрения приверженцев ислама, Иисус пришёл, чтобы возвестить грядущий приход избранника Божия, Мухаммада, призванного основать Царство Божие, которое будет истинной религией, праведным судом и идеальным государством. Пока же Мухаммад не явился, Иисус оставляет после себя «временную Церковь», которая должна бодрствовать, чтобы своевременно возвестить о приходе Мухаммада, благодетеля человечества. Строительство «временной Церкви» Иисус поручил Симону, дав ему имя Пётр, что значит «камень». И на этом камне, как на прочном фундаменте, Иисус намеревался построить Церковь Нового Завета. Прочность фундамента ясно говорит о том, что Церковь Нового Завета – не «времянка», а фундаментальное сооружение, построенное на века. 

Мусульмане предлагают своё объяснение имени Пётр (камень). Нельзя не признать, что это объяснение безупречно и с логической, и с фактической точек зрения. Ислам совершенно справедливо напоминает, что у Авраама и его потомков, свято сохраняющих веру в единого Бога, камень выполнял культовое назначение. Культовый камень, используемый как алтарь для поклонения и жертвоприношения Богу, потомки Авраама называли Мисфа. Эти святыни возводились на возвышенных местах. Мисфой называлось также место или здание, в котором находился культовый камень и который являлся центром народных собраний. Если Пётр, главный ученик Иисуса, – камень, то Церковь, возглавляемая Петром, – Мисфа. Камень является символом мудрости, мистического знания и знания Бога. На основе этого христианская Мисфа ожидает приход Спасителя, посланного Богом. С точки зрения ислама, христиане должны были ждать прихода Мухаммада-Мустафы. Мухаммад пришёл, но христианская Мисфа не приняла его, решив, что это не тот, кого нужно ждать.
   5. Исторические и мистические предпосылки возникновения ислама 
У христиан не нашлось оснований признать Мухаммада Спасителем мира. Однако у них не было и оснований не признавать в нём пророка. После Иисуса Христа Бог не присылал пророков к христианам. Но Он вполне мог прислать пророка к нехристианским народам, чтобы помочь им освободиться от язычества. Именно в борьбе с язычеством возник ислам. Христианство, по мнению мусульман, провозгласив борьбу с язычеством, потерпело в этой борьбе поражение и само пропиталось многочисленными языческими предрассудками. В связи с этим борьбу с язычеством мусульмане распространили на христианство. 

Со стороны христиан отношение к мусульманам было аналогичным. Приравняв ислам к язычеству и не признав в Мухаммаде пророка Божия, христиане согрешили так же, как и иудеи. Однако и мусульмане вместе с иудеями согрешили, не признав в Иисусе Сына Божия. Иудеи ожидали Мессию с мечом и скипетром, не только освободителя, но и завоевателя, который возродит и расширит Давидово царство, сплотит разрозненный израильский народ и покорит ему соседние народы. Вместо этого явился Сын Божий, готовящийся принести Себя в жертву ради того, чтобы народ Божий освободил себя сам, и не силой оружия, а силой любви, да и то в очень отдалённом будущем. Такого посланника Бога народ принять отказался. И этому были объективные причины. Вполне возможно, что Иисус, сжалившись над несчастным народом, мог сказать им в утешение слова, записанные в Коране: «И вот сказал Иса, сын Марйам: «Сыны Израиля! Я к вам посланник от Аллаха, чтоб истину Закона (Торы) утвердить, ниспосланную вам до моего прихода, и сообщить вам благостную весть, что вслед за мной придёт посланник Бога, имя которому Ахмад».89 Ахмад (Мухаммад) – желанный, избранный. Желанный народу, избранный не только Богом, но и народом, ибо «глас народа – глас Божий». Господь склонен соглашаться с волей народа, позволяя народу самому решать свои проблемы, пока воля народа не ведёт к непоправимым последствиям. В лице Мухаммада Бог послал такого пророка, которого желали люди, уставшие от многовекового ожидания. Иисус рад сообщить даже тем, кто отказался его принять, эту благую весть, означающую, что никто не останется без поддержки Бога. Важно отметить, что Мухаммад – единственный сражающийся пророк, силой оружия устанавливающий и распространяющий «религию мира». Вместе с тем пророк Мухаммад пришёл не к евреям, которые пророков не принимают, а к арабам, являющимся, как и евреи, потомками Авраама, но не запятнавшим себя гонениями на  пророков Божиих. 

Утверждать, что в священных книгах Ветхого и Нового Завета ничего не говорится о религии ислама, по меньшей мере опрометчиво. Уже в видении пророка Иезекииля показана будущая Единая Церковь Божия, состоящая из нескольких самостоятельных подразделений. Основу составляла восточная, православная церковь; отдельное, т.е. отделившееся здание на западной стороне принадлежало западной, католической церкви, а на южной стороне имелось место для иудаизма и ислама, что соответствует и их географическому положению. Это показывает, что ислам необходимо рассматривать как обязательную часть будущей Всемирной Церкви Божией. Русское Православие – не просто важнейшая её часть, но Святая Святых Единой Церкви Божией. Поэтому русский православный народ – это и есть тот последний, коллективный пророк, посланник Божий, которого ждут все народы. Здесь уместно вспомнить слова Гоголя: «Зачем же ни Франция, ни Англия, ни Германия не заражены  этим поветрием и не пророчествуют о себе, а пророчествует одна только Россия? – Затем, что сильнее других слышит Божью руку на всём, что ни сбывается с ней, и чует приближенье иного Царствия».90 Русское православие ещё недостаточно окрепло и пока не в силах повести за собой народы на встречу с Господом, но время уже близко. 
Европейское христианство и русское православие – церкви-сёстры, спорящие за право владения духовным наследием, оставленным Иисусом Христом. Каждая из них считает, что только она способна разумно распорядиться этим наследием. Аналогично этому два братских, но смертельно рассорившихся народа – евреи и арабы спорят за первородство и наследование истинной религии, у истоков которой стоял Авраам. И эта борьба является неотъемлемой частью Священной Истории и потому нуждается в объективном исследовании. К сожалению, не всякое исследование этого вопроса оказывается объективным. Например: «Измаил был законнорождённым и старшим сыном Авраама, поэтому его притязание на право первородства является вполне справедливым и законным... Завет был заключён между Богом и Авраамом так же, как и с его единственным сыном Измаилом, ещё до рождения Исаака. Завет и установление обрезания могли не иметь никакого значения, если бы не повторное обетование, заключённое в Божественных словах: «Через тебя все народы земли будут благословенны», и «Тот, кто произойдёт из чресл твоих, будет твоим наследником» (Быт. 15: 4). Это обещание было выполнено, когда родился Измаил, этим самым Авраам получил утешение в том, что его старший слуга Елиезир  не будет его наследником. Следовательно, именно Измаил был настоящим и законным наследником духовного достоинства и привилегий Авраама. Им же по праву первородства было унаследовано Авраамово благословение всем народам земли. Наследство Измаила – это не шатёр, в котором он жил, не верблюд, на котором он ездил, а именно в праве навсегда покорять и занимать все территории, простирающиеся от Нила до Евфрата, на которых проживали десятки разных народов. Эти земли никогда не были покорены и заселены потомками Исаака, но только потомками Измаила, что является реальным исполнением одного из условий Завета».91
 В этих рассуждениях множество неточностей. Прежде всего следует уточнить, что Измаил не был законнорождённым сыном Авраама, поскольку родился от рабыни, которую дал Авраму не Бог, а Сара, жена Аврамова. Аврам согрешил, не поверив Богу, обещавшему ему сына от Сары, а поверив неразумной жене. Более того, Измаил вообще не был сыном Авраама, отца народов, но был сыном Аврама ещё до того, как тот стал Авраамом. Право Исаака на первородство подтверждено в Священном Писании: «Бог же сказал: именно Сарра, жена твоя, родит тебе сына, и ты наречёшь ему имя: Исаак; и поставлю завет Мой с ним заветом вечным, и потомству его после него. И о Измаиле Я услышал тебя: вот, Я благословлю его, и возвращу его, и весьма, весьма размножу; двенадцать князей родятся от него; и Я произведу от него великий народ. Но завет Мой поставлю с Исааком, которого родит тебе Сарра в сие самое время на другой год».92 Утверждение, что завет Бога с Авраамом распространился на Измаила через обряд обрезания, также не является корректным, поскольку обрезаны были все рабы мужского пола и сыновья рабов. Это не могло сделать Измаила законнорождённым. Доказательством является то обстоятельство, что Богоизбранным народом стали евреи, а не арабы, т.е. потомство Исаака, а не Измаила. И этот факт мусульмане признают. Поскольку Бог обещал Аврааму позаботиться и об Измаиле, потомки Измаила унаследовали все земли, обещанные Измаилу Богом. В этом они превзошли потомков Исаака, но ещё долгое время большинство из них оставались язычниками, пока не явился Мухаммад, ибо над ними тяготел грех их прародителя Авраама (Аврама). То, что имя Измаил означает «дух материнского рода, Родина» – не может быть случайным. Вспомним, что Сара, жена Аврама, толкнула мужа на великий грех противодействия воле Бога. Египтянка Агарь ничем подобным себя не запятнала. Тем самым Сара должна была разделить судьбу Евы, толкнувшей Адама на аналогичный грех перед Богом. Ева вместе с Адамом была изгнана из рая, и это наказание распространилось и на их потомков. Потомки Сары, т.е. евреи, после того как исполнили своё предназначение, оказались изгнанными из Земли обетованной и рассеяны по всему миру. И, наоборот, потомки Агари через Измаила, т.е. арабы, приобрели в качестве своей родины не только землю, где родился Измаил, но и Египет, откуда родом была Агарь.  
Авраам прославился своей исключительной праведностью. Однако обычно забывают, что его праведность далась ему дорогой ценой. Его грех против Бога был велик и требовал искупления. Искупительной жертвой был назначен его единственный сын Исаак. Имеется в виду единственный законнорождённый сын, поскольку незаконнорождённый сын Измаил не имел никаких прав, но только пользовался милостью Бога. Измаил не мог быть жертвенным агнцем и по той причине, что жертвенный агнец должен быть без порока, а  Измаил, рождённый в грехе, не мог унаследовать праведность Авраама, но только грех; ибо рождённый в грехе грех и наследует. В результате готовности Авраама к жертвоприношению он был прощён, его праведность – восстановлена, а его сыну Исааку была дарована жизнь и возможность заключить Завет с Богом. Вместе с тем грех, даже прощённый, оставляет свой след на земле. Грех Авраама даже через столетия обернулся смертельной враждой двух братских народов: евреев и арабов. 

К чести Измаила, он никогда не роптал на судьбу и смирился с положением изгнанника. Потомков Измаила, арабов, также всегда отличала покорность воле Бога, что помогало им выжить в трудных природных условиях и осваивать новые территории. Евреи же, потомки Исаака, получили лучшие земли, но не смогли на них удержаться, поскольку, как оказалось, не очень дорожили своей Богоизбранностью и продолжали грешить и прелюбодействовать с языческими богами, рукотворными идолами. Вместе с тем они дали миру множество пророков, ставших достоянием  человечества. Однако сохранить свою Богоизбранность евреям не позволил религиозный национализм, лежащий в основе их порочности. Понадобился новый Богоизбранный народ, способный продолжить дело Божие, от которого самоустранился еврейский народ. Этот новый народ ещё нужно было воспитать, а для этого требовалось не одно столетие. Пока этого не произошло, Иисус основал Церковь Христову, с которой и был заключён Новый Завет, тоже временный, как и прежний, ставший Ветхим Заветом. Арабский народ на роль нового Богоизбранного народа не годился, поскольку те арабы, которые не впали в язычество, придерживались религии своего предка Авраама, основанной на Ветхом Завете, исчерпавшем себя, ибо его время завершилось. Ограниченность своего религиозного горизонта арабы показали через своё отношение к Иисусу: признав Его великим пророком, они не узнали в Нём Сына Божия. Фактически мусульмане, как и иудеи, исказили образ Бога, приписав Ему человеческие качества. Никто не может быть сыном самому себе: ни человек, ни Бог. Если это так, Бог не является всемогущим. Нельзя «запретить»  Богу являться в трёх лицах, отрицая тем самым, что Богу всё возможно. Нельзя мерить Бога человеческими мерками, утверждая, что три ипостаси Бога – это якобы три разных Бога. 

Дальнейшее развитие Священной Истории показало, что и возникшее европейское христианство не полностью оправдывает надежд Господа, поскольку не может избежать многочисленных проблем и противоречий. Задуманное как религия всемирная, христианство фактически стало религией одной, европейской цивилизации, даже когда вместе с европейскими колонистами перекинулось и на американский континент. Не в силах охватить весь мир, европейские христиане не нашли ничего лучшего как объявить свою отдельную цивилизацию всемирной. Это сделало неизбежным прямое столкновение с остальными цивилизациями, право на существование которых отрицалось европейцами, объявившими носителей иных цивилизаций «нецивилизованными народами». 

Христос проповедовал «царство не от мира сего», т.е. царство пересотворённого мира, которое стало бы не просто «царством народа», но Богоцивилизацией, где народы не знают иной власти над собой, кроме власти Бога. Европейские христиане превратно поняли задачу пересотворения мира как призыв к разрушению всех нехристианских цивилизаций, что было изменой самому духу христианства и великим грехом. Пытаясь «пересотворить» окружающий мир, прежде всего Ближний Восток, европейцы «забыли про себя», продолжая жить по сатанинским законам царства тьмы. Даже собственную религию они вынуждены были приспосабливать под эти «незаконные законы». Европейские христиане предпочитают замалчивать то важное обстоятельство, что Иисус Христос пожертвовал Собой ради спасения всего человеческого мира и каждого отдельно взятого грешника. Модернизированное христианство Европы фактически отменило идею всеобщего спасения и не ожидает от христианина личной жертвы для её осуществления, ограничиваясь требованием личной праведности и соблюдения христианских правил и запретов, придерживаясь принципа: «спасайся, кто может». Развиваясь как религия в условиях Римской империи, христианство вобрало в себя многие её противоречия и пороки. Став религией государственной, оно не подчинило себе деспотическое государство, а подчинилось ему, превратившись в инструмент государственной политики. В лице новой, «прогрессивной» религии Римская империя получила формальное оправдание своей колониальной политики по отношению к соседним территориям. 

Насаждение в Азии европейского христианства, искажённого деспотизмом римских кесарей и внедряемого с помощью римских легионеров, не могло входить в планы Господа, поскольку азиатский деспотизм, помноженный на деспотизм римский, быстро превратил бы религию Христа в «религию антихриста» с её сатанинскими законами. Желая не допустить этого, Бог обратил свои взоры на арабов, потомков Измаила, решив, что пришло их время. Поэтому Он послал к арабам пророка Мухаммада. Европейское христианство до сих пор не признаёт этого пророка, поскольку его явление в мир свидетельствует о порочности европейского варианта христианства, погрязшего в грехах не меньше языческих народов. Вместе с тем, рассматривая критику Мухаммадом религии христианства, следует иметь в виду, что в его время других вариантов христианства, кроме европейского, просто  не существовало. Поэтому его критика никак не касается русского Православия, являющегося христианством истинным, не замутнённым европейскими искажениями. 

Мухаммад не столько критикует Священное Писание иудеев и христиан, сколько показывает, что ни те, ни другие не придерживаются тех священных принципов, которые закреплены в Библии. Поскольку же провозглашённые принципы нигде не соблюдаются, мысль о том, что они должны быть признаны невыполнимыми и подлежащими отмене, кажется вполне оправданной. Когда мусульмане утверждают, что христианство не дало ничего позитивного, они имеют в виду, что христианство не предложило миру программу, которую можно выполнить. Люди жаждут реальной, а не идеальной религии, и такую религию Мухаммад им дал. Поскольку это не привело к отмиранию христианства, можно сделать вывод, что христианство – религия будущего, для которой пока не созданы на земле условия. 

Религия Мухаммада, наоборот, удачно приспособлена к тем условиям, которые уже существуют на земле. В этом смысле она более совершенна, чем христианство. Точнее сказать – она более практична и потому обладает большим коэффициентом полезного действия и менее подвержена сатанинским искушениям. Христианство – более полная и завершённая религия, но ему необходим для своей практической реализации очень длительный исторический период. Для практической реализации ислама такого времени не требуется. Для успешной  реализации ислама Бог дал через Мухаммада более совершенные законы, нежели второзаконие Моисея, и эти законы, закреплённые в Коране, обеспечиваются мусульманским государством, являющимся инструментом внутренней и внешней политики ислама, поскольку в исламе религия и государство – одно целое. 
С точки зрения ислама, признавшего Иисуса ближайшим предшественником Мухаммада, Иисус, названный Христом, был отвергнут не только иудеями, но и христианами, продолжающими «распинать Христа» с помощью сатанинских законов, которых они придерживаются и которых придерживаются государства, называющие себя христианскими. В исламе это исключено, поскольку законы ислама становятся и государственными законами. Этим обеспечивается  необходимое единство религиозной и общественной жизни, отсутствующее в христианских странах, что даёт повод мусульманам утверждать, что миссия Христа в её христианском понимании «потерпела абсолютную неудачу». На самом деле эту так называемую «неудачу» Иисус Христос предвидел, поскольку, во-первых, она явилась проявлением «затянувшейся болезни роста» и, во-вторых, позволила обеспечить необходимое для Бога  торжество ислама на азиатском континенте, что произошло не без участия Иисуса Христа. 
Совершенно неуместна ирония по поводу того, что Иисус въехал в Иерусалим, сидя на двух ослах: подъярёмной ослице и молодом необъезженном осле, согласно ветхозаветному пророчеству Захарии: «Ликуй от радости, дщерь Сиона, торжествуй, дщерь Иерусалима! Се, Царь твой грядет к тебе, праведный и спасающий, кроткий, сидящий на ослице и на молодом осле, сыне подъярёмной».93 Сидеть одновременно на двух ослах так же нелепо, как и «сидеть на двух стульях», и в данном случае сказано в том же смысле, но аллегорически. На самом деле Иисус, как всегда, шёл пешком, а ослов вели за ним. Подлинный смысл этого события заключается в том, что Иисус даёт начало не одной, а сразу двум религиям: христианству и исламу, опирающимся на авторитет двух сыновей Авраама: Исаака и Измаила. «Именно  Измаила можно считать тем пророком, который установил религию единственного истинного Аллаха и как её видимый символ – обязательный обряд обрезания».94 Когда в Библии Измаил сравнивается с диким ослёнком, это следует понимать не как уничижение, но как очень высокую похвалу. «И ещё сказал ей Ангел Господень: вот, ты беременна, и родишь сына, и наречёшь ему Имя: Измаил; ибо услышал Господь страдание твоё. Он будет между людьми, как дикий осёл; руки его на всех, и руки всех на него; жить будет он пред лицем всех братьев своих».95 Подъярёмная ослица Иисуса – христианство, которое с самого своего зарождения попадёт под власть римских кесарей. Дикий необъезженный ослёнок – свободолюбивый арабский народ, оказавшийся свободным даже в своих религиозных предпочтениях.

 И христианство, и ислам провозгласили будущее Царство Божие на земле. Однако Иисус говорит о приходе этого Царства в конце длительного и трагического пути, а Мухаммад – о немедленном его введении самими верующими. Для мусульман Царство Божие – царство всеобщего мира, для христиан – царство всеобщей любви. Это нередко представляют как противоположности. Известно, однако, что мир на земле слишком часто приходится поддерживать силой, а любовь нередко приводит к далеко не мирным конфликтам. Поэтому здесь можно говорить о единстве противоположностей. В назначенное Богом время эти противоположности совпадут, и тогда  Царство Божие на земле соединится с Царством Божиим на Небе, в результате чего завершится история человечества и начнётся история Богочеловечества, о приближении которой говорил Христос. Провозглашая мир на земле, ислам имеет в виду мир с Богом, но не мир между людьми, поскольку порочные люди никогда не согласятся на мир. Иисус призывает любить врагов своих. Мухаммад настаивает на необходимости карать врагов ислама. Иисус не осуждает это, но уточняет, что наиболее действенным оружием в борьбе с сатаной и его воинством является любовь. Поскольку обезоруживающее действие любви проявляется не сразу, а через длительное время, христианам, как и мусульманам, нередко приходится браться за оружие. Поэтому Иисус, рекомендуя «подставлять правую щеку, если ударят по левой», в то же время говорит: «Не думайте, что Я пришёл принести мир на землю; не мир пришёл Я принести, но  меч».96 

Это ещё раз подтверждает, что противоречия между исламом и христианством надуманные. Их и не должно быть, поскольку у истоков обоих религиозных направлений стоит Иисус Христос. Это правда, что ни Мухаммад, ни его последователи не признали в Иисусе Сына Божия. Но и в этом нет никакого противоречия, если вспомнить, что Иисус даже апостолам Своим запрещал раскрывать эту тайну, пока не пришло время.  «Он говорит им: а вы за кого почитаете Меня? Пётр сказал Ему в ответ: Ты – Христос. И запретил им, чтобы никому не говорили о Нём».97 Апостолы не понимали, для чего это нужно. Дело, видимо, заключается в том, чтобы не давать преимущества христианам по отношению к исламу, который постепенно вызревал рядом с иудаизмом и молодым христианством. Можно отметить, что христианство как религия стала оформляться после Иисуса Христа, а ислам – после того, как европейское христианство показало свою несостоятельность в безусловном следовании Заветам Христа.  
Говоря о том, что ислам – Царство Божие на земле, Мухаммад подразумевал, что Царством Божиим должна быть всякая Церковь, посвящённая Богу. Европейское христианство, по его мнению, таковым не является, поскольку живёт по законам, установленным не Богом, а сатаной. Но так будет не всегда. Придёт время, и в далёкой России окрепнет новая, очищенная ветвь христианства, полностью соответствующая замыслу Христа. И тогда на всей земле, в назначенное Богом время, установится Царство Божие. Все народы мира соединятся в единую Церковь Божию, в которой найдётся место и для христианства, и для ислама, и для других возможных религий, поклоняющихся Единому Богу. Некоторые религиозные различия останутся, но как различия между мировыми цивилизациями, взаимно обогащающими друг друга. 
                             6. Пророки в христианстве и в исламе 
Истинную религию устанавливает только Бог, а помогают Ему в этом пророки. Только Господу по силам основать сразу две религии, которые, впрочем, являются двумя разновидностями одной и той же, но приспособленной к различным историческим условиям. Здравый смысл давно должен был бы подсказать, что Иисус, придя в Иерусалим, привёл с Собой и двух мистических ослов. Это значит, что Он привёл в Иерусалим христианство и ислам, которые и сейчас там пребывают, мирно уживаясь друг с другом. Поэтому и пророки у христианства и ислама общие. Особняком стоит Мухаммад, которого христиане пока не признают, но это недоразумение обязательно будет преодолено. Пророков было много, но их значение в Священной Истории различно. Коран называет шесть пророков, избранных Богом для особой миссии: Адам, Ной, Авраам, Моисей, Иисус и Мухаммад. Адам – родоначальник человечества. Ной – родоначальник «нового человечества», поскольку прежнее погибло, не прислушавшись к предостережениям Ноя. Авраам – родоначальник народа Божьего. Моисей – предводитель Богоизбранного народа, через которого Бог дал этому народу Свои Законы. 
Иисус и Мухаммад продолжают эту линию, но со значительными оговорками. Прежде чем рассмотреть их роль в Священной Истории, следует обратить внимание на вопрос о происхождении пророков вообще и об особой миссии одного из них, а именно – Иоанна Крестителя. Пророк – посланник Бога, передающий Его волю. Известно, что посланниками Бога являются ангелы. Само слово «ангел» означает именно «посланник», через которого к людям приходит понимание сакральных истин, недоступных обыденному сознанию. В связи с этим в Коране утверждается, с полным на то основанием, что все пророки прежде своего рождения на земле предсуществовали в раю в виде ангелов. Кого из ангелов послать на землю с особым заданием, решает Бог. Одним из таких посланников Божиих был ангел, явившийся на землю под именем Иоанн Креститель. Известно прежнее имя этого ангела, сообщённое Иисусом Христом: это Илия, вознесённый живым на Небо, где он стал ангелом, чтобы в назначенное время вернуться на землю. Иисус сказал о нём: «Что же смотреть ходили вы? Пророка? Да, говорю вам, и больше пророка. Ибо он тот, о котором написано: «се, Я посылаю Ангела Моего пред лицем Твоим, который приготовит путь Твой пред Тобою». Истинно говорю вам: из рождённых жёнами не восставал больший Иоанна Крестителя; но меньший в Царстве Небесном больше его... И если хотите принять, он есть Илия, которому должно придти».98 Существует несколько этимологических объяснений имени Илия: родоначальник, Бог мой – Яхве, посланник Бога. Илия – больший среди рождённых жёнами, поскольку удостоился быть взятым на Небо живым, но меньший в Царстве Небесном, ибо стал самым молодым ангелом. 
 Иоанн Креститель как будто бы отрицает, что он Илия. «И спросили его: что же? ты Илия? Он сказал: нет. Пророк? Он отвечал: нет. Сказали ему: кто же ты? Чтобы нам дать ответ пославшим нас: что ты скажешь о себе самом? Он сказал: я глас вопиющего в пустыне: исправьте путь Господу, как сказал пророк Исаия».99  Этот ответ Иоанна на вопросы фарисеев построен не на утверждении, а на отрицании. Он ничего не утверждает, но всё отрицает. Отказываясь и от своего происхождения, и от своего имени, и от своего звания пророка, дающегося Богом, он оставляет за собой только одно предназначение: «глас вопиющего в пустыне». Пустыней он называет духовную глухоту людей, не слышащих ни Бога, ни Его пророков. Иоанн – не предсказатель, вещающий о будущем пророке, который придёт неизвестно когда, а именно глашатай, бегущий впереди колесницы своего господина  и предупреждающий людей, чтобы остерегались её колёс, т.е. бросили тяжёлый груз своих грехов и, отойдя на почтительное расстояние, преклонились перед Господом, посетившим недостойных людей. Иоанн даже себя считает недостойным развязать ремни на обуви Его.

 Теперь об Иисусе, Который явно больше, чем пророк. Ни один пророк не смог бы сделать то, что сделал Сын Божий. Иисус не только основал две религии, но и стал жертвенным Агнцем, омывшим Своею Кровью всю землю, о чём постоянно напоминает нам христианский обряд евхаристии. Не малый клочок земли омыла Его Кровь, а именно всю землю, смыв с неё все прежние грехи человеческие. Всемирный потоп, смывая грехи с развращённой земли, взял великую жертву: всё человечество за исключением семьи праведника Ноя. Не желая новых человеческих жертв, Бог на этот раз принёс в очистительную жертву Собственного Сына, т.е. Самого Себя. Этим Он показал человечеству всю глубину его падения и необходимость покаяться и перестать грешить. Удивительным образом это подтверждает первосвященник, санкционировавший казнь Иисуса: «Один же из них, некто Каиафа, будучи на тот год первосвященником, сказал им: вы ничего не знаете, и не подумаете, что лучше нам, чтобы один человек умер за людей, нежели чтобы весь народ погиб. Сие же сказал он не от себя, но, будучи на тот год первосвященником, предсказал, что Иисус умрёт за народ, и не только за народ, но чтобы рассеянных чад Божиих собрать воедино».100 Каиафа называет Иисуса человеком, но Он и явился людям не как Сын Божий, а как Сын Человеческий. Получается, что Каиафа знал, что Иисус – жертвенный Агнец, данный во спасение человечества (всего народа). 
Бессмысленны споры о том, кого называть «сыном человеческим»: Иисуса или Мухаммада? Сын человеческий – не титул, а констатация факта. Это тот, кто, имея неземное происхождение, родился от земной женщины. Это и Иоанн Креститель, рождённый как новое воплощение Илии, о чём земному отцу Иоанна, Захарии, поведал посланный Богом ангел. «Ангел же сказал ему: не бойся, Захария, ибо услышана молитва твоя, и жена твоя Елисавета родит тебе сына, и наречёшь ему имя: Иоанн... И предъидет пред Ним в духе и силе Илии, чтобы возвратить сердца отцов детям, и непокоривым образ мыслей праведников, дабы представить Господу народ приготовленный».101 В этом же смысле «сыном человеческим» является и Мухаммад. 

Вряд ли стоит сомневаться, что Мухаммад – явившийся на землю ангел, как и все пророки. Но этот ангел гораздо сильнее Илии. Поэтому и Мухаммад бесконечно сильнее Иоанна Крестителя. Имя этого необыкновенного ангела вполне можно установить, ибо оно не могло не отразиться на жизни и деятельности великого пророка. Имя Мухаммад (Ахмад), полученное им при рождении, означает славный, наиболее прославленный, совершенный. И своими делами Мухаммад полностью оправдывает своё имя, поскольку его дела превзошли дела всех пророков. «Можете ли вы показать нам другого человека, кроме Ахмада, который имел бы все эти материальные, моральные и практические качества, признаки и отличия? Нет, не сможете».102  Мухаммад был одарён Богом силой и властью и сражался с врагами Господа с оружием в руках, выполняя заповеди о сокрушении зла. И, наконец, утверждая религию и царство ислама, Мухаммад сокрушил не кого-нибудь, а самого сатану. «Весь «Ветхий Завет» является повествованием о борении между теократией и идолопоклонством. Время от времени и в тогдашнем Иерусалиме, и позднее в Мекке, вспыхивала искорка ислама, но была безжалостно погашена силами тьмы. Четыре дьявольских зверя растоптали своими ногами жалкую горстку верующих в единственного Аллаха. Но пришёл благословенный Мухаммад и сокрушил Змея, по имени Иблис – проклятый и низвергнутый шайтан».103 Сокрушить сатану не по силам ни одному человеку, но это, как известно, сделал архангел Михаил, низвергнувший сатану с Неба. «И произошла на небе война: Михаил и Ангелы его воевали против дракона, и дракон и ангелы его воевали против них. Но не устояли, и не нашлось уже для них места на небе. И низвержен был великий дракон, древний змий, называемый диаволом и сатаною, обольщающий всю вселенную, и ангелы его низвержены с ним».104 
Не правда ли, напрашивается мысль, что пророк Мухаммад – земное воплощение архангела Михаила, совершающего на земле то же самое, что он совершал на Небе? Кстати, его можно считать первосвященником Небесной Церкви Божией. Коран утверждает, что ислам исповедуют люди на земле и ангелы на Небе. В Священном Писании христиан тоже говорится о Небесной Церкви, в которой ангелы проводят Богослужения. Архангел Михаил первосвященник постольку, поскольку он старший среди ангелов Небесных, как Мухаммад – старший среди земных пророков. Мухаммад – господин пророков не потому, что он последний из них по времени, но именно потому, что он – земное воплощение архангела Михаила. Думается, что не случайно и совпадение имён. Имя Михаил означает «равный Богу». Имя Мухаммад означает почти то же самое. Мусульмане обвиняют христиан в том, что они в лице пророка Иисуса обожествили человека. Но это не так, ибо Иисус и есть явившийся в мир Бог. Можно утверждать и то, что мусульмане фактически обожествили Мухаммада, поклоняясь ему так же, как Богу. Говоря: «Нет божества кроме Аллаха, и Мухаммад – Посланник Аллаха», мусульмане не просто произносят истину, но представляют Мухаммада партнёром Бога, которому следует поклоняться. 
Необходимо подчеркнуть, что христиане имеют все основания полагать, что Мухаммад послан на землю Богом по просьбе Сына, увидевшего, что народы ждут именно такого пророка. Однако с такой точкой зрения не согласны не только христиане, но и мусульмане. Рассматривая этот вопрос, полезно сравнить два свидетельства: одно из Библии, другое из Корана. «И Я умолю отца, и даст вам другого Утешителя, да пребудет с вами вовек, Духа истины, которого мир не может принять, потому что не видит Его и не знает Его; а вы знаете Его, ибо Он с вами пребывает и в вас будет... Ещё немного, и мир не увидит Меня; а вы увидите Меня, ибо Я живу, и вы будете жить. В тот день узнаете вы, что Я в Отце Моём, и вы  во Мне, и Я в вас».105 «И вот сказал Иисус, сын Марии: О, сыны Израиля, ведь я посланник Аллаха к вам, подтверждающий истинность того, что ниспослано до меня в Торе, и благовествующий о посланнике, который придёт после меня, имя которому Ахмад.» (Коран, 61: 6)».106 Что значит: «Я умолю Отца»? Не присутствует ли здесь идея многобожия? Однако здесь Я – это вы. Поскольку Я в вас и Я в Отце, через Меня вы будете умолять Отца дать вам Утешителя. Умолять – значит просить в молитве к Отцу Небесному, которой Иисус научил Своих апостолов. Поскольку же Церковь Христова есть Тело Его, в молитве христиан мистическим образом присутствует и просьба Самого Христа. В такой просьбе Бог не сможет отказать и пришлёт Утешителя, Духа истины. 

Сравнивая два похожих эпизода из Священного Писания христиан и из Корана, между ними видят противоречие, наводящее на мысль, что достоверным является один из них, а другой – искажённый пересказ того же эпизода. Такой подход проистекает из недоверия христиан и мусульман к священным книгам друг друга, и это недоверие должно быть преодолено. Исходить следует из того, что в данном случае приведены два разных высказывания Иисуса. Евангелисты и апостолы, будучи «первыми христианами», донесли до нас далеко не все высказывания Иисуса Христа, но только те, которые имеют непосредственное отношение к становлению Церкви Христовой. Слова Иисуса о том, что после Него придёт пророк Ахмад, обращены не к христианам и, как это ни странно, не к будущим мусульманам, наследникам Измаила, а к иудеям, сынам Исаака. Об этом говорит обращение «О, сыны Израиля, ведь Я посланник Аллаха к вам». Арабы, в среде которых возник ислам, являются сынами не Израиля, а его брата Измаила. Иисус не упоминает имя не только Измаила, но и Авраама, общего предка евреев и арабов, подчёркивая тем самым, что обращается именно к потомкам Исаака-Израиля. 
Подтверждая истинность законов, данных Богоизбранному народу, Иисус вместе с тем предупреждает, что народ, который отвергнет Сына Божия, неизбежно будет лишён Богоизбранности и потому для него не будут действовать эти законы, которые он, к тому же, давно не исполняет. Чтобы для сынов Израиля не наступили времена беззакония, Господь предлагает им выбор: либо присоединиться к христианам, что психологически трудно, учитывая, как сыны Израиля поступили с Сыном Божиим, либо дождаться пророка, на которого указал Иисус и который установит новую религию и новые законы, и примкнуть к исламу. Этим Иисус показывает, что пути к Богу могут быть различными, а конкретную форму религии должен выбрать сам народ. В будущем все формы религиозного поклонения Богу сольются в Единую Церковь Божию, что не противоречит ни Библии, ни Корану. Произойдёт это на Святой Руси, усилиями славянских и тюркских народов, православных христиан и мусульман.   
   7. Великий, могучий, правдивый и свободный… славяно-тюркский язык 
Взгляд на татаро-монголов как на силу, враждебную Руси, постепенно уходит в прошлое, уступая место более взвешенным суждениям. «XIII век – это век крестовых походов против православия. Крестоносцы, которые шли усмирять непокорных, и стали теми тартаровцами, адскими людьми, которые спустя столетия вдруг превратились в монголо-татар. Версия публициста С. Баймухаметова: «Русь защищали ордынские конники»: «Говорить об иге – значит клеветать на русский народ. Это что же получается: триста лет терпели и не сопротивлялись. Ни до Куликова поля, ни после него Русь не делала даже попытки «освободиться от ига». В таком случае или ига не было, или русские люди были жалкими созданиями. О жалкости русских людей говорить не приходится. Не знаю про другие народы, но русские за всю свою историю не проиграли ни одной войны. Проигрывали сражения, военные компании, но войны – ни  одной. И если бы они начали против Орды затяжную войну (тем более национально-освободительную), результат её был бы очевиден. Но войны не было... Значит... ига не было? А были другие, куда более сложные отношения, которые наши историографы упростили до непримиримого противостояния. Главный конфликт той эпохи – наступление католической церкви на Русь, крестовые походы. Русь спаслась союзом с Ордой, которой Запад боялся как огня. Псков и Новгород защищали от крестоносцев ордынские конники!».107 Следует заметить, что определение отношений между двумя великими народами либо как дружеские, либо как враждебные является в равной мере упрощением. Более правильным и более объективным представляется определение этих отношений как «семейные», как отношения двух родственных народов. Настолько родственных, что они удачно дополняют друг друга вплоть до взаимовыручки. И до сих пор русские и татары не только «мирно уживаются» чуть ли не по всей территории России, но и создают многочисленные русско-татарские семьи. 
Для подобных родственных отношений между народами должны быть объективные предпосылки. И такие предпосылки действительно есть. Начнём издалека. Татарский народ относят к типичным представителям тюркского этноса. Установлено, что антропологически тюркский этнос неоднороден, но основная часть – представители большой европеоидной расы. В целом антропологический облик тюрков с древнейших времен характеризовался преобладаниями европеоидных признаков при весьма слабой примеси монголоидности или её отсутствии. Если это так, то татары, как и вообще тюрки, принадлежат к семье европейских народов, даже если проживают в Азии. «Семья европейских народов» – понятие не совсем корректное. Западная Европа, действительно представляющая единую семью, живущую в «общем европейском доме», не спешит принять в свою семью «нецивилизованные народы» России, а также Азии. Что касается России, то здесь русские и татары действительно живут единой семьёй, несмотря на религиозные различия, а также различия языковые. Впрочем, многие татары прекрасно говорят на русском языке, выступающем в роли языка межнационального общения. Двуязычие среди татар и других тюркских народов России стало распространённым явлением, чего не скажешь о русских. Таково веление времени. Но, оказывается, были и «лучшие времена», когда двуязычие было не только повсеместным и обязательным, но и естественным явлением среди русско-тюркского населения Руси. «А был ли полиглотом известный путешественник, тверской купец Афанасий Никитин? Его знаменитое «Хож(д)ение за три моря»… «поднимает много интересных вопросов. В основном он пишет по-русски. Но время от времени переходит на тюркский. Причём такие тюркские переходы выглядят абсолютно гладко – в середине предложения он может незаметно перейти на тюркский. Складывается впечатление, что автор двуязычен. Свободно владеет как русским, так и тюркским. Отсюда вытекает, что и читатели его также были двуязычными. Свободно владели как русским, так и тюркским».108 Двуязычием обладали не только купцы или политики, вынужденные общаться с обоими народами, русским и тюркским, но и сами эти народы, что кажется необычным. Объяснить этот исторический феномен можно только с позиций признания единого праязыка, который постепенно разделился на славянский и тюркский. Славяне имеют полное право считать этот единый язык прошлого славянским. Тюрки имеют не меньше оснований  считать этот древний язык тюркским. Как бы то ни было, протоязык, общий для славян и для тюркских народов, существовал. «Когда я стал интересоваться вопросами словообразования, прочитал достаточное число книг, названия которых утверждали, что самым древним языком был славянский язык. Да и великий М.В.Ломоносов писал: «Славенский язык ни от греческого, ни от латинского, ни от какого другого не происходит, следовательно, сам собою состоит уже от самых древних времён, и многочисленные оные славенские народы  говорили славенским языком ещё прежде рождества Христова»… А выдающийся исследователь, доктор философии, статский советник Е. И. Классен свидетельствовал, что «… греки и римляне заимствовали всё образование и учились грамотности у славян», и что «… славяне имеют грамоту прежде всех западных народов Европы…», и что «… исход просвещения был от Русов на Запад, а не оттуда к нам».109 Двуязычие можно считать остаточным явлением после утраты единого праязыка. Во времена так называемого «татаро-монгольского нашествия» русские и татары прекрасно понимали друг друга, ибо межъязыковые различия ещё не были существенными. Дальнейшее языковое размежевание было спровоцировано размежеванием религиозным. Тюрки, принявшие ислам, всё более сближались с арабами, в том числе в области языка. Славяне, приняв христианство, «вошли в Европу», заплатив за «причастность к европейскому прогрессу» обеднением собственного древнего языка, упростив его до более примитивных европейских стандартов. Русский язык, самый совершенный из всех славянских, не говоря уже о западноевропейских, пережил несколько реформ, наиболее заметной из которых была реформа славянской письменности, осуществлённая Кириллом и Мефодием. В письменности были утрачены многие буквы и, соответственно, в разговорной речи – многие звуки. «Так стали постепенно расходиться по смыслу два языка – славянский и тюркский – когда-то бывшие одним протоязыком. Вот к чему приводит исчезновение «лишних», с точки зрения реформаторов… букв алфавита».110 Расхождение по смыслу – не приобретение, а утрата. Утрата не только отдельных смысловых единиц, но и скрытого сакрального смысла оставшихся в употреблении звуков и слов, т.е. языка в целом. Это не значит, что этот смысл окончательно исчез. Он остался, но ушёл в недоступные глубины «внутренней речи». Просто мы разучились его понимать, поскольку наше восприятие речи стало «компьютерным», где подлинное живое содержание заменено мёртвой формой. Чтобы восстановить утраченный «языковой слух», подобный музыкальному слуху, нужны усилия, необходимость которых большинством людей не осознаётся. В том числе необходимы и серьёзные исследования лингвистов, владеющих обоими родственными языками: русским и татарским. Приведём небольшой, но поучительный пример. «Запишем слово МОНАСТЫРЬ как склейку трёх слов: МОН, АС и ТЫРЬ. Первое слово очень похоже на МОН – это означает СКОРБЬ, УНЫНИЕ, ГРУСТЬ, ПЕЧАЛЬ. Действительно, в монастырях не до веселья. Сама обстановка, уклад жизни в монастырях предусматривает, предполагает тихую скорбь. Слово АС = АЦ = АЧ – голодный, неимущий, худощавый. ТЫРь = ТОР – живи, существуй, здравствуй. Получилось в результате: МОН АЦ ТОР – что означает: живи скромно в тихой печали…».111 Подобные примеры наглядно показывают взаимодополнительность двух языков, произошедших из одного источника. «Я далёк от мысли, что татары и русские, объединившись, насочиняли многие слова. Слова… вообще рождаются только потому, что они когда-то уже были рождены, записаны в генах, закодированы. Коды-алфавиты позволяют только дешифровать эти слова. Причём, чтение этих кодов-букв алфавита является фонетической составляющей этого слова, его звучанием. Записанные звуки слова в другой системе кодировок (другим алфавитом) так или иначе «выдают» эти шифровки. Так как звуки не имеют разделителей (кроме пауз), то задача распознать слово в его звучании становится иногда неразрешимой».112 Но эта неразрешимость носит не объективный, а субъективный характер, поскольку в большинстве случаев продиктована нежеланием людей понимать друг друга и, что наиболее печально, – понимать собственных предков. 

Не понимая своих предков, люди, особенно те, которые считают себя историками, выдумывают «собственных предков», чтобы через их посредство возвеличить самих себя. Так рождается малая и большая ложь, кочующая по книгам некоторых современных «прогрессивно настроенных историков». Чего стоит, например, утверждение Мурада Аджиева, будто «исконный русский империализм» не только  украл у тюркского народа большую часть его истории, но и «переписал в русских» значительную часть самого тюркского народа. «С XVIII века тюрки официально становились русскими. Число славян в иных поселениях России увеличилось в сотни и тысячи раз. Как удался властям этот этнографический опыт?.. В стране тогда творили не геноцид, а что-то иное, чему ещё не подобрано название. Целый народ отправляли в небытие – то был тюркский народ!».113 Может ли быть такое, чтобы, кроме автора приведённых строк, «глобальный этнографический опыт» никто не заметил, даже сами «переписанные в русских тюрки»? На самом деле никакое «переписывание» было невозможно, поскольку все группы населения многих местностей говорили на одном и том же славяно-тюркском языке и составляли единый народ, гораздо позднее разделившийся на русских и тюрков в результате религиозного и языкового размежевания. Общий язык предполагает и общее национальное самосознание, ибо «не народы определяют историю своего развития и языка, а язык определяет историю развития народа и его место в этой истории».114
Именно через язык раскрывается сакральный смысл истории того или иного народа. Вместе с тем язык народа следует рассматривать не в его современном варианте, искажённом наслоениями веков, а в его первооснове, свойственной младенческому возрасту народов. Хомяков в связи с этим отмечал: «В наше время, когда люди сохраняют имена, данные их безответному детству, и народы носят бессмысленные прозвища, переданные от поколения к поколению, несмотря на совершенное изменение жизни и языка, собственное имя уже ничего не значит. Не так было в глубокой древности. Там прозвище и имя действительно определяют характер лиц и определяли характер народа. Человек, избирающий своё имя, соглашает его с тем качеством, которым он отличается... Он или действительно обладает им, или имеет притязание на него; но, во всяком случае, в его имени найдётся его идеал человеческого совершенства».115 Имя того или иного народа становится бессмысленным, если не знать древнейшую историю его языка. «Есть народы, весьма многочисленные, говорящие на диалектах тюркского языка (Средняя Азия, Малая Азия, почти вся территория России).  Состоявшийся в конце 2007 года в Казани Всемирный Конгресс татар… собрал 800 делегатов из 32 стран мира и 60 регионов России… Особенно жаль, что не уделено внимание тому ЯЗЫКУ, на котором общались делегаты. А ведь это язык существовавшего, и, к великой радости, существующего Праязыка – славяно-тюрского, ныне великого и могучего русского языка, продолжающий, надеюсь, обогащать его…».116 

В связи с этим показательна этимология слова «русский» с точки зрения татарского языка. «Отсюда логично сделать вывод, что самоназвание русских лингвистически может быть объяснено словами КРУСЬ КИЯ, т.е. те, кто надевают крест (на грудь). Два одинаковых звука «К» – некоторое излишество, от которого в речи избавились: РУСЬКИЕ. Становится понятным, что до крещения говорилось почти всегда только о славянах. По-видимому, РУСЬ появилась, когда появился КРЕСТ – КРУСЬ, как отличительный символ новой веры, а Киевская Русь – от тех же слов: КРУСЬ КИЕП – т.е. надев(ши) крест (киепская (к)русь)».117 Эти интересные соображения можно углубить. Крест для православного русского – не элемент дизайна, который вешают на шею (как, например, у Пенелопы Крус), а символ добровольного возложения на себя «Креста Христова», т.е. готовность полностью посвятить себя делу Христа и даже отдать за это свою жизнь. Русские ещё до официального принятия христианства веками ожидали пришествия Христа (называя Его Даждьбогом), чтобы встать под Его знамёна. Что касается Киева, то именно апостол Андрей Первозванный поставил крест на месте будущего Киева, и возникший здесь город «принял этот крест», став «Матерью городов русских». Можно сказать, что Русь появилась, когда появился Крест, т.е. когда народ крестился. Однако крестились и другие народы, не ставшие от этого русскими. Поэтому необходимо уточнение. С момента крещения Русь появилась в том смысле, что проявила себя на исторической арене. Тогда мир вынужден был вспомнить об этом древнем народе, вернув ему его исконное имя. 

Здесь напрашивается интересная параллель. Киев – Мать городов русских, а Богородица – Крестная Мать Святой Руси, что можно понимать как всея Руси. И эта параллель не случайна. Киев матерью городов русских назвал вещий Олег задолго до принятия Русью христианства. Но тем самым и себя Олег объявил русским. Согласно легенде, Олег вместе с князем Рюриком прибыл в земли Новгородские в день рождения Пресвятой Богородицы, что можно понимать как выполнение Её воли. Так были русские русскими до того момента, как стали носить нательный крест? Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо уточнить понятие «ношение креста». Это понятие означает взятие на себя обязательств перед Богом, святость и, наконец, Богоизбранность. Недаром в переводе с санскрита наименование русский означает святой, посвящённый Богу. И это нисколько не противоречит татарской трактовке этого слова. Но если это так, Богородица была русской по духу. Она с детства была посвящена Богу и сознательно приняла на себя Крест, который понёс Её Сын, Агнец Божий. Как недавно выяснилось, Она была русской и по национальности, поскольку являлась потомком царя и священника Мелхиседека, выходца из русских земель. Поэтому Она и была назначена Богом Крестной Матерью Святой Руси. 

Новейшие исторические исследования, оспариваемые многими ортодоксальными историками, тем не менее показывают, что русская цивилизация – самая древняя цивилизация из всех известных на земле. Народ этой цивилизации назывался арктами по арктическому месту обитания и русскими по своей близости к Богу. И именно этот народ со временем разделился на славянские и тюркские народы, всё более дробящиеся. Таким образом, все тюрки и все славяне по происхождению – русские. Разделились не только племена, но и язык, вследствие чего бывшие русские люди перестали понимать друг друга. Но ещё долго на территории современной России сохранялся единый славяно-тюркский язык, который по праву можно было считать русским. Говоря об этимологии слов, важно отметить, что русские – посвящённые Богу, тюрки – народ Божий, пользующийся Его покровительством, а татары – воины Господа. Тем самым смысл этих трёх наименований очень и очень близок. До сих пор много общего и в языке этих народов. 

Общность языка, как правило, сопровождается и общностью религии. Но что общее может быть между православным христианством большинства славян и исламом подавляющего большинства тюркских народов? Если вдуматься, общего очень много. Христиане поклоняются Иисусу Христу и Его матери – Пресвятой Деве Марии. Мусульмане Им не поклоняются, но почитают. В связи с этим отметим, что поклонение начинается с религиозного почитания, так что между двумя этими религиозными чувствами не всегда можно провести чёткую грань. Одно из бросающихся в глаза различий между православием и исламом заключается в том, что над православными храмами поднят крест, а над исламскими мечетями – полумесяц. Почему именно полумесяц, затрудняются объяснить даже ведущие мусульманские учёные и проповедники. «В фундаментальных религиозных источниках (Коране и Сунне) ничего не говорится о том, что является символом Ислама. Он универсален и глобален – поэтому идея какого-то отдельного символа Исламу в определенном смысле чужда… По этому вопросу американский исламский ученый и проповедник шейх Юсуф Эстес, директор сайта IslamTomorrow заявляет, что, действительно, звезды и полумесяц не являются частью религии Ислама. Он также напоминает, что в прошлом они являлись символом лишь османской династии, но никак не самого Ислама. С его слов, если Ислам запрещает создавать культ кого-либо и чего-либо, помимо Аллаха, будь то люди, животные, деревья, небесные светила, то превращение определенного символа в нечто священное также недозволенно».118  
Многие историки отмечают, что символ полумесяца использовался в православном христианстве раньше, чем в исламе. Крест, опирающийся на полумесяц, венчал купола древних русских православных храмов. «Символика креста естественно вписывается в христианские представления – она соответствует самой функции христианского храма и, очевидно, не нуждается в разъяснении. Но что означает полумесяц? Почему столь устойчиво само это сочетание? Вопрос этот волновал ещё Максима Грека, который посвятил ему специальное рассуждение «Сказание о том, что под крестом на церкви окружен аки месяц млад». И, наконец, встает ещё один вопрос: является ли эта композиция чисто русским явлением?».119 Явление это не национальное, а религиозное, связанное, в частности, с христианством. Здесь крест является символом Христа, а луна символизирует Богородицу. «Такое толкование прямо соответствует каноническим текстам – и поддерживается ими, – текстам, где Христос называется «Солнцем правды» или «Солнцем праведным»…, а Богородица может ассоциироваться с апокалиптическим образом «жены, облеченной в солнце; под ногами её луна, и на главе её венец из двенадцати звезд» (Откр. XII, 1). Этот же образ может ассоциироваться и с Церковью Христовой. Одно другому не противоречит, поскольку Богоматерь, через которую воплотился Христос, понимается вообще как храм Господень. Таким образом, лунарная символика непосредственно связана с Богородицей, так же как солярная символика связана с Христом».120 Именно поэтому полумесяц являлся эмблемой православной Византии, где Богородица пользовалась особенным почитанием. Византия была захвачена мусульманами (важно отметить: тюрками, а не арабами). «После этого они переняли у византийцев прежний флаг и символ, на котором как раз и была изображена эмблема города – полумесяц. На данный счёт существует легенда, согласно которой основатель Османской империи Осман (или Усман) увидел сон, в котором полумесяц простирался от одного конца земли до другого».121 Вещий сон Османа показывает, что Византия была наказана справедливо, поскольку не сумела выполнить своё предназначение истинной религии. Византия «пала» в результате унии с папством, а Турция лишь исполнила приговор, вынесенный Свыше. В то же время турки не должны отвергать православие, но, наоборот, в союзе с ним привести к Богу весь мир. Эмблемой вечного союза двух религий, связанных с именем Иисуса Христа, должен стать полумесяц, простирающийся от одного конца земли до другого и являющийся эмблемой Его Пречистой Матери. Это правда, что полумесяц не может быть эмблемой ислама, поскольку это эмблема единой Церкви будущего, куда войдут Православие и Ислам как две равновеликие величины, составляющие единое целое. К сожалению, ни православные христиане, ни мусульмане не сумели понять сакральный смысл вещего сна Османа и потому между двумя сопредельными религиями и государствами как носителями этих религий происходили многочисленные конфликты, в том числе и военные. Впрочем, внутри государства российского межэтнических и межрелигиозных конфликтов практически не было, даже несмотря на то, что произошёл затяжной конфликт в рамках православия между представителями старой и новой веры. Нельзя не отметить особые братские отношения между русскими православными и татарскими мусульманами. Об этом, в частности, говорит тот факт, что имя Исус, как староверы до сих пор называют Иисуса, на татарском языке значит Высший Дух. Это тем более удивительно, что в исламе Иисус Христос считается не Сыном Божиим, но всего лишь пророком, хотя и наделённым «особыми полномочиями». Вот что значит родство языков, когда-то составляющих единый славяно-тюркский язык. Это можно рассматривать и как указание на то, что имя Исус является не еврейским и не греческим, а славяно-тюркским, «слегка» изменённым на ближнем востоке. 
Отметим, что не только специфика, но и духовная сущность народа, а также его религиозные предпочтения определяются развитием его языка: не только устной речи, но, прежде всего, письменности. «Слово ЯЗЫК в моём родном татарском означает: ДАВАЙТЕ НАПИШЕМ. И это удивительно точно. Можно было бы говорить, т.е. произносить, любые звуки, а именно: рычащие, шипящие, гласные, со-гласные, звонкие, глухие, гортанные, носовые и носоглоточные и т.д. и т.п. Но всё бы пропало, кануло в вечность, если бы человек не изобрёл способы зафиксировать (прибить, приколотить, как в случае с суффиксом), суть своего говорения, своей речи. Специалисты могут долго рассуждать, когда же человек установил, как говорят математики, взаимнооднозначное соответствие между звуком и его изображением (условным, конечно же) на камне, на дереве, на глиняной табличке. Но что это было сродни самому творению человека, очевидно. Я не специалист по расшифровке первых резов, клинописи, рунических текстов, праславянского языка, санскрита, иврита, латиницы и других (существовавших и существующих ныне) систем фиксации языка. Понимаю только, что если бы их не существовало, то и языков бы не было».122 
Интересно отметить, что в некоторых случаях исчезнувшие, казалось бы, племена сохраняют свои названия в наиболее популярных именах народов, пришедших им на смену. Так, ни с чем не сравнимая популярность у русских имени Иван (Ваня) подтверждает, что именно русский народ является законным наследником древнего славянского племени ванов. Считается, правда, что имя Иван заимствовано от древнееврейского имени Иоанн. Но это – пример очень часто встречающегося заблуждения, когда имя, заимствованное одним народом у другого, вновь возвращается к своему истоку. Именно евреи заимствовали у ванов их родовое имя Иван, придав ему «благозвучие» в варианте Иоанн. Вспомним, что наиболее известными Иоаннами в Библии были Предтеча Иисуса Христа Иоанн Креститель и апостол Христов Иоанн Богослов. Но оба они не были евреями, а были выходцами из «Галилеи языческой», как называли эту страну евреи. Население Галилеи, хотя и исповедовало иудаизм, было смешанным, состоящим из греков, славян и т.д. Выходцы из славянских земель составляли здесь большинство. Имена обоих Иоаннов показывают, что они принадлежали к племени ванов. Это славянское племя известно на Западе и на Востоке, от Палестины до Тихого океана.  Похоже, что русский народ вложил в это имя всё своё представление о себе самом, со всеми противоречиями, исканиями и мечтами. Русские Иваны, т.е. всё мужское население, как и их далёкие предки ваны, отличаются уравновешенностью, внутренней силой, незлобивостью и основательностью. В то же время они с детства слышат о себе: Иван-дурак, что может показаться обидным. Однако Иван-дурак в русских сказках всегда оказывается умней иноземных мудрецов. Мудрая простота русского Ивана всегда позволяет ему с честью выйти из самого тяжёлого положения, из самой запутанной ситуации. И это не раз доказывала история древней Руси и современной России. Интересно отметить, что у татар существует имя Аван, означающее добродушный, простой, нецеремонный человек. Это – тот же русский Иван. У татар это имя не пользуется такой же популярностью, как у русских, потому что татары, являющиеся потомками племени великого Чингисхана, стесняются быть простыми и добродушными. 

Что касается «дразнилки» Иван-дурак, она, как это ни странно, основана на признании общего происхождения славянских и тюркских народов. Прозвище это придумали европейцы для того, чтобы унизить русского Ивана. Слово дурак – искажённое «тюрок». Тем самым «изобретатели» этой клички пытаются доказать, что Иваны (т.е. все русские люди) имеют тюркское происхождение и потому не могут считаться подлинными славянами и арийцами. Таково было мнение Гитлера, а в наше время – некоторых польских и украинских националистов. Основаны подобные «теории» на действительном родстве славянского и тюркского языков, но доказывают только то, что и тюрки, и славяне (все славяне, а не только русские) имеют общее арийское происхождение. 

Родство славяно-русского и татаро-тюркского языков настольно очевидно, что это родство следует назвать не иначе как кровным. Общий язык, если он исконный, а не приобретённый, предполагает общую кровь. Чтобы решить вопрос об этом кровном родстве (положительно или отрицательно), необходимо обратиться к истории татарского народа. Как это ни странно, дискуссии о происхождении и истории татар (даже непримиримые) происходят чаще всего среди татарских исследователей. Одни считают, что татарский народ произошёл от волжских булгар. Однако при этом неясно происхождение самих булгар: то ли это тюркский народ, то ли славянский, перенявший у тюрков язык и мусульманскую религию. Другие, возражая им, убеждены в том, что татары пришли на Русь вместе с монголами, и это показывает, что татарский народ древнее булгарского. Ключом к решению этой, казалось бы, неразрешимой проблемы может стать фигура Чингисхана (Темучина). 

                         8. Чингисхан: завоеватель или освободитель? 
Родился Темучин в 1155 (или в 1162) году в пограничной местности между Монголией и Китаем. Здесь же обитал народ, известный под именем татары. Похоже на то, что Темучин не был ни монголом, ни татарином. Следует отметить, что именно татары были угнетателями монголов и других сопредельных племён. Не будучи монголом, Темучин поступил на службу к ним, а затем стал верховным правителем под именем Чингисхан. И именно он внёс решающий вклад в разгром татар, исконных врагов монгольского народа. «Слово «татары»  на Русь пришло от кипчаков, а к ним – от китайцев. Так в древности называли один из народов Центральной Азии, который обитал на границе Китая и Монголии. Этот народ по культуре, видимо, был ближе к монголам… Судьба же настоящих татар сложилась крайне трагически: сперва их потеснил отец Чингисхана, Есугей-багатур; за это татары отравили его, но сын достойно отомстил за отца. В «Тайной истории монголов» Темучин сказал: «Мы сокрушили ненавистных врагов – татар, этих убийц дедов и отцов наших, когда мы в справедливое возмездие за их злодеяния поголовно истребили татарский народ». Лишь немногие спаслись от его страшной мести. Поэтому говорить о союзе монголов и татар некорректно. Не было никакого союза! И быть его не могло».123
Историки пока не могут ответить на вопрос, к какому племени принадлежал Темучин. Но именно это племя под руководством Чингисхана победило древних татар и… заняло их место, покоряя соседние народы. В связи с этим племя Темучина-Чингисхана стали именовать татарами. Термин «татары» наводил на врагов ужас. (Татары – «страшные и ужасные», т.е. непобедимые воины. До сих пор так говорят о современных непобедимых спортсменах любой национальности). Прежние непобедимые татары «ушли в небытие», были забыты. Отсюда можно сделать вывод, что союз монголов и татар был, но это был союз монголов с «новыми татарами». В этом смысле было и татаро-монгольское нашествие на Русь. «Из Центральной Азии на запад шла именно монгольская армия, хотя за Чингисхана воевали в основном тюрки: тюркская речь явно доминировала в войсках. Но армия была монгольской! Скажем, у Батыя насчитывалось 330 000 воинов, из них монголов всего 4000... В мире существует негласное правило: под чьим знаменем идут воины, того и войско. Тот платит воинам, тот составляет планы завоеваний, тот терпит поражение или оставляет себе добычу. Он – хозяин. Здесь вроде бы всё ясно. А вот правильно ли при этом Темучина называть монголом? Вопрос иной. Чингисхан, как говорит народная молва, был синеглазым и рыжебородым. Да, он вел монгольские войска, да, он воевал под монгольским флагом, да, его победы достались Монгольской империи. Ну и что? Отец и мать великого Темучина были тюрки... Когда и как он, их сын, превратился в монгола? Кто тот волшебник, который при жизни человека лишил его национальности?.. Известные «узкоглазые» портреты великого полководца не более чем плод воображения художников – монголы всех людей на свете рисуют узкоглазыми. По-другому они не умеют».124
Племя, к которому принадлежал Чингисхан, говорило на славяно-тюркском языке. Отсюда следует, что Чингисхан был либо тюрком, либо славянином. Подобное предположение не является невероятным, учитывая, что славяне давно обживали эти территории. Прежде всего это касается племени ванов. Славянское племя ваны шло с запада на восток, освоив огромную территорию вплоть до Тихого океана. Об этом пишет, в частности, Хомяков в своём историческом исследовании «Семирамида». Догадки Хомякова, носившие в значительной степени интуитивный характер, находят конкретное подтверждение в наше время. В частности, современные исследователи отмечают, что следы русской письменности на глиняных сосудах археологи находят на территории Китая. «Традиционно в значительной части в качестве прародителя, чуть ли не за колыбель современной цивилизации, многими выдаётся Китай. Возраст цивилизации Китая настойчиво оценивается некоторыми учёными восемью тысячами лет. Однако нам представляется, что возраст Китая в чистом виде следует датировать 2-м тысячелетием до н. э. …Согласно археологическим данным, процесс становления китайской письменности с 4770 года до н. э. по 2690 год до н. э. практически не шёл. Результатом двух тысяч лет (!) жизнедеятельности цивилизации Китая, уже умеющего в начале этого срока делать керамические сосуды и расписывать их насечками, явились только лишь два знака, идентифицированные ими как собственные иероглифы. Таким образом, мы видим, что Китай развивался вполне закономерным путём и поэтому не смог за две тысячи лет… создать свою письменность, идентифицируемую к концу рассматриваемого периода как традиционно китайская. Однако несмотря на то, что китайские исследователи не признают оставленные на «их» керамике знаки за свои, мы вполне можем осознать, что знаки эти наносились на сосуды осмысленно. Но возникает ряд вопросов: кем? На каком языке… Была ли (была!) на Земле какая-либо другая высокоразвитая цивилизация в то время (2690 год до н. э.), когда древний Китай ещё не имел собственной письменности?.. Очевидно… мы имеем перед глазами изображения знаков русской письменности, выполненные насечками на керамике, найденной на территории современного Китая».125
Взгляды Хомякова на историю, отчасти подтверждённые лишь недавно,  профессионалы до сих пор считают дилетантскими. Тем не менее исследования Хомякова отражают исторический процесс глубже, чем официальная историческая наука. Хомяков показывает, что славяне, частью которых является русский народ, – не безликое племя, «одно из многих», а уникальное явление в мировом историческом процессе. Хомяков неоднократно подчёркивает это. Например: «Давно бы пора догадаться, что многочисленнейшее из всех племён человеческих (я говорю, по языку), кроме китайского, должно было иметь огромное влияние на всю жизнь человечества и мелких его семей».126 Что касается китайцев, то этот народ состоит из множества племён, не понимающих друг друга из-за языкового различия, но объединённых общей иероглифической письменностью, равно читаемой на любых китайских наречиях, о чём постарались великие китайские империи. Славянские же племена говорят на едином языке. Только позднее языки славянских племён, рассеянных по земле, стали развиваться в изоляции друг от друга. Важно подчеркнуть, что русский народ – не просто часть славянского племени, а его духовное ядро, определяющее духовную сущность всего древнего и современного славянства. Китайцам славяне были известны как «ваны». «Ваны восточные, отделённые от своей западной братии, сохранили многие общие черты, любовь к мирным занятиям, хлебопашеству, торговле и градостроительству, в этом свидетели китайцы. Но, без сомнения, это целое человечество славянское, раскинутое по лицу земли, разрозненное, угнетённое, везде развивалось в разных видах и после двенадцативекового разрыва представляло множество отдельных народов, мало похожих друг на друга».127 
Хомяков показывает несостоятельность европейской исторической науки, неспособной понять славянский мир. «Впрочем, какие бы ни были тайные причины, помрачающие до сих пор ясность взгляда критиков, то неоспоримо, что они впадают в постоянное противоречие сами с собою, в одно время представляя славян как самую многочисленную изо всех индо-германских семей, и отнимая у них поочерёдно всех предков, так что они представляют нелепый вид огромного дерева без корней, что-то похожее на болезненное сновидение».128 

Многие древние славянские племена исчезли, уступив место «более удачливым». Это произошло и с дальневосточными ванами. Наиболее логичным выглядит предположение, что они смешались с монголами и соседними тюрками, дав начало новому тюркскому народу, сохранившему, однако, свой исконный славяно-тюркский язык. Отсюда можно сделать вывод, что славяне древнее тюрков. Однако вывод может быть и несколько иным: и славяне, и тюрки являются потомками древних арктов, пришедших на евроазиатский континент из Арктиды (Гипербореи). Первоначально славяне и тюрки были единым народом, а затем исторические пути их разошлись, хотя их взаимодействие никогда не прекращалось. Следует добавить, что, благодаря Чингисхану, тюрки получили наименование «татары». Неправы исследователи, утверждающие, что и татары, и русские «явились на свет» только в 9 – 13 веках н.э. Например: «Таким образом, татары как этнос (под именем булгар) сложились не позднее конца 9 в, и после этого особых изменений уже не претерпели, русские же с генотипом, близким к нынешнему, образовались не раньше конца 13 века. Пути их этногенеза были опять же, весьма различны, и общей чертой является только наличие и у тех, и у других большого количества финно-угорских генов».129 Современные татары – правопреемники наследия Чингисхана. Не случайно татарский язык выступает языком межтюркского общения народов России, стран СНГ и других зарубежных стран. Аналогично и русский язык является языком межнационального общения не только славянских народов, но и остальных народов России. Это лишний раз подтверждает, что именно русский народ – духовный правопреемник древних славян, составляющих часть ещё более древнего славяно-тюркского народа. 

Современные отношения русских и татар без натяжек можно назвать кровнородственными. И это не случайное стечение обстоятельств, а закономерное проявление многовекового сотрудничества славян и тюрков. Даже влияние этих народов на формирование народов Западной Европы оказалось во многом аналогичным. В.А.Чудинов в связи с этим пишет: «Мысль о том, что германские племена изначально не были не только индоевропейцами, но даже оседлыми жителями Европы, а представляли собой ряд племен кочевников, вторгшихся из Азии и представляющие собой огузо-кипчакскую ветвь тюрок, на первый взгляд кажется ошеломляющей. Между тем, приведённые в данной статье свидетельства наталкивают именно на этот вывод. Раскопки на месте древних германских владений показывают, что на поднятых на поверхность идолах находились не германские, а славянские надписи, то есть, германцы значительно моложе того исторического периода своего появления, на который они претендуют. Графика германских рун отражает графику тюркских, племена назывались TURKIR MENNE, и имели одним из главных богов ТОРА, чье имя очень сходно с этнонимом TURK, TUROK (ТУРОК – это как бы маленький ТОР или ТУР, то есть ТОР-ОК). В фонетике современных германских языков сохранились черты тюркской фонетики, в лексике – ряд тюркских слов. Подобное схождение этнонима с теонимом, графики, фонетики и лексики германских и тюркских языков трудно (мне кажется, даже невозможно) объяснить случайностью. Единственная разумная возможность – считать германские языки по своему происхождению тюркскими. Разумеется, германские языки в настоящее время являются индоевропейскими. Но это качество было у них не изначальным, а приобретённым. А именно, если понимать слово «индоевропейские» как «производные от русского», то отсюда вытекает, что тюркские племена, поселившись на русских землях, перешли на пиджин (на основе русского языка), который у них закрепился (хотя сохранилось и несколько чисто тюркских слов) и стал креольским русским языком на базе тюркской фонетики и тюркского словообразования... Поэтому вторая стадия развития германских языков – это их русификация. И только пройдя её, они стали древне- и среднегерманскими…».130 «Между тем, в немецком мы встречаем и любопытнейший глагол FЬHREN, ВЕСТИ, и производное от него существительное FЬHRER, ВОЖДЬ. Корень здесь будет FЬHR, что можно понять, как слово ТУР, произнесённое с придыханием, а именно ТХЮУР. Возникает впечатление, что слово FЬHRER – это европеизированный вариант древнего слова ТЮРОК».131 Получается как бы двойное значение. С одной стороны, фюрер (в частности Гитлер) – вождь своего народа, ведущий этот народ к светлому будущему, что вытекает из идеалов национал-социализма. С другой стороны, фюрер – тюрок, представитель тюркского народа, точнее – вождь тюркского народа, своеобразный Туркменбаши (отец тюркских людей). «Жаль, что Гитлер и его приближенные не смогли вовремя ознакомиться с великолепной книгой Е.А. Мельниковой и её прекрасными переводами с «нордического» языка. Это помогло бы отказаться от многих иллюзий национал-социализма, например, от «ледяной» (норд) теории первичного происхождения индоевропейцев. Особенно важно было понять, что самоназвание немцев – DEUTSCH – происходит от тех же ER TURKIR OK ASIA MENNE – тогдашних датчан, поскольку нынешняя TURKIR MENNE так и называется до сих пор «Туркмения», несмотря на разорение этой цветущей некогда страны арабами, гуннами и монголами… тюрки понимали себя представителями ЗЕМЛИ ГОСПОД, даже когда переселились на северо-запад Европы».132 Гитлер слишком избирательно уяснил известные ему исторические сведения. Он верил, что немцы (deutch) – нация господ, но знать не хотел, что их предки – древние тюрки, считающие себя вершителями судеб народов. Может быть, Фюрер об этом что-то слышал, но отказывался в это верить, считая подобное предположение невероятным. Гораздо приятнее было убеждать себя и окружающих, что немецкий народ произошёл от таинственной «расы богов», так что германский Фюрер унаследовал не только причастность к богам, но и почти официальный титул «Бога богов», которому должен покориться весь мир. 
Исторически первым «Туркменбаши», вождём всех тюрок, был великий Чингисхан. Утверждение некоторых исследователей, будто Чингисхан воевал против своего народа, не только ошибочно, но и кощунственно. Например: «Ещё вопрос (болезненный и поучительный для тюрков!) – почему Темучин, прозванный Чингисханом, оказался в лагере монголов? Почему он воевал против своего народа? Ответ, кажется, понятен и очень обиден... Волею Бога Чингисхан родился гением военного искусства, его талант принадлежал не ему, не тюркам, а всему миру. Талант человека – дар Божий. Великий полководец создал свои великие шедевры – новую тактику боя, новые приемы осады крепостей и другое. Отсюда его победы. Но... оставаясь среди тюрков, которые грызлись между собой, как грязные собаки, смог бы полководец проявить талант? Никогда! Соотечественники сожрали бы его, как они сжирали десятки других менее талантливых людей. Поэтому тюрки должны сказать большое спасибо монголам, которые дали состояться ещё одному тюркскому гению... Бриллиант, не оценённый своим народом, украсил корону другого!».133 Гений Чингисхана в изложении Мурада Аджиева, называющего себя тюрком, оказался не только неоценённым, но прямо «уценённым», как и великий тюркский народ, якобы недостойный полководческого гения Чингисхана. Согласно логическим построениям Аджиева, полководческий гений, как и любой другой гений, – дар Божий. Каждый гений должен проявиться, но для проявления полководческого гения нужна война, хотя бы даже захватническая, которая оказывается «богоугодным делом». И этот гений, требующий великих жертв со стороны не только воинов, но и мирного населения (жертвы кому: неужели Богу?), оказывается, принадлежит «всему миру», ибо Чингисхан «создал великие шедевры – новую тактику боя и т.п.». Поэтому тюрки должны сказать спасибо монголам, которые дали состояться полководческому гению Чингисхана. Аджиев подводит читателя к мысли, что тюрки стали первыми жертвами монгольского нашествия, но эти жертвы оправданы, ибо прославили тюркский народ, давший миру великого полководца. Интересно, должен ли мир сказать за это спасибо тюркам, которые, в свою очередь, должны поблагодарить монголов? Спасибо сказать нужно, но только не за полководческий гений, «принадлежащий всему миру», а за до сих пор неоценённый вклад Чингисхана в спасение мира от сатанинского воинства, идущего с Запада и пытающегося захватить всё мировое пространство. 

Официальная историческая наука, пропитанная атеизмом, не может объективно оценить истинное место Чингисхана в историческом процессе, поскольку рассматривает исторические события как случайный набор фактов, не видя их сакральный смысл, раскрывающийся только через Божественное откровение. Именно Божественное откровение – та ариаднина нить, которая проводит исследовательскую мысль через многочисленные тупики исторического процесса. «Скрытый смысл исторического процесса становится понятным только в том случае, если историю человечества рассматривать через призму Священной Истории. Ошибочно мнение, будто Священная История – это история единственного Богоизбранного народа либо одной религии. На самом деле это история борьбы за возвращение заблудшего человечества Богу. Именно поэтому она является ядром всего исторического процесса. Здесь нет ничего случайного. Соответственно и исторический процесс в целом, несмотря на его глубочайший драматизм, вызванный своеволием людей, протекает под непосредственным контролем Бога. Если бы это было не так, человечество, одержимое дьяволом, давно бы погибло».134
Человечество, одержимое сатаной – это прежде всего европейская цивилизация, всё ещё называющая себя христианской, но всё более склоняющаяся к атеизму. В «Легенде о великом инквизиторе Достоевский прямо утверждал, что европейское католичество заключило сделку с сатаной. Великий инквизитор не боится признаться в этом даже перед Спасителем. «И я ли скрою от тебя тайну нашу?.. слушай же: мы не с тобой, а с ним, вот наша тайна! Мы давно уже не с тобою, а с ним... мы взяли от него то, что ты с негодованием отверг, тот последний дар, который он предлагал тебе, показав тебе все царства земные: мы взяли от него Рим и меч кесаря и объявили себя лишь царями земными».135 Заключив сделку с сатаной, европейцы получили от него новые законы, «новую гармонию мира», с помощью которой они надеются  соединить всех в бесспорный и согласный муравейник, осуществив всеобщую потребность объединения людей. В романе «Идиот» Достоевский устами Мышкина-Христа предупреждает мир о грядущей опасности, исходящей от сатанинской цивилизации «прогрессивной Европы»: «Католичество – всё равно, что вера нехристианская... Нехристианская вера, во-первых... а во-вторых, католичество римское даже хуже самого атеизма... Атеизм только проповедует нуль, а католицизм идёт дальше: он искажённого Христа проповедует, им же оболганного и поруганного, Христа противоположного! Он антихриста проповедует... Римский католицизм верует, что без всемирной государственной власти церковь не устоит на земле... По-моему, римский католицизм даже не вера, а решительно продолжение Западной Римской империи, и в нём всё подчинено этой мысли, начиная с веры. Папа захватил землю, земной престол и взял меч; с тех пор так всё и идёт, только к мечу прибавили ложь, пронырство, обман, фанатизм, суеверие, злодейство, играли самыми святыми, правдивыми, простодушными, пламенными чувствами народа, всё, всё променяли на деньги, на низкую земную власть. И это ли не учение антихристово?!».136 Невиданные богатства Европы, а теперь и США, и власть над миром – от сатаны. Сатана сказал: иди и возьми. Европа и пошла по всем континентам, собирая дань и жертвы для сатаны, который делится с теми, кто ему присягнул. Даже христианство в его католическом, а затем и в протестантском варианте Европа превратила в орудие колониальной политики, оправдывая свои притязания на мировое господство религиозными идеалами. 

Бог не мог допустить порабощение народов мира сатанинской антихристианской религией и потому мобилизовал народы Азии на защиту от притязаний сатаны. Так возник ислам, охвативший прежде всего арабские страны. Мобилизовал Бог и тюркский народ, объединив его вокруг великого тюрка – Чингисхана. Бог избирает Себе людей, независимо от того, хотят они того или нет, чтобы эти избранники Божии послужили делу спасения мира в предназначенное для них время, как это было с ветхозаветными пророками, новозаветными апостолами и другими святыми людьми разных времён и народов. Не случайно Иисус говорит Своим избранникам: «Не вы Меня избрали, а Я избрал и поставил вас, чтобы вы шли и приносили плод, и чтобы плод ваш пребывал, дабы, чего ни попросите от Отца во имя Моё, Он дал вам».137  Избранными бывают у Бога не только отдельные люди, но и народы. Чингисхан оказался избранником Божиим, деяния которого сравнимы с деяниями пророка Мухаммада. 

Мурад Аджиев пишет: «Монголы – это монголы, татары – это татары, тюрки – это тюрки, и путать их или мешать в кучу не следовало бы. Нет повода. Они – разные! Слово «монгол» известно с X-XI веков, об этом сообщают сами монголы. Как прежде назывался этот народ, неизвестно. Его история, видимо, была связана с тюрками, с Алтаем – соседство двух народов бесследным не бывает. Тюрки, когда спустились с Алтая в степь, наверняка что-то заимствовали у монголов, этих признанных степняков-кочевников. У них они брали уроки жизни на равнине... Соседи! Конечно, общались они и ранее. Монголы кочевали южнее Алтая…».138 Тюркское племя, к которому принадлежал будущий Чингисхан, спустилось в монгольскую степь с Алтая. Это очень важное обстоятельство. До сих пор существует утверждение, что Саяно-Алтай является колыбелью всех народов, религий и цивилизаций. «Если мне вдруг вздумается напрямую заявить, что Южная Сибирь, а именно, Саяно-Алтай является колыбелью всех народов, религий и цивилизаций, то большинство читателей вряд ли воспримет подобное всерьез. А между тем, задолго до меня, еще в девятнадцатом веке, а потом и в начале двадцатого, известные европейские и скандинавские ученые, например, такие как Доннер, Гумбольт, Резене, Рюмза, Сталенберг, Марра, Рюмель, Роммель, Тальгерен и другие, открыто заявляли то же самое».139 Во всяком случае спустившиеся с Алтая тюрки в духовном отношении были несравненно выше монгольского племени, кочевавшего в степях у подножия Алтая. Именно у тюрок, ставших татарами, монголы переняли великую культуру, включая письменность. Следует заметить, что тюркское племя Темучина стало именоваться татарами по обычаям того времени. Известно, что отец Темучина, Есугей-багатур, был вождем и в своём племени считался героем. Сына он назвал в честь татарского вождя, побеждённого им накануне его рождения. Тем самым сын получил татарское имя. То же самое произошло и с его народом. Полностью истребив воинственное племя татар, угнетавших соседние племена, включая монголом и тюрок, племя, возглавляемое Темучином, получило имя побеждённого племени: татары, в смысле непобедимые. Поэтому современные татары, наследники славы Темучина-Чингисхана, должны гордиться этим именем как наградой, а не считать его чем-то постыдным. 

 Чистейшим вымыслом является утверждение, будто Русь спасла христианскую Европу от татаро-монгольского порабощения. У Чингисхана и продолжателей его дела не было и не могло быть подобного нелепого намерения. Наоборот, Чингисхан намеревался защитить славяно-тюркский мир от колониальных притязаний католической Европы. В Азии эту миссию выполнил великий пророк и гениальный полководец Мухаммад, объединивший арабов и остановивший экспансию Европы в этом направлении. Но оставалось ещё «русское направление». Русско-славянские княжества мешали европейским колонизаторам «прорваться в Азию» через это стратегическое направление. Это препятствие необходимо было устранить. Делалось это двумя способами: через военное давление и через попытку обратить в католичество русских православных христиан или, по крайней мере, подчинить русскую Церковь Римскому Папе. Русские княжества того времени были, с одной стороны, раздроблены, с другой стороны, находились в состоянии полудружбы-полувражды с соседними тюркскими племенами. 

Учитывая эти обстоятельства, Чингисхан поставил своей целью создать с помощью объединения тюрок и славян надёжный щит от европейской экспансии, прежде всего военной. Начинать нужно было с объединения разрозненных тюркских племён в единое государство. Объединение проходило в основном военным путём, но нередко и на добровольной основе. Чингисхану пришлось воевать и против китайцев, и против арабов. Этому были две причины. Во-первых, и китайские, и, особенно, арабские правители вносили раскол среди тюркских племён и тем самым мешали их объединению. Во-вторых, непрерывно разрастающемуся в западном направлении новому государству (тюркскому, а не монгольскому) необходимо было обеспечить восточные, южные и юго-западные фланги. То, что процесс объединения тюркских племён был естественным, а не искусственным, доказывает то обстоятельство, что подавляющее большинство воинов Чингисхана составляли тюрки, и лишь небольшой процент – монголы. Если бы монголы по отношению к тюркам были угнетатели, их бы просто растоптали татарские (тюркские) конники. Однако никакой вражды между ними не было, поскольку их интересы совпадали. Монголам, под чьими знамёнами выступал Чингисхан, доставалась слава, тюркам – осуществление вековой мечты о единении, а тем самым и сохранении великого народа. 

                9. Русско-тюркский щит против европейской агрессии

В объединении ради защиты от европейской экспансии нуждались и славяне-русичи. И объединение это произошло именно с помощью войск Чингисхана и татарских продолжателей его дела. Конкретно, с помощью Золотой Орды. Противодействовали же этому объединению европейские страны, прежде всего Польша и Литва, принявшие католичество и пытающиеся захватить земли православных княжеств, что им нередко удавалось. Татары же русские княжества не захватывали, ни в одном русском городе не было татарских гарнизонов. Это правда, что русские княжества платили дань хану Золотой Орды, который выдавал им ярлык на княжение. Однако нужно учитывать, что дань употреблялась почти полностью на содержание армии Чингисхана, защищающей те же княжества, в том числе, к сожалению, и друг от друга. Следует заметить, что такую же дань платило Золотой орде и Казанское ханство, т.е., в современной терминологии, татары платили дань татарам. Никакого различия по национальному признаку не было. Русские княжества управлялись русскими князьями и имели собственную армию. Однако единой русской армии быть не могло из-за нескончаемых противоречий между княжествами. В этом отношении «независимая армия» Золотой Орды оказалась необходимой для самих русских княжеств, выступая арбитром в разрешении межкняжеских противоречий и надёжной защитой от внешних врагов. Следует отметить и удивительную веротерпимость так называемых «татаро-монгольских завоевателей». При них количество православных церквей на Руси не только не уменьшилось, но постоянно возрастало. «Уже много лет в России распространены различные негативные мифы об отношениях русских и монголо-татар. Выдающийся российский учёный Лев Николаевич Гумилёв и ряд других мыслителей и учёных убедительно развеивали эти мифы в своих работах. Но по инерции (или даже по политическим мотивам) эти мифы продолжают существовать. Что обидно, их придерживаются вполне достойные люди. Как правило, эти заблуждения связаны с недостаточным знанием истории. Особенно, что касается её изложения у Льва Николаевича».140
  «В некоторых исторических работах может возникнуть ощущение, что от похода Батыя пострадала вся Русь. Но это далеко не так. Четыре из восьми «полугосударств»  практически не пострадали. Новгород и Смоленск были лишь слегка «задеты». Полоцкое и Турово-Пинское княжества вообще не видели захватчиков. Из четырех пострадавших два остались после похода в силе: Владимирское и Галицко-Волынское. Они быстро оправились и неплохо отбивались от западных агрессоров (немцев, литовцев, венгров, поляков). Александр Невский, почти всё это время используя силы пострадавшего княжества (Владимиро-Суздальского), будет защищать или освобождать княжества практически не пострадавшие от нашествия Батыя (Новгородское, Смоленское, Полоцкое)».141 К этому можно добавить, что в качестве надёжных союзников войск Александра Невского в его борьбе с европейскими агрессорами нередко выступали татарские воины. 

Всё это так, но не совсем. Более того, все эти соображения не вполне соответствуют исторической правде, поскольку не отвечают на главный вопрос: а было ли татаро-монгольское нашествие на Русь, а тем более татаро-монгольское иго? «Парадокс состоит в том, что Русь не была оккупирована, а все «монголо-татары» дислоцировались в Орде (по выражению некоторых историков – «угрожали набегами»). Русью во времена «ига» управляли Рюриковичи».142 Агрессия против русских княжеств была, но шла она не с востока, а с запада, не из Азии, а из Европы. Монгольской агрессии вообще быть не могло. «Монголия, даже и объединённая в централизованное государство, физически была не в состоянии организовать завоевательный доход на Русь из-за недостатка у неё людских и материальных ресурсов, а также из-за чрезвычайной удаленности от Руси. Даже если предположить наличие некоего «пассионарного толчка» и что все монголы вследствие этого оказались суперменами-мутантами, то и это обстоятельство не может объяснить завоевание ими практически всей Евразии».143
Единственной причиной пришествия войск Чингисхана, а затем и Батыя на Русь является непрекращающаяся агрессия Запада против восточных славян. «Что же мы имеем в наличии? Первое – жёсткое религиозное противостояние между католицизмом и Православием. Второе – серьёзные экономические противоречия между Русью и Западом из-за контроля над торговыми путями «Восток – Запад».144 Русские княжества всеми способами должны были противостоять западной агрессии, как в отношении Руси, так и в отношении Православной церкви. Католической Европе, прежде всего усилиями папства, удалось существенно ослабить русское сопротивление, внеся раскол в среду русских удельных князей с помощью интриг, угроз и прямого военного давления. При взгляде на события XIII века может возникнуть впечатление, будто княжеские междоусобицы имеют случайный характер. «Можно считать войны XIII века междоусобными и говорить о раздробленности Руси. Но данные междоусобные войны также с полным правом можно считать гражданской войной… гражданская война на Руси была сильно растянута во времени и представляла из себя ряд мелких локальных конфликтов, которые тем не менее вели к одной цели, а именно к преобладанию политической власти великоросской нации».145
В США, как известно, гражданская война велась между Севером и Югом. На Руси – между Западом и Востоком. В результате русский запад, захваченный католической Польшей и католической же Литвой, «вошёл в Европу». Русский восток связал свою судьбу с Азией, причём не насильственно, а добровольно. Произошло это через установление так называемого «татаро-монгольского ига». «Никаких монголов, кроме Чингизидов и ещё нескольких аристократических родов, на Руси не было. «Татарское иго» было. Но не в том смысле, что монголо-татары завоевали Русь. Татарами назывались воины Орды. А Орда была не что иное, как русская регулярная армия, разбавленная половцами и, возможно, булгарами. «Иго» же есть не более чем жёсткая власть, говоря сегодняшним языком – диктатура. Таким образом, «татарское иго» можно определить как военную диктатуру. Установление военной диктатуры на Руси было вызвано необходимостью противостоять военной и религиозной экспансии Запада. Южная Русь (Украина) была склонна переметнуться к папистам, как, впрочем, Новгород и Псков, например. Что делать? Ввести военные порядки и жёстко карать отщепенцев. Кто стоял за этой русской «хунтой»? А тот, кому больше всех бы не поздоровилось, т.е. Русская Православная Церковь, поддержанная потрепанной крестоносцами Византией и некоторыми Рюриковичами. Средства у церкви были, и большие средства. Во главе Орды должны были стоять люди, равнодушные к католичеству или к религии вообще. Где их взять? Взяли Чингизидов на Востоке, в той же Монголии. Почему в Монголии? А потому, что Монголия далеко и не могла реально повлиять на русские дела. Кроме того, в Монголии были сильны христиане. Поход Батыя на Русь, исходя из всего вышесказанного, является успешно осуществлённым военным переворотом. «Примечательно, что монгольские войска были распылены на мелкие отряды, которые в случае активного сопротивления были бы легко уничтожены. Батый пошёл на столь рискованный шаг, очевидно, зная, что этим отрядам серьезная опасность не грозит. Так оно и оказалось» (Л. Н. Гумилев «Древняя Русь и Великая степь»). Конечно знал, более того, был уверен, поскольку за ним стояла Православная Церковь и антизападно настроенные князья».146 
Отношение «цивилизованной Европы» к «неполноценному русскому народу» предельно откровенно высказал французский историк XIX века А. Мартэн. «По мнению Ф.А. Степуна, первым идеологом, считавшим, что русский народ, а потому и вся русская культура не имеют ничего общего с Европой, и что место России в Азии, был  известный французский сенатор и историк-либерал Анри Мартэн (1810 – 1885), выпустивший в 1865г. свою книгу Россия и Европа. В этом труде французский учёный и политик утверждал, что русские не славяне, не индогерманцы, а туранцы, принадлежащие к тюркско-алтайскому племени, что они лишь внешне похожи на европейцев, но не имеют с ними ничего общего. По своему духовному строю они суеверны, непроницаемы для просвещения, раболепны. Христианством они только внешне помазаны, но не исполнены. Единственно, к чему они способны, это к быстрому разложению, но нравственного роста от них ожидать нельзя. А. Мартэн убеждён, что дальнейшее пребывание этих азиатов представляет для Европы большую опасность, избавление от которой возможно только путём изгнания этих вторженцев за Урал. Инициативу осуществления этого плана Мартэн предлагает взять на себя полякам как подлинным славянам-индогерманцам».147 В «плане Мартэна» нет ничего нового. Этот план давно вынашивался европейскими крестоносцами, пытающимися завоевать русские земли, в том числе и с помощью католической Польши. Подобная угроза существовала и по отношению ко всем тюркским народам, «вторгшимся» на территорию Восточной Европы. И именно эта реальная угроза заставила объединиться русских князей, настроенных антизападно, и Чингисхана, а затем и Батыя. Важно подчеркнуть, что решающую роль в этом спасительном объединении сыграла Русская Православная Церковь. 

«Возможно, что именно Ярослав и Александр и являлись главными политическими исполнителями проекта «Русь Ордынская», а Батыю отводилась хоть и очень важная, но тем не менее техническая роль. Роль щита и карающего меча. Однако не находит ли читатель, что в крепкой, почти семейной, корпорации «Ярослав, Батый и сыновья» отсутствует какое-то очень важное звено? Причём звено соединяющее, можно сказать, цементирующее? Есть такое звено. «…С православной церковью в течение всего его правления у него (у Александра Невского. – К. П.) были самые тесные связи… Сотрудничество с митрополитом Кириллом оставалось непоколебимым – вряд ли Александр смог где-нибудь найти более преданного союзника. Когда Александр в 1252 году приехал из Орды во Владимир, митрополит Кирилл встречал его со всей церковной свитой, он же венчал его на великое княжение, сопровождал его даже в одном из военных походов, затем похоронил Александра со всеми почестями, произнеся над его телом погребальную речь «заиде (зашло) солнце Суздальской (земли). Кирилл большую часть времени прожил в городе князя Александра Владимире, не в центре епархии Киеве. И что самое важное, он создал в 1261 году епархию в Сарае, столице Золотой Орды, установив таким образом постоянную связь между ханом и православной церковью в Суздальской земле, а также удобный дипломатический канал связи с Византийской империей».148
В многочисленных статьях о митрополите Кирилле можно прочитать: «Особенно бросается в глаза взаимопонимание и многолетнее сотрудничество Кирилла с Александром Ярославичем Невским, получившим в 1249г. в ханской ставке титул великого князя киевского, а в 1252г. и великого князя владимирского. Митрополит и князь скептически относились к предложениям унии со стороны папы, считая бесперспективным сопротивление превосходящим силам монголов. Вследствие этого они решили пойти на признание монгольского владычества и на широкое сотрудничество с завоевателями… Кирилл умел отстаивать церковные интересы перед монгольскими ханами. 1 августа 1267г. ханом Менгу Тимуром ему была выдана жалованная грамота (ярлык), в которой содержались гарантии терпимости в религиозных вопросах, духовенство освобождалось от различных налогов, провозглашались неприкосновенность церковной недвижимости и предметов культа и льготы в отношении подвластных церкви людей. Из  текста можно заключить, что Кирилл и ранее, возможно, получал такие грамоты от золотоордынских ханов Батыя (1237 – 1256) и Берке (1256 – 1266)».149 В этом утверждении правда перемешана с вымыслом. Не было на Руси монгольских завоевателей и, соответственно, монгольского владычества. Не было даже монголов. Все золотоордынские князья, начиная с Чингисхана, были не монголами, а тюрками, названными татарами. Так называемые «превосходящие силы монголов» представляли собой золотоордынскую армию, воины которой являлись представителями различных тюркских племён, к которым присоединились  русские воины, составившие в этой армии большинство. Тем самым армия Батыя и централизованная армия русских княжеств – одна и та же. И противостояла эта армия не русским княжествам, а тем князьям, которые в силу личных амбиций и по наущению «европейских благодетелей» пытались расколоть русское единство и захватить лучшие русские земли, прежде всего расположенные вдоль торгового пути «из варяг в греки». Именно так называемое «татаро-монгольское иго» дало русским княжествам единый закон, на основе которого стало возможным организовать общую русскую армию и собирать налоги на её содержание. Тем самым удалось спасти от европейской агрессии то, что ещё можно было спасти, т.е. восточные княжества, уступив западные земли католическим странам: Польше и Литве. 

 «Кто такой Батый в русской истории? Батый – это наёмный иностранный военный специалист высокого уровня, с большим опытом, призванный на Русь для организации регулярной русской армии. Ставка Батыя, согласно выделенному ему наследству, находилась по нижнему течению реки Волги. Контакт и контракт с Батыем осуществлялись через агентов Русской Православной церкви, которую Орда впоследствии всячески поддерживала. Поход Батыя на Русь – это, в первую очередь, мобилизация рекрутов для организации армии, затем организация налогообложения на содержание армии. Безусловно, и Ярослав, и Александр Невский находились абсолютно в курсе батыевских планов и всячески им способствовали. Конечно, установление новых налогов («ордынского выхода») не прошло без вооружённого сопротивления. Но когда же новые налоги встречали с радостью? А вот бунты при этом бывали очень часто».150 Всё это действительно так, если исключить из приведённого текста некоторые неоправданные уступки в пользу устаревшей теории «татаро-монгольского ига». Не были Чингизиды монголами, не обращались к далёкой Монголии русские князья за помощью, и, наконец, нельзя Батыя считать наёмным военным иностранным специалистом. Союз Александра Невского с ханом Батыем под патронажем митрополита Кирилла был основан не на совпадении даже, а на полном единстве интересов, т.е. на необходимости отразить европейскую агрессию. И эта необходимость требовала совместных усилий, в том числе и организации единой русско-тюркской армии. 

Считается, что союзником русских княжеств, придерживающихся православия, являлась православная Византия. Однако на деле союзник этот оказался не только ненадёжным, но и коварным, преследующим не столько религиозные, сколько корыстные имперские цели. Пытаясь нейтрализовать Русь как опасного конкурента в торговле с Востоком, Византийские императоры искали союза с половцами, также недовольными усилением торговых позиций Руси в этом регионе. Неоправданная идеализация Византийской империи до сих пор мешает дать объективную оценку её имперской внешней политике, которая, в конце концов, её и погубила. Половцы оказались врагами не только русского, но и тюркских народов и как таковые были разгромлены войсками Чингизидов. Но это не значит, что они были уничтожены, как это изображают некоторые историки. Они просто растворились среди других родственных им тюркских народов. Половецкие воины, наравне с русскими, булгарами и другими были в составе войск хана Батыя. И между ними никогда не возникало никаких противоречий. Нельзя не отметить, что объединение русских княжеств и объединение тюркских племён происходило параллельно, можно сказать – синхронно, в ходе борьбы с западной агрессией, в результате чего слилось в единый процесс. К сожалению, не обошлось без неизбежных издержек, в том числе и для Руси, не до конца преодолевшей западную экспансию. «Становится понятным, почему общегосударственная власть переместилась, пусть даже только временно, с юга на север и почему князь развивающейся Суздальской земли стал вместо киевского князя наиболее влиятельным правителем на Руси» (Д. Феннел, «Кризис средневековой Руси 1200–1304»). Очевидно, что именно на XIII век приходится размежевание между Восточной Русью (Великороссией) и Западной Русью (Белоруссией и Малороссией) и формирование великоросского народа. «Я разумею… распадение народности на две новые ветви, начавшееся приблизительно с XIII в., когда население центральной среднеднепровской полосы, служившее основой первоначальной русской народности, разошлось в противоположные стороны, когда обе разошедшиеся ветви потеряли свой связующий и обобщающий центр, каким был Киев, стали под действие новых и различных условий и перестали жить общей жизнью» (В. О. Ключевский, «Курс русской истории»). Можно предположить, что экономической опорой государственной организации Западной Руси являлся торговый путь «из варяг в греки», а экономической опорой государственной организации Восточной Руси – волжский торговый путь. Была ли неизбежна борьба между западом и востоком Руси? Вряд ли возможно ответить на этот вопрос».151
Скорее всего – борьба была неизбежна, учитывая, что западная агрессия, включая и идеологическую, никогда не прекращалась. В наше время это проявляется в прозападной, антирусской позиции многих украинских политиков и историков. «В современной украинской историографии крайне обострились дискуссии по поводу обоснованности как польской, так и великорусской теорий влияния татаро-монгольского нашествия на историческую судьбу Украины. Сторонники польской теории подчёркивают и зачастую преувеличивают значение польско-литовского влияния, особенно на западные области Украины, героизируют борьбу Даниила Галицкого с монголами, подчёркивают позитивность латинской помощи галицко-волынскому княжеству в борьбе с татарами. Главный итог подобной аргументации: выдающаяся роль польско-литовского государства в спасении украинского народа, его культуры Западом, в противовес татаро-монгольскому игу».152
Можно сказать, что польско-литовское единение – передовой отряд крестового похода католической Европы на православную Русь. И «спасала» Европа украинский народ не от татаро-монгольского ига, которого на самом деле не было, а от «москалей», т.е. от русских, как и сейчас «спасает». На самом деле украинцы и русские – один народ, так что украинцам предлагается спасаться от самих себя, обрубить собственные корни, погубить народную душу. За этими замыслами стоит попытка уничтожить великую русскую цивилизацию, которая, якобы, не имеет право на существование, ибо подлинная цивилизация в мире одна – европейская, которую европейцы именуют общечеловеческой, обязанной диктовать свои правила жизни всем другим народам, стремящимся сохранить собственные древние цивилизации. Для идеологов «общечеловеческой цивилизации» что русский, что татарин, что монгол – нецивилизованные полудикари, поскольку быть цивилизованным – значит быть европейцем. Тем удивительнее, что некоторые исследователи, считающие себя представителями тюркских народов, ищут врагов не на Западе, а на Востоке. Например: «Выходит, монголы и создали Московское княжество, усилили его и ввели в свою политическую орбиту. Им нужен был союзник на севере Европы и одновременно противник Великой Степи. Союз монголов и русских очевиден ещё и потому, что на Руси никогда не было ни одного(!) монгольского правителя. Русские князья всегда княжили сами... Увы, таковы факты, которые следуют из монгольских да и российских хроник».153 Факты – упрямая вещь, особенно если их подобрать тенденциозно. 

 Согласно этой логике, не Европа с её агрессивной «общечеловеческой цивилизацией», до сих пор пропитанной колониальной политикой, показала себя исконным врагом тюркских народов, как и других народов Азии, а Русь, являющаяся союзником завоевателей-монголов. До того, как Чингисхан пришёл на Русь, его армия почти полностью состояла из тюркских племён. Получается, что тюрки завоевали сами себя. А затем русские воины, влившись в армию чингизидов, также стали завоёвывать сами себя. Кстати, с помощью тюркских воинов. Истина заключается в том, что не было ни на Руси, ни в тюркских степях монгол, но было воинское братство русских княжеств и тюркских племён, успешно отражающих европейскую агрессию. Мурад Аджиев пытается отделить славяно-русские и тюркские народы друг от друга и от монгол, но, видимо, не понимает, кого он отделяет и от кого. У него русские и тюрки – не реальные народы, а абстракции, лишённые конкретного наполнения. И это не случайно. За годы совместной борьбы с общим врагом, растянувшейся на столетия,  судьбы этих народов настолько переплелись, что их отделить друг от друга уже невозможно. Тем более что в глубокой древности они действительно были одним народом с единым языком. Поэтому право на существование получило понятие «русские татары». «Русские татары.  Некоторые люди никак не могут этого понять. Как это русские могут быть татарами. Ведь русские, по их мнению, – это русские, а татары – это татары. На самом деле русские – это татары. И булгары – это татары. И кипчаки – это татары. А татарин – это боец ордынского войска. То есть русские, булгары и кипчаки дрались в татарском войске плечом к плечу».154 Боец ордынского войска – это боец против войск сатаны, пытающихся уничтожить Святую Русь и всех её союзников, не желающих признать власть сатаны на земле. Таким образом, татары – это не национальность, а состояние непрерывной борьбы с сатаной. И если нашёлся народ, принявший это название как своё собственное имя, – честь и хвала этому народу. Подобное состояние свойственно и мусульманам. Возможно, именно поэтому татарская нация, как и большинство тюркских народов, приняла ислам. 

Фраза: «русские – это татары» имеет право на существование. Но можно сказать и иначе: татары – это русские. Русские – это тоже не совсем национальность, так же как Русь – не столько конкретная страна, сколько особое духовное пространство. «В учебном материале по русскому языку уже приведён следующий отрывок: – Есть у слова «Русь» ещё одно значение, которое я не вычитал в книгах, а услышал из первых уст от живого человека. На севере, за лесами, за болотами, встречаются деревни, где старые люди говорят по старинному... Моя хозяйка Анна Ивановна как-то внесла в избу горшок с красным цветком. Говорит, а у самой голос подрагивает от радости: – Цветочек то погибал. Я его вынесла на Русь, – он и зацвел! – На Русь? – ахнул я. – На русь, соколик, на русь. ...Анна Ивановна, а что такое – русь? – Русью светлое место зовём. Где солнышко. Да всё светлое почитай, так и зовём. Русый парень, русая девушка. Русая рожь – спелая. Убирать пора. Не слыхал, что ли никогда? Я слова вымолвить не могу. Русь – светлое место! Русь – страна света».155
Русая рожь – спелая, убирать пора. Эта фраза неожиданно раскрывает смысл одного из фрагментов встречи Иисуса Христа с Самаритянкой у колодца Иаковлева, о чём рассказал апостол и евангелист Иоанн, любимый ученик Иисуса Христа. «Тогда женщина оставила водонос свой, и пошла в город, и говорит людям: Пойдите посмотрите Человека, Который сказал мне всё, что я сделала: не Он ли Христос? Они вышли из города и пошли к Нему. Между тем ученики просили Его, говоря: Равви! Ешь. Но Он сказал им: у Меня есть пища, которой вы не знаете… Моя пища есть творить волю Пославшего Меня и совершить дело Его. Не говорите ли вы, что ещё четыре месяца, и наступит жатва? А Я говорю вам: возведите очи ваши и посмотрите на нивы, как они побелели и поспели к жатве. Жнущий получает награду и собирает плод в жизнь вечную, так что и сеющий и жнущий вместе радоваться будут; Ибо в этом случае справедливо изречение: «один сеет, а другой жнёт». Я послал вас жать то, над чем вы не трудились; другие трудились, а вы вошли в труд их».156 Говоря, что нивы побелели и поспели к жатве, Иисус показал на людей, вышедших из города и идущих к Нему. Они поверили словам Самаритянки о Спасителе, потому что давно ожидали Его. Именно в этом смысл слов: «поспели к жатве». Но кто же эти люди, олицетворяющие спелую, т.е. русую рожь? Само название говорит, что это русские люди. Не случайно апостол Андрей Первозванный после Вознесения Христа пришёл на Русь, крестя всю русскую землю. Не сеять Слово Божие пришёл Андрей, ибо Слово Божие издавна было известно на Руси, а именно «собирать урожай», т.е. сообщить русам, что Христос уже явился и пришла пора русам встать под Его знамёна. Не случайно сказано и то, что люди вышли к Иисусу «из города». Скандинавы, имеющие тесные торговые связи с Русскими княжествами, называли Русь Гердарикой, что значит «земля большого числа городов». Здесь опять-таки указание на то, что Самаритянка – представительница племени русов, или русских людей. Русские – люди, несущие миру свет, прежде всего свет Божественной истины. Иисус знал это и потому связывал с Русью надежды на воскрешение мира. 

Это – прямая угроза Западному миру, погрязшему во тьме антихристианской цивилизации. Переворачивая действительное положение вещей с ног на голову, Западная пропаганда утверждает, что Россия несёт миру не свет, а тьму и что  русско-монгольский азиатский симбиоз – угроза цивилизованному Западу. «В 1978г. вышла книга бывшего Президента США Ричарда Никсона Реальная война, где одной из причин, причём одной из главных причин, холодной войны он называет ...татаро-монгольское иго. По его мнению, за два с половиной столетия татаро-монгольского ига в России практически исчезли русские. Монголы разбавили русскую кровь, изменив тем самым и изначальную психологию русских людей…».157 Монголы не могли разбавить русскую кровь, поскольку монголов на Руси никогда не было. Были тюркские племена, названные татарами. «Разбавить русскую кровь» они также не могли, ибо тюркские и славянские племена имеют общее происхождение, общие истоки и, в прошлом, – общий славяно-тюркский язык.   


          10. Русские и татары в рамках единого духовного пространства 
Бог един, и его религия одна. Это и должен подтвердить союз христианства и ислама. Но какого христианства? Можно много говорить о различных христианских конфессиях и направлениях, однако все они сводятся к двум разновидностям: европейскому христианству, включая католиков, протестантов и прочих, и русскому Православию, имеющему свои глубокие традиции, отличающиеся от европейских. В Европе христианская Церковь любого направления растворена в общественных структурах, включая государственные, и вынуждена жить по законам общества, имеющим мало общего с законами Бога. Растворившись в обществе, европейское христианство отделило себя от Бога. Это уже не Церковь в собственном смысле слова, а одна из многочисленных и безликих общественных структур. Русское Православие ни при каких обстоятельствах не может раствориться в общественных или государственных структурах, живя по своим собственным, т.е. Божеским законам. Она осталась сама собой даже в эпоху «государственного атеизма». 
И этому в немалой степени способствует благополучное сосуществование в едином организме России двух Церквей: православия и ислама. В этом смысле Россия является «творческой лабораторией Бога», в которой закладывается фундамент будущей Всемирной Церкви Божией. Можно в связи с этим утверждать, что православие и ислам в России соединяются в едином понятии «Святая Русь». И это вовсе не домыслы, а историческая правда. Известно, что русская нация формировалась под определяющим влиянием православия. Менее известно, что образование целостного русского государства, преодоление княжеской междоусобицы и европейской экспансии происходило при участии татарских союзников, являющихся носителями ислама. Татарские части всегда входили в состав русских войск в качестве «русской лёгкой конницы», участвуя во всех русских войнах: сначала в междоусобных, а затем и в битвах с внешним врагом. Достаточно вспомнить, что Казань брали русско-татарские войска, устранив влияние Стамбула  на Волге и защитив мирное население от разбойничьих набегов. Татары вместе с русскими сражались против войск Мамая на Куликовом поле, в шведской и ливонской войнах, в знаменитой Грюнвальдской битве, где были разбиты крестоносцы, и т.д. И в дальнейшем татары всегда были надёжными защитниками своего российского отечества. Положительное значение для Руси союза с «татаро-монголами» подтверждено многими историками, в частности, Л.Н. Гумилёвым. «Каковы же были реальные результаты союза с монголами, заключённого Александром Невским? Русские князья сохранили большую свободу действий... Александра интересовала перспектива получения от монголов военной помощи для противостояния натиску Запада и внутренней оппозиции. Именно за эту помощь Александр Ярославич готов был платить, и платить дорого... В 1261г. в Сарае усилиями Александра Невского и монгольских ханов Берке и Мэнгу-Тимура было открыто подворье православного епископа. Он не подвергался никаким гонениям; считалось, что епископ Сарайский является представителем интересов Руси и всех русских людей при дворе великого хана. Если на Руси начиналась княжеская усобица, хан присылал сарайского епископа с татарским беком (обязательно христианином), и они решали спорные вопросы на княжеских съездах... Так союз с Ордой во второй половине XIII в. принёс Северо-Восточной Руси вожделенный покой и твёрдый порядок. Более того, русские княжества, принявшие союз с Ордой, полностью сохранили свою идеологическую независимость и политическую самостоятельность... никто не требовал от русских обращения в ислам. Одно это показывает, что Русь была не провинцией Монгольского улуса, а страной, союзной великому хану, выплачивавшей некоторый налог на содержание войска, которое ей самой было нужно... Те русские княжества, которые отказались от союза с татарами, были захвачены частично Литвой, частично Польшей, и судьба их была очень печальной. В рамках западноевропейского суперэтноса русичей ждала участь людей второго сорта... Полагаю, что князь Александр, так же как его соратники, принадлежал к поколению новых людей, поднявших Русь на недосягаемую высоту... Заложенные князем традиции союза с народами Азии, основанные на национальной и религиозной терпимости, вплоть до XIX столетия привлекали к России народы, жившие на сопредельных территориях. И, наконец, именно потомками Александра Ярославича Невского строилась в XIV в. на развалинах древней Киевской Руси новая Русь. Сначала она называлась Московской, а с конца XV в. стала называться Россией».158 Не случайно Александр Невский, придерживающийся прочного союза с татаро-монголами, сначала с язычниками, а затем и с мусульманами, был объявлен святым русской православной церковью. Что касается постулата о якобы татарском порабощении Руси, то это – идеологический догмат, порождённый прозападной партией, которая, к сожалению, всегда была сильной на Руси и сохранилась до наших дней. 

Нельзя не отметить, что тюркское население вливалось в состав Руси – России не насильственно, а естественным путём именно как историческая неизбежность, можно сказать – необходимость. «Ещё в период Волжской Булгарии часть булгар с разрешения Московской Руси переселилась в русские земли, служила московскому государству, приняла затем христианство и слилась с русскими. После присоединения Казанского ханства отмечается также переход булгар в русские земли, на русскую службу, которые также влились в состав русского народа. С этого времени начинается и насильственная христианизация «татар», продолжавшаяся до начала XX века, в результате чего значительная часть крещенцев также слилась с русским народом. Из этих булгар, а также из тюрков, влившихся в состав русского народа в течение XVI—XVII веков, ведут свою родословную почти четверть русских дворян, что легко можно установить даже при беглом знакомстве с Бархатной книгой Родословия русских дворян. Хотя многие из них стремились не афишировать своё тюркское происхождение и выступали, как правило, под русскими фамилиями, даже сохранившиеся фамилии с тюркской основой говорят, что таких среди русских дворян было не так уж мало… В указанных работах, а также в воспоминаниях деятелей прошлого и в родословиях отдельных фамилий отмечено происхождение от «татар», например, таких ученых, писателей, государственных деятелей, как Державин, Плеханов, Тургенев, Кантемир, Тимирязев. Рахманинов, Карамзин, Грибоедов, Салтыков-Щедрин, Бунин, Куприн, Чаадаев, Потебня, Достоевский, Циолковский, Радищев, Дашкова, Милюков, Панаев, Кугушев, Еникеев, Утешев, Тенишев, Енгаличев, Шишков, Шаховский, Мещеринов, Урусов, Шереметьев, Строганов, Аракчеев, Давыдов, Жуковский, Ширинский-Шахматов и др. В дворянских родах, носящих польские фамилии, встречаются Базаревские, Соболевские, Кручинские, Халецкие, Сулькевичи, Бучаикие, Барановские, Юзифовичи, Адамовичи, Крючковские и др., т. е. те тюркские люди, которые оказались в России после присоединения Польши к царской России... Среди русских встречаются даже немецкие фамилии тех по происхождению тюрков, которые в Польше и Литве получили такие фон-баронские фамилии. Видимо, в выражении Наполеона «поскреби русского, выскребешь татарина» есть немалая доля истины. В русском языке имеются многие сотни слов тюркского происхождения, часть которых вошла ещё в период Волжской Булгарии не только вследствие экономических, торговых, культурных контактов, но и в результате слияний части булгар с русскими. Ещё с древних времен между русскими и булгарами существовали тесные контакты, которые отразились в обычаях, обрядах, церемониалах, орнаменте, одежде обоих народов. Эти влияния и контакты не привели к изменению этноса ни русских, ни булгар, а «лишь» обогатили культуры обоих народов».159 Вместе с тем взаимосвязь двух народов и двух религий не сводится к взаимному обогащению культур. Она гораздо глубже, поскольку можно говорить о формировании единого духовного пространства. Собственно говоря, единое духовное пространство имеет свои исторические корни, основанные на древнем славяно-тюркском языке. Общий язык предполагает и общую веру в Бога. На этой общей духовной основе и будет сформирована в России Церковь Вечного Завета, в которой соединятся православное христианство и ислам. 

В настоящее время русские и татары различаются прежде всего по вероисповеданию и по языку. При этом многие татары в совершенстве владеют русским языком, возвращаясь к древнему двуязычию. Вместе с тем религиозные различия народов России в условиях современного возрождения религиозной жизни не становятся различиями духовными, ограничиваясь рамками догматики. Сатана ещё силён и мы наблюдаем повсеместное торжество бездуховности и порока. Но это – кажущаяся сторона происходящих событий. Именно ощущение опасности всеобщего падения в пропасть бездуховности вызывает закономерный протест, следствием которого является возрождение духовного самосознания народа. Начавшееся духовное возрождение уже получило наименование «второго крещения Руси». Казалось бы, второе крещение Руси не имеет никакого отношения к исламу, ограничиваясь лишь рамками православного христианства. Но не будем спешить с выводами. Существует и более глубокое освещение этого вопроса. «19 января православный праздник – крещение. Все христиане знают обряды крещения. В мусульманской религии есть праздник День Ашура – день поминовения пророков и посланников Аллаха. В 2008 году православный праздник совпал с праздником мусульман – День Ашура. Слово АШУРА = АСУРА – это два татарских слова: АСУ и РА – первое означает навешивание, второе РА = крест, т.е АШУРА – навешивание (на грудь) креста (после купания в водах Иордана)».160 Поскольку в данном случае купание в водах Иордана – не гигиенический акт, а духовное действие, и «навешивание креста» – не элемент дизайна, но имеет сакральный смысл, речь идёт о принятии креста в сердце и в душу, т.е. о взятии на себя обязательств перед Богом. 

Это обязательство – спасение мира из сатанинского плена, толкающего человечество ко всеобщей гибели. В сатанинском плену находится прежде всего Европейская цивилизация с её материальным прогрессом и духовной деградацией. Напрасно великий Достоевский ещё в XIX веке призывал Европу покаяться и присоединиться к духовной жизни любимой Богом России, единственно способной вывести Европу, как и остальной мир, на путь спасения. Европейцам вовсе не нравится идея спасения европейского мира «варварской Россией». Отсюда неоднозначное отношение в Европе и к России, и к её великому сыну Достоевскому. Цивилизованная Европа так и не поняла, что в России рождается Богоцивилизация. «Страшен... Достоевский, когда нам, европейцам, как заблудшим язычникам, возглашает он эту русскую идею спасения... Исступлённый иконоборец, буйно набрасывается он на святыни европейской культуры. Все наши идеалы топчет он ногами, чтобы приготовить путь своему новому, русскому Христу».161 Воистину глас вопиющего в пустыне: Святая Русь взывает к покаянию, а её не слышат, каются в мелочах и продолжают распинать Христа. Показательно, что Цвейга беспокоят нападки не на религиозные святыни, а на святыни европейской культуры, в которой христианство – лишь один из элементов, равноправный, согласно европейской демократической традиции, с другими её элементами, включая грех и порок, ставшие символом «свободы личности». Более того, европейская культура в основном своём содержании носит отчётливо выраженный атеистический, антихристианский характер. Ради спасения каждой гибнувшей души Иисус Христос, Агнец Божий, взошёл на Иерусалимскую Голгофу. Святая Русь повторила подвиг Христа, взойдя на Русскую Голгофу ради спасения гибнущего в грехах мира. Произошло это в XX веке, веке трёх русских революций и двух мировых войн. И вместе с российскими православными христианами на Русскую Голгофу взошли российские мусульмане. С высоты Русской Голгофы воссиял свет двух религий, у истоков которых стоял Спаситель мира Иисус Христос. После Иерусалимской Голгофы родилась Церковь Христова, впоследствии искажённая в европейском псевдохристианстве, но продолжающая своё бытие в русском Православии. После Русской Голгофы, которая, слава Богу, уже ушла в прошлое, рождается на Святой Руси Церковь Вечного Завета, и рождается в муках. Муки рождения ещё не завершились. Отсюда – современные проблемы и парадоксы. Пока это – трагедия, связанная с трудным переходным периодом из царства тьмы в царство света, но трагедия оптимистическая. Россия, Русь – это и есть царство света. К сожалению, в нашем обществе до сих пор преобладают идеи и ценности европейской антирелигиозной цивилизации: атеизма, абстрактной демократии и безбожного гуманизма. Это – сорняки, посеянные сатаной-шайтаном на ниве Царства Небесного, взращённого в наших душах. Ценнейшие злаки Небесной нивы – вера, надежда, любовь. Сатана обманом проник в наши души и произвёл свой посев. Сатанинский атеизм заглушает веру, не даёт ей пробиться к свету духовной истины. Абстрактный демократизм отнимает надежду, превращая человека в бездушный элемент математического множества, которому до человека нет дела. Безбожный гуманизм  убивает любовь, противопоставляя человека Богу. Любовь заменяется «разумным эгоизмом», когда добро осуществляется не ради любви, а ради формального долга. Эгоист, даже «разумный», всегда найдёт возможность и оправдание нарушить долг и остаться безнаказанным. Не случайно Достоевский подводит нас к мысли: «если Бога нет, то всё позволено». 

Великий  русский мыслитель Фёдор Михайлович Достоевский происходил из дворянского рода Ртищевых, выходцев из Золотой Орды. «Ртищевы – дворянский род, происходящий, по сказаниям старинных родословцев, от выехавшего из Золотой Орды к великому князю Дмитрию Донскому в 1389 году Ослана-Челеби-Мурзы, сын которого, Лев Прокопиевич, по прозвищу Широкий Рот, был родоначальником Ртищевых».162 «Началом исчисления истории рода Достоевских учёные… считают 6 октября 1506 года. Именно в этот день Данила Иванович Ртищев… получил от пинского князя Фёдора Ярославича жалованную грамоту «вечно и непорушно» на имение Полкотичи и на часть села Достоева… С 1506 года Данила Иванович Ртищев и его потомки стали носить фамилию Достоевских».163 Многочисленные потомки золотоордынских ханов, среди которых были и предки великого Достоевского, естественным образом влились в духовную элиту русского общества и внесли огромный вклад в развитие русской православной культуры. Именно русской, а не татарской или иной. И эта прослеживающаяся закономерность говорит о том, что татарские князья, охотно идущие на службу к государству российскому, изначально считали Русь, а затем Россию своей отчизной, а себя – русскими. Не в смысле национальности, а в смысле духовности, ибо сам термин «русский» означает несущий миру спасительный свет Истины, которая от Бога. Это очень остро чувствовал Достоевский, что видно в большинстве его произведений. Вне всякого сомнения, можно быть русским, оставаясь татарином. Следует отметить, что так называемое «татарское иго» восстановило на Руси единое духовное пространство, утраченное в результате европейской агрессии и княжеской междоусобицы. На Руси утвердились две религии: православное христианство и ислам, но между ними установились дружественные отношения. 

В связи с этим необходимо уточнить понятие «русская нация». Не случайно муфтий Равиль Гайнутдин, председатель Совета Муфтиев России, предостерегал против злоупотребления этим понятием, которое следует рассматривать как священное. К сожалению, некоторые люди, неправомерно называющие себя «русскими националистами», превратили это священное понятие в политическое, лишённое духовного содержания. Внешне понятие «русская нация» имеет сходство с понятием «американская нация». В США государственный язык – английский. Однако американцы английского происхождения считают себя не англичанами, но именно американцами. Американская нация сформировалась «вавилонским смешением» выходцев из многих стран и континентов, преимущественно из европейских стран. Поэтому нет американской цивилизации, ибо Америка в целом – фрагмент европейской цивилизации, политическим (но не духовным) ядром которой является США. Духовного ядра у этой бездуховной цивилизации просто не может быть. Национальная идея американской нации – идея мирового господства, за счёт чего достигается благополучие «избранного народа», т.е. американцев. Русская нация не принадлежит одному только русскому народу. Как и американская, она складывается из множества народов, проживающих на территории России. Русская нация, единая в многообразии, – явление не государственное, а духовное. Государственный язык – русский, но каждая народность сохраняет собственный язык и собственную религию. В политическом плане русская нация образовала русское государство, а в духовном плане – Русскую цивилизацию как начало и источник будущей Богоцивилизации. Русская национальная идея – идея Святой Руси, призванной спасти мир из сатанинского плена. К осуществлению этой идеи оказываются причастны не только православные христиане России, но и представители других народов и религий, прежде всего – мусульмане. Объединяет русских православных христиан и мусульман священная фигура Иисуса Христа. Считается, однако, что отношение к Иисусу Христу не объединяет, а разделяет христиан и мусульман. Но возможна и другая точка зрения, в зависимости от того, что поставить во главу угла: различие или сходство. 

                             11. Иисус Христос – Сын Человеческий 
Прежде всего попробуем ответить на вопрос: кем был Иисус Христос, явившийся на землю? Христиане говорят: Иисус Христос – Сын Божий. Мусульмане возражают: Иисус Христос – великий пророк. Но вот что говорит об этом Иисус: «…Иисус спрашивал учеников Своих: за кого люди почитают Меня, Сына Человеческого? Они сказали: одни за Иоанна Крестителя, другие за Илию, а иные за Иеремию или за одного из пророков. Он говорит им: а вы за кого почитаете Меня? Симон же Пётр отвечая сказал: Ты – Христос, Сын Бога Живого. Тогда Иисус сказал ему в ответ: блажен ты, Симон, сын Ионин, потому что не плоть и кровь открыли тебе это, но Отец Мой, сущий на небесах… Тогда (Иисус) запретил ученикам Своим, чтобы никому не сказывали, что Он есть Иисус Христос».164 Мусульмане считают этот фрагмент Священного Писания христиан подделкой, нарушающей священный принцип единобожия. «Если мы внимательно рассмотрим современное положение в христианском мире, то совершенно очевидно полное искажение сути истинного вероучения, которое проповедовал пророк Иса. Мы видим, что христианство превратилось в иную религию, принявшую искажённое верование, согласно которому пророк Иса является сыном Всевышнего Господа. Современные христиане исповедуют веру в святую троицу (триада: Бог-отец, Бог-сын, Бог-дух святой). Таким образом, мы не можем считать современных христиан, далеко отошедших от сути истинной веры, последователями пророка Исы, ибо Аллах во многих айатах Корана сообщил нам, что верующие в «троицу» находятся в неверии».165 Например: «Не уверовали те, которые говорят: «Аллах является третьим в троице». Нет божества, кроме Единственного Бога».166 Следует отметить, что под этими правдивыми словами подписался бы каждый истинный христианин. Христиане не говорят о Боге: первый из трёх, второй из трёх или третий из трёх. У христиан Единственный Бог, но в мир Он является в трёх лицах, и на это есть свои причины. 

Бог есть Святой Дух. Для сотворённого мира и для каждого человека Бог есть Отец, не только являющийся источником мира, но и принявший на Себя ответственность за его судьбу. «Если мы говорим о Боге как об Отце, то видим в Нём источник и причину нашего бытия. Он обладает творческой энергией и обладает как властью, так и авторитетом, силой убеждения (лат. potestas и auctoritas); у Него – вся глубина бытия, и это бытие Он нам передаёт. В этом смысле Он одновременно источник и цель. Это важно, потому что мы привыкли думать об Отце только как об источнике, говорим ли мы о физическом, о духовном отце или о Боге-Отце».167 Бог есть Любовь, а любовь не может быть односторонней. Мы любим Бога как Отца Небесного, и Он любит нас как Своих детей. «В этом смысле отцом может быть только тот, кто сам до конца своей жизни остаётся сыном, остаётся прозрачным, кто есть сын Отца и остаётся им. Он должен быть ребёнком с чистым, прозрачным сердцем, который сам любит Бога».168 Из-за любви к людям Бог становится Собственным Сыном, разделяющим судьбу созданного Им мира, прежде всего мира человеческого. Но при этом остаётся Самим Собой. Поэтому Иисус говорит: «Я и Отец – одно».169 Как Отец, Бог дарует миру совершенные законы, как Сын – неукоснительно выполняет эти законы, полностью им подчиняясь, давая людям пример послушания, ибо Сын обязан исполнять послушание по отношению к Отцу. Человечество, совращённое сатаной, оказалось на краю гибели, и единственное средство спасти его – смертию смерть попрать, что по силам только Богу, но не людям. Вот и послал Бог Сына Своего на крестную смерть ради спасения людей от смерти и от греха, явившегося причиной смерти. «Любовь Божия к нам открылась в том, что Бог послал в мир единородного Сына Своего, чтобы мы получили жизнь через Него. В том любовь, что не мы возлюбили Бога, но Он возлюбил нас и послал Сына Своего в умилостивление за грехи наши».170 Послал Сына Своего, т.е. послал Самого Себя. Об этом говорит Иисус Христос. «Иисус сказал ему: Я есмь путь и истина и жизнь; никто не приходит к Отцу, как только через Меня; Если бы вы знали Меня, то знали бы и Отца Моего; и отныне знаете Его и видели Его. Филипп сказал Ему: Господи! Покажи нам Отца, и довольно для нас. Иисус сказал ему: сколько времени Я с вами, и ты не знаешь Меня, Филипп? Видевший Меня видел Отца; как же ты говоришь: «покажи нам Отца»? Разве ты не веришь, что Я в Отце, и Отец во Мне? Слова, которые говорю Я вам, говорю не от Себя; Отец, пребывающий во Мне, Он творит дела…».171 
Иисус Христос – Бог, временно отказавшийся от Своего могущества и ставший человеком, чтобы искупить грехи человеческие. Отныне его сила – в слабости, в полном подчинении воле Пославшего Его. В этом – чудесная возможность стать человеком среди людей, рабом среди рабов и в то же время оставаться Богом, т.е. самим Собой. В Коране сказано: «А когда приводят в пример сына Марьям (Марии), твой народ радостно восклицает: Они говорят: «Наши боги лучше или он?» Они приводят тебе его в пример только для того, чтобы поспорить. Они являются людьми препирающимися! Он – всего лишь раб, которого мы облагодетельствовали и сделали примером для сынов Исраила (Израиля)».172 Став человеком, Иисус уже не может чувствовать Себя Богом, но лишь посланником Божиим. Как и всякий человек, Он чувствует над собой Высшую волю и подчиняется ей. Вместе с тем в Коране подчёркивается отличие Иисуса от обычного человека. «Вот сказали ангелы: «О Марьям (Мария)! Воистину, Аллах радует тебя вестью о слове от Него, имя которому – Мессия Иса (Иисус), сын Марьям (Марии). Он будет почитаем в этом мире и в Последней жизни и будет одним из приближённых. Он будет разговаривать с людьми в колыбели и взрослым и станет одним из праведников».173 Странно читать в комментариях к этому фрагменту, что в земной жизни Иисус не достиг зрелости, которая, якобы, достигается в сорокалетнем возрасте. К Иисусу подобный подход неприменим. Уж если ещё в колыбели Он разговаривал с людьми, что является чудом, то вполне логичным было бы утверждение, что таким же чудесным образом он достиг зрелости в 12 лет, когда впервые выступил с проповедью в храме Божиим. Об этом ясно сказано в Священном Предании христиан. «Иосиф и Пресвятая Дева Мария каждый год ходили на праздник в Иерусалим, в храм Божий. Когда Иисусу Христу исполнилось двенадцать лет, они взяли и Его с собою. По окончанию праздника Иосиф и Мария пошли домой. Отрок же Иисус остался в Иерусалиме. Иосиф и Богоматерь не заметили этого, так как они думали, что он идёт с родственниками или знакомыми. Пройдя целый день пути, к вечеру они стали искать Иисуса между родными и знакомыми, но не нашли Его… Только через три дня они нашли Иисуса в храме и удивились. Он сидел среди учёных людей (учителей), слушал их со вниманием, спрашивал их и Сам отвечал на их вопросы. Необыкновенный разум и ответы Его приводили всех в изумление».174 В Коране, как и в Новом Завете, Иисус Христос сравнивается с ветхим Адамом. И это не случайно. Адам – первый человек, родоначальник человечества. Иисус Христос – Богочеловек, родоначальник будущего Богочеловечества, т.е. человечества обожившегося, породнившегося с Богом через Святую Русь – невесту Христову. 

«Аллах сравнивает в Коране рождение пророка Исы с сотворением пророка Адама, мир им, и сообщает нам: Воистину, Иса перед Аллахом подобен Адаму. Он сотворил его из праха, потом сказал ему: «Будь!» – и тот возник. (Сура «Аль Имран», 3:59) Как гласит айат, Аллах повелел пророку Адаму «Будь!» и сотворил Адама. Первое творение пророка Исы также произошло по велению Аллаха «Будь!». У пророка Адама не было ни отца, ни матери. Во время первого прихода на землю пророка Исы у него была лишь мать, праведная Марйам, однако во время его второго пришествия на землю не будет и её. Совершенно естественно, что по прошествии двух тысяч лет у него не осталось ни одного родственника или человека, знавшего его когда-либо».175 У Адама, первого человека, не было ни отца, ни матери. Но можно сказать иначе: матерью Адама была земля, а Отцом – Бог, поскольку Бог создал Адама из праха земного и вдохнул в него Дух. Тем самым Святой Дух вошёл в Адама, как позднее – в Иисуса Христа. Вместе с тем Адам – не Сын Божий, а носитель Духа Божия. Человек – единство тела, души и духа. Дух связывает человека с Богом, тело – с природой, которая бездуховна, а душа даёт единство духа и тела. Иное дело – Иисус Христос. Иисус рождён не бездуховной природой, а Непорочной Девой Марией, в которую уже вошёл Святой Дух. Поэтому Он духовен и по Отцу, и по Матери. Этим Он отличается от Адама. Да, Он принял на себя человеческое тело, повреждённое первородным грехом, но для того, чтобы очистить его от греха, восстановить его изначальную непорочность и через это спасти каждого человека в единстве тела, души и духа. 

Иисус Христос – это Бог, ставший человеком ради спасения людей. Спасти всех людей, тем самым каждого грешника, а не только немногих избранных, можно только через перевод человечества в новое состояние – в состояние Богочеловечества, породнённого с Богом. Породниться с Богом человечество может только через невесту Христову, невесту Агнца, которая есть Его Церковь. «Церковнославянскому невеста соответствует греческое слово… «нимфа», которое означает не только девушку-невесту, но и новобрачную жену, и молодую женщину. Новый Завет (и греческий перевод Библии) придал этому слову огромную мистическую глубину: Невеста Агнца в Откровении Иоанна Богослова (Откр.19, 7; 21, 9; 22, 17) не только предназначена Ему, но и состоит с Ним в таинственном браке; это образ и Богоматери, и Церкви (в ней мы узнаём невесту Песни Песней и пророческих книг Писания)».176 Можно согласиться с утверждением, что невестой Агнца является Церковь Христова. Но при этом следует уточнить само понятие «Церковь Христова». Принято считать, что это – Новозаветная Церковь. Однако Новозаветных Церквей оказалось много, прежде всего в Европе. Европейское христианство никак не соответствует священному званию «невеста Христова», ибо давно уже не выполняет основные заповеди Христа. Поэтому из этой псевдоцеркви ушёл Святой Дух. Это отмечают мусульмане, это же отмечал Достоевский и другие русские православные мыслители. Следует уточнить, что Новозаветная Церковь не может быть невестой Христовой уже потому, что это Церковь временная, которая обязана будет уступить место Церкви Вечного Завета. «Утверждение, что Христос является женихом всей Церкви Христовой, не совсем корректно. Христос – не жених, а Глава Своей Церкви. Местом Его пребывания в Церкви является Святое Святых. В Церкви третьего тысячелетия, Всемирной Церкви Вечного Завета, Святое Святых – это Святая Русь. Поэтому утверждение, что Христос пребывает с невестой Своею, со Святой Русью, истинно».177 К этому остаётся добавить, что Святая Русь – единство православия и ислама. Пока это единство не реализовано, Святая Русь не может проявить себя во всей полноте и силе. 

Говоря о том, что в христианстве и исламе нет единства в восприятии Иисуса Христа и Непорочной Девы Марии, обычно забывают, что этого единства не было среди европейских христиан в период становления ислама, как нет и сейчас. Многие европейцы являются христианами не по убеждению, а согласно «исторической традиции». Они утверждают, что мир был завоёван евангельской моралью как «высшим продуктом творчества человеческого духа». На самом деле мир всё ещё остаётся во власти сатаны. И так будет до тех пор, пока «христианский атеизм» Запада, диктующий миру условия существования и развития, будет иметь возможность навязывать свой взгляд на религию как на продукт человеческого духа. Не случайно Достоевский показал, что европейцы поклоняются не Богу, создавшему человека, а тому якобы Богу, которого создали сами в результате «религиозного прозрения», как затем «создали и Сына Божия», присвоив этот титул «лучшему из людей». Крайнюю точку зрения высказывают сектанты от христианства, называя Иисуса Христа человеческим посредником между Богом и людьми. «Некоторые сектанты из этой же главы послания к Тимофею указывают на следующий стих: «Ибо един Бог, един и посредник между Богом и человеками, человек Иисус Христос» (стих 5). А поэтому, говорят они, Иисус Христос, пусть и не простой, но человек. Но, во-первых, надо продолжить: «… предавший себя для искупления всех. Таково было в своё время свидетельство» (1 Тим. 2. 6). А во-вторых, обратимся к словам Иисуса: «Так как Сын Человеческий не для того пришёл, чтобы Ему служили, но чтобы послужить и отдать душу Свою для искупления многих» (Мф. 20. 28). Иисус является Сыном Человеческим, потому что рождён человеком (Девой Марией)».178 К этой точке зрения примыкают и историки, порвавшие с католицизмом, но сохранившие интерес к религиозной тематике. Их «новое мировоззрение», а именно мировоззрение «научного атеизма» требует опоры на исторические исследования, которые якобы доказывают, что Иисус Христос – не Сын Божий и даже не пророк, а выдающаяся историческая личность, величайший революционер всех времён и народов. 

Подобная точка зрения не может не вызвать возражения, которые, однако, нередко принимают столь же кощунственную форму, противопоставляя понятия «Сын Божий» и «Сын Человеческий» и не признавая в Деве Марии Богородицу, а также отрицая Её роль в Священной Истории. Особенно неуместным представляется утверждение, будто Дева Мария не может считаться Матерью Божией, поскольку Она «всего лишь» дала плоть предвечному Сыну Божию. Например, П.И.Рагозин, называющий себя христианским проповедником, пишет: «Дева Мария была матерью Иисуса, матерью его человеческого естества, а не матерью Христа, Сына Божия. Поэтому такие наименования, как «Богоматерь», «Матерь Божия» или «Богородица» не соответствуют Св. Писанию».179 В связи с этим нельзя не вспомнить знаменитое Соломоново решение по делу о двух женщинах, называвших себя матерями одного и того же ребёнка. «И сказал царь: эта говорит: «мой сын живой, а твой сын мёртвый», а та говорит: «нет, твой сын мёртвый, а мой живой». И сказал царь: подайте мне меч. И принесли меч к царю. И сказал царь: рассеките живое дитя надвое, и отдайте половину одной, и половину другой. И отвечала та женщина, которой сын был живой, царю, ибо взволновалась вся внутренность её от жалости к сыну своему: о, господин мой! Отдайте ей этого ребёнка живого, и не умерщвляйте его. А другая говорила: пусть же не будет ни мне, ни тебе, рубите. И отвечал царь и сказал: отдайте этой живое дитя и не умерщвляйте его; она его мать».180 Людям свойственно стремление препарировать Священную Историю, сведя её к простой совокупности фактов и событий. Но в Священной Истории нет ничего отдельного и случайного. Соломон рассудил не частный случай, а предвидел и решительно пресёк будущую попытку отлучить Матерь Божию от Её Сына, который есть Сын Божий. Матерь Божия – Мать Иисуса Христа в Его целостности, а не Его половины, и она никогда бы не согласилась потерять одну из неделимых половин, ибо теряющий половину теряет всё, что и показал Соломон. 

Этому, казалось бы, противоречат высказывания об Иисусе Христе в Коране. Например: «Иудеи сказали: «Узейр (Ездра) – сын Аллаха». Христиане сказали: «Мессия – сын Аллаха». Они произносят своими устами слова, похожие на слова прежних неверующих. Да погубит их Аллах! До чего же они отвращены от истины! Они признали господами помимо Аллаха своих первосвященников и монахов, а также мессию, сына Марьям (Марии). А ведь им было велено поклоняться только  одному Богу, кроме которого нет иного божества. Он превыше того, что они приобщают в сотоварищи… Вот сказал Аллах: «О Иса (Иисус), сын Марьям (Марии)! Говорил ли ты людям: «Примите меня и мою мать двумя богами наряду с Аллахом»? Он сказал: «Пречист Ты! Как я мог сказать то, на что я не имею права? Если бы я сказал такое, Ты знал бы об этом. Ты знаешь то, что у меня в душе, а я не знаю того, что у Тебя в Душе. Воистину, Ты – Ведающий сокровенное. Я не говорил им ничего, кроме того, что ты мне велел: «Поклоняйтесь Аллаху, моему Господу и вашему Господу». Я был свидетелем  о них, пока находился среди них. Когда же Ты упокоил меня, Ты стал наблюдать за ними. Воистину, Ты – Свидетель всякой вещи».181 Комментаторы этих фрагментов Корана за кажущуюся борьбу мировоззрений выдают действительную борьбу терминов. Следует признать, что в исламе религиозные термины обладают большей строгостью, чем в христианстве. Многие термины в христианстве из-за своей недостаточной чёткости допускают неоднозначные толкования. К таким терминам относятся «Сын Божий» и «сын человеческий». 

Адам, первый человек, сотворённый Богом, не был сыном человеческим, поскольку не имел земных родителей. Иисус Христос – Сын Человеческий, ибо рождён земной женщиной. Но Он и Сын Божий, ибо у Него не было другого отца кроме Бога. «Пусть так, скажет кто-то, но если Иисус Христос – Бог, то почему Он родился как человек? Но в том-то и дело, что Иисус не родился как человек, а воплотился в человеке».182 Этот тезис оспаривают мусульмане и, надо сказать, имеют на это логические основания. Известно, что логика сама по себя не может быть критерием истины, но, во всяком случае позволяет выявить элементы человеческих заблуждений и терминологические неточности. Начнём с того, что Непорочная Дева Мария, согласно Корану, родила человека Иисуса Христа, но ни при каких обстоятельствах не могла родить Бога. С этим следует согласиться. Далее: Бог не может родить (в человеческом смысле) Бога. Поэтому известное в христианстве утверждение: «Бог Сын предвечно рождается от Бога Отца» страдает по крайней мере терминологической неточностью. Правильнее было бы сказать: «Бог Отец предвечно воплощается в Бога Сына», тем самым не порождая Сына, а меняя Своё же состояние, временно отказываясь от некоторых Своих функций и реализуя другие. При этом всегда остаётся один Бог, но не два Бога. Ошибочным является утверждение, что Иисус воплотился в человека. В человека воплотился Сын Божий, а Иисус именно родился. Иисус Христос – имя человека, поскольку человек должен носить какое-либо имя. Бог Сын, как и Бог Отец, в имени не нуждается. Можно сказать, Сын Божий воплотился в человека Иисуса Христа, жертвенного Агнца Божия. Поскольку Иисус – не обычный человек, а Мессия, Спаситель рода человеческого, о Нём не говорят: человек, но – Сын Человеческий. Важно отметить, что Сын Божий, явившийся к нам во плоти ради нашего спасения, дорог нам не только как Бог, но и как человек, ибо, взяв на Себя наши грехи, пережил всё, что предстояло пережить грешному человеку. Называя Иисуса Христа Богочеловеком, мы проявляем не «религиозное невежество», а религиозную любовь и бесконечную признательность за Его великие подвиги ради нас. 

Непорочную Деву Марию мы называем Богородицей, но не называем Богом, т.е. не обожествляем. Матерь Божия – больше, чем Мать человека Иисуса Христа. Она – лестница, соединяющая Небо и землю, через Которую Сын Божий сошёл на землю ради спасения всех человеческих душ. Она подарила миру Спасителя, тем самым – спасение. Можно сказать, что Она вернула миру Бога, утраченного греховным миром. Для каждого человека мать – женщина, подарившая жизнь. Разумеется, Непорочная Дева Мария не могла подарить жизнь Богу, Который итак «живее всех живых». Но Она подарила жизнь миру, находящемуся в состоянии духовной смерти. Женщина, подарившая миру Бога, не может восприниматься нами иначе чем Матерь Божия, Богородица. Кроме этого Она – Мать будущего человечества, т.е. Богочеловечества, подобная Еве – матери прошлого человечества, совращённого через неё сатаной. Уже поэтому Непорочная Дева Мария имеет полное право называться Богородицей. Богочеловечество – спасённое человечество, породнившееся с Богом через Богородицу и Её Сына Иисуса Христа. Иисус Христос  и Дева Мария – новый Адам и новая Ева, давшие начало новому человечеству искуплением грехов за ветхих Адама и Еву и установившие новые отношения между человеком и Богом. С Них кончается «человек разумный», т.е. греховный, и восстанавливается «человек духовный», родившийся свыше. Ева произошла из ребра Адама. Новый Адам вышел из чрева новой Евы, искупившей тем самым грех ветхой Евы, поддавшейся соблазну сатанинскому. С Нового Адама и Новой Евы начинается пересотворение человека и подготовка будущего Богочеловечества. 

Богочеловечество уже строится в любимой Богом России, на Святой Руси, Крестной Матерью которой является Матерь Божия. Российские мусульмане этого пока не знают, но уже предчувствуют. Поэтому всё чаше раздаются призывы забыть о разногласиях и терминологических спорах и сплотиться вокруг священного имени Иисуса Христа ради общего дела – построения Богоцивилизации на Святой Руси, а затем и во всём мире. Вот достаточно показательный пример: «С праздником Рождества Христова поздравило христиан Духовное управление мусульман Нижегородской области. «Истинно верующие всех конфессий не могут не задуматься в этот день, что значит приход Иисуса в жизнь нашу бренную и земную», – говорится в послании, распространённом 7 января. «Мы, мусульмане, убеждены искренне, что Иисус, или, как говорим мы, Иса, – принёс откровение людям, исполнил роль Пророка, предназначенную Ему свыше и принял муки, уготованные Создателем во благо иных людей, – утверждают авторы поздравления. – Не может смертный переоценить подвиг Христа, направленный на людей и для людей, для прозрения их и познания ими Бога Единого». «И ещё, уверены мы, – Христос – это то священное имя, вокруг которого можно и нужно суметь сплотиться верующим, вне зависимости от церквей их. Ибо Един Бог, но различны дороги, к нему ведущие. Забывающий это страдает многократно. Слава Создателю, что мы живём в единой и великой стране – при нашей матери-России. Нельзя гневить Бога и забывать, что она испокон века была сильна единством и братством своих народов и взаимопониманием духовных пастырей. Аллаху Милосердному угодно было, чтобы Россия была Великой, а иной ей быть не дано».183 

                                 12. Критика ислама идёт с Запада

Святая Русь – единство российских православных христиан и российских мусульман. Только как единое целое они могут претендовать на великое и священное звание «невеста Христова». «Вообще говоря, у Бога одна Церковь, как бы она ни разделялась на отдельные конфессии. Отсюда как будто следует, что и русское православие должно быть «как все», став частью церкви «цивилизованного общества» европейского образца. Однако каждый народ приобщается к Богу в меру своих возможностей. Европа стремится, по крайней мере на словах, к близости к Богу, Россия – к родству с Ним и к основанию новой, Богочеловеческой цивилизации. Святая Русь не может и не должна быть «как все», ибо только она – невеста Агнца Божия. Правда, этот тезис оспаривает Новозаветная Церковь, церковь вчерашнего дня, ссылаясь на Священное Писание, якобы утверждающее, что невестой Христовой должна чувствовать себя каждая человеческая душа. Однако в Священном Писании говорится по этому поводу совсем другое. «Тогда подобно будет Царство Небесное десяти девам, которые, взявши светильники свои, вышли на встречу жениху; Из них пять было мудрых и пять неразумных; Неразумные, взявши светильники свои, не взяли с собою масла; Мудрые же, вместе со светильниками своими, взяли масла в сосудах своих. Но в полночь раздался крик: «вот, жених идет, выходите на встречу ему». Тогда встали все девы те и поправили светильники свои. Неразумные же сказали мудрым: «дайте нам вашего масла, потому что светильники наши гаснут». А мудрые отвечали: «чтобы не случилось недостатка и у нас, и у вас, пойдите лучше к продающим и купите себе». Когда же пошли они покупать, пришёл жених, и готовые вошли за ним на брачный пир, и двери затворились. После приходят и прочие девы и говорят: «господи! господи! отвори нам». Он же сказал им в ответ: «истинно говорю вам: не знаю вас». Итак, бодрствуйте, потому что не знаете ни дня, ни часа, в который приидет Сын Человеческий». (От Матфея, гл. 25, ст. 1 – 13). Здесь Жених пришёл к девам, чтобы выбрать из них Себе невесту. Остальные «разумные девы» удостоились стать подружками невесты Христовой и вместе с ней войти на брачный пир, т.е. в Царство Небесное. Христос пришёл к народам, выбравшим Его, и среди них выбрал Святую Русь невестой Своею, а её подружками стали народы, которые сохранили священный образ Христа. Католики и иже с ними – «неразумные девы», для которых приход Христа окажется неожиданным, ибо их светильники гаснут из-за недостатка масла, т.е. подлинной бескорыстной веры и любви, противоположной европейскому «разумному эгоизму». Поскольку Спаситель сделал Свой выбор, Вечный Завет между Богом и человеками уже заключён, скреплённый кровью, пролитой Сыном Божиим на Голгофе Иерусалимской и Святой Русью, невестой Его, пролитой на Голгофе Соловецкой. Вечный Завет – это Брачный Контракт, заключённый между Господом и Святой Русью, навечно породнивший человечество с Богом и приглашающий все народы мира стать подружками Святой Руси, чтобы вместе с ней войти в Царство Небесное. Уже назначен день и час Брачной Вечери, несколько отдалённый, чтобы дать возможность Святой Руси собрать вокруг себя народы мира, которые ещё остаются «неразумными девами», и привести их на Брачную Вечерю в качестве новых подружек невесты Христовой. Иисус Христос пожелал, чтобы через Святую Русь все народы мира были спасены и все вошли в Царство Божие, установленное навечно на земле, соединенной с Небом».184 Отсюда следует, что параллельное развитие в России дружественных религий – православного христианства и ислама не является случайностью, а соответствует сокровенному замыслу Провидения. Российские христиане должны будут привести к Богу весь европейский христианский мир, пока не знающий Истинного Бога, а российские мусульмане предъявят Господу в качестве «подружек невесты Христовой» всю исламскую Азию. Произойдёт это после второго пришествия Христа, которое ожидается и христианами, и мусульманами. Исследователи, выдающие себя за христианских, пытаются не увидеть этого. За объяснением обратимся к исследователям мусульманским. «Однако в Коране есть ещё одна важная истина, на которой Всевышний особо акцентирует наше внимание: возвращение пророка Исы на землю… Айаты Корана ясно и открыто сообщают нам о вторичном пришествии пророка Исы на землю… В рассматриваемом нами 159-ом айате Суры «Ан Ниса'а» ясно говорится о том, что люди Писания уверуют в пророка Ису, и он будет свидетельствовать о них перед Господом в Судный День».185 И далее: «В хадисах Пророка Мухаммада сообщается, что в Последнее время на земле установится идейное господство Божественной морали, воцарится мир, подлинная справедливость и благоденствие народов. Пророк сообщает нам благую весть о том, что это идейное господство веры будет установлено пророком Исой, который объединит Исламский и Христианский Миры».186 Тем самым Иисус Христос исполнит надежды всего человечества на достижение вечного мира. «Более того, социальное устройство современного мира делает необходимым единение искренне верующих мусульман и христиан. Учитывая уровень развития стран с христианским вероисповеданием, влияние христианской веры на руководителей этих стран, нельзя не отметить, сколь мощным и действенным станет единение Ислама и Христианства, которое возникнет в самые ближайшие годы».187
«Он будет править по шариату Пророка Мухаммада, будучи Пророком он сам будет следовать Пророку и будет он из уммы (общины) Мухаммада. Он будет единоверцем и последователем Пророка … Так что он будет наилучшим из его сподвижников … (Знамения Конца Света, стр. 243). Пророк Иисус (Иса), мир ему, не принесёт новой веры».188 Это следует понимать как то, что христианство и ислам – одна вера, различающаяся только по недоразумению. Мусульманам свою веру менять не придётся, как, впрочем, и христианам. Слово «последователь» нужно понимать как «тот, кто пришёл после, вслед за ним». В этом смысле Иисус оказался «последователем» Иоанна Крестителя, что иногда приводило к недоразумениям. Мухаммад – последователь Иисуса, так как пришёл после Него, но и Иисус – последователь Мухаммада, поскольку вернётся на землю, уже покинутую Мухаммадом. Мухаммад нигде не утверждает, что он выше Иисуса Христа. «Пророк Мухаммад даровал нам благую весть о возвращении пророка Иисуса (Исы), мир ему. С приходом пророка Иисуса (Исы), мир ему, земля преисполнится миром».189 Как известно, благую весть об Иисусе Христе несли миру евангелисты. И Мухаммад рассказал миру о Том, кто придёт «последним из пророков». Поскольку же именно Мухаммад назван последним из пророков, это можно понимать как то, что Иисус Христос не является пророком в обычном смысле слова. Мухаммад и не считает Иисуса Христа обычным пророком, но реальным исполнителем Слова Божия, а не просто вестником, какими были все пророки. Можно сказать – исполнителем, но в равной мере – воплощением Слова Божия, т.е. Сыном Божиим. Себя же Мухаммад называет только посланником, или увещевателем. Кажущееся неоднозначное отношение Мухаммада к Христу объясняется отрицательным отношением его к европейскому христианству, использующему имя Христа как Сына Божия для оправдания своей колониальной политики по отношению к «нехристианским народам». Ислам и возник как защитная реакция на европейскую агрессию, вооружённую не подлинным, но ложным христианством, т.е. религией антихриста. Об этом позднее говорил и Достоевский, ибо сущность европейского псевдохристианства на протяжении веков не изменилась. Достоевский в романе «Идиот» как раз и показал, что католический Христос, т.е. «Христос противоположный», ни при каких обстоятельствах не может быть Сыном Божиим. В «Легенде о великом инквизиторе» Достоевский показал, что католики отрицают необходимость прихода Иисуса Христа на землю, «чтобы не мешал». Мусульмане же вслед за Мухаммадом, наоборот, настаивают на необходимости и неизбежности грядущего возвращения Иисуса на землю. 

Следует заметить, что критика ислама от имени христианства идёт с Запада. Особые усилия западной «религиозной пропаганды» направлены на то, чтобы «опровергнуть» пророческий статус Мухаммада. Вот как это делается: «Выше мы назвали несколько весьма веских причин, по которым христиане не могут считать Мухаммеда истинным пророком Божиим: во-первых, в Божественном замысле спасения Мухаммед как пророк – фигура лишняя; во-вторых, он учит противоположно тому, чему учит Спаситель; в-третьих, нет никаких объективных доказательств избранности Мухаммеда на пророчествование… Наконец, главное отличие Мухаммеда от истинных пророков Божиих: он был не способен творить чудеса. Ему многократно арабы-язычники говорили: сотвори чудо – и мы поверим в тебя. Однако Мухаммед всё время отговаривался тем, что творить чудеса может только Аллах, а сам он всего лишь «увещеватель».190 Все эти обвинения абсолютно голословные. Утверждение, будто Мухаммад учит противоположно тому, чему учит Иисус Христос, ниоткуда не следует. И, наоборот, Мухаммад часто ссылается на Иисуса как на наивысший авторитет. Мухаммад отказывается творить чудеса «на заказ». Аналогичным образом отказывался и Иисус. «Вышли фарисеи, начали с Ним спорить и требовали от Него знамения с неба, искушая Его. И Он, глубоко вздохнув, сказал: для чего род сей требует знамения? Истинно говорю вам, не дастся роду сему знамение».191 Как и Иисус, Мухаммад не поддавался на искушения. Утверждение, что нет никаких объективных доказательств избранности Мухаммада на пророчества, вообще лишено смысла. Так называемые «объективные доказательства» изобрела наука, которая никакую религию не признаёт объективной и доказанной. Единственным доказательством пророческой миссии может быть только исполнение пророчеств в будущем. Мухаммаду приписывают пророчества, которые никогда не исполнялись. Однако у этого великого пророка есть действительные пророчества, касающиеся второго пришествия Иисуса Христа. Пока эти пророчества ещё не исполнились, но только потому, что время не пришло. Нужно учитывать и то обстоятельство, что пророчества обычно даются в иносказательной форме, что затрудняет их восприятие. В связи с этим от пророчеств Мухаммада ожидают не совсем то, что пророк хотел сказать. Это же относится, например, к пророчествам в Откровении Иоанна Богослова, о которых до сих пор спорят. 

Утверждение, будто Мухаммад как пророк – фигура лишняя в великом замысле Бога о человеке, опирается на ошибочное представление об этом замысле и о подлинном назначении Новозаветной Церкви Христовой. «Принято считать, что конечной целью миссии Иисуса Христа  является искупление человеческих грехов, после чего Он вернётся на землю только в день Страшного Суда, чтобы вознаградить праведников и наказать грешников. В этом якобы и заключается замысел Бога о человеке: Бог, видимо, предоставил каждому грешнику возможность быть искуплённым и прощённым, чтобы вернуться к Отцу Небесному. Вот только «сыновья» что-то не спешат возвращаться в Отчий Дом, приготовленный праведникам на Небе. Пытаясь объяснить это противоречие, протестантский проповедник, доктор богословия Чарльз Стенли утверждает, что последовательное чтение книг Ветхого и Нового Завета раскрывает основные звенья осуществления великого плана Бога о человеке: 1) замысел искупления; 2) необходимость искупления; 3) подготовка искупления; 4) осуществление искупления; 5) свидетельство об искуплении; 6) объяснение искупления; 7) завершение искупления. И всё.  Ни о каком возвращении человечества Богу речи не идёт. Возвращаются только желающие».192 Если бы это было действительно так, пришлось бы признать, что Бог в борьбе с сатаной не одержал победу, но потерпел поражение, что невозможно. Если посмотреть на великий замысел Бога о человеке любящими очами Матери Божией, чего европейское христианство, к сожалению, не делает, станет понятно, что этот замысел никоим образом не исчерпывается искуплением грехов, ибо его сущностью и целью является именно возвращение человечества Богу. 

Этого не понимают не только протестантские и католические священники, но и многие православные христиане. Так, преподаватель Московской духовной академии Ю.В.Максимов пишет: «Новый Завет являет совершенное завершение и исполнение Божественной истории, как она изложена в Откровении. Всемогущий Господь возжелал явиться на земле и обращаться между людьми... Он посылал пророков, чтобы подготовить человечество к его приходу. И когда человечество было подготовлено, когда смог появиться на свет человек такой чистоты, как Дева Мария, тогда Бог явился во плоти… и совершил задуманное Им дело спасения людей, установив посредством таинств принципиально иные отношения между человеком и Богом, при которых каждому открывается возможность личностного единения с Всевышним. Ничего нового, более совершенного быть уже не может, как не может быть ничего совершеннее Бога. Но тогда какая нужда в новых пророках? Время пророков прошло. Пророки были необходимы человечеству тогда, когда оно находилось в начале своего пути к Богу, так же, как воспитатель необходим малолетнему ребенку».193 Утверждать, что Бог уже совершил, т.е. завершил задуманное Им дело спасения людей, нет никаких оснований. Дело это очень далеко от завершения. Человечество всё ещё находится в начале своего пути к Богу. Неправда, что Новый Завет является завершением и исполнением Божественной истории, т.е. Священной Истории. В Коране как раз отражено то обстоятельство, что Новый Завет является временным, каким был и Ветхий Завет. Это действительно так, ибо нас ожидает Вечный Завет Бога с человеками. Новозаветная Церковь Христова установила принципиально новые отношения между человеком и Богом, открывающие возможность личностного единения с Всевышним. Но именно как возможность, далеко не всегда переходящую в действительность. Утверждение, что ничего нового, более совершенного быть уже не может, не является истинным. Более совершенным явится Богочеловечество, когда земные законы не будут противоречить законам Небесным, а в отношениях между Богом и человеками наступит вечная гармония. «И услышал я громкий голос с неба, говорящий: се, скиния Бога с человеками, и Он будет обитать с ними; они будут Его народом, и Сам Бог с ними будет Богом их; И отрёт Бог всякую слезу с очей их, и смерти не будет уже; ни плача, ни вопля, ни болезни уже не будет, ибо прошлое прошло».194 

      13. Пророчество Мухаммада о втором пришествии Иисуса Христа 

Мухаммад подтверждает истинность Ветхого Завета и Нового Завета, но при этом предупреждает, что всякий истинно верующий должен жить не вчерашним днём, а устремлять свою душу в день завтрашний, к заключению Вечного Завета Бога с человеками. В этом смысле Коран можно рассматривать как «проводник в завтрашний день», а Мухаммада – как доброго вестника, подтверждающего именем Бога Всевышнего, что Вечный Завет будет заключён через посредство Иисуса Христа. «Пророк Иса вернётся на землю, и будет жить на ней, после чего умрёт подлинной, физической смертью, как умирают все смертные… Приведём ещё один айат Корана, сообщающий о смерти пророка Исы: И будет на мне мир и в день, когда я родился, и в день моей смерти, и в [Судный] день, когда я буду воскрешён. (Сура «Марйам», 19:33) При сравнении данного айата с 55-ым айатом Суры «Аль 'Имран» выявляется очень важное обстоятельство. В Суре «Аль 'Имран» указывается на вознесение Исы к Аллаху. Между тем в 33-ем айате Суры «Марйам» ведётся речь о дне смерти пророка Исы. Следовательно, эта смерть может наступить только после его повторного прихода на землю и определенного срока жизни на ней. (Истина известна лишь Аллаху)».195 День смерти пророка Исы мусульмане относят к периоду Его возвращения на землю, ссылаясь на следующие слова Корана: «За то, что они не уверовали, возвели на Марьям (Марию) великий навет и сказали: «Воистину, мы убили Мессию Ису (Иисуса), сына Марьям (Марии), посланника Аллаха». Однако они не убили его и не распяли, а это только показалось им. Те, которые препираются по этому поводу, пребывают в сомнении и ничего не ведают об этом, а лишь следуют предположениям. Они действительно не убивали его (или не убивали его с уверенностью). О нет! Это Аллах вознёс его к Себе, ведь Аллах – Могущественный, Мудрый».196 В то же время мусульмане уточняют: истина известна лишь Аллаху. Эти правдивые слова полностью согласуются с учением Иисуса Христа, утверждающего, что убить можно тело, но не душу, которая бессмертна. «И не бойтесь убивающих тело, души же не могущих убить; а бойтесь более того, кто может и душу и тело погубить в геенне».197 Иногда нужно, чтобы погибло тело для спасения души. Иисус отдал своё тело на поругание и смерть, чтобы спасти многие гибнущие в грехе души. По Своём воскресении Иисус восстал уже в новом теле, свободном от греха и порока. Фарисеи покушались на смерть Иисуса Христа, но добились только смерти Его тела, да и то временной. Была смерть тела, которая освободила Дух Христа от бремени смертного тела и позволила Ему облечься в новое тело, уже бессмертное. Так будет и со всеми поверившими в Христа при Его втором пришествии и установлении Царства Божия на земле, когда все человеческие души воскреснут в новых, бессмертных телах. 

Если не было смерти, не было и Воскресения, т.е. не было победы над смертью. У нас нет «эмпирических доказательств» того, что Спаситель действительно был распят на Кресте и Воскрес на третий день. Но мы верим и даже точно знаем, что так оно и было. «Начало этой победы – Смерть Христова. Такова Благая весть, которая с самого начала была и останется до конца безумием, как для всяческого секуляризма, так и для верующих, до тех пор, пока пребывают они в плену у «ветхой» религии с её ветхими «дихотомиями»… В известном смысле вся жизнь Церкви есть таинство смерти, ибо вся она есть возвещение смерти Христовой и исповедание, свидетельство Его воскресения… В «мире сём» попрание смерти смертью и воскресение Христово остаются недоказуемыми, не могут быть представлены в категориях эмпирической «объективности»… О победе над смертью, об общем воскресении, о всеобщем Царстве мы знаем и вечно узнаём от Христа, от опыта Его присутствия в нас, от радости Его пришествия к нам… Но я знаю, что во Христе уже началась Пасха, переход и претворение его в Царство Божие, и что светом этой Пасхи, её миром и радостью в Духе Святом уже пронизана жизнь – ибо Христос воскрес и жизнь жительствует».198
Да, мы смертны, но мы воскреснем к вечной жизни, если будем идти дорогой Христа. Следует сказать, что мусульмане вместе с христианами идут дорогой Христа, хотя и не верят, что Он – Сын Божий. А иначе с чего бы мусульманам верить в Его второе пришествие? Иисус Христос – воплощение Бога во плоти, т.е. Бог, из любви к людям воплотившийся в человека ради их спасения. Поэтому Иисус называет Себя – Сын Человеческий. Но кто же тогда был распят на Голгофе: умер и воскрес? Бог не мог умереть на Голгофе. В этом мусульмане правы. Умерла Его смертная плоть, в которую Он облёкся на земле. Но если смертная, значит греховная, ибо смерть явилась результатом грехопадения человека. Бог не мог умереть, следовательно, не мог и воскреснуть. Умер и воскрес Иисус Христос как Сын Человеческий. Если это Бог, то – отказавшийся от Своего могущества и назначивший Себя Жертвенным Агнцем. Можно сказать, что Бог на Голгофе не умер, но пережил весь ужас смерти как символа власти сатаны. Разумеется, Бог не примирился со смертью – торжеством дьявола, но «смертию смерть попрал». 
Мусульмане считают смерть пророка Исы на Голгофе нелогичной, хотя многие пророки умирали насильственной смертью. Утверждение, что Иисус не умер, но был взят на Небо живым, не пережив смерти, можно рассматривать как скрытый намёк на Божественность Иисуса Христа. Признать это открыто означало бы нарушить заповедь Самого Христа, пришедшего на землю не как Бог, но как Посланник Бога, и потому запретившего поклонение Себе. Мусульмане как раз и обвиняют христиан в нарушении заповедей Христа. А что говорится по этому поводу в Коране? «О люди Писания! Не проявляйте чрезмерности в вашей религии и говорите об Аллахе только правду. Мессия Иса (Иисус), сын Марьям (Марии), является посланником Аллаха, Его Словом, которое Он послал Марьям (Марии), и духом от Него. Веруйте же в Аллаха и Его посланников и не говорите: «Троица!» Прекратите, ведь так будет лучше для вас. Воистину, Аллах является Единственным Богом. Он пречист и далёк от того, чтобы у Него был сын. Ему принадлежит то, что на небесах, и то, что на земле. Довольно того, что Аллах является Попечителем и Хранителем! Ни Мессия, ни приближённые ангелы никогда не посчитают для себя унизительным быть рабами Аллаха… Таков Иса (Иисус), сын Марьям (Марии)! Таково истинное Слово, относительно которого они препираются. Не подобает Аллаху иметь сына. Пречист Он! Когда Он принимает решение, то стоит Ему сказать: «Будь!» – как это сбывается. Иса (Иисус) сказал: «Воистину Аллах – мой Господь и ваш Господь. Поклоняйтесь же Ему. Это и есть прямой путь».199 Как это ни странно, позиции ислама и христианства по этому вопросу не являются противоположными. Камнем преткновения оказывается в данном случае слово СЫН. 

С точки зрения приведённого текста, всякий сын – порождение греха. Не подобает Аллаху иметь сына, поскольку Аллах не может грешить. В подобном суждении есть логика, однако не всё, что логично, является истинным. Истина же заключается в том, что нельзя мерить Бога человеческими мерками. Сын для Бога и сын для человека – не одно и то же. Человек через сына продолжает свой род, но сам умирает. Смерть – следствие грехопадения. Это значит, что жизнь погрязшего в грехе человечества есть непрерывная череда рождений и смертей. Это – порочный круг, из которого невозможно вырваться. Бог не нуждается в продлении своего бытия и в этом смысле не нуждается в Сыне. Но Он хочет помочь человеку вырваться из порочного круга бесконечных смертей. Именно для этого Ему нужен Сын, призванный в мир, чтобы спасти мир, «смертию смерть поправ». Сын Божий должен быть и Сыном Человеческим, чтобы Непорочный Жертвенный Агнец, закланный во искупление грехов человечества, был совместной жертвой Бога и людей. Поэтому Сын Божий через Непорочную Деву Марию воплотился в человека. 

Обычно считается, что Иисуса распяли на Голгофе евреи либо римляне. Однако подлинной причиной этого трагического события было всё человечество, погрязшее в грехе и нуждающееся в спасении. Для того Бог и воплотился в человека, чтобы человечество через искупительную жертву спаслось. Ни один человек ни при каких обстоятельствах не может стать собственным сыном. Но что невозможно человекам, возможно Богу. Бог не мог явиться в мир, не имея человеческого облика, поскольку греховный мир не выдержал бы Его непосредственного присутствия. «Живое существо, привыкшее жить в ночной тьме, может погибнуть от избытка солнечного света. Гораздо большую опасность для тех, кто смирился с жизнью в сатанинском царстве тьмы, представляет огонь животворящей Божественной любви. Этот неугасимый огонь не только освещает и согревает, но сжигает грех и порок, так что души грешников оказываются в самом центре сожигающего пламени. Адам и Ева потому и укрылись от глаз Господа, что, приняв в себя грех, уже не могли вынести обжигающий огонь любви Бога».200 Иисус Христос явился людям в двух ипостасях: как пророк, видимый всем, и как Слово Божие, воспринимаемое только подготовленными. И это нашло отражение в Коране. Напомним: «Мессия Иса (Иисус), сын Марьям (Марии), является посланником Аллаха, Его Словом… Таков Иса (Иисус), сын Марьям (Марии)! Таково истинное Слово, относительно которого они препираются».201 Невольно вспоминаются слова апостола Иоанна Богослова: «В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Бог».202 Нет никаких оснований сомневаться, что выражения: Слово Бога и Сын Божий – синонимы, относящиеся к определению истинной сущности Иисуса Христа. Поэтому именно к Иисусу Христу, к Его второму пришествию относятся основные предсказания Мухаммада. В то же время эти предсказания, как и любые предсказания пророков, нуждаются в объяснении. Объяснений существует немало, но здесь мы встречаемся с определёнными трудностями, поскольку все пророчества произносятся в форме, допускающей различные интерпретации. 

«С приходом пророка Иисуса (Исы), мир ему, земля преисполнится миром. Мир преисполнится миром, как сосуд наполняется водой. Между людьми не останется никакой вражды. И все обиды, злость, ненависть и вражда непременно исчезнут без следа. (Сахих-и Муслим, 1/136)… Во время правления пророка Иисуса (Исы), мир ему, будет великое изобилие… Пророк Иисус (Иса) будет похоронен возле могилы нашего Пророка Мухаммада… Пророк Иса, находясь на земле, женится и у него будет один ребёнок. Когда он умрёт, мусульмане совершат над ним похоронный намаз и похоронят его в гробнице пророков. (Аль Кавлю-ль Мухтасар фи Аламати Махдии-иль Мунтазар, стр. 65) Истинно то, что когда Иса, сын Марйам, вернётся на землю, он женится и будет у него ребёнок и пребудет он на земле 45 лет. (Мискат-уль Мешабих, 3/47) Пророк Иса умрёт, прожив на земле 40 лет. Мусульмане похоронят его, совершив над ним погребальный намаз. (Смерть-Конец Света-Знамения Конца Света, стр. 498-499) Согласно переданному от Ибн-и Джевзи Абдуллы бин Омара, Пророк так сказал: «Иса, мир ему, вернётся на землю, женится, у него будут дети, прожив сорок пять лет он умрёт и будет похоронен в одной могиле со мной. Потом я и Иса восстанем из одной могилы, между Абу Бакром и Омаром.» (Имам Суюти, Знамения Конца Света, Смерть и Воскресение, стр. 1699, стр. 185)».203
Всякое пророчество, которое от Бога, имеет глубокий смысл. Но какой смысл может заключаться в утверждении, что Иисус после второго пришествия на землю женится и у Него будут дети? Сакральный смысл этого грядущего события заключается в том, что на земле осталась невеста Христова, которая веками ожидает своего Небесного Жениха. Когда Иисус вернётся на землю, Бракосочетание состоится.  «Покуда невеста Христова не готова к Небесному Бракосочетанию, Он бессилен. Да, Он Царь, но Царь, отвергнутый людьми и потому сложивший с Себя корону. Он не царит на земле, а воцарится только тогда, когда мир человеческий вернётся к Нему и зло будет изгнано из мира. Пока этого не произошло, в мире господствует сатана. Только дав своё согласие на брак со Спасителем мира, невеста Христова вознесётся вместе с Ним к престолу Бога, где Он снова получит власть над миром, по праву принадлежащую Ему, и вернётся на землю уже не Агнцем закланным, а Победителем».204 Невеста Христова – Святая Русь, которую не случайно сравнивают с женщиной за её верность Небесному Жениху. Свою готовность на брак с Небесным Женихом Святая Русь проявила на Русской Голгофе XX века, названной также Соловецкой, где Святая Русь была распята демонами сатаны-шайтана. Распятая на Голгофском Кресте, Святая Русь не погибла, а была взята живой на Небо, где и обвенчалась с Небесным Женихом. После этого она спустилась на землю как Новый Иерусалим, святая земля христиан и мусульман. С этого момента на земле начинается Царство Христово, о котором Иоанн Богослов возвестил в Откровении. «И увидел я новое небо и новую землю; ибо прежнее небо и прежняя земля миновали… И я Иоанн увидел святый город Иерусалим, новый, сходящий от Бога с неба, приготовленный как невеста, украшенная для мужа своего».205 Бракосочетание Небесного Жениха со Своею невестой, разумеется, явление не физическое, а мистическое. И родится от этого брака один ребёнок – Церковь Вечного Завета. Когда утверждается, что Иисус после Своего возвращения на землю проживёт 40 лет, имеется в виду, что Церковь Вечного Завета победит сатану за период в 40 лет. Именно этот срок необходим для её возмужания. Всё это время она будет вести бой с воинством сатаны под непосредственным руководством Иисуса Христа. «Он будет сражаться с людьми за Ислам. Он убьёт Даджаля (Антихриста), потом на земле пребудет он ровно 40 лет».206 В данном случае выражение «сражаться за ислам» вовсе не противоречит христианству. Ислам в его истинном значении – религия единобожия, которой соответствуют и современный ислам, и православное христианство. 

Утверждение, что Иисус умрёт после второго пришествия на землю, нельзя отнести к безусловно достоверным истинам. Есть серьёзные основания сомневаться в предполагаемой смерти Иисуса. Сомнения эти проистекают и из христианских, и из исламских источников. «И отрёт Бог всякую слезу с очей их, и смерти не будут уже; ни плача, ни вопля, ни болезни уже не будет; ибо прошлое прошло».207 «Потом сорок лет будет он жить. В его время никто не будет умирать».208 В связи с этим требует объяснения утверждение Мухаммада, что в одной могиле с ним похоронят Иисуса Христа, после чего они оба вознесутся на Небо. Утверждение это истинно, но неправильно понято. Если понимать слова Мухаммада буквально, получается, что именно Иисус «освобождает Мухаммада из могильного заточения» и помогает вознестись на Небо. Но это – абсурд, ибо пророк Мухаммад давно в раю и ни в каком освобождении не нуждается. Но если вспомнить, что слова Мухаммада являются предсказанием, а всякое предсказание даётся в иносказательной или аллегорической форме, всё становится на свои места. Речь идёт о мистических похоронах, т.е. о том, что после объединения двух Церквей в Единую Церковь Вечного Завета, для чего Иисус и вернётся на землю, Миссия Иисуса Христа, как и миссия Мухаммада, будет завершена, и их торжественно проводят для встречи с Богом, в чём и заключается сакральный смысл христианских и мусульманских похорон. Не случайно мусульманские комментаторы, говоря об этом событии, обычно добавляют: истина известна лишь Аллаху. 

Этим торжественным актом завершится Царство Христово, названное в христианстве тысячелетним, и навсегда установится на земле Богочеловеческая цивилизация. Нельзя не отметить, что повествование Иоанна Богослова о тысячелетнем царстве Христовом является самой таинственной страницей Священного Писания, ставящей в тупик христианское сознание. «Отношение исторической Церкви к этому пророчеству в высшей степени знаменательно: в общем его можно выразить так, что она не установила к нему никакого определенного и окончательного догматического и экзегетического отношения... Это равнодушие... не может быть случайным, в особенности принимая во внимание, что учение о тысячелетнем Царстве Христовом есть яркая и ослепительная звезда на догматическом горизонте, потрясающее откровение в Откровении апостола Иоанна. Между тем до сих пор остаётся впечатление, что учители церковные не только не замечают её, но и как бы не хотят заметить... Мы его истолковываем в таком смысле, что в этом пророчестве содержится некая тайна, которая ещё не раскрыта, ибо для того не пришли времена и сроки».209 Тысячелетнее царство Христово точнее было бы назвать царством третьего тысячелетия от Рождества Христова. Назвать так его было нельзя, чтобы не выдать преждевременно его тайну. Сейчас времена и сроки пришли, так что эта тайна приоткрывается. Это временное царство Христово – не Царство Божие, которое придёт на землю, а преддверие его. 

В настоящее время осуществляются попытки определить точное время прихода Иисуса Христа и установления Царства Божия на земле. Попытки эти предпринимаются как мусульманами, так и христианами. Например: «При внимательном анализе развития событий современного мира и предсказаний хадисов можно сделать вывод, что до прихода Пророка Исы осталось 15-20 лет, возможно, что он уже пришёл, но ещё не открылся людям. Это благословенное знание источник истинной радости и воодушевления для всех истинно уверовавших… Весь мир сплотится вокруг Пророка Иисуса (Исы)».210 Эти цифры не могут не вызывать сомнения, поскольку мир ещё не готов к приходу Иисуса Христа. Не готова пока и Россия. Называются и другие даты Его прихода. Более обоснованным выглядит утверждение, что Царство Божие установится на земле несколько позже, а именно в 2300 году. «Спаситель придёт на Святую Русь в 2248 году от Рождества Христова, за 52 года до установления Царства Божия на всей земле».211 Отметим, что пока истина известна только Богу.                                         

                                                 14. Борьба миров
В отечественной исторической науке возникла странная ситуация. России отводится место между Западной циви​лизацией и цивилизациями Востока. Парадокс заключается в том, что о Западной и Восточных цивилизациях мы знаем больше, чем о своей собственной, находящейся между Западом и Востоком. Историки договариваются до того, что такая цивилизация не существует и существовать не может. «Остаётся только» определить, куда отнести Россию: к Западу или к Востоку. Вот только Россия не вписывается ни в одну из предлагаемых схем. Ни наша, ни европейская историческая наука оказываются не в силах понять феномен России. 

Существует утверждение, что Россия находится «между» Европой и Азией, Западом и Востоком, т.е. в некотором мистическом, нематериальном месте, так что и русский народ, русская культура и само русское государство являются чем-то мистическим, «не от мира сего». Надо отметить, что это утверждение возникло не на пустом месте, а навеяно уникальным историческим опытом России, а также отмечаемой многими отечественными и европейскими мыслителями «непознаваемостью русской души». Вместе с тем Россия является неотъемлемой частью и Запада, и Востока и тем са​мым своеобразным «центром земли». Это и определяет основное содержание понятия «русская идея» в её рациональном оформлении. Русская идея – это идея Святой Руси, религиозная идея воплощения Слова Божия в жизнь мира. 
Святую Русь, с которой Господь связывает надежды спасения мира, всегда пытались уничтожить силы сатаны. Против воинства сатаны вели духовное сражение и русские старообрядцы, и мусульмане, включая российских. Главный оплот сатаны в мире назван великим мусульманским пророком Мухаммадом, а также русским православным мыслителем тюркского происхождения Достоевским. Это – Европейская антихристова цивилизация, прикрывающаяся именем Христа. Все случаи вооружённой агрессии западных стран по отношению к России тщательно изучены историками, но никто и никогда не пытался вникнуть в их сокровенный смысл. Это же касается и многочисленных внутрироссийских конфликтов, причинами которых также чаще всего является европейская агрессия: идеологическая, информационная, экономическая и другая подрывная деятельность, препятствующая объединению разрозненных русских княжеств в единое могучее государство, а в настоящее время пытающаяся не допустить единение российского народа.  

Понадобились колоссальные усилия русской православной церкви, чтобы преодолеть навязываемую извне раздробленность русских княжеств и создать единое государство, руководствующееся священными идеалами Святой Руси. «Государственность на Руси, как таковая, зародилась и развивалась не просто под влиянием, а фактически по инициативе Церкви. На Западе имелся абсолютно светский источник власти — республиканско-имперская римская традиция. Но Русь с ней никак не соприкасалась. Политическое сознание князей Рюриковичей, воспринимавших княжества свои просто как большие поместья, воспитывали православные монахи. Поэтому и смысл, и цель государственности были заданы ими – защита Святой Руси. И обеспечение условий для реализации данного проекта. Изначально Святая Русь не была ни федерацией, ни даже конфедерацией, она была Землей, в которой должно было реализовать заповеди Божьи. Сочинение первого русского по крови митрополита Киевского Иллариона «Слово о Законе и Благодати» говорит о самом важном – о приоритете внутреннего над внешним. Благодать превыше закона».212 Осуществляла свою объединительную миссию русская православная церковь вместе с патриотически настроенными князьями с необходимой помощью тех сил, политических и военных, которых прозападно настроенные историки назвали «татаро-монгольскими завоевателями», но которые объективно оказались защитниками Святой Руси от европейской агрессии, причём защитниками сознательными. 

Современные «историки новой формации», свободные от прозападных предрассудков, отмечают, что на Руси никогда не было и не могло быть так называемой «национально-освободительной борьбы» русского народа против «татаро-монгольского ига». Наоборот, между двумя дружественными народами, русскими и татарами, всегда наблюдалось поразительное единство. Поскольку раскол между ними западным «благожелателям» внести не удалось, усилия были направлены на провоцирование раскола внутри русской церкви, являющейся сердцем русского национального и государственного самосознания. И такой раскол «планово осуществлялся» по нескольким направлениям. 

Прежде всего русскому религиозному самосознанию навязывалась идея сближения русского православия и европейского католичества. Однако это было не благое намерение плодотворного сотрудничества, а коварная попытка подчинить русское православие католическому Папе. Этот идеологический механизм способствовал отторжению исконных западнорусских земель в пользу польско-литовского католического государства. Тем самым этот замысел отчасти осуществился, хотя и не в полном объёме. «Православие говорит – духовное отступничество случилось с Западом, когда он отпал от единой православной империи и от воцерковленного бытия. Там «держащий» был изъят от среды и его место самовольно узурпировали «франкские короли». Отпали и Папы, предавшись погоне за светской властью. Католический мир – мир отступничества, там сын беззакония утвердился. Когда греки приехали на лионскую, позже флорентийскую унию, они предали «держащего» в свою очередь. Наказание им – нашествие турок, падение Второго Рима. Византия пала из-за Запада. С Запада пошло и униатство. Униатские тенденции рассматривались православными малороссами как повторение трагедии греков. «Книга о вере» Захарии Копыстенского (первая половина 17-го века) приравнивает униатство к распространению антихриста. Он же предупреждает, что антихрист с Запада может прийти и на Русь — к 1666 году».213 

Следующее направление подрывной деятельности «европейских советников» – столкновение двух святорусских идей – Святой Руси и Третьего Рима. Идея Святой Руси имеет дохристианское происхождение. Первые русские христиане были убеждены, что, хотя крещение Русь получила от Византии, своё единственное в мире предназначение Святая Русь получила непосредственно от Бога ещё до официального крещения. Идея Третьего Рима возникла гораздо позже, когда пала Византийская империя и Русь осталась единственным и уникальным православным царством, надеждой и опорой для православных людей всего мира. Идею Третьего Рима развивали не только старец Филарет, но и византийская царевна Софья Палеолог, ставшая московской княгиней. Не сразу стало заметно, что между этими двумя священными идеями возникло неизбежное противоречие. «Казалось бы, вот оно осознание национальной миссии во всей её полноте. Однако идея Империи (только поначалу православной, потом вполне себе светской, а в конце и вовсе Советской) с этого момента начинает отодвигать на второй план доктрину Святой Руси».214
Третий Рим – подражание Второму Риму. В своём подражательном рвении Русь отказалась от национальной самобытности в пользу византизма, а с ней и от Божественного призвания Святой Руси. Таковы последствия унификации богослужебных книг и церковных обрядов. «Недаром патриарха Никона обвиняли в претензиях на статус своего рода православного папы. Унификация требовалась именно для того, чтобы Москва могла стать официальной столицей православного мира, с перспективой превращения всего его в Российскую империю. Кстати, именно в этот период происходит постепенный отказ и от исконного имени Русь. А ему на смену приходит византизированная Россия (рос — греческий корень). То есть не то что о Святой, а и вообще о Руси речи теперь не шло. Сплошной Третий Рим…».215 Русские церковные обряды было приказано подстроить под западный образец – не прямо католический, но греко-униатский, под ту модель, которая сложилась в западных в значительной степени окатоличенных областях православного мира. Эта модель предварительно сложилась в Византии в угоду папскому католицизму ради союза с ним. Но это только умножило грехи Византии перед Богом, за что Византия и поплатилась. Теперь и Россию толкнули на тот же путь сотрудничества с европейским «цивилизованным миром», давно живущим по беззаконным законам сатаны. И это привело сначала к церковному расколу, а затем и к расколу российского общества. «После 1666 года существует не одна Россия, а две – официальная прозападная, системная, и донная, старообрядческая, восставшая на зло и отступничество, истинная Русь. Аввакума и Морозовой. Двуперстная Русь. Христова. Исусова. Староверы говорят нет Западу, нет сыну беззакония, нет отступления от русской святости, русского обряда, который есть самый правильный уже хотя бы потому, что все остальные народы подпали под иго иноверцев и инородцев, а мы нет, потому что пошли на компромисс с Западом и папежниками, а мы нет».216 С этих пор и до наших дней Россия переживает состояние непрерывного раскола, непрерывной гражданской войны. Нет единой России, а есть противоборствующие стороны: староверы и нововеры, почвенники и западники, красные и белые, националисты и интернационалисты, демократы и патриоты, атеисты и верующие и т.д. 

После всех социальных катаклизмов XX века Россия утратила значение одной из двух мировых сверхдержав (наряду с США), определяющих судьбы мира. Отныне миром управляет США и примкнувшая к ним Европа. «Разрушение  одной сверхдержавы, безусловно, серьёзно изменяет геополитическое пространство земли… сегодня всё более распространенным становится геополитический проект «мондиализма», смысл которого сводится к превращению всей поверхности земли в Единое Большое Пространство, управляемое из американского центра… Проект проамериканского, «атлантистского» Большого Пространства, создание планетарного Pax Americana или установление Нового Мирового Порядка с единым Мировым Правительством — это, по сути, геополитические синонимы. Именно такой план разрабатывается и реализуется сегодня в международной политике Запада, и в первую очередь, США».217 Современные российские западники, включая так называемых «правозащитников», уверяют нас, что это хорошо, поскольку руководство со стороны «самой цивилизованной страны» приобщит весь мир к мировой цивилизации, базирующейся на «общечеловеческих ценностях». Однако всё это – миф, рождённый в результате идеологической и информационной войны, развязанной идеологами западной цивилизации не только против России, но и против других цивилизаций мира. «В основе правозащитного движения в России и в бывшем Советском Союзе лежит один миф. Миф о том, что есть такой институт, как международное право, которое представляет собой некий моральный и юридический абсолют, наивысший и непререкаемый авторитет. Этот миф живет едва ли не с 60-х годов, а в конце 80-х, с началом перестройки и курсом на «общечеловеческие ценности» он получил широкое распространение в массах...».218 Этот миф препятствовал пониманию, что «истинной целью идеологической войны было не «улучшение состояния с правами человека» и даже не установление в СССР демократического и правового государства, а уничтожение или, по крайней мере, ослабление геополитического соперника США, как бы он ни назывался – СССР или Россия».219 

Следует отметить, что понятие «американоцентризм» обычно подменяется более употребительным термином «европоцентризм». И это не случайно, а свидетельствует о единой Западной цивилизации, в рамках которой США удалось занять ведущие позиции. «Согласно этой концепции европейский путь развития считается не только наиболее приемлемым для человечества и не только наиболее «прогрессивным». Ему придаётся всеобщий и универсальный характер, якобы лежащий в «природе человека», так что всем народам нашей планеты надлежит идти по европейскому пути».220 Как это ни странно, такую формулировку можно признать ошибочной и одновременно – удивительно точной. Ошибочной, ибо «европейский путь развития», распространённый на все страны и континенты, является не только тупиковым, но и прямо гибельным. Наибольшие достижения западной бездуховной материальной цивилизации – в области вооружений. И эти «успехи» обещают в недалёком будущем термоядерный апокалипсис, пострашнее того, о котором сказано в Библии. В то же время европейский путь развития, наиболее полно воплощённый в США, действительно соответствует «природе человека», но не той духовной природе, предусмотренный Богом при сотворении человека, а «новой природе», полученной «в подарок» от сатаны, т.е. природе падшего человека. И в этом – трагедия человечества. США, наиболее могущественное из всех государств Западной цивилизации, – современный Вавилон, который обязательно падёт. Иначе погибнет весь мир. Современный мир стоит перед выбором: либо Апокалипсис постигнет царство антихриста, либо такая участь ожидает всё человечество. Выбрать свою судьбу должны народы мира, все современные цивилизации. Библейский Вавилон прославился Вавилонской башней, которую порочные люди вознамерились построить высотой до небес. Существует отождествление американских небоскрёбов с древней Вавилонской башней. Однако современная Вавилонская башня – это не американские небоскрёбы, взорванные террористами, а вся евро-американская бездуховная культура, «изгнавшая Бога с земли»  и пытающаяся добраться до небес, чтобы «изгнать Бога» и оттуда. Уже этим вся Западная цивилизация обрекает себя на падение. Важно, чтобы это падение не коснулось остального мира. 

Ради собственного спасения мир должен объединиться в борьбе с современной американской экспансией. Но кто может осуществить такое объединение? Политологи рассматривают несколько вариантов.

1. Объединённая Европа, противопоставившая себя США. Этот вариант ничего не даёт, поскольку Европа и США – одна и та же цивилизация, в равной мере бездуховная. Перемена центра тяжести не может изменить свойства системы. 

2. Китай. Китай не может объединить все народы мира в единую систему по религиозной причине. Объединение, возвращающее народы к Богу, может осуществиться только на религиозной основе. Религия Китая слишком уникальна, что не позволяет объединить народы других религий. 

3. Иран. Иран может духовно объединить некоторые исламские страны, но не все. К народам других вероисповеданий Иран в лучшем случае равнодушен. Поэтому Иран не может претендовать на духовное объединение всех стран и народов мира. 

4. Турция. Турция имеет некоторое влияние на среднеазиатские народы бывшего Советского Союза, являющиеся по преимуществу тюркскими. Это – плюс, но имеется и большой минус. «Фактически Турция на сегодняшний день, будучи членом НАТО, является восточным форпостом атлантизма и мондиализма, «санитарным кордоном» между азиатским Востоком и арабским миром. Геополитическая модель, которую предлагает Турция, — это интеграция в западный мир и атеистическую, мондиалистскую цивилизацию».221 

Есть и другие варианты, но их можно не рассматривать, за исключением одного и главного: Россия. «Россия остаётся «Осью Истории»… Россия как сердце Евразийского Острова, как Heartland, в актуальной геополитической ситуации лучше всех остальных регионов могла бы противостоять атлантистской геополитике и быть центром альтернативного Большого Пространства».222 Россия – естественный центр мира. Другой такой страны не существует. Во-первых, это географический центр мира, поскольку Россия расположена на просторах Европы и Азии, гранича со всеми великими цивилизациями современности. И это не случайное стечение обстоятельств, ибо географическое место России в мире определено Богом в соответствии с Его замыслом о Святой Руси. Во-вторых, Россия является и духовным центром мира, ибо так задумал Господь. Именно здесь строится Церковь Вечного Завета и закладываются основы Царства Божия на земле.  

Важно отметить, что Святая Русь и Россия – родственные слова, но не синонимы, ибо Россия – страна и государство, а Святая Русь – Дом Божий в этой стране. В своё время иудеи, вернувшись из плена Вавилонского, построили новый Храм Божий вместо разрушенного храма Соломона. Старцы, помнившие великолепие прежнего храма, плакали о том, что этот храм беднее прежнего. Это не просто  историческое  свидетельство, а  предсказание о том, что вместо прежнего храма, осквернённого грехами народа и правителей, каким был Иерусалим и весь Израиль вместе с Иудеей, будет воздвигнут на земле новый Дом Божий, Святая Русь, и именно в этот новый Дом Божий навеки придёт Христос, Спаситель мира, после того как ранее, на короткое время и ради совершения Крестного подвига, Он явится в прежний Иерусалим, соединив навеки две Святые Земли: Иерусалим и Святую Русь, которая есть Новый Иерусалим, Новый Сион. «Ибо так говорит Господь Саваоф: ещё раз, – и это будет скоро, – Я потрясу небо и землю, море и сушу, и потрясу все народы, – и придёт Желаемый всеми народами, и наполню Дом сей славою, говорит Господь Саваоф… Слава сего последнего храма будет больше, нежели прежнего, говорит Господь Саваоф; и на месте сем Я дам мир, говорит Господь Саваоф».223 Все народы мира ожидали, что придёт Спаситель и останется царствовать над миром, разрешив все земные противоречия. Спаситель пришёл в Иерусалим, но царства не принял. Только когда Его подвиг будет продолжен на Святой Руси, в Новом Иерусалиме, и потрясёт все народы мира, установится Царство Боже на земле, Царство Христа Спасителя. 

Заключение
Пророчество Мухаммада о втором приходе Иисуса Христа можно рассматривать как пророчество о будущей Церкви Вечного Завета, которая будет построена в ближайшее время прежде всего в России, ибо нива уже созрела и наступает время жатвы. Напомним, что православие и ислам соединяются в России в единое понятие «Святая Русь». Поскольку Матерь Божия – Крестная Мать Святой Руси, Она является таковой и по отношению к православным, и по от​ношению к мусульманам России. Если это так, становятся понятными следую​щие слова Откровения Иоанна Богослова: «И даны были жене два крыла боль​шого орла, чтоб она летела в пустыню в своё место...».224 Здесь жена – Матерь Божия, спасающаяся от сатаны в пустынной России. Данные Ей два крыла большого орла – российское православие и российский ислам, духовная сила которых уносит Матерь Божию от губительных притязаний сатаны. 

Святую Русь всегда пытались уничтожить силы сатаны, идущие чаще всего с Запада. Православные и мусульмане России вынуждены были постоянно сра​жаться с ними, идя на битву с мыслью о Боге и своём земном отечестве, спус​тившемся прямо с Неба. В этом они уподобились Мухаммаду, защищающему силой оружия провозглашённое им Царство Божие на земле. И Россия не раз объявляла «священную войну» иноземным захватчикам, которая у мусульман называется «джихад» и которая является не захватнической, а оборонительной. Как и Мухаммад, Россия вынуждена сражаться с четырьмя зверями сатаны, о которых сказано в пророчестве Даниила, посланными, чтобы поработить мир.

«Начав речь, Даниил сказал: видел я в ночном видении моём, и вот, четыре ветра небесных боролись на великом море, И четыре больших зверя вышли из моря, непохожие один на другого. Первый – как лев, но у него крылья орлиные; я смотрел, доколе не вырваны были у него крылья, и он был поднят от земли и стал на ноги, как человек, и сердце человеческое дано ему. И вот, ещё зверь, похожий на медведя, стоял с одной стороны, и три клыка во рту у него, между зубами его; ему сказано так: «встань, ешь мяса много!» Затем видел я: вот – ещё зверь, как барс; на спине у него четыре птичьих крыла, и четыре головы были у зверя сего, и власть дана была ему. После сего видел я... и вот – зверь четвёртый, страшный и ужасный и весьма сильный; у него – большие железные зубы; он пожирает и сокрушает, остатки же попирает ногами; он отличен был от всех прежних зверей, и десять рогов было у него. Я смотрел на эти рога, и вот, вышел между ними ещё небольшой рог, и три из прежних рогов с корнем исторгнуты были перед ним, и вот, в этом роге были глаза, как глаза человече​ские, и уста, говорящие высокомерно».225 Здесь море – не Средиземное или иное, но море человеческих порочных страстей, которые от сатаны. Мухаммад уже сражался с сатанинскими зверями и уничтожил их, но не уничтожил са​тану, который теперь избрал основным объектом своих нападок Святую Русь. И вновь им были вызваны к жизни четыре зверя: четыре, что обозначает четыре стороны света, о которых говорят, когда подразумевают притязания на мировое господство.

Первый сатанинский зверь, с которым пришлось сражаться Святой Руси, – Наполеон, у которого были вырваны «орлиные крылья» и он был сослан на остров Святой Елены, откуда бежал, но уже было видно, что у него осталась сила и сердце обычного человека, лишённого поддержки сатаны и потому не опасного. Второй зверь, которому было сказано: «ешь мяса много», – Гитлер, прославившийся своей кровожадностью. По сравнению с «орлиным полётом Наполеона над Европой» Гитлер – неуклюжий «медведь в посудной лавке», ломающий судьбы не только людей, но и целых народов. Наполеон и Гитлер дошли до Москвы. Третьему зверю, оспаривающему власть Бога на земле в советский период нашей истории, дано было господство над всей Россией, но он так и не смог покорить Святую Русь, продолжающую служить Богу через пра​вославие и ислам. Зверь похож на барса, и это не случайно. Барс – символ неоднозначный. С одной стороны, барса избрали своим символом многие мусульманские общины. С барсом сравнивают и Христа, освобождающего мир от дракона-сатаны. С другой стороны, барс, (леопард, пантера), считается у многих народов символом коварства, ярости, свирепости, агрессивности. Коварство этого полумифического зверя заключается в том, что своей атеистической, богоборческой сущности он придал религиозную форму, чем привлёк на свою сторону многих верующих людей. Четыре птичьих крыла этого зверя – претензии на мировое господство. Разумеется, претензии не Святой Руси, а диктаторского режима, отвергшего Бога. Впрочем, эти претензии лишены серьёзных оснований, и по​этому крылья не орлиные, а просто «птичьи». Четыре головы этого монстра – «головы классиков марксизма-ленинизма», изображённые на его знамёнах: Маркса, Энгельса, Ленина, Сталина. Однако Святая Русь победила и этого зверя. 

О четвёртом звере сказано: «зверь четвёртый – четвёртое царство будет на земле, отличное от всех царств, которое будет пожирать всю землю, попирать и сокрушать её. А десять рогов значат, что из этого царства восстанут десять ца​рей, и после них восстанет иной, отличный от прежних, и уничтожит трёх ца​рей, и против Всевышнего будет произносить слова и угнетать святых Всевыш​него; даже возмечтает отменить у них праздничные времена и закон, и они пре​даны будут в руку его до времени и времён и полувремени. Затем воссядут су​дьи, и отнимут у него власть губить и истреблять до конца. Царство же и власть и величие царственное во всей поднебесной дано будет народу святых Все​вышнего, которого царство – царство вечное, и все властители будут служить и повиноваться Ему».226 Здесь «служить и повиноваться Ему» – не народу Все​вышнего, а Самому Богу. 

Имя четвёртого царства, отличного от всех других, – Западная цивилизация, которая именовалась Европейской, пока не перекинулась и на американский континент. Это цивилизация, опирающаяся на колонизацию других народов, дающую ей невиданные богатства. Десять рогов, символизирующих десять ца​рей, восставших из этого царства, – не персоналии, а десять колониальных держав. Ещё один рог, отличный от этих десяти и уничижающий трёх из них, – Соединённые Штаты Америки, захватившие фактическую власть над миром, отстранив трёх прежних мировых гегемонов: Англию, Францию и Германию. В результате Западная цивилизация вынуждена была объединиться вокруг США. Однако и четвёртый зверь сатаны, являющийся основным препятствием уста​новлению Царства Божия на земле, обречён, как и три предыдущих. Но унич​тожен он будет не силой оружия, как это было раньше, а силой любви, благодаря которой человечество отвернётся от «западных благодетелей» и обратит свои взоры на  Святую Русь. И тогда «западные ценности» обесценятся и превратятся в прах. Пытаясь предотвратить своё неизбежное поражение, четвёртый зверь сатаны стремится столкнуть в смертельном противостоянии две цивилизации, созданные Богом: православную и исламскую. Если это удастся, будет разрушена и Святая Русь, объединившая в себе обе эти цивилизации и потому представляющая главную опасность для четвёртого зверя сатанинского. Можно не сомневаться, что Бог не допустит этого.

Существует точка зрения, что противостояние христианской и исламской цивилизаций является объективным и неизбежным процессом. Такая точка зрения далека от истины. Прежде всего следует вспомнить, что нет единой христианской цивилизации. Есть Западная цивилизация, выдающая себя за христианскую, но по своей сути враждебная христианству, как и вообще любой религии. И есть Русская цивилизация, отстаивающая подлинные христианские ценности. Противостояние Западной и Исламской цивилизаций действительно является неизбежным, как и противостояние Западной и Русской цивилизаций, которое было всегда, а не только во времена коммунистического режима. Что касается Русской православной и Исламской цивилизаций, для противостояния между ними нет и не может быть объективных предпосылок, но лишь субъективные, временные, навязанные извне. Российские православные христиане и российские мусульмане совместными усилиями строят Христову Церковь XXI века. Церковь Нового Завета – лишь фундамент, на котором возводится Полная Церковь Христова – Церковь Вечного Завета. И возводится она не в «окаменевшей Европе», а на благодатной российской почве, ибо она не столько возводится, сколько произрастает.  
Синтез православной и исламской цивилизаций, осуществляемый в России, закладывает основы Богоцивилизации на земле. Этот процесс ещё далёк от завершения. Когда же он полностью осуществится, это даст не просто соединение, но сплав двух цивилизаций, подобно сплаву железа и углерода, дающему сверхпрочную сталь. 
Железо, как известно, без достаточной внутренней защиты становится добычей ржавчины. Железо в религиозном смысле – христианство, которое в Европе разъедено ржавчиной сатанинских пороков. Ислам в этом же смысле – углерод, являющийся важнейшей составной частью всех органических веществ в природе. Русское православие, которое по праву называют, в отличие от ислама, религией «не от мира сего», религией небесной, всегда подпитывалось от земной живительной силы «практической религии» ислама, видящего смысл жизни в непрерывном сражении с сатаной. В результате этого постоянного взаимодействия двух смежных религий, двух дружественных народов, двух созданных Богом цивилизаций и рождается тот прочный духовный сплав, который можно назвать сталью. Когда процесс ковки и закалки этой сверхпрочной стали, пройдя все предусмотренные Богом стадии, завершится, будет выкован тот «меч правды и истины», против которого не устоит сатана и всё его воинство. Тогда и откроются врата Царства Божия перед изумлённым человечеством. И весь мир увидит, что Святая Русь есть подножие Престола Божия. 
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