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Автор предлагаемой монографии «Русская философия как составная часть русской православной культуры» считает необходимым объяснить «странный выбор» темы и нетрадиционный подбор авторов, чьё творчество составило материал данного исследования. Принято считать, что русская философия несводима к православной и потому в целом не может быть частью православной культуры. Да и русская культура как целое рассматривается не только как православная, но гораздо шире, включая в себя и внерелигиозные элементы. Чтобы разобраться, насколько подобные утверждения истинны, необходимо уточнить понятия «философия» и «культура». Философию принято определять как науку о всеобщих закономерностях, которым подчинены природа, общество и мышление (познание). Культуру философские словари определяют как совокупность материальных и духовных ценностей, создаваемых человечеством в процессе общественно-исторической практики и характеризующих исторически достигнутую ступень в развитии общества. Автор монографии настаивает, что данные определения поверхностны и недостаточны и что они отражают европоцентричную «околонаучную» позицию. Всякий образованный европеец знает, что именно Европа достигла наивысшей ступени развития мировой культуры и, соответственно, что европейская философия является вершиной всего развития философской мысли. 

Автор монографии предлагает несколько другое определение понятий «культура» и «философия». Культура – это способ существования всякой цивилизации, а не только европейской, а «философия – способ теоретического и духовного осмысления культуры конкретной цивилизации в сравнении с иными цивилизациями. Другими словами, общепринятое понимание рассматриваемых понятий исходит из признания однополярного мира, с центром в Европе, а теперь и в Соединённых Штатах Америки, созданных европейцами. Автор монографии предлагает исходить из признания многополярности мира, в котором каждый народ принадлежит к конкретной цивилизации со своей культурой и собственной философией, объясняющей смысл существования  нации и цивилизации, разумеется, в общей системе человеческого мира. Это – общие замечания, после которых можно перейти к более конкретным вопросам. 

 Русская и европейская цивилизации не только различны, но и создавались различным путём. Европейская цивилизация возникла естественным путём. Её создавали сами европейцы, чем по праву гордятся. Ну и пусть себе гордятся. Русская цивилизация возникла сверхъестественным путём. Она создана Богом с помощью Богородицы. И именно этим мы можем и должны гордиться. А нам предлагают гордиться тем, что нам позволено приобщиться к «передовой европейской цивилизации». Русская цивилизация создавалась именно как Святая Русь, с которой Господь связывает особые надежды.1 Поскольку же наша цивилизация всё ещё находится на стадии становления, наша православная культура, включая и философию, формируется в драматических коллизиях, в столкновении противоположных сил, интересов и стремлений. Поэтому изучать русскую философию следует не выборочно, не «лучшие имена», а в целом, в контексте драмы идей, в ходе которой рождается истина. 

Автор монографии понимает, что предложенная им точка зрения уязвима для критики. Современные русские европоцентристы не признают сам факт существования особой русской цивилизации, считая Россию частью Европы, причём отсталой её частью, для которой «вхождение в Европу всё ещё остаётся позитивным идеалом. Критики, выступающие с православных позиций, также не приветствуют концепцию единой русской культуры, опасаясь растворения православной культуры в общей массе культуры безрелигиозной. Автор монографии полагает, что эти ортодоксальные критики исходят из ложного убеждения, будто им, и только им принадлежит истина. На самом деле истина никому не принадлежит, но только Богу, Который позволяет нам приближаться к истине, но не овладевать ею полностью. Поэтому не истина принадлежит нам, а мы принадлежим истине, что не освобождает нас от заблуждений относительно того или иного мировоззренческого вопроса.  

Что касается темы предлагаемой монографии, истина, которой придерживается автор, заключается здесь в том, что русская нация формировалась именно на прочной и незыблемой основе Православия и поэтому русская культура является православной. Это в полной мере относится и к русской философии, порождённой именно русской православной цивилизацией. Поскольку же русская философия всё ещё не вышла из стадии становления, в ней обнаруживаются чужеродные внеправославные элементы, но именно как элементы, не определяющие общее направление развития. Можно сказать иначе: русская философия ещё не проявила себя полностью, поскольку рождается, и рождается в муках, в том числе и творческих. Поэтому русская философия пока не осознала себя как нечто целое и органичное, а не как набор враждующих доктрин. Когда же русская философия действительно осознает себя как единую православную философию русской нации и русского народа, она сможет выполнить своё историческое предназначение, объединив нацию как целостный духовный организм. Поэтому в предлагаемой монографии русская философия рассматривается не как нечто данное и застывшее, а именно в муках рождения, или становления. 

Европейская философия, являясь теоретическим выражением европейской культуры и европейской цивилизации, претендует на статус научного мировоззрения, однако носит не столько научный, сколько наукообразный характер. Основные её успехи связаны с прикладными дисциплинами, такими как логика и методология науки. Её претензии быть «наукой наук» явно несостоятельны. Русская философия показала себя не только теоретическим, но и духовным осмыслением русской культуры, православной по своему основному содержанию, и русской цивилизации в целом. Европейская философия способствовала становлению логического мышления, русская философия – становлению духовного освоения действительности, и в этом она сродни теологии. Европейская цивилизация достигла такой степени зрелости, когда дальнейшее её развитие становится невозможным и даже кажется излишним. Отсюда – логически строгие, застывшие и безжизненные формы философского знания. Русская цивилизация сравнительно молодая, ещё не вышедшая из стадии становления. В становлении находится и русская философия. Поэтому русской философии чужды застывшие логические формы, ей ближе созерцательный характер античной и восточной философии. 

Предлагаемая монография – не учебник по философии или культурологии. Цель её – не популяризация, а желание привлечь внимание общественности к проблеме трагического разъединения православной (церковной) и светской культуры, религиозной и светской литературы. Это разделение следует признать искусственным, поскольку и светские, и религиозные деятели России делают одно общее дело, направленное на дальнейшее становление и развитие русской цивилизации и на её духовное осмысление. Это не в последнюю очередь касается и русской философии. Если придерживаться европоцентристской позиции, русская философия как таковая вообще не существует. Есть отдельное, небольшое число русских философов, в том числе и православных, более или менее удачно вписавшихся в европейские философские схемы.  

Автор предлагаемой монографии считает, что есть единая русская православная философия, давшая миру множество выдающихся имён, в том числе Пушкина, Гоголя, Достоевского и других. Это – одна сторона вопроса. Другая сторона заключается в том, что становление русской православной философии всё ещё протекает в борьбе различных мировоззренческих направлений, прежде всего в борьбе западников и почвенников. Но все они пытаются осмыслить русскую цивилизацию не только логически, но и духовно. Их общая черта – поиски Бога, что свойственно и тем русским мыслителям, которые под влиянием европейского ложного атеистического просвещения от Бога всё-таки отказались. Поскольку они оказали немалое влияние, не всегда положительное, на развитие русской философской мысли, их творчество включено в предлагаемую монографию. Именно этим объясняются разделы, посвящённые Радищеву, Герцену, Белинскому, Горькому и др. Автор монографии возражает против деления русских мыслителей на философов и остальных. Русская философия тем и отличается от европейской, что это – не специальность, а способ духовного освоения мира. И вообще русский человек, в отличие от прагматичного европейца, по природе философ, не профессионал, а дилетант в хорошем смысле этого слова. Дилетантизм здесь понимается как непосредственность восприятия, не вписывающегося в застывшие схемы. Отсюда и метод духовного реализма, присущий не только великому Пушкину, но и большинству русских философов.         
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В В Е Д Е Н И Е

Русская философия представляет собой не только замечательное  явление в развитии мировой философской мысли, но и самостоятельный этап, сформировавшийся в результате критической переработки мирового философского наследия. Русская философия столь же богата и разнообразна, как и сама Россия с её специфическим  пространством, географическим и историческим. Существует утверждение, что Россия находится «между» Европой и Азией, Западом и Востоком, т.е. в некотором мистическом, нематериальном месте, так что  и русский народ, русская культура и само русское государство являются чем-то мистическим, «не от мира сего». Надо отметить, что это утверждение возникло не на пустом месте, а навеяно уникальным историческим опытом России, а также отмечаемой многими отечественными и европейскими мыслителями «непознаваемостью русской души». Вместе с тем мало кто отрицает, что Россия является неотъемлемой частью Запада и Востока и тем самым своеобразным «центром земли». Это и определяет основное содержание понятия «русская идея» в её рациональном оформлении.

Понятие «русская идея» сформировалось в русской философии и как таковое имеет свою историю, свои хронологические границы. Но это вовсе не субъективное понятие и не утопия, которую отдельные философы якобы навязывают России, а объективное выражение действительных стремлений и чаяний русского народа. В своих истоках русская идея является идеей становления русской нации, культуры и государственности. Однако исторически это становление могло осуществиться не на ограниченном пространстве русской равнины, плохо защищённой от многочисленных внешних врагов, а посредством «вживления» в окружающее необъятное историко-географическое пространство. 

Стремление «объять необъятное» является нормальным способом существования растущих и развивающихся социальных систем, не только преодолевающих агрессивное сопротивление внешней среды, но и органично вписывающихся  во внешнюю среду в качестве её естественного и необходимого элемента. Это подтверждает и пример России. Постоянная необходимость отражать враждебные вторжения соседних племён и государств вынуждала Русь укреплять границы на западе, сдерживая экспансионистское давление перенаселённых стран Европы, и, наоборот, раздвигать свои «прозрачные границы» на востоке, поглощая враждебные племена и колонизируя малонаселённые земли Предуралья и Зауралья. Уже этим России исторически был предопределён экстенсивный путь развития, в отличие от западного, интенсивного пути. Это, безусловно, наложило отпечаток на формирование специфической русской цивилизации, не соответствующей стандартам цивилизации европейской. 

Перед Россией также стояла задача освоения мирового исторического пространства и в конечном итоге – интеграция в мировую духовную культуру; не только в материальную, но и в духовную жизнь человечества. Формирующаяся русская нация была лишена предрассудков старых цивилизаций и потому не воспринимала догматических границ, разделяющих мировое духовное пространство на отдельные «национальные квартиры». Этому, казалось бы, противоречит принятие Россией Православия, закрепившее многовековую самоизоляцию России. Однако противоречие это кажущееся. Православие не только обеспечило прочную духовную основу становления русской нации, но и оформило самобытную русскую нацию как необходимую составную часть человечества, превратив русскую идею в  национальную форму общечеловеческой идеи. В русскую идею органично вошло понятие «Святая Русь», закрепившее стремление России не ограничиться «собиранием русских земель», но и осуществить идею соборности не в узко национальном, а в мировом масштабе, т.е. собирание всего человечества под святые знамёна Христа. Не к завоеванию мира стремится Россия, а к духовному единству мира.

С принятием Православия Россия приобщилась к византийской, а через неё и к античной культуре. Культурная революция, начатая Петром Великим, ввела Россию в круг проблем европейской культуры, вследствие чего освоение Россией мирового исторического и культурного пространства из экстенсивного перешло в интенсивное. Усиливающееся влияние Европы стимулировало развитие русской философской мысли, которое, однако, не стало бесплодным подражательством. Критическое отношение к духовной культуре Европы обеспечивала русско-византийская православная традиция, стимулирующая собственное оригинальное решение общечеловеческих духовных проблем. XIX век был отмечен бурным всплеском духовного развития России, не только поставившим нашу страну в один ряд с ведущими странами Европы в области литературы, искусства и философии, но и оказавшим влияние на дальнейшее развитие европейской и мировой культуры, в том числе и философской мысли. До-статочно назвать такие всемирно известные  имена, как Ф.М.Достоевский, Л.Н. Толстой, М.А.Бакунин, В.С.Соловьёв, Н.А.Бердяев и др.

В становлении русской философской мысли необходимо различать длительную предысторию, начало которой было положено в летописях, и собственно историю, начавшуюся с конца XVIII века. «Ничто так определённо не подтверждает самостоятельность и оригинальность русской философии, как наличность её развития... В собственном смысле слова, развитие русской философии надо начинать лишь с XIX века (захватив   два последних десятилетия XVIII века), но первым проявлениям самостоятельного философского творчества предшествовал довольно большой период, который можно назвать «прологом» к русской философии».
 Именно в XIX веке ярко вспыхнула «сверхновая звезда» русской философии, освещая исторические перспективы не только русской цивилизации, но и мирового сообщества. 

В последнее время интерес к русскому философскому наследию необычайно возрос. И этот интерес далеко не ограничивается вниманием к философской проблематике или к философии как феномену национальной культуры. Нельзя не отметить, что через знакомство с творчеством русских философов, выразивших мировоззрение нации в его становлении, русский человек познаёт самого себя как частицу национального целого.  И в этом нет национализма в его негативном значении, а есть пробуждение и возрождение национального самосознания. Это дало право А.И.  Герцену сравнить русскую философскую мысль с акушером, помогающим рождению новой жизни. «Мало понимать то, что написано: надобно понимать то... что веет между строк, надобно так усвоить себе книгу, чтобы выйти из неё. Человек читает книгу, но понимает собственно то, что в его голове... что неразвито предшествовало чтению. Дело книги, акушерское дело – способствовать, облегчить рождение, но что родится, за это акушер не отвечает». Это высказывание соответствует антидогматичности всей русской философской мысли.

Русское философское наследие необъятно, и это не случайно, а является выражением и проявлением необъятных русских просторов, рождающих богатырей, в том числе богатырей мысли и духа. Беглое знакомство с наиболее интересными именами, произведениями и идеями способно вызвать такую мощную лавину информации, которая лишь затруднит понимание живой души русской философской мысли. Тем более что большинству русских философов было свойственно писать «крупные полотна», что отражает широту души русского человека. Поэтому читателю требуется известное воображение, чтобы за буквой разглядеть дух произведения. Многие русские мыслители излагали свои сокровенные взгляды  в литературно-художественных произведениях, письмах и дневниках и часто не прямым текстом, а «между строк», нередко из цензурных соображений. Современная же учебная и даже исследовательская литература пытается «втиснуть» творчество того или иного философа в прокрустово ложе догматических философских систем и направлений. По отношению к русским мыслителям такой подход мало продуктивен. Слишком часто философское направление, которого внешне придерживается мыслитель, используется им как своеобразная «литературная форма», в которую облекается внутреннее содержание, носящее глубоко личностный характер. Русская философия, при всей своей несомненной национальной целостности, отличается личностным восприятием действительности, так что объективность её проявляется в том, что бесконечное многообразие бытия отражается в живом многообразии отдельных взаимосвязанных философских систем. Именно поэтому русские философы очень хорошо дополняют друг друга. Проследить этот феномен русской философской мысли чрезвычайно интересно и поучительно.

Познать русскую философию, значит познать душу русского народа, воспринимающего бытие не утилитарно, а через призму национального самосознания, своей исторической миссии, своего сокровенного задания в этом мире, исторически выраженного Православием. Поэтому и большинство русских философов предстают как философы православные, проводники русской идеи в её триединстве: становление русской нации, её интеграция в мировую духовную культуру, её борьба за духовное соединение народов мира ради спасения человечества. Следует отметить, что реальная угроза распада любимой Богом России и «распыление» русской нации не только лишит мировое сообщество одного из своих важнейших звеньев,   не только будет означать потерю самобытной русской культуры, но и спровоцирует гибель человечества от экологической, термоядерной и других глобальных катастроф, не исключая и надвигающуюся на мир катастрофу бездуховности. Возрождение России невозможно без возвращения к национальным духовным истокам, без овладения богатейшим философским наследием страны. Первый шаг уже сделан, поскольку осуществлена публикация сочинений русских философов, долгое время находящихся под запретом. Вместе с тем доступность философского наследия определяется не только наличием публикаций, но и подготовленностью читающей аудитории. И здесь имеются проблемы, поскольку насильственное насаждение «основ марксизма-ленинизма» и «научного атеизма» привело к устойчивому негативному отношению большей части наиболее образованных слоёв общества к философии вообще и к национальной философии в частности.

Идеологическая запрограммированность и связанное с ней отсутствие достаточной философской подготовки приводит к тому, что из контекста того или иного философа  выхватываются отдельные стороны, односторонние положения или отрывочные цитаты, искажающие сущность философских учений и оправдывающие заранее заданные идеологические догмы вроде национализма, антидемократизма, революционной нетерпимости, пролетарского интернационализма и т.п. Этому способствует отсутствие целостного адекватного представления о русской философии, выражающей мировоззрение нации в его развитии. Преодолению этого недостатка способствуют немногочисленные исследования по истории русской философии, лучшими из которых являются: Зеньковский В.В. История русской философии, т. 1 – 4; Лосский Н.О. История русской философии;  Флоровский Г.В. Пути русского богословия; Бердяев Н.А. Русская идея. Эти книги можно рекомендовать как основные, необходимые для сравнительно полного знакомства с историей русской философской мысли. Однако они рассчитаны на читателей с достаточной философской подготовкой, знакомого с ведущими философскими течениями Европы. К сожалению, и русские философы подгоняются в этих исследованиях под европейские стандарты, что существенно искажает их мировоззренческую позицию. Кроме того, со времени написания этих интересных книг прошла целая эпоха, а время, как известно, заставляет общество пересматривать прежние оценки, симпатии и идеалы. Это особенно касается нашего времени, когда общество переживает переход от отрицания по идеологическим мотивам большей части философского наследия собственной страны к его подлинному критическому осмыслению. 

Предлагаемая на суд читателей книга по вопросам истории русской философской мысли рассчитана не на специалистов, а на массовую аудиторию, всё более интересующуюся русской национальной культурой, в том числе и философией. Поэтому из всего многообразия  русских философов, школ и направлений избрано ограниченное число имён, отличающихся оригинальностью идей, но при всём своём различии дополняющих друг друга и дающих в своей совокупности некоторое целостное представление о русской философии как самостоятельном феномене мировой философской культуры, а также как необходимой части великой русской православной культуры. Отсутствие стремления к абсолютно полному охвату творчества каждого мыслителя позволяет разумно ограничить поток информации и сосредоточиться на нескольких ключевых моментах, осветив их в доступной форме, не требующей для усвоения специальной философской подготовки, хотя и предполагающей определённую эрудицию  внимательного читателя. Схематическое изложение основных положений  того или иного учения заменено живым рассказом о круге поставленных проблем и предлагаемых способах их решения, а также, по возможности, об их эвристической ценности. Автор книги придерживается правила: от прямого пересказа к «прочтению между строк» и к «проекции на будущее». Не избегая оценочных суждений, автор не акцентирует внимание на «недостатках» того или иного учения, полагая, что ошибаться может не только тот, кого критикуют, но и тот, кто критикует. 

Основная задача предлагаемой книги – показать силу и оригинальность русской философской мысли через её воздействие на сознание тех, кто с ней соприкасается, вызвать живой интерес к творчеству конкретных русских философов, помня о том, что никакое исследование само по себе не может заменить чтение первоисточников уже потому, что каждый читатель должен выработать своё собственное их понимание. Нельзя не отметить, что русская философия в целом до сих пор, несмотря на массовые публикации последнего времени, остаётся во многом нераскрытой тайной.  Порочным является подход к анализу русской философской мысли с позиций борьбы материализма и идеализма. Русские философы в своём большинстве – это «философы духа», противостоящие односторонности  и материализма, и идеализма. 

Нераскрытой тайной остаётся до сих пор философия А.С.Пушкина, чьё творчество аккумулировало развитие всей русской философской мысли. Реалистическая форма произведений Пушкина заслонила для большинства критиков символизм их содержания. Пушкин, в частности, оригинально разрешил противоречие между философскими категориями необходимости и свободы, определив свободу как высшую необходимость. Философский подтекст сочинений Пушкина ещё ждёт своих исследователей. Пушкин являлся духовным учителем многих русских мыслителей, прежде всего Н.В.Гоголя и Ф.М.Достоевского, в творчестве которых также много нераскрытых философских тайн.

Ждёт своих исследователей и разрабатываемая А.И.Герценым философия случайности, рассматривающая мир как вечное становление, действительность – как непрерывно развёртывающуюся возможность и утверждающую беспредельную свободу человека. Не получила достойной оценки и одна из основных идей Н.Я.Данилевского, согласно которой борьба за существование в природе является не всеобщим законом, а частным случаем, в то время как всеобщим законом является «закон сосуществования и взаимодополнительности биологических видов». В связи с этим и борьба между культурно-историческими типами, как и вооружённые конфликты между народами противоестественны. До сих пор остаётся тайной подлинная сущность философии К.Н.Леонтьева, не только предвосхитившая философию Ницше, но и разоблачающая ницшеанство с христианских позиций. Не оценено по достоинству и учение П.И. Новгородцева о демократии и правовом государстве. Мало исследовано учение С.Н Булгакова о Софии. Не понят А.М.Горький как религиозный мыслитель. Философские взгляды А.А.Богданова получили совершенно превратную интерпретацию, оценившую его, главным образом усилиями В.И.Ленина, как заурядного махиста. На самом деле Богданов совершил научный подвиг, преодолев  марксизм изнутри, через его саморазвитие, и разработав «организационную диалектику», внёсшую существенный вклад в развитие целого комплекса современных наук.

Русская философия несёт в себе множество нераскрытых тайн. Одной из них всё ещё остаётся «русская идея», а также идея «соборности», насчитывающая сотни интерпретаций её исследователей, которая её критиками чаще всего сводится к элементарному коллективизму. Подлинную соборность в её религиозном и философском смысле можно охарактеризовать как свободное единение в любви к Богу, а можно и как демократию в православном смысле, когда все жизненные противоречия разрешаются не через борьбу мнений, а через совместное обращение к Господу.

Глава 1. Радищев Александр Николаевич (1749 – 1802)

Творческая деятельность А.Н.Радищева явилась яркой страницей в истории общественной мысли  России XVIII-го века и оказала немалое влияние на развитие русской социологии века XIX-го. Моральное осуждение им всего строя крепостнических отношений в России нашло горячее сочувствие декабристов и Чаадаева, Герцена и Белинского, Чернышевского и народовольцев. Имя Радищева окружено ореолом мученичества. Для последующих поколений русской интеллигенции Радищев стал знаменем и воспринимался как радикальный гуманист, горячий сторонник справедливого переустройства социальной жизни.

Писатель и философ, экономист и правовед, Радищев выделялся среди современников энциклопедическими познаниями. Его ода «Вольность», книга «Путешествие из Петербурга в Москву» и философский трактат «О человеке, о его смертности и бессмертии» оказали существенное влияние на российское общественно-политическое движение, а также на  развития философской мысли гуманистической направленности.  При этом в творчестве Радищева отразились многие специфические черты  европейского Просвещения, а также просветительства в России XVIII века.

Философская концепция Радищева явилась итогом многолетних раздумий и творческих поисков. В своих работах он использовал труды многих европейских мыслителей, новейшие достижения этнографии и психологии, антропологии и медицины. Лейбниц и Хр.Вольф, Гельвеций и Дидро, Гердер и Кант, несмотря на всё несходство их философских позиций, являются для Радищева равными авторитетами. Тем не менее Радищеву удаётся избежать эклектизма. Его выводы самостоятельны, оценки аргументированы. Более того, он стремится к реализму, стоящему над схваткой материализма и идеализма, показывая недостаточность обоих основных философских направлений, но оставляя открытым вопрос о сущности провозглашённого им реализма.

1.1. Философия трагического оптимизма

Социальная философия Радищева отличается большим внутренним напряжением, доходящим до драматизма. Свои взгляды на общество он строит на основании двух очевидных истин, не требующих доказательства: 1) Человек, являясь вершиной в эволюции материального мира, обладает всеми необходимыми качествами, чтобы организовать жизнь общества на разумной и справедливой основе.  Поэтому Радищев верит в общественный прогресс, в грядущее торжество разума и справедливости на земле. 2) Не менее очевидным является тот факт, что до сих пор жизнь человека на земле невыносима, недостойна его нравственной сущности, несправедлива и жестока. Множество поколений людей, сменяющих друг друга, принесены в жертву будущему прогрессу, который остаётся проблематичным. Страдают и гибнут, как правило, лучшие люди, в то время как худшие и недостойные процветают.

Эти две исходные аксиомы, с точки зрения здравого смысла, исключают друг друга, но ни от одной из них невозможно отказаться: первая подтверждена всем развитием науки, вторая – всем развитием практики. Отсюда легче всего сделать вывод о неспособности человеческого мышления познавать сущность вещей. Радищев не может примириться с таким пессимистическим выводом. Вся его философия направлена на решение этой, неразрешимой на первый взгляд, проблемы. В результате  Радищев приходит к выводу о предустановленной гармонии мира, которая носит, как позднее выразился Достоевский, неевклидов характер. Этот вывод явился закономерным итогом всего развития мировоззрения Радищева. Два источника питали его мировоззрение: христианство как религия справедливости, братства, гармонии и красоты, а также свойственное русскому человеку стремление к поиску правды.

Гармония общества, с точки зрения Радищева, должна соответствовать гармонии мира, которая наукой ещё не раскрыта. Но раскрыта в христианстве. Религия обращается не к разуму, а к чувствам людей. Радищев ставит перед собой задачу перевести христианские истины на язык науки. С этой целью он пытается осуществить грандиозный замысел: дать анализ новейших достижений философского, естественнонаучного и социологического знания, интерпретируя эти достижения с христианских позиций. Радищев не подчиняет науку вере или веру науке, а переводит религиозное мировоззрение «в новую систему координат», делая его достоянием разума как орудия усовершенствования общественной жизни.

Исключительное значение придаёт Радищев вопросам ценности человеческой жизни, смыслу бытия человека. Что может сделать человек, чтобы оправдать своё существование? Могут ли быть в реальной жизни гармоничными человек и его желания? Обращаясь к вопросам о сущности, назначении и социальной роли человека, Радищев рассматривает общество как живой организм, эволюционирующий от прошлого через настоящее к будущему. Основу «общественной солидарности» он видит «в лоне семейных уз». Семья – главная ячейка общества, выражающая «органический характер» изначальной ступени «общественного союза».

Далее Радищев подчёркивает, что «закон естественный», выступая как нечто родовое, требует признания интересов массы выше интересов индивида. «Рождённый для общежития», человек в состоянии возвыситься над индивидуально значимыми потребностями, способен понять запросы человеческого, индивидуального и родового, существования. Стремясь рассматривать человека и общество «в союзе с природой», Радищев утверждает, что человек, являясь венцом природы, с одной стороны, индивидуален как особь и гражданин, а с другой – находится в единстве с «собратией своей» – племенем, нацией, народом, обществом. «Человек человеку настолько друг, – что он скорее избирает беспокойную жизнь разбойника, чтобы жить с себе подобными, нежели преисполненную покоя жизнь пустынника».1 Радищев отмечает, что «недолжные отношения» возникают в реальной жизни как проявление свободы воли человека в процессе общения людей друг с другом. В массе людских «взаимностей» заложена возможность каждого человека искать и находить своё собственное место. Плеханов отмечал, что Радищев стремился показать влияние условий социальной жизни не только на индивида, но и на большие группы людей, закладывая тем самым основы социальной психологии, впервые в России.

В мире насилия и нищеты Радищев видит много невольных «пустынников», отвергнутых обществом, хотя и живущих в обществе. Они лишены не только «должных человеческих отношений», но и покоя. Ещё больше в мире «разбойников», живущих чужим трудом и грабящих народ. И те, и другие являются продуктом несправедливых общественных отношений. Подлинным достоинством, достоинством тружеников обладает народ. Труд является главным источником общественного богатства. Мир стоит на праведном труде, в котором раскрывается человеческая сущность. Радищев выступает в защиту «освобождения труда» от пут крепостничества, оправдывая самые крайние меры противоборства насилию.

Провозглашая общественную (родовую) судьбу человека, Радищев отказывается от социальной «робинзонады» Руссо. Для сторонников теории Руссо характерна абсолютизация неповторимости и обособленности человека, непонимание той прочной связи, которая существует между социальными отношениями и развитием личности. Буржуазный индивидуализм сыграл прогрессивную роль в борьбе с феодализмом, являясь формой самоутверждения личности. Вместе с тем индивидуализм ведёт  к одностороннему развитию человека. Обособление личности вступает  в противоречие с общественным характером труда и жизни, с нормальным человеческим общением. В горниле борьбы между обособлением и общением выковываются сильные характеры, воспитываются сильные личности.

С точки зрения Руссо, личность есть обособленная одиночка, «робинзон». Как известно, популярный литературный герой наиболее полно раскрыл свои способности на необитаемом острове, вне общества. Это вымышленное событие вполне соответствует объективной истине, отражающей природу человека. Тем не менее случай с Робинзоном подтверждает точку зрения на человека Радищева, а не Руссо. Дело в том, что на острове у Робинзона проявились способности, сформированные во время жизни в обществе. Живя на острове, Робинзон не стал «пустынником», потому что остался тружеником. Экстремальные условия вынужденной жизни в одиночестве заставили его напрячь все свои творческие силы и закалили его, хотя другого, менее общественного человека, могли бы и сломать. Кроме того, Робинзон получил ничем не ограниченную свободу действий, которой у него не было ранее. Он сумел воспроизвести на своём острове «общество в миниатюре», без чего он не смог бы выжить. Сила и внутреннее богатство его незаурядной личности позволили ему совместить в себе множество социальных ролей, начиная с пахаря и кончая губернатором острова. Умело эксплуатируя природу, но не человека, Робинзон вместе с тем использовал и труд других людей, хотя бы в виде знаний и навыков, полученных им от этих людей в прошлом. С точки зрения теории личности Радищева, Робинзон жил не только полной общественной жизнью, но и в обществе будущего, исправленном и освобождённом от всех веками копившихся пороков, связанных с эксплуатацией человека человеком. В этом справедливом обществе человек относится к другому человеку, как к самому себе, воплощённому в другой социальной роли. Для Робинзона это было естественным, но именно такие общественные отношения являются естественными для здорового общества и полностью соответствуют социальной природе человека. 

Разделяя идеи  «естественного права», Радищев оправдывает всё подлинно естественное в человеке, протестуя против всякого угнетения естества. Однако Радищев не является социалистом. Он пытается разрешить противоречия между трудом и капиталом с помощью «собственности в разумных пределах», т.е. мелкой и средней собственности, выступая против полного и безусловного обобществления собственности на средства производства. Сочувствуя идеям французской буржуазной революции XVIII века, Радищев стремится дать социологическое обоснование необходимости демократической власти и установления её революционным путём, поскольку это – кратчайший путь восстановления естественных прав человека. «Человек родится в мир равен всем другому. Все одинаковые имеем члены, все имеем разум и волю... Следственно тот, кто восхощет его лишить пользы гражданского званья, есть его враг».1
В творчестве Радищева заметно стремление к выявлению глубинных движущих сил исторического процесса. Опираясь в данном случае на Руссо, Радищев связывает возникновение порабощения с развитием производства и появлением частной собственности. Сближают Радищева с Руссо и представления об антагонистическом характере общественного прогресса. В работах Радищева присутствует общепринятое в просветительской литературе объяснение перехода от первобытной вольности к политическому деспотизму. Учреждая общество, свободные люди кладут «предел» своим желаниям, образуя «общу власть и закон». Однако правитель забывает клятву, данную народу, попирая мечом уставы общества, и закрепляет несправедливый строй. Радищев приходит к выводу, что вековую тяжбу с государями решает не формальное право, а сила, а потому народ может расторгнуть нарушенный царями общественный договор, т.е. имеет право на революционное свержение монархии, попирающей  интересы и права народа. Будущий общественный строй Радищев представляет себе в форме демократической республики, основанной на добровольном согласии народов, населяющих страну. В новом обществе,  по его мнению, не должно быть сословного деления, крупной частной собственности, при которой масса людей погибает от нищеты. Собственность в обществе необходимо распределять более или менее равномерно.

Радищев склонялся к теории «круговорота» явлений природы и общества, возвращения всего на прежнюю ступень. С этим связана оптимистическая вера его в грядущее царство «вольности». Вместе с тем опыт прошлого внушал ему опасения, сумеет ли народ после победы удержать её плоды в своих руках. Во главе восстания могут встать «мужи твёрдые и предприимчивые не только на истину, но и на прельщение», которые снова узурпируют власть. Произведения Радищева последних лет лишены прежнего оптимизма. Действительность наполеоновской Франции подорвала веру Радищева в разумность революций.

Радищева по праву считают родоначальником русской революционной интеллигенции, предвосхитившим её основные черты. Интеллигенция в России сформировалась как особое сословие, как совокупность людей, целиком увлечённых идеями и готовых во имя своих идей на тюрьму, каторгу и казнь. Взращённая, как и Радищев, на европейском просвещении и европейских политических традициях, русская интеллигенция уже при своём возникновении чувствовала себя беспочвенной. Интеллигенция чувствовала свободу от тяжести истории уже потому, что получила не национальное, а европейское образование. Пробуждение в ней русского сознания и русской мысли выразилось в восстании против императорской России. Радищев в этом отношении оказался одним из первых. «Когда Радищев в своём «Путешествии из Петербурга в Москву» написал слова: «Я взглянул окрест меня – душа моя страданиями человеческими уязвлена стала», русская интеллигенция родилась. Радищев – самое замечательное явление в России XVIII века... Он замечателен не оригинальностью мысли, а оригинальностью своей чувствительности, своим стремлением к правде, к справедливости, к свободе...  Он был многими головами выше окружающей его среды. Он утверждал верховенство совести... Главное для него – не благо государства, а благо народа».1
Глубокая вера в человека, в его неограниченные творческие и нравственные возможности обусловила оптимизм философии Радищева. Но этот оптимизм был трагическим. Радищев глубоко сочувствовал угнетённому народу и не видел возможности его скорого освобождения. Кроме того, сам Радищев, сломленный гонениями со стороны правительства, оказался вынужденным «пустынником» в обществе, чужим для правящих классов и далёким от народа. Главное же, что делало философию Радищева трагической, было ощущение исторической несправедливости  не только по отношению к самому Радищеву, но прежде всего к прошлым поколениям, принесённым в жертву неведомому будущему общественному прогрессу. Радищев убеждён, что бесконечные человеческие жертвы, веками приносимые обществом, не нужны ни Богу, ни людям и должны быть искуплены уже здесь, на земле. В связи с этим он высказывает предположение, что люди, ставшие невинными жертвами несправедливых общественных отношений, после своей смерти и последующего перевоплощения вернутся к земной жизни, где и будут вознаграждены достойной жизнью. Поработители же будут наказаны.

1.2. Учение о человеке

Главное философское произведение Радищева «О человеке, о его смертности и бессмертии» содержит его учение о человеке. В этом произведении высказана вера в высшую справедливость, распространяющуюся не только на миропорядок, но и на судьбу каждого человека. Радищев верит в предустановленную гармонию мира. Человек – часть мира, и уже поэтому должен быть и частью мировой гармонии. Высшая справедливость понимается Радищевым именно как гармония бытия человека в мире. Эта гармония скрыта для большинства людей, не привыкших задумываться над смыслом человеческого бытия, но её в состоянии открыть пытливый человеческий разум. Доказательство присутствия высшей справедливости в мире Радищев ищет в естествознании. 

С точки зрения естествознания, человек материален. Материя вечна, она не возникает и не исчезает, переходя из одного состояния в другое. Человек – одно из состояний материи. Поэтому правильнее говорить не о рождении и смерти человека, а о приобретении материей состояния, характерного для человека, с последующей утратой этого состояния для перехода в состояние иное. Бытие есть, небытия вовсе нет, – говорил древнегреческий философ Парменид. Жизнь есть, смерти вовсе нет, – утверждает Радищев. С точки зрения здравого смысла, науки и логики, разъясняет он, нет никакого абсурда в утверждении: «Смерть не существует в природе,  но существует разрушение».1 Известно, что строго научное разграничение живых и неживых объектов до сих пор встречает значительные трудности. Радищев очень тонко чувствует всю произвольность деления материи на живую и неживую. Фактически вся материя, бесконечно переходя из одного состояния в другое, непрерывно обновляет свои составные части.  Мы же называем жизнью, характеризующейся обменом веществ, лишь маленький отрезок в беспрерывной цепи обновления материального мира.

Бессмысленно говорить о рождении и смерти материи. Мы говорим о рождении и смерти конкретного человека, поскольку являемся свидетелями этого. Однако не из небытия приходит человек в этот мир, а через организацию материальных элементов, существующих до человека. И в небытие человек не уходит после смерти, поскольку все элементы, из которых состоит его организм, остаются, но в ином качестве. Утрачивается лишь данный способ организации этих элементов. Рождение человека    часто обрекает его на муки, от которых человек никогда не застрахован. Смерть, если она осуществляется естественным путём, в сущности своей гуманна, она освобождает человека от старческого увядания, болезней, жизненных невзгод. Разрушенное тело человека не выпадает из общего обмена органических веществ. Вещества, его составляющие, через пищу наполняют тела растений, животных, а затем и других людей. Человек уходит из жизни не потому, что исчезло его тело, но потому, что исчезла его душа. И Радищев задумывается над вопросом: что такое душа и куда она исчезает после смерти человека?

Радищев рассматривает душу как особый вид материи и поэтому воспринимается нами как метафизический или даже вульгарный материалист. Однако нужно иметь в виду, что Радищев использует метафизическую терминологию, но за этой терминологией скрываются глубокие   диалектические размышления. Многие его идеи становятся понятными только сейчас, когда естествознание гораздо успешнее проникло в сущность вещей. Тело человека состоит из вещества, как и другие материальные тела. В то же время опыт показывает, что есть виды материи, которые веществом не являются: свет, электричество, магнетизм, которые Радищев называет силами. Теперь мы знаем, что, действительно, кроме вещества имеются различные поля как виды материи: электромагнитное, гравитационное, биологическое и др. Радищев, по крайней мере, намекает, что душа может быть разновидностью материального поля.

Душа неотделима от тела до такой степени, что они, по-видимому, занимают одно и то же место в пространстве, хотя две субстанции находиться в одном месте не могут. Оставаясь на почве материализма, приходится признать, что души вообще нет, а есть сознание как свойство высокоорганизованной материи. Радищев рассматривает эту точку зрения материализма. «Душа, или то, что мысленным существом называется, есть свойство искусно сложенного тела, подобно как здравие или жизнь суть свойство тел органических».1 Сознание, если оно является свойством человеческого тела, от тела и зависит. То, что душа «болит», лишь отражение болезни тела, и не более. Однако вспомним восклицание Радищева: «Я взглянул окрест меня – душа моя страданиями человеческими уязвлена стала». Оказывается, душа может болеть и при здоровом теле. Да и правомерно ли говорить, что человек – сложно организованное тело, обладающее многими свойствами, в том числе и сознанием? Как и все животные, человек обладает телом, Но человек в своей специфике – прежде всего душа. Жизнь человеческая не сводится к пребыванию в мире человеческого тела, но есть переживание событий человеческой душой. Тело человека – это орудие души, с помощью которого душа совершает действия. Поэтому сознание логичнее определить как свойство души, управляющей и телом, и разумом, и чувствами. Разумеется, всеми этими атри-бутами души управляют и внешние события, с которыми душа находится в противостоянии. Душа может либо подчиниться внешним событиям, либо перебороть их.

Душа есть сила, говорит Радищев, подобная силе электрической   или магнитной. «В человеке есть сила, которой тело есть токмо орудие... Что сила не есть орган, что сила не есть действие органа, что сила без орудия, ей свойственного, нам не может быть известна, что сила существует без органа, всё сие доказывает опыт. Например: сила магнитная отлична от куска стали, чрез который явны нам её действия... Из сих опытов следует, 1, что сила магнитная существует нам невидимо, и в железе; 2, что она нам явна бывает токмо тогда, когда приходит в железо; следует 3, что железо есть орган силы магнитныя, а не действие её; следует 4, что сила магнитная есть сама по себе. То же можно сказать и о силе электрической и проч. И кажется, 1, что все силы естественные невидимы суть и нам явственны бывают токмо,  действуя чрез своё орудие; 2, что они, нашед оное, к нему прилепляются».2 Душа человека и есть та невидимая глазу сила, которая действует и посредством тела, и посредством сознания, в отличие от силы магнитной, которая, не обладая сознанием, действует только через тело. «Душа болит, душа страждет: оттого болит и страждет тело. Когда источник отравлен, возможет ли истечение его быть здраво?».3
Вопрос о соединении души с телом как своим орудием сложный, но разрешимый. «Примечаем мы в сложении целого благогласие или согласие, соразмерность,  хотя в частях его нет ни того, ни другого. Например, звук одинаковый благогласия не имеет, но сложение многих нередко производит наивелепнейшее... Кирпич, камень, кусок мрамора и меди какую имеют правильность, какую соразмерность? Но взгляни на храм  Св. Петра в Риме, взгляни на Пантеон, и не почувствуешь ли, что и мысль твоя изящною соразмерностию сих зданий благоустрояется?... Благогласие, соразмерность, порядок и всё тому подобное не могут без различия быть понимаемы, ибо они не что иное значат, как отношение разных чувствований между собою в том порядке, как они нам предлежали».1 В чём различие между кирпичом, сложенным в кучу, и сложенным из того же кирпича храмом? Материал (тело) один и тот же. Храм можно разобрать по кирпичику, как это у нас нередко делалось, и из того же кирпича сложить, например, свинарник. Кирпич – один и тот же, а храм и свинарник – вещи не только различные, но и несоизмеримые. Речь идёт о единой материи, различающейся «лишь» по уровню организации. 

Радищев особенно настаивает на качественном различии восприятия различным образом организованной материи. Из приведённого примера хорошо видно, что от уровня организации материи меняется не только форма тела, но и его содержание. Материя приобретает иные свойства и потому сама становится иной, обогащаясь новыми функциями и новыми способностями. Нельзя не отметить, что, например, храм Св.Петра отличается не только особенностями внешнего вида и внутренней организации, благодаря чему хорошо приспособлен к использованию для проведения религиозной службы, но, кроме этого, в полном смысле слова «организует» окружающее пространство, делая иными и окружающие предметы. И люди, воспринимая его божественный облик, становятся другими. Мы тоже стали другими, разрушив свои храмы. Тем более что при этом меняется не только топологическое, но и историческое пространство, а также пространство духовное. Пространство, организованное присутствием храма, «оживает», становится одухотворённым. Попадая не только во внутреннюю, но и во внешнюю атмосферу храма, человек чувствует, что душа его перестраивается, становясь как бы частью   всеобъемлющей души храма. На человека  воздействует не тело храма, а некая неведомая нам душа, и нам не важно, чья это душа – Бога, природы или архитектора, спроектировавшего этот храм. В любом случае храм – не просто общественное сооружение, а орудие души творца, посредством которого его душа воздействует на наши души. Для того, чтобы воздействовать на людей, нужно быть похожими на них. В этом смысле душа храма – частица души народа, поклоняющегося этому храму, хотя бы только его внешней красоте. 

Подобно храму, являющемуся орудием творца, тело человека есть орудие его души, а может быть, и храм души. Поскольку и душа, и тело относятся к одному и тому же человеку, они существуют в одном и том же месте. «Если душа наша или мыслящая сила не есть вещество само по себе, но свойственность сложения, то оныя происходит, подобно благогла-сию и соразмерности, из особого положения и порядка частей, или же как сила сложенного, которая начало своё имеет в действительности частей, целое составляющих».1 И далее: «Звуки сами по себе следуют токмо один за другим; в строении камни лежат один возле другого, существуя каждый в своей особенности, имея бытие отделённое; а благогласие и соразмерность суть принадлежности мысли, понятия отвлечённые и без мысли бытия не были бы причастны. Но не токмо благогласие и соразмерность, но красота, изящность всякая и самая добродетель не иначе, как в сравнении, почерпают вещество своё и живут в мысли».2 Но если это так, мысль является объективной силой, необходимым атрибутом реального мира, выражением мировой души.

Далее Радищев утверждает, что душа является силой, действующей подобно другим силам природы. «Что есть сила сия, жизнь дающая? Едва ли угадать можем, если скажем, что она есть свет, эфир или что-либо подобное. Она ли есть посредство между души и тела? Она ли есть вещественна; положим, что она не иначе действует, как и другие силы; положим  и то, (и сие вероятно), что они в теле посредством нервов чувствовать изучилися, что посредством мозга изучились мыслить; положим и то, что она есть та же сила, которая является нам в других образах, например в движении, в притяжении, в раздражительности».3 Речь идёт, очевидно, о едином психофизическом поле, ответственном и за движение тел, и за притяжение, а также за раздражимость, чувственность, мышление, которое организует не только тело человека, но и весь телесный мир. В этом случае психофизическое поле как внутреннее ядро человека должно быть многослойным, наиболее сложным из всех существующих природных   полей, включающим их в себя как несколько последовательных сфер. Внутренней основой этого единого поля должно быть психическое поле человека, на которое «наслаивается» биологическое, затем электромагнитное, гравитационное и, наконец, физическое тело человека. Внутреннее, фундаментальное психическое поле управляет телом человека, как электромагнитное поле управляет стальным предметом. «Силовыми линиями» психического поля человека являются чувства и мысли, преобразующие внешнюю энергию материального мира в энергию управления, действующую на информационно-отражательной основе. Тело человека служит орудием взаимодействия души с другими людьми и другими предметами окружающего мира, средством получения информации  о мире и воздействия на него. Тело после физической смерти человека разрушается, разлагаясь на отдельные элементы. Душа распаду не подлежит. С точки зрения естествознания это можно понимать как неразложимость психического поля человека.

Современное естествознание выдвинуло идею единого физического поля вселенной; все другие физические поля представляются проявлением этого единого поля. Развивая идеи Радищева, можно предположить, что единое поле вселенной, если оно действительно существует, также является психофизическим. Квантом света признан фотон. Квантом электромагнитного поля – электрон. Квантом гравитационного поля, предположительно, является гравитон. Остаётся сделать ещё один логический шаг и предположить, что квантом единого психофизического поля вселенной является психическое поле человека. Если это так, душа каждого человека, или его психическое поле, есть несотворимый и неуничтожимый квант единого психофизического поля вселенной. «Овеществляясь» в теле человека, душа приобщается к земной жизни, не теряя внутренней связи со вселенной. Отсюда – влияние космоса на психику, здоровье человека, на его характер и т.д. После разрушения тела человека его душа возвращается в доземное космическое существование. 

Ещё Лейбниц задолго до Радищева утверждал, что мир состоит из бесконечного множества духовных субстанций, которые он называл монадами. С его точки зрения, все монады находятся в единстве и согласии, в «предустановленной гармонии». Каждая монада представляет всю вселенную, затрагивается всем, что происходит во вселенной, и потому является «живым зеркалом вселенной». Радищев не разделял учение Лейбница о монадах за его надуманность и отсутствие связи с естествознанием. Тем не менее человеческие души у Радищева очень напоминают монады Лейбница. Радищев считает, что они могут пребывать в различном состоянии и их будущее состояние зависит от их земной жизни. «Как бы то ни было, о, человек, хотя ты есть существо сложное или однородное, мысленность твоя с телом твоим разрушиться не определена. Блаженство твоё, совершенствование твоё есть твоя цель. Одарённый разными качествами, употребляй их цели своей соразмерно, но берегись, да не употребишь их во зло. Казнь ждёт сосмежно злоупотреблению. Ты в себе заключаешь блаженство твоё и злополучие. Шествуй по стезе, природою начертанной, и верь: если поживёшь за предел дней твоих и разрушение мысленности не будет твой жребий, верь, что состояние твоё будущее соразмерно будет твоему житию, ибо тот, кто сотворил тебя, тот существу твоему дал закон на последование, коего устраниться или нарушить невозможно; зло, тобою сделанное, будет злом для тебя. Ты будущее своё определяешь настоящим; и верь, скажу паки, верь, вечность не есть меч-та».1 Радищев верит не только в вечную жизнь души, но и в перевоплощение, ссылаясь при этом на Лейбница, который сравнивал переход от одного воплощения к другому с превращением отвратительной гусеницы в куколку и вылуплением из этой куколки восхитительной бабочки. Цель жизни человека, считает Радищев, заключается в стремлении к совершенству и блаженству. Всемилосердный Господь не сотворил нас для того, чтобы мы полагали эту цель напрасной мечтой. Поэтому разумно верить, что после смерти одной плоти человек приобретает другую, более совершенную, в соответствии с достигнутой им ступенью развития. Тем самым человек непрерывно продолжает своё совершенствование.

Высшая справедливость в мире, убеждён Радищев, существует, и заключается она в бессмертии человеческой души, будущее благополучие которой зависит от самого человека и только от него. Тело человека можно уничтожить. Душу уничтожить невозможно, она недосягаема для покушающихся на неё. В этом смысле учение Радищева о человеке есть учение о пути человека к свободе. Радищев утверждает, что, борясь за освобождение человечества в земном мире, человек подготавливает своими деяниями свою свободу, и не только в мире ином, но и в своём следующем воплощении в земной жизни. Поэтому жертвы в борьбе человечества за своё освобождение не напрасны.

1.3. Учение о бытии

В своём основном произведении: «О человеке, о его смертности и бессмертии» Радищев рассматривает круг вопросов, относящихся к пониманию предмета, задач, назначения и общественной роли философии. По его убеждению, философия должна раскрывать человеку глаза на природу, на самого себя, на «основы мироздания». Основным субъектом и главным объектом философии является человек. Философия призвана показать сущность, роль и место человека  в его сопоставлении с природой и обществом в целом.  Провозглашая человека главным объектом познания, Радищев призывает рассматривать его в связи с «организацией мирового целого». Человек провозглашается им не просто частью этого целого, но ключевым звеном вселенной, без которого бытие мира не только непонятно, но и бессмысленно, следовательно, невозможно. Человек – феномен космический, и только затем – социальный. Без человека, составляющего духовный элемент материального мира, невозможна гармония этого мира. Поэтому нарушение гармонии в общественных отношениях, противоречащее духовной сущности человека, Радищев называет «нечеловеческим существованием». Критерий развития общественных отношений Радищев видит в усилении роли «человеческих начал». Образцом «человеческих отношений» является гармония космоса, в котором есть место человеку. Однако на земле очень часто нет места живому человеку, поскольку человек здесь сплошь и рядом превращён в «бездушный механизм». Чтобы это нелепое положение исправить, человек должен дорасти до своих настоящих, космических масштабов, заботиться не столько о своём бренном теле, сколько о своём бессмертном духе. В связи с этим история понимается Радищевым как процесс актуализации человеческой сущности, превращения «истинно-всеобщих» черт в реальную альтернативу существующему общественному строю. Нормальная природа человека становится мерою справедливости естественно-правовых и политических форм, их «выгоды».

XVIII век, век просвещения, отмечен процессом «гуманизации», усилением «человеческого элемента» в европейской философии. Радищев в этом отношении не только идёт в ногу со временем, но и становится идейным лидером русского национального «гуманистического движения», ярче других выражающим новую идеологию. Более того, по стилю и смыслу своего творчества Радищев далеко вперёд вышел за рамки своего времени. Внимание Радищева всё более концентрировалось на проблеме человека. Феномен человека при этом толковался им как своеобразная мера возможностей природы и истории, эталоном развития реального мира. Анализ «истинно человеческих качеств», высвечивающих духовную природу человека сквозь толщу трагического, бесчеловечного общественного бытия, выступал средством выработки оптимистического миропонимания.

Говоря о предмете философии, Радищев выделяет такие вопросы, как отношение материи и сознания, природа идеального (психического), человек и его место в мире, о смертности и бессмертия, вопрос о возможностях, средствах и способностях познания и многие другие. Говоря об отношении материи и сознания, Радищев рассматривает два противоположных подхода к решению этого вопроса: материалистический и идеалистический. В связи с этим современные критики философии Радищева пытаются представить его то материалистом, то идеалистом. Однако Радищев ни тем, ни другим не является, предлагая собственное решение так называемого «основного вопроса философии». С его точки зрения, вопрос о первичности материи или сознания стоять не может, поскольку и материя, и сознание являются сторонами объективной реальности, которая имеет не материальную или идеальную, но духовную природу. Поэтому наиболее общей, наиболее абстрактной категорией в философии Радищева является не материя или сознание, а бытие. Радищев отмечает: «Бытие вещей независимо от силы познания о них и существует по себе».1 Это нередко представляется доказательством его материализма. Однако Радищев нигде не говорит, что в мире нет ничего, кроме материи. Он лишь показывает, что бытие не зависит от познания. Материальные вещи не зависят от познания постольку, поскольку они причастны бытию. Радищев убеждён в единстве мира, в единстве бытия. Однако единство мира он видит не в материальности, а в «организации», в общих законах, которые он определяет как мысленные, а не вещественные объекты. Мысль же есть свойство не материи, но духа. Для материалистов бытие и материя – синонимы, поскольку кроме материи ничего не существует. Для Радищева материя лишь внешняя сторона бытия.

Поскольку бытие – единственная реальность, всеобщая и всеохватывающая, оно «вмещает в себя» все существующие предметы, т.е. является местом существования всех вещей мира. Как таковое бытие есть пространство и время. «Всё, что существует, не может иначе иметь бытие, как находяся где-либо, ибо хотя пространство есть понятие отвлечённое, но    в самом деле существующее не яко вещество, но как отбытие оного».2 Радищев отвергает субъективно-идеалистическую точку зрения на пространство и время, подчёркивая, что они не являются «врождёнными понятиями». Представление о них как о наиболее общих формах бытия (в том числе и бытия материи) возникает в результате воздействия внешних предметов на органы чувств человека. Предметов не только материальных, но и идеальных. Так, например, мы различаем идеи сегодняшние и идеи прежних времён, философию России и философию Европы. Тем самым идеи могут различаться не только  по своему содержанию, но и по пространственной и временной принадлежности.

Пространство мы воспринимаем чувствами, а время, восприятие которого требует отвлечения от настоящего, – разумом. «Общее всех представлений есть пространство, общее всех понятий есть время, а общайшее сих общих есть бытие, то, что себе ни вообрази, какое себе существо ни представь, найдёшь, что первое, что ему нужно, есть бытие, ибо без того не может существовать о нём и мысль; второе, что ему нужно, есть время, ибо все вещи в отношении или союзе своём понимаются или единовременными, или в последовании одна за другою; третье, что им нужно, есть пространство, ибо существенность всех являющихся нам существ состоит в том, что, действуя на нас, возбуждают они понятие о пространстве».1 Материализм, с этой точки зрения, менее абстрактен, чем идеализм, и потому не испытывает нужды во всеобщем понятии «бытие». Материализм просто не способен подняться в процессе абстрагирования выше конкретного понятия «материя». Понятие «бытие» досталось материалистам «в наследство» от прежних философских систем и воспринималось в лучшем случае как синоним понятия «материя».

Категория «бытие» выступает у Радищева в качестве изначальной основы сущего, содержащего «материал для творческих актов». Этим материалом и является материя, существующая в пространстве и во времени бытия. Классическое определение французских энциклопедистов: «материя вообще есть то, что воздействует каким-нибудь образом на наши чувства»,2 Радищев усложнил, придав ему значение, согласное с его пониманием предмета философии: «Вещественностью называют то существо, которое есть предмет наших чувств, разумея, есть или может быть предметом наших чувств».3 Тем самым «вещественность», или материя, есть существо, т.е. то, что существует вне и независимо от нашего сознания и дано нам в двух различных формах: как предмет наших чувств и как возможность быть предметом наших чувств. В первом случае материя познаётся чувствами, во втором случае – разумом. Известно, что разум познаёт не только то, что есть, но и то, что может быть. Следовательно, Радищев считает, что материя может существовать и актуально, и потенциально, как действительность и как возможность. «Расчленение Радищевым категории «материя» на актуальную и потенциальную удовлетворяло тенденцию к синтезу понятий сенсуализма и рационализма».4
Движение Радищев понимал как перемещение в пространстве. В то же время его нельзя понять без учёта категории «время». Время и движение взаимоопределяемы, но время как длительность связано также с изменениями состояния, качества, количества и ритма. Поэтому движение можно понимать и как любое изменение. Кроме того, через движение время неразрывно связано с пространством. Следовательно, пространство, время, движение в своей неразрывной связи являются атрибутами бытия,  в рамках которого и пребывает материя. 

Поскольку пространство и время как всеобщие формы бытия заполнены материей, Радищев различает пространство бытия и пространственную протяжённость вещей, общее космическое время и временную длительность событий. В работах Радищева встречаются понятия: вечность, бесконечность, безмерность как способы выражения космического времени, соответствующего бесконечной смене форм бытия. Время «конечное», земное мыслится как соотносимое со временем «неисчислимым», вечным, космическим. Аналогичным образом Радищев различает движение как  атрибут бытия и движение конкретных вещей в пространстве и во времени. Движение как атрибут бытия есть всеобщий закон совершенствования, частью которого является эволюция материального мира.  Формы реального мира, ступени его развития позволяют видеть, как бытие раскрывает свои возможности двигаться вверх «по лестнице веществ и существ». 

Свои рассуждения о различии форм организации мирового целого как основных форм бытия Радищев завершает классификацией этих форм:  1) первичный хаос; 2) земная природа; 3) человек и человечество; 4) вселенная, мировой космос, «мироздание». Это согласуется с данными современного естествознания. Первичному хаосу соответствует физическая реальность в своей целостности и неделимости, изучаемая современной физикой микромира. Земная природа – это макромир, мир, в котором живёт человек; Вселенная, мировой космос – это мегамир, мир сверхбольших космических объектов, составляющих «внешний облик» бесконечной вселенной и изучаемый космологией. 

Изначальный фундамент бытия – «хаос» описан Радищевым в «Творении мира» и в заключении «Путешествия из Петербурга в Москву». В этих произведениях Радищев использует понятия «первоздвиг» и «первый мах», смысл которых аналогичен концепции «большого взрыва» в теории расширяющейся или пульсирующей вселенной, возникшей в космологии ХХ века. Радищев считает, что если таковые имели место, то должны были проявиться в «пучине пространства» как «нечто недостаточно организованное», способное через свойство изменять внешнюю среду, сообщать материальному миру «постоянство колебаний и движений» тех частиц, которые «полноту его заполняют, порождая земную твердь». «Прежде начатия времён, – пишет он, – когда не было бытию опоры и всё терялось в вечности и неизмеримости... вся красота вселенной существовала в его (Творца...) мысли, но действия не было, не было и начала.  И его рука  всемощная, толкнув вещественность в пространство, дало ей движение. Первый мах в творении всесилен был; вся чудесность мира, вся его красота есть только следствие».1 После первотолчка, произведённого Создателем мира, сформировалась структура космоса как мегамира, а вместе с тем образовался макромир, включивший в себя и землю, которую Бог отдал человеку.

Мир человека и человечества занимает особое место в структуре бытия. Мир человека – мир духовный, явление не только земное, но и космическое. Без человека бытие мира было бы лишено какого-либо смысла. С появлением человека бытие становится жизнью, не только чувствующей, но и мыслящей, порядок – нравственностью, гармония – любовью, и сам человек становится эталоном дальнейшей эволюции природы, и эта эволюция есть процесс одухотворения, или «очеловечивания» материального мира, задуманный Богом. Именно процесс очеловечивания мира и самой жизни человечества является отныне основным направлением эволюции природы и общества.

Глава 2. Чаадаев Пётр Яковлевич (1794 – 1856)

П.Я.Чаадаев всегда привлекал к себе внимание историков русской философской и общественной мысли своей необычной прижизненной популярностью, от которой он много страдал. Причиной этой популярности явились его «Философические письма», в которых предпринята попытка привлечь внимание общественности к судьбам России. «Письмо» Чаадаева было своего рода последнее слово, рубеж. Это был выстрел, раздавшийся в тёмную ночь, тонуло ли что и возвещало свою гибель, был ли это сигнал, зов на помощь, весть об утре или о том, что его не будет, – всё равно, надо было проснуться».1 

Чаадаева нередко называют первым западником в истории русской мысли. Однако его западничество было своеобразным, а именно религиозным, в то время как русское западничество обычно связано с атеизмом, реализмом и позитивизмом. Религиозностью, напротив, отличалось русское славянофильство. В связи с этим можно говорить о парадоксальности мировоззрения Чаадаева. И судьба его была поразительна и парадоксальна. Он обладал исключительной способностью не сливаться с обществом, а, как бы стоя в стороне, активно воздействовать на него. В парадоксальном мышлении Чаадаева сталкивались противоположные тенденции. Поэтому он оказался в оппозиции к русскому дворянству, государственности, официальной идеологии. Отвергал Чаадаев и демократическую идеологию, социализм и материализм. На формирование его убеждений оказали воздействие два типа мировоззрения: научно-теоретическое и религиозно-иррационалистическое.

Чаадаев рано осознал свою исключительность, почти мессианскую значимость. В этом он смог убедить многих своих современников, знавших его лично и подвергшихся его «гипнотическому» воздействию, необычайной силе его интеллекта. Высоко ценил свою дружбу с ним А.С. Пушкин. Несмотря на чрезвычайную популярность Чаадаева как публициста, основные его философские работы не были опубликованы при его жизни, распространяясь в рукописях, а затем и вовсе были утеряны. И только в следующем столетии появились в печати найденные неизвестные ранее пять «Философических писем», которые раскрывают философско-религиозные взгляды выдающегося русского мыслителя.

2.1. Учение о человеке

Учение Чаадаева о человеке опирается на христианские и мистические идеи. Согласно учению мистиков, Бог создал человека чистым и бессмертным. Но явился искуситель, и человек пал. Тому было два следствия. 1) Человек возжелал сравняться с Богом, и это желание направило деятельность человека и человечества по ложному пути. 2) В результате этого человек стал рабом собственных чувственных желаний, лишившись первобытной свободы. Оба эти следствия передаются из поколения к поколению, что совершенно исказило природу человека, сделало её противной Божественной природе. Излечить эту болезнь способна  только Божественная сила. Но Дух Божий не может соединиться с человеком как существом греховным. Понадобился посредник между Богом и человеком, Богочеловек, олицетворяющий Собою истинную, очищенную от греха человеческую природу. Этот посредник, Иисус Христос, своим примером победы над греховностью человечества ценой смертных мук показал людям путь к спасению.

Две силы действенны с этих пор в нашей жизни. Одна из них находящаяся внутри нас – несовершенная, а другая, стоящая вне нас, – совершенная. От этой совершенной силы мы получаем идеи добра, долга, добродетели, закона. Эти идеи тоже передаются от поколения к поколению благодаря непрерывной преемственности умов, которое составляет одно всеобщее сознание. «Да, сомненья нет, имеется абсолютное единство во всей совокупности существ... Это факт огромной важности, и он бросает чрезвычайный свет на великое Всё: он создаёт логику причин и следствий, но он не имеет ничего общего с тем пантеизмом, который исповедует большинство современных философов... Как единая природа, так, по образному выражению Паскаля, и вся последовательная смена людей есть один человек, пребывающий вечно».1 Уже поэтому человек в одиночку спастись не может. Спастись можно только всем вместе, сплотившись       в общечеловеческом единстве. Жизнь человека как духовного существа «обнимает собой два мира, из которых один только нам ведом».2 Одной стороной человек принадлежит природе, но другой возвышается над ней. От животного начала в человеке не может быть эволюции к началу разум-ному, не говоря уже о духовном. Поэтому Чаадаев осуждает стремление естествознания целиком включить человека в природу. «Когда философия занимается животным человеком, то, вместо философии человека, она становится философией животных, становится главой о человеке в зоологии».3
Высшее начало в человеке формируется прежде всего благодаря социальной среде, но не как внешней по отношению к человеку, а как представляющей собой единый духовный организм. Человек глубочайше связан с обществом бесчисленными нитями, живёт одной жизнью с ним. Способность сливаться с другими людьми (симпатия, любовь, сострадание) есть замечательное свойство человеческой природы. Без этого «слияния» и общения с другими людьми мы были бы с детства лишены разумности, не отличались бы от животных. Из этого признания существенной и глубокой социальности человека Чаадаев делает важные выводы. Прежде всего, «происхождение» человеческого разума не может быть понято иначе, как только в признании, что социальное общение уже заключает в себе духовное начало. Не коллективность сама по себе созидает разум в новых человеческих существах, но свет разумности хранится и передаётся через социальную среду. «В день создания человека Бог беседовал с ним, и человек слушал и понимал, – таково истинное происхождение разума».4 Когда грехопадение воздвигло стену отчуждения между человеком и Богом, воспоминание о Божественных словах, тем не менее, не было утрачено.

Человек не рождается с готовым разумом, но его разум «пробуждается» при соприкосновении с социальным, или всеобщим разумом. Это даёт повод Чаадаеву утверждать: «Если не согласиться с тем, что мысль человека есть мысль рода человеческого, то нет возможности понять, что она такое».1 В этих словах вскрывается неправда всякого обособленного сознания, опровергается тезис об автономности разума. С одной стороны, индивидуальное эмпирическое сознание, так называемый «субъективный разум», может в порядке самообольщения считать себя «отдельным», но такое «пагубное я», проникаясь личным началом, «лишь разобщает человека от всего окружающего и  затуманивает все предметы».2 С другой же стороны, то, что реально входит в человека от общения с людьми, в существе своём исходит от того, что выше людей, т.е. от Бога. В человеке  нет иного разума, кроме разума, подчинённого Богу, и вся наша активность есть лишь проявление в нас силы, заставляющей встать в общий порядок, в порядок зависимости. В нашем искусственном, обособляющем себя разуме мы своевольно заменяем уделённую нам часть мирового разума. Основная реальность есть поэтому не индивидуальный разум и не простой коллектив, а «мировое сознание», некие «океан идей», к которому мы постоянно приобщаемся. Если бы человек мог довести свою подчинённость высшему Божественному свету до полного упразднения своей свободы, свободы обособления, «в нём проснулось бы чувство мировой воли, глубокое сознание своей действительной причастности ко всему мирозданию».3 

Из этой двойной зависимости человека (от социальной среды и от Бога)  не только происходит пробуждение разума в человеке, но и здесь же находятся корни его морального сознания. Значительная часть наших мыслей и поступков определяется чем-то таким, что нам не принадлежит. «Самое хорошее, самое возвышенное, для нас полезное из происходящего в нас, вовсе не нами производится. Всё благо, которое мы совершаем, есть прямое следствие присущей нам способности подчиняться неведомой силе».4 И эта сила,  «без нашего ведома действующая на нас, никогда не ошибается, - она же ведёт и вселенную к её предназначению. Итак, вот в чём вопрос: как открыть действие верховной силы на нашу природу?».5
Однако не предопределённость человеческой судьбы утверждает Чаадаев, а реальность человеческой свободы, хотя понятие свободы у Чаадаева неоднозначно. С одной стороны, реальная свобода заключается лишь в том, что мы не осознаём нашей зависимости, и в этом смысле наша свобода есть субъективное чувство. С другой стороны, человеческая свобода именно благодаря своей субъективности раскрепощает личность и становится «страшной силой». Но Чаадаев предупреждает и об «ослеплении обманчивой самонадеянности», показывая, что  собственное действие человека исходит от него лишь в том случае, если оно соответствует закону. Свобода человека нуждается в постоянном воздействии свыше,   не позволяющим проявиться убийственности её разрушительной силы.  «Предоставленный самому себе, человек всегда шёл лишь по пути беспредельного падения».1 Установив незыблемые законы тварного мира,   Бог не только «вооружил» ими человеческую свободу, но и ограничил её, введя в разумные рамки. 

Учение Чаадаева о человеческой свободе тесно связано с учением о «повреждённости человека и всей природы», о первородном грехе. Это учение в своё время было развито апостолом Павлом, однако в европейской псевдохристианской культуре сменилось неоправданным оптимизмом. С позиций европейских и русских мистиков Чаадаев объявляет модную в Европе идеологию индивидуализма ложной по существу. Он твёрдо уверен, что «наше нынешнее я» совсем не предопределено нам каким-нибудь законом, - мы сами вложили его себе в душу».2 Отвергает Чаадаев и европейскую индивидуалистическую культуру, поскольку убеждён, что настанет время, когда человек вместо того индивидуального и обособленного сознания, которое он находит в себе теперь, усвоит себе всеобщее сознание, в силу которого он будет чувствовать себя частью великого духовного целого.

Вместе с тем Чаадаев не согласен с Гегелем, отводящим индивидуальному сознанию лишь «инструментальную функцию» от Абсолюта, рассматривающим эмпирическое «я» лишь как условие проявления мирового духа. Чаадаев отводит главное место «высшему сознанию», понимаемому как всеобщее, социальное сознание, мировое, но отличающееся от Абсолюта. С одной стороны, в человеке есть «сверхприродное озарение», идущее от Бога. С другой стороны, в человеке есть зародыш высшего сознания как более глубокий слой его природы. Речь идёт не о том, что индивидуальное сознание подчинено всеобщему, а о том, что индивид обладает сознанием, имея всеобщую, социальную природу. Пытаясь «выпрыгнуть» за пределы социального, индивидуальное сознание игнорирует собственную природу и переходит в животное состояние, или просто в «логическую машину». И только почувствовав себя частью великого духовного целого, индивидуальное сознание становится сознанием «человека духовного», а  человек – подлинно свободным.

Повреждённость человека, как действие первородного греха, выражается в ложном обособлении его от «всемирного существа», от мира как целого и ведёт к отрыву от природы, создавая иллюзию отдельности личного бытия. Через преодоление греховной обособленности восстанавливается внутренняя связь человека с мировым целым, и личность отрекается от обособленности, чтобы найти себя в высшем сознании. Высшее мировое сознание не есть субъект, а есть совокупность идей, составляющих духовную сущность вселенной. Для подлинной свободы человека, которая есть свобода от греха, необходима помощь Бога. Эта помощь выражается в том, что Бог воспитывает человека, но не как индивидуалиста, а как человека общественного. Тем самым Бог воспитывает человечество. Высшей целью этого воспитания является восстановление утраченного Царства Божия на земле. Царство Божие – не общее благоденствие и не торжество нравственного закона, а единственно и безусловно – внутреннее слияние человека с Богом. Нравственность основана на запрете,  слияние с Богом – на внутренней потребности. Стремление к Царству Божию есть реализация идеи высшей справедливости, Божьей милости к каждому человеку, который, со своей стороны, должен быть достоин этой милости. Идея высшей справедливости есть идеал, маяк, освещающий путь человечества к Богу.

Человечество должно вернуться к Богу путём победы над материальной стихией в себе. Победа в диалектическом смысле, утверждает Чаадаев, есть полное раскрытие и преодоление, а не уничтожение. Поскольку человеческий разум свободен, для полного торжества духа необходимо, чтобы материальный элемент в человеке и человечестве осуществил все свои потенциальные возможности, достиг наивысшей сложности и был не уничтожен, а подчинён духу во всей своей глубине и силе. 

2.2. Историко-философская теория

Основная богословская идея Чаадаева есть идея Царства Божия, понятого не в отрыве от земной жизни, а в историческом воплощении,    как Церковь, или христианская цивилизация. «Призвание Церкви в веках должно было дать миру христианскую цивилизацию».1 Эта мысль Чаадаева легла  в основу его философии истории. В своей исторической концепции Чаадаев опирается на диалектику как учение о развитии, подчёркивая, что эта диалектика свойственна христианству с самого своего возникновения. С точки зрения христианства в интерпретации Чаадаева, человечество на диалектическом пути своего развития прошло две стадии и теперь проходит третью, последнюю, но бесконечную. Первоначально дух человека в своей девственной чистоте был устремлён к Небу. Затем материальная сторона человеческой природы расцвела пышным цветом, и он «прилепился к земле». Наконец всемогущая десница Христа снова и уже безвозвратно кинула его к Небу.

Бессмысленным является прогрессистское учение о «естественном» совершенствовании человеческой природы, осуществляемом исключительно её динамической силой без какого-либо участия  Высшей воли. Прогресс человеческого разума, предоставленный самому себе,  не бесконечен. Разум способен развиваться до известного предела, после чего неизбежно останавливается и цепенеет. Сам в себе он не несёт залога ни прочности, ни непрерывности развития. Лучшее тому доказательство – история Древнего мира. Античная древность была подготовлена периодом господства материальных интересов, торжества чувственности, а на этой основе возможен лишь ограниченный и временный прогресс. Древний мир окончил глубоким одичанием. Общество, не основанное на Истине, исходящей непосредственно от Высшего Разума, неизбежно ожидает духовный паралич или смерть.

Только христианское общество действительно одушевлено интересом мысли. Материальный интерес всецело подчинён в нём одной могучей идее – религиозной, которая царит на всём протяжении его двадцативековой истории и определяет всё добро и зло его жизни. Было бы грубой ошибкой думать, что наша цивилизация представляет собой прямое продолжение древней. Мы приняли всё, что добыла она, но современное общество могло стать таким, каково оно есть, лишь благодаря пришествию Христа. «Ничего не понимают в христианстве те, которые не замечают в его чисто исторической стороне, составляющей столь существенную часть вероучения, что в ней до некоторой степени заключается вся философия христианства, так как именно здесь обнаруживается, что оно сделало для людей и что ему предстоит сделать для них в будущем. В этом смысле христианская религия раскрывается не только как система нравственности, восприятия в преходящих формах человеческого разума, но ещё как божественная вечная сила, действующая всеобщим образом в духовном мире, так что её видимое проявление должно служить нам постоянным поучением».1
Диалектическая мысль античности оказалась оторванной от жизни в её духовном смысле и содержании. Христианство заменило абстрактную «диалектику умствования» античного мира «диалектикой действования», призванной стать «ариадниной нитью», способной  вывести человечество из бесконечных и бесцельных блужданий в тёмных лабиринтах исторического процесса. Временный и непрочный прогресс античности основан на преимуществе свободного (умственного) труда над подневольным (физическим) трудом, являющимся уделом рабов. Однако даже свободный труд даёт лишь временное «упоение душе», которое скоро проходит, не оплодотворённое руководящей духовной идеей. Такую общую для человечества идею дало миру христианство. 

Христианство – не только истинное вероучение, оно – космическая сила, непреоборимо действующая в человечестве. Христианство не сводимо к субъективному настроению, оно – объективный исторический фактор, сильнейшее в мире пластическое начало. Прочность  христианства не в последнюю очередь обусловлена слиянием всех моральных сил человечества в одну мысль и одно чувство, так, чтобы исчезало всякое разделение, и хаос противоречивых человеческих идей и желаний уступил место Божественной гармонии. Делу Христа служат все нравственные силы человечества, ибо достижение конечной цели – установления Царства Божия – должно явиться результатом бесчисленных умственных, нравственных и социальных комбинаций, обеспечивающих полный простор безусловной свободе человеческого духа. Всевозможными путями христианство проникает во все души и заставляет их служить себе, не посягая на  их свободу и не парализуя их природных сил, но, напротив, бесконечно обогащая их. Оно указывает каждой индивидуальности её место в общей единой работе. В истории христианства надо различать две стороны: его прямое влияние на индивидуальный разум и его стихийное действие в веках. Христианство превращает все интересы людей в орудие для достижения своей цели. Вся история христианских народов есть в сущности религиозная история и не в меньшей степени заслуживает названия священной, нежели та, которая изложена в Библии.

Чаадаев рассматривает историю как науку об общих законах существования и развития человеческих обществ. Он считает необходимым создание новой философии истории, которая решила бы задачу установить, существует ли единство истории человечества, и если существует, то в чём состоит и чем определяется. Новая философия истории должна выработать понимание всеобщего закона, управляющего историей. В этом смысле она противостоит старой философии истории, которая хотя и стремилась отыскать принцип исторического единства, но была непоследовательна: или сбивалась на субъективизм, или  формулировала ложный принцип. Старая историософия была повествовательной, динамической и психологической в смысле субъективистского стремления «всё объяснить личностью» и игнорировать «высший закон».1 

Родовая сущность человека реализуется прежде всего в той общности людей, которая называется нацией, народом. В нацию люди организуются благодаря объединяющим их идеям и целям. «Непременно должен быть, следовательно, особый круг идей, в пределах которого идёт брожение умов в том обществе, где цель эта должна осуществиться... Этот круг идей, эта нравственная сфера неизбежно обусловливают особый образ жизни и особую точку зрения... у разных народов», у них вырабатывается «национальное сознание... домашняя нравственность, личное чувство, вследствие которого они сознают себя как бы выделенными из остальной части человеческого рода».2
Ни один человек не принадлежит «человечеству вообще», но принадлежит ему через нацию. Поэтому патриотизм для Чаадаева – общий закон, который он формулирует так: «Чтобы воздействовать на людей, надо влиять в домашнем кругу, там, где кто родился; чтобы явственно говорить роду человеческому, надо обращаться к своему народу: иначе не будешь услышан и ничего на сделаешь».3 Несмотря на то, что «дух народа» объективно обусловлен стоящей перед ним целью, отдельным нациям, как и отдельным личностям, присуща свобода. Она может быть истинной, сообразной с объективной определённостью, и тогда нация движется по прямому пути к своему совершенству. Но нации, подобно отдельным людям, могут впасть в ложное понимание и употребление свободы, свободы «дикого ослёнка», игнорирующей необходимость, и тогда они движутся по ложному историческому пути. Выход из этого положения состоит в том, чтобы осознать своё предназначение, свою цель и пойти по пути её осуществления. «Народы – существа нравственные, точно так, как и отдельные личности».4 К уяснению единства истории и своего места в ней ведёт «отчётливое понимание всеобщего закона, управляющего нравственным движением веков; постичь же этот закон можно с помощью не разума отвлечённого, «геометрического», которым познаётся природа, а  «разума нравственного».5 Законы, которые устанавливают люди, должны быть соотнесены с высшим, необходимым, объективным нравственным законом. Отсутствие этой связи, этой подчинённости приводит нации, как и отдельных людей, к заблуждениям, ошибкам, к неправедной жизни. На нравственности основан прогресс общества, которое совершенствуется постольку, поскольку совершенствуются человек и нация.

Историческое бытие не может быть понято вне христианства. Поэтому надо отбросить то увлечение внешними историческими фактами, которое доминирует в науке, и обратиться к священному процессу в истории, где и заключено её основное и существенное содержание. Только тогда раскрывается подлинное единство истории, т.е. её религиозное единство. Истинно человеческое общество, каковым, в отличие от античного, является «новое», христианское общество, развивается на основе нравственных принципов. «Утверждённое с самого начала на этой основе, новое общество двигалось вперёд лишь под влиянием мысли. Интересы в нём всегда следовали за идеями и никогда им не предшествовали... Все политические революции были там по сути революциями нравственными. Искали истину и нашли свободу и благоденствие».1 Истинная свобода как осознанная необходимость оставляет достаточно простора для удовлетворения материальных потребностей. «Единственная действительная основа деятельности, исходящая от нас самих, связана с представлением о нашей выгоде в пределах того отрезка времени, который мы зовём жизнью; это ничто иное, как инстинкт самосохранения, который присущ нам, как и всем одушевлённым существам... Руководит нами всегда один только этот интерес, более или менее правильно понятый».2
Субъектом всемирной истории Чаадаев считает всё человечество. Но суть истории не в смешении народов в космополитическую смесь, а в раздельной судьбе, в особых путях различных народов. Идеал будущего человеческого общества, как идеал единства всех народов мира, представляется Чаадаеву состоянием, при котором национальные различия не только сохранятся, но и разовьются. Нации не могут отмереть. Смысл истории осуществляется Божественной волей, властвующей в веках и ведущей человеческий род к его конечным целям. Ходом исторических событий управляет «совершенно мудрый разум». Истинный философ стремится лишь как можно лучше постигнуть пути Господни во всемирной истории человечества. Чаадаев настаивает, что только с этих позиций должна быть рассмотрена вся история человечества, история отдельных народов, в том числе и тех, которые были бездуховны, преследуя лишь материальные интересы. Нации, народы только в истории могут почерпнуть сознание предназначенной им доли. Всякий народ должен уразуметь ход и цель исторического процесса, узнать свои пороки и добродетели ради приближения к общечеловеческой цели. Говоря о путях достижения общечеловеческой цели, Чаадаев осуждает революции в принципе, в том числе и революционные действия декабристов, надеясь на постепенность социальных преобразований. Он считает, что осуществить идеал общественного устройства можно посредством воспитания, просвещения, нравственного совершенствования. Убеждён он также и в том, что человечество своими силами, но с помощью Божией, может достичь этой высшей ступени человеческого совершенствования. Это всецело зависит от самих людей и не требует выхода из мира, который нас окружает.

Эмпирическому миру случайных и противоречивых явлений Чаадаев противопоставляет другой, идеальный мир, где эти явления приобретают смысл и единство. Эти миры предполагаются не разобщёнными, а находящимися в состоянии непрерывного взаимодействия. Поэтому Чаадаев допускает перенесение методов постижения мира физического на познание мира духовного, к которому относится и мир человеческой истории. Он усматривает некоторую аналогию между философией истории и естествознанием и полагает, что естественные науки, астрономия, геология и даже физика оказывают исторической науке содействие, хотя и не решающее.

2.3. Россия и Европа

Мировоззрение Чаадаева, как и всего нового поколения дворянской интеллигенции, формировалось под воздействием исторических событий 1812 и 1825 годов. Резкий контраст Европы с крепостнической Россией стал очевиден в 1812 году для русского общества. 1825 год не разрешил, но, наоборот, обострил социальные противоречия российского общества. Стало  ясно, что дворянство в основной своей массе оторвалось от народа и от традиций русской цивилизации, вследствие чего дальнейшее существование крепостного права оказалось невозможным. Не потому, что крепостничество якобы противоречило экономическим и нравственным интересам России, а потому, что крестьян нужно было спасать от «цивилизованных помещиков». В поисках выхода из тупика, в котором оказалась Россия, Чаадаев пришёл к довольно искусственному выводу о необходимости приобщения России к европейской цивилизации, дальше нас ушедшей, по его мнению, в развитии христианства. Чаадаев отмечает, что Россия осталась в стороне от исторического прогресса, на протяжении столетий неуклонно развивающегося в Европе. Более того, он настаивает, что у русских нет прошлого. Мы ничего не унаследовали от мировой культуры, переняв только обманчивую внешность и бесполезную роскошь. Прошлое России – хаос событий, поскольку её история не была прогрессом просвещения и цивилизации. «Сначала дикое варварство, затем грубое суеверие, далее иноземное владычество, жестокое и унизительное, дух которого национальная власть впоследствии унаследовала... Мы живём лишь в самом ограниченном настоящем без прошедшего и без будущего, среди плоского застоя».1 

Западные народы прошли уже значительную часть пути к справедливому обществу. Мы, русские, даже ещё не вступили на этот путь. Даже ежедневный быт наш так хаотичен, что мы похожи больше на дикую орду, нежели на культурное общество. У нас нет ничего налаженного, прочного, систематического. То, что у других народов стало культурными навыка-ми, которые усваиваются бессознательно и действуют как инстинкты, то для нас ещё теория. Идеи порядка, долга, права, составляющие как бы атмосферу Запада, нам чужды, всё в нашей частной и общественной жизни случайно, разрозненно и нелепо. И тот же хаос в наших словах. В наших мыслях нет ничего общего – всё в них частно и к тому же неверно. Наше нравственное чувство крайне поверхностно и шатко, мы почти равнодушны к добру и злу, истине и лжи. Таково наше настоящее. Неудивительно, что и наше прошлое подобно пустыне. Между ним и настоящим нет никакой связи. Что перестало быть настоящим, то мгновенно пропадает для нас, исчезает безвозвратно. Так как всякая новая идея у нас не вытекает из старой, а является неизвестно откуда, то она вытесняет старую бесследно, как сор. «Мы растём, но не созреваем, мы подвигаемся вперёд по кривой, т.е. по линии, не приводящей к цели».1
Высший принцип христианства – единство. Смертный грех нашей истории Чаадаев видит в том, что мы с самого начала отвергли принцип единства. Западные народы продвигались в веках рука об руку, их история есть как бы история одной семьи. В течение пятнадцати веков они признавали над собой одну духовную власть, считали себя нравственно одним целым, политически разделённым на государства. Их прогресс – последовательное движение, обусловленное прямым и явным действием одного морального начала. У них у всех одна история – история христианской идеи. Их история была настоящим воспитанием, как будто все они на протяжении столетий – один и тот же человек, переживающий возраст за возрастом. Всё у них основано на строгой последовательности идей. Могучее воспитательное влияние оказывал этот цельный и последовательный исторический процесс на западное общество и на отдельную личность. Под влиянием его вырабатывались регулятивные идеи, ум человеческий развернул новые силы, нравы смягчились, а главное – в каждого отдельного человека внедрилось сознание его неразрывной связи со всем христианским миром в прошлом и настоящем, всего вернее истребляющее антихристианский дух индивидуализма. Мы жили вне этого благодатного единства. Виною этого Чаадаев считает церковный раскол. Мы приняли христианскую идею не в чистом виде, а в искажённом человеческой страстью, отрешённую принципа единства, который составляет её ядро. Наш долг, очевидно, исправить ошибку предков. Наш долг, наше спасение – в том, чтобы выйти на правильный христианский путь. Это и случится неизбежно, хотим мы того или нет.

В 1-м «Философическом письме» Чаадаев выступил судьёй-обвини-телем России, признав её виновной в отступлении от христианства, в котором Россия упорствовала на протяжении веков. Однако тысячелетняя история великого народа не может быть сплошной ошибкой. В своеобразии его судьбы – разгадка и закон его исключительного предназначения. На это обратил внимание Чаадаева Пушкин. «Нет сомнения, что схизма отъединила нас от остальной Европы и что мы не принимали участия ни в одном из великих событий, которые её потрясали, но у нас было своё особое предназначение. Это Россия, это её необъятные пространства поглотили монгольское нашествие. Татары не посмели перейти наши западные границы и оставить нас в тылу. Они отошли к своим пустыням, и христианская цивилизация была спасена. Для достижения этой цели мы должны были вести совершенно особое существование, которое, оставив нас христианами, сделало нас, однако, совершенно чуждыми христианскому миру, так что нашим мученичеством энергичное развитие католической Европы было избавлено от всяких помех».1
Последующие «Философические письма» Чаадаева наполнены рассуждениями о будущности России и её народа. Чаадаев приходит к выводу, что Россия способна к великой силе просвещения. Она может даром наследовать богатства европейской культуры. Ничто не мешает ей, приняв доброе, отвергнуть дурное. Народы с богатым прошлым лишены этой свободы. Пережитые события, страсти и мнения образуют в душе народа могучие пристрастия и наклонности, создающие в нём психологическую атмосферу, из которой он не может вырваться даже тогда, когда чувствует её вред. Эти предубеждения действуют помимо сознания, и даже умы наиболее сильные и независимые, несмотря на все свои старания, не могут совершенно избежать этой отравы.

Россия свободна от пристрастий, потому что прошлое как бы не существует для неё. Отсутствие стереотипов позволяет оценивать чужие достижения беспристрастно и обдуманно определять свою участь, в чём и состоит назначение и торжество ума. Отрицая прошлое России, Чаадаев именно в этом прошлом видит опору для будущего. В этом и заключается своеобразный оптимизм Чаадаева. Психическая необременённость России представляется ему главной отличительной чертой и важным преимуществом. Чаадаев соглашается с Пушкиным, что России предназначена      исключительная миссия, о чём ясно свидетельствует исключительность       её исторического пути. Поскольку наша изолированность от остальных европейских народов – не печальная историческая случайность или результат человеческих ошибок, а органически входит в план наших судеб, предназначенных Верховным Разумом, совершенно очевидно, что всякая попытка с нашей стороны ассимилироваться с Европой, подражать ей или усваивать её цивилизацию идёт вразрез с нашим назначением и потому нелепа и вредна. Наш долг – как можно глубже и яснее определить наше «я», проникнуться сознанием нашего национального своеобразия, честно и без иллюзий отдать себе отчёт в наших достоинствах и недостатках, выйти из лжи и стать на почву истины. Только тогда мы сознательно и быстро двинемся по предназначенному нам пути.

После всех этих соображений Чаадаев пророчески утверждает, что России раньше всех стран мира суждено провозгласить те великие и святые истины, которые затем должна будет принять вся вселенная – последние истины христианства. Её юный, непредубеждённый ум ответит на все вопросы, раздирающие европейский мир, и разрешит загадку всемирной истории. Это будет результатом не вековых исканий, а одного могучего порыва, который сразу вознесёт её на вершину, пока ещё недосягаемую для европейских народов. Но для  этого необходимо ясное национальное самосознание. Славянофилы неправы в попытке воссоздать русский национальный облик по данным истории. Эта узкая патриотическая идея не только противоречит общехристианскому слиянию народов, но и  в корне искажает понятие нашей миссии. Залог нашего будущего – не в нашем прошлом, а в современной нашей позиции по отношению к окружающему нас миру. «В настоящее время каждому важно знать своё место в общем строе призвания христиан, т.е. знать, каковы те средства, которые он находит в себе и вокруг себя, для того, чтобы сотрудничать в достижении цели, стоящей перед всем человечеством в цело».1
Национальный эгоизм нам не пристал – для этого Россия слишком могущественна. Провидение поставило нас вне игры национальных интересов и вверило нам интересы всего человечества. Нам надо понять, что    к этому фокусе должны сходиться и из него выходить все наши идеи в практической жизни, в науке и искусстве, что мы – чудо в этом мире, лишённое тесной связи с его прошлым и сейчас стоящее в нём особняком; наконец, что в этой задаче – вся наша будущность и что если мы не признаем своей миссии, если будем её игнорировать, то обречём себя на уродливое и бессмысленное существование.

Нельзя не отметить, что россияне ХХ века не только не прислушались к предостережениям и пророчествам Чаадаева, но и весьма своеобразно поняли свою историческую миссию, пытаясь навязать другим народам свой противоестественный образ жизни атеистического общества, основанный на абстрактных идеалах, в результате чего сами же впали в уродливое существование, лишённое здравого смысла. И только к концу века начали приходить к пониманию приоритета общечеловеческих ценностей не только над классовыми или групповыми, но и над национальными, о чём предупреждал Чаадаев. Однако и здесь впадаем в крайность, принимая за общечеловеческие европейские ценности, далеко не совпадающие с христианскими. И только в XXI веке постепенно приходим к осознанию, что общечеловеческими ценностями являются именно христианские, совпадающие с нашими национальными ценностями и интересами.

Общечеловеческое предназначение России проявлялось многократно. Чаще всего вспоминают спасение европейской цивилизации от монгольского нашествия. Но история помнит и 1812, и 1945 годы. Особое место занимает в ряду этих исторических событий Октябрьская революция 1917 года. Нельзя согласиться с утверждением, будто эта революция была исторической ошибкой. Она была исторической неизбежностью и необходимостью. С неё ведёт начало новая историческая эпоха – эпоха перехода мирового сообщества к обществу социальной справедливости, но перехода не мгновенного, а через процесс длительных поисков и страданий. Историческая миссия российского народа в этой революции, как и в других исторических катаклизмах, в которых нам пришлось участвовать, заключалась в принятии на себя страданий других народов. Как и в случае с монгольским нашествием, Россия в очередной раз приняла на себя нашествие «красных комиссаров красного дракона», заставивших россиян на протяжении многих десятилетий воевать друг с другом. Приняв на себя основной удар красного дракона, Россия дала возможность европейским народам двигаться к обществу социальной справедливости цивилизованными методами и с гораздо меньшими издержками. Впрочем, в этом направлении Европа не так уж далеко и ушла. Россия же, поглотив это очередное нашествие сатанинских полчищ, освободила мир, в том числе и саму себя, от коммунистически-диктаторской угрозы. Однако всё это Россия пережила  уже много позже пророчеств и предупреждений Чаадаева.

Всего этого, разумеется, Чаадаев не мог предвидеть и поэтому переоценивал роль и значение католического варианта христианства, считая, что католичество, объединившее Европу на духовной основе, представляет собой наиболее целесообразную форму христианства. Католицизм понял, что для исполнения своей задачи – цивилизовать христианский мир, ему необходимо было войти в социальную жизнь и овладеть ею. Но в итоге Чаадаев признал преимущество православия, сохранившего благодаря своей отрешённости от мира дух христианства в его первичной чистоте. Могучая централизованность католической церкви и её чудесно налаженный практически-религиозный механизм, с одной стороны, и чистый дух  православного христианства, с другой – эти два фактора, по мысли Чаадаева, должны слиться и взаимно проникнуть друг друга, основав новую форму христианства, чтобы повести человечество к исполнению его последних судеб. Во главе этого мирового процесса Чаадаев видит Россию, если она не изменит своему предназначению.  Нам грозят две великие опасности. Одна – если мы пойдём не своим особым, ещё невиданным путём, этой горной тропинкой народа, не имеющего истории, а захотим идти торной дорогой западных народов. Они правы, когда выводят каждый свою историю из своего прошлого, но нас, чья история – пустое место, этот путь может привести лишь к фикциям и самообману. Другая опасность – если мы будем игнорировать западный опыт, ибо этим мы лишим себя драгоценного подспорья. 

Необходимы комментарии к утверждению Чаадаева, что наша история – «пустое место». У нас, вне сомнения, богатейший исторический опыт, и здесь Чаадаев излишне резок, в чём он сам признаётся. Но он прав, утверждая, что наша история даёт такой опыт, который проблематично использовать, поскольку этот опыт не столько конструктивный, сколько деструктивный. Мы не столько строили, сколько разрушали построенное до нас, постоянно спасали либо спасались, восстанавливали, перестраивали, догоняли. Мы почти всегда жили в экстремальных условиях. У нас до сих пор слишком мало практического опыта строительства нормального общества в нормальных условиях. Именно это имел в виду Чаадаев. Поэтому он не разделяет ту форму патриотизма, которая была предложена славянофилами и названа Чаадаевым «патриотизмом лени». «Прекрасная вещь любовь к отечеству, но есть нечто ещё более прекрасное – это любовь к истине. Любовь к отечеству рождает героев, любовь к истине создаёт мудрецов, благодетелей человечества. Любовь к родине разделяет народы, воспитывает национальную ненависть и подчас одевает землю в траур; любовь к истине распространяет свет знания, создаёт духовные наслаждения, приближает людей к Божеству. Не чрез родину, а чрез истину ведёт путь на небо».1 Здесь Чаадаев не совсем прав, ибо без любви к родине, данной нам Богом, истина недостижима.

Избави нас Бог подражать Западу, предупреждал Чаадаев. Запад развивается последовательно, мы же совсем не развивались. Их путь – эволюционный, наш – революционный, потому что мы, в противоположность им, должны круто порвать с нашим прошлым. Нам надо не усваивать их культуру в целом, чтобы развивать её дальше, а, пользуясь их опытом и знаниями, создавать собственную цивилизацию. Именно этому научил нас Пётр Великий. Твёрдое сознание нашей самобытности Пётр стремился сочетать с тесным культурным общением с западными  народами. Пётр понял, что путь нормального исторического развития, каким шли западные страны – не наш путь. Он и отрезал Россию. Не обезличить нас могла его реформа, не стереть нашу национальную идею, а открыть ей путь к  осуществлению. И этот исторический урок забывать нельзя. 

Чаадаев во многом прав, но далеко не во всём, ибо в его взглядах на Россию и её место в мире слишком много противоречий. Призывая создавать свою собственную русскую цивилизацию, Чаадаев, очевидно, не заметил, что эта богатейшая цивилизация давно создана усилиями наших предков и что эта цивилизация дала миру в XIX веке целую плеяду выдающихся мыслителей, включая и самого Чаадаева, и не только мыслителей. Да и Пётр Великий, перед которым преклоняется Чаадаев, – продукт нашей цивилизации, а никак не европейской. Неправ Чаадаев и в том, будто европейский путь – эволюционный, а наш – революционный. Скорее наоборот, поскольку Европа пережила за свою историю  колоссальное количество революций и междоусобных войн. Что касается русских революций, которых также было немало, то они, как правило, осуществлялись в подражание революциям европейским и наносили немалый, иногда непоправимый ущерб стране, прерывая, естественный эволюционный ход её развития. 
Глава 3. Пушкин Александр Сергеевич (1799 – 1837)

А.С.Пушкин известен всему миру как великий русский поэт. Все великие поэты в силу своей гениальности и обострённого восприятия действительности выражали мировоззрение своей эпохи и своего народа. Пример Пушкина полностью подтверждает это общее правило. Пушкин воспитывался на убеждении, идущем от Н.М.Карамзина, В.А.Жуковского и их окружения, что назначение поэзии – рассказать людям правду о  Божьем мире, предсказать пути преодоления зла и неправды в жизни. Поэтому Пушкин придерживается взгляда на религиозное предназначение высшей поэзии. Подлинный поэт не может не стремиться быть учителем жизни и пророком. Разумеется, до такого вселенского масштаба дорастает не всякий поэт, но Россия дала миру немало учителей жизни, таких как Гоголь, Достоевский и другие, прямо называвшие себя духовными наследниками Пушкина. Не является преувеличением мысль, высказанная Д.С.Мережковским, что вся русская философская литература вышла из Пушкина. Показательно, что к анализу мировоззрения Пушкина обращались многие русские мыслители.

Русская философия, начиная с Пушкина, – это философия поэтов, а  не кабинетных учёных, философия жизни, а не отвлечённого мышления. Правомерна точка зрения, что философские приемники Пушкина не сказали больше, чем сам Пушкин, ибо они в своём творчестве успешно «расшифровывали» символизм пушкинской поэзии и прозы, развив многие из намеченных Пушкиным идей. Великому россиянину было что сказать современникам и потомкам. Не случайно его старший товарищ, а во многом и оппонент, П.Я.Чаадаев упрекал Пушкина в «философской лени», утверждая, что, кроме Пушкина, некому открыть русскому человеку сокровенные духовные истины. Известно также, что Николай I необычайно высоко ценил государственную, историческую и духовную умудрённость великого поэта, назвав его «умнейшим человеком России». Пушкин сумел поставить перед соотечественниками вопросы, ответы на которые искала вся последующая русская философия. Обладая мощнейшим интеллектом, Пушкин изобрёл сложную форму творчества по образцу Священного Писания. Его произведения – как бы «ящик фокусника с двойным дном». Внешний, видимый слой направлен к современникам. Внутренние, глубинные течения адресованы потомкам. Уже поверхностный слой его литературных шедевров, обладая эстетическим совершенством, делает Пушкина великим поэтом, в то время как анализ внутреннего аспекта его творений позволяет понять его как глубокого православного мыслителя. Не понимая этого, многие европейские комментаторы отрицают не только философское значение творчества Пушкина, но и само существование самобытной русской философии, не вписывающейся в прокрустово ложе европейских логических схем. Это доказывает только то, что к философскому наследию Пушкина, как и к русской философии в целом, нельзя подходить с упрощёнными логическими мерками, поскольку нельзя мерить логикой рассудка философию духа.

3.1. Духовный реализм как православный метод познания

Философская интуиция Пушкина выражает богатейший духовный опыт, включая опыт личный, национальный и общечеловеческий. В своём творчестве Пушкин никогда не удаляется от конкретной полноты жизни, не поддаётся искушению подменить жизнь отвлечёнными упрощающими схемами, чисто логическими связями, как это делают профессиональные философы. Он соблюдает эмпирическую правду жизни, не только бытия,  но и быта, и эта правда насыщена духовной глубиной и символикой. Тем самым Пушкин даёт правдивое изображение духовной реальности в её жизненном воплощении, а его исследовательский метод можно обозначить как метод духовного реализма.  

Поэт-мыслитель обнаруживает совершенное владение диалектическим методом познания, но его диалектика в определённом отношении противоположна диалектике Гегеля. Гегель исходит из принципа борьбы противоположностей, Пушкин придерживается принципа необходимой дополнительности противоположностей, будь то противоположность мужчины и женщины, либо противоположность  России и Европы, либо, наконец, противоположность православия и католицизма. У Пушкина двойственное отношение к диалектике Гегеля. С одной стороны, он осуждает Гегеля за абстрактность и оторванность от жизни его философской системы и метода, с другой же стороны, говорит о благотворном влиянии на московскую молодёжь, отмечая, что немецкая классическая философия спасла молодёжь от холодного скептицизма французской философии с её пошлой и бесплодной метафизикой. 

Диалектика, используемая Пушкиным, требует единства содержания  и формы. В рамках «чистой философии», считает он, такое единство невозможно. «Чистый философ» мыслит понятиями, т.е. «чистыми формами». Содержанием понятий оказывается не живой мир, а лишь логические связи мира, тем самым только формальная сторона его. Образ имеет чувственную, а не рациональную природу, и дан в звуках, красках, в живых, а не в логических формах. «Чистый философ» чертит мёртвый план мира, губящий его живую душу. Не случайно в богатом русском языке, отлично приспособленном адекватно отражать свойства бесконечно разнообразного мира, чертёж и чёрт – однокоренные слова. Только поэт, как подлинный многосторонний мыслитель, изображает живую картину мира в конкретном единстве содержания и формы, хотя и поэт может увлечься «чистыми формами», изменяя своему высшему предназначению.

Пушкин убеждён, что так называемые «чистые формы» – от «нечистого», от сатаны, который воплощает мёртвую тень живого мира. Живая правда жизни – от Бога, абстрактные знания – от сатаны. К образу сатаны Пушкин относится очень серьёзно. Известны его слова: «Суть в нашей душе, в нашей совести и в обаянии зла. Это обаяние было бы необъяснимо, если бы зло не было одарено прекрасной и приятной внешностью. Я верю Библии во всём, что касается сатаны; в стихах о Падшем Духе, пре-красном и коварном, заключается великая философская истина».1 Идеология Пушкина как система идей, в которых выражены программа и методы достижения духовного идеала, есть Евангелие, которое он рассматривает как поэтическое и пророческое произведение, живое свидетельство Мудрости Бога. Для Пушкина важно, что Евангелие – образец высокой поэзии, которому он стремится подражать. Поэтому предмет постоянных размышлений Пушкина – неземное в земном. Это не имеет ничего общего с так называемым «новым мистицизмом», который связан не с Божественным, а с языческим происхождением. Первобытное язычество – детство человечества, когда развиты чувства, но не развит дух, слаб духовный опыт. Новейший мистицизм как результат светской суеты есть худший вариант язычества, а именно – язычество городского мира, утратившего живую связь с природой. Поэтому Пушкин не желает быть мистиком, предпочитая духовную трезвость. Он также стремится ограничить разум, не дать ему выйти за пределы, предписанные разуму духом. С этих позиций Пушкин критикует А.Н.Радищева за его сочувствие материализму и атеизму, за его колебания в области веры. Скептицизму Радищева Пушкин противопоставляет персонализм и народничество как литературные и вместе с тем мировоззренческие методы.

Персонализм и народничество – понятия, представляющиеся на первый взгляд противоположными и несовместимыми. Однако не следует забывать, что диалектика Пушкина и всё его творчество пронизаны противоположностями, которые необходимым образом дополняют друг друга. Мировоззрение Пушкина есть христианский, или народный персонализм, учитывающий двойственность эмпирического человека. Высшей ценностью Пушкин признаёт жизнь, но не земную, эмпирическую, а небесную, вечную, к которой следует готовиться всё время своего земного существования. Вечная жизнь есть жизнь истинная, а земная – дар случайный, хотя и прекрасный. И этот дар не должен стать напрасным, растраченным впустую. Человек как личность оказывается носителем земной временной жизни. Человек как дух не только воплощается в конкретной личности, но и является носителем жизни вечной. В этом смысле Моцарт и Сальери воплощают две противоположные стороны эмпирического человека, вступившие в единоборство. Отравив Моцарта, Сальери умертвил собственную душу, свою бессмертную сущность. Сальери олицетворяет стремление человеческой личности к беспредельному развитию, совершенствованию, обожествлению своего эмпирического «я», постоянно отворачиваясь       от небесного ради земного. Моцарт выражает «вечное стремление духа       человеческого к самоотречению, к слиянию с Богом и освобождению в   Боге от границ нашего сознания, к нирване, к исчезновению Сына в лоне Отца».1
Персонализм Пушкина предусматривает антроподицею как оправдание человека и человечества. Пушкин нередко говорит о жалком роде людей, о тупой черни. Однако людские недостатки не заслоняют перед ним общего величия мировой драмы и людей как её участников. Люди искажают свою природу, когда их соединяют в математически безликое множество, толпу с её общностью предрассудков и мелочных забот. Пушкин парадоксальным образом верит, что человек лучше людей. Каждый человек способен к добру, все достойны сочувствия. Человечество, несмотря на национальные и религиозные различия, представляет собой единый нравственный организм, жизненные органы  которого, т.е. нации,  могут быть поражены национализмом и другими социальными болезнями. Каждая нация самоценна и необходима человечеству.

Развитие нации и развитие языка происходит параллельно, поэтому пренебрежение к родному языку, которым заражено светское общество Петербурга, подрывает самосознание нации. Пророческий гений Пушкина внёс огромный вклад в достижение русским языком философских и духовных высот, с которых русскому человеку стало видно всё прекрасное Божие мироздание. Отсюда проистекает Теодицея Пушкина – оправдание Бога и созданного Им мира. «Его произведения – художественное оправдание Творца, поэтическая Теодицей... Его поэзия – отзыв человека на создание Бога. Вот сотворён мир, и Творец спросил о нём человечество, и Пушкин ответил на космический вопрос, на дело Божьих рук, – ответил признанием и восторженной хвалой».1 Пушкин не только воспевал мир как Божие творение, но понял, принял и оценил с позиций духовной личности и православного мыслителя.

Каждая нация, как и отдельный человек и человечество в целом, имеет особое задание в этом мире, предначертанное Богом, и именно нация является тем инструментом, который соединяет личное и общечеловеческое. Пушкин считает, что различия между нациями не нужны на Небе, но необходимы на земле. Поэтому, в полном соответствии с православными традициями, он в равной степени выступает против узкого национализма и бездумного космополитизма, отвергающего самоценность нации. Душу нации выражает её язык, который, по убеждению Пушкина, является мерилом свободы народа. Пушкин высоко ценит внутреннюю свободу великого русского языка как проявление народной стихии. Отмечая, что эмпирическая жизнь русской нации ещё не приобрела завершённого свободного воплощения, Пушкин не сомневается, что эта внутренняя национальная свобода, выраженная в языке народа, рано или поздно должна будет перерасти в свободу внешнего воплощения, в устойчивые   и оптимальные для духа государственные и культурные формы. Этот формообразующий и вместе с тем освободительный процесс может успешно протекать только естественным путём. Поэтому Пушкин очень быстро отказался от революционных настроений юности и стал живым символом национального единства.

Свободу Пушкин обосновывает прежде всего онтологически. Бог создал человека свободным, но человек, вкусив запретный плод с древа познания добра и зла, утратил свою первоначальную и естественную свободу. Возникает болезненный вопросом: не является ли искусителем Сам Бог, создавший древо познания, оказавшееся соблазнительным для человека? В ответе на этот вопрос содержится не только религиозная, но и глубокая философская тайна, ключ к раскрытию которой даёт символическое стихотворение «Анчар». Анчар – это культура, оказавшаяся губительной для живой природы, «древо смерти», выросшее из плодов «древа познания», обладающих наркотическими свойствами. Известно, что наркотик, яд в малых дозах является основой многих лекарств и тем самым спасителем жизни. В больших дозах яд и наркотик выступают как орудия смерти. Не умея пользоваться плодами древа познания, человек превратил их лекарственные свойства в орудия уничтожения всего живого на земле, включая и самого человека. Посредством созданных бездуховной культурой орудий уничтожения люди отнимают друг у друга свободу и саму жизнь. В результате всё общество опутано цепями несвободы. Пушкин отмечает многоликость и противоречивость свободы. Он говорит о природной, стихийной, космической свободе, о свободе деревенской жизни, свободе творчества, различает человеческий и животный идеал свободы. Существует врождённый рефлекс свободы, свойственный всему живому. Животное и даже растение, лишённые природной свободы, предпринимают всё возможное, чтобы её вернуть. Животный рефлекс свободы свойственен и человеку. В стихотворении «Узник» Пушкин показывает, что в человеке спит или бодрствует зверь, тоскующий по первобытной свободе. Однако Пушкин не абсолютизирует такую свободу. Он приходит к выводу, что в цивилизованной Европе больше первобытной, ущербной свободы, чем в России, но меньше свободы духовной.

Свобода для Пушкина – чувство религиозное, религиозное состояние души. Высшая свобода есть любовь. Кто не любит жизни, не может любить Бога и, соответственно, людей. Поэтому для Пушкина как христианина величайшим преступлением является то, которое совершается против свободы. Рассматривая диалектику свободы и культуры, Пушкин подчёркивает, что человечество оказалось узником культуры, пошедшей  по безрелигиозному пути. Для того, чтобы вернуть себе религиозное содержание, культура должна быть национальной. Нация, с точки зрения Пушкина, является таким же религиозным феноменом, как и свобода. В основе национальной культуры может быть только религия. Религия – не продукт культуры, как это вообразили атеисты, а её духовная предпосылка, возникшая из естественного общения человека с Мудростью Бога, воплощённой в природе. Побочным продуктом культуры может быть атеизм, скептицизм и, как следствие, порабощение духа.

В своём творчестве Пушкин вполне сознательно пытается решить сложнейшую проблему соотношения свободы и необходимости. Пушкин знаком с основными подходами к решению этой философской и жизненно важной проблемы, но ни один из них не устраивает его. Несостоятельной является точка зрения волюнтаризма, игнорирующая объективную необходимость и провозглашающую ничем не ограниченную возможность  поступать согласно «самовластью», не детерминированному никакими внешними условиями. Не согласен Пушкин и с фаталистами, полагающими, что жёсткий детерминизм, царящий в мире и однозначно определяющий необходимость человеческих поступков, полностью снимает с человека ответственность и делает невозможной нравственную оценку его действий. Пушкин не отрывает свободу от необходимости, но и не соглашается с точкой зрения Спинозы, который определял свободу как осознанную необходимость. Пушкин не дал математически строгой формулы соотношения необходимости и свободы. Однако в контексте всего его творчества даётся удивительно простое, неожиданное, а возможно и единственно верное решение этой проблемы. Пушкин убеждён, что между необходимостью и свободой нет противоречия, поскольку высшей необходимостью в мире является именно свобода. Божий мир устроен так, что в нём свобода, которую Пушкин наблюдает и в неодушевлённой природе, и в животном мире, и у диких народов, и, наконец, у поэтов, сумевших сохранить детские впечатлительные души, не отравленные ложной атеистической культурой, – дарованная Богом свобода присутствует именно в качестве необходимости. Весь мир дышит свободой, следовательно, это не случайность, а закон, установленный Богом. Люди обязаны следовать этому закону, т.е. быть свободными.

Пытаясь прояснить место России в мировом историческом процессе, Пушкин основательно изучил труды европейских историков, философов и экономистов: Тьери, Гизо, Менье, Сен-Симона, Фурье, Вольтера, Руссо, Гегеля и, необходимо отметить, идеи этих мыслителей дали ему богатую пищу для обобщений, но во многом разочаровали. В то же время Вальтер Скотт, Виктор Гюго и особенно Шекспир с их историческими драмами оказали глубокое влияние на формирование исторической концепции Пушкина, внеся, по его признанию, «светильник философии в тёмные архивы истории». Пушкину удалось выработать особый, «шекспировский взгляд» на исторический процесс, вступивший в противоречие с наиболее известными историческими концепциями его времени. Неожиданно звучит утверждение Пушкина, что светильник философии в тёмные архивы истории вносит не великий диалектик Гегель, а великий драматург Шекспир. Это значит, что, вопреки точке зрения Гегеля, история есть не логический, а драматический процесс. Историю как поступательный ход событий выдумали люди. На самом деле исторический процесс никуда не идёт, у него нет перспективы. Поэтому следует говорить не о субъектах исторического процесса, а об участниках исторической драмы. История «в её логическом измерении» предстаёт для Пушкина как общее забвение смысла жизни. Иное дело Священная История, смысл которой заключается в борьбе Бога за спасение человечества. Однако историческая наука ничего об этом не желает знать.

Участниками исторической драмы Пушкин называет народы, борющиеся за своё самоутверждение, а также выдающихся личностей, ведущих  за собою народы. Ради реализации своей свободы, действительной или мнимой, люди объединяются в сообщества, наиболее крупными из которых являются нации и классы. Классы оказываются сообществами механическими, группирующимися вокруг общего материального корыстного интереса, и обусловлены общественным разделением труда. Нации, в отличие от классов или сословий, являются результатом не материальной, а духовной деятельности людей, прежде всего религиозной, и не без влияния природного фактора. Этнографическое состояние народа не оформлено, хаотично. В этом смысле нация есть свободное оформление этнографического материала. Первым формирующим началом выступает географический фактор и историческое окружение, на основании чего возникает общая историческая память народа. Культура нации начинается с национального языка, образного и символического. Язык как способ выражения духовной жизни нации дан Богом. Именно поэтому в языке не только заключена память о прошлом, но и заложен «генетический код» будущего развития нации. Пушкин убеждён, что забота о чистоте родного языка означает и заботу о духовном здоровье и самосохранении нации.

Пушкин особо выделяет термины «случайное», «случай» как ключевые в своей исторической концепции, подчёркивая тем самым роль Провидения в историческом процессе. Случайное ограничивает человеческую свободу в разумных пределах, предохраняя человечество от окончательного падения и гибели. Чаадаев, рассматривая историческую роль христианства в Европе, называет Провидение движущей силой исторического прогресса в его европейском варианте. Пушкин называет движущей силой исторического «прогресса» в Европе человеческие пороки, в том числе материальную корысть, которым противостоит Провидение, постоянно возвращая общество на истинный путь духовного обновления. Именно Провидение делает развитие общества движением не по прямой, а по спирали, систематически освобождая общество от порабощающего диктата «прогрессивного развития» в никуда. Так необычно раскрывает Пушкин механизм действия в историческом процессе закона отрицания, открытого Гегелем. Отсюда – исторический оптимизм Пушкина, опирающийся на его трактовку диалектики, совмещённой с чудом как объективным фактором истории, со случаем как орудием Провидения. 

Даже фантастические поэмы Пушкина по своей драматической наполненности являются таким же адекватным отражением общей жизненной драмы в её конкретных проявлениях, как и остальные его произведения. В этих поэмах также выражен «шекспировский взгляд на жизнь», являющийся литературным, историческим и философским методом, с помощью которого анализируется действительность, преломившаяся в сознании  поэта-мыслителя и воплощённая в литературном материале. Даже самые фантастические сюжеты поэм вовсе не противоречат потрясающему реализму Пушкина, но позволяют с помощью философского символизма, выраженного во внешней форме фантастики, более глубоко осмыслить действительность. Философский символизм уводит Пушкина не от действительности, а от бездумного и мелкого натурализма, от копирования несущественных деталей человеческого бытия, что позволяет сосредоточиться на наиболее масштабных и драматических проблемах жизни.

В наибольшей степени это относится к юношеской поэме Пушкина «Руслан и Людмила», проникнутой национальным патриотизмом: «Там русский дух... там Русью пахнет!»1 Поэма не только фантастическая, но и глубоко символическая: что ни персонаж, то символ. Руслан (Russland) – это Россия как единое государство, символ национальной целостности. Людмила (люд милый) – многострадальный русский народ, милый государству российскому и автору поэмы, показавшему себя во всём своём творчестве последовательным «государственником». Пушкин даёт понять, что между государством российским и россиянами существует взаимное чувство любви, и их соединение в прочный семейный союз обещает ничем не омрачённое счастье. В отличие от европейцев, русский народ женственен, ему нехватает твёрдой мужской силы характера, которую может дать только государство как организующее и направляющее начало. 

Узы любви, связывающие Россию и её народ, сами по себе ещё не есть семейные узы, поскольку мирная жизнь России постоянно прерывается набегами кочевников. Кочевые племена причерноморья воплощены  в образе коварного и злобного Черномора. Пока князья дерутся между собой, кочевники порабощают и притесняют русский народ. В образах князей Пушкин запечатлел основные пороки, свойственные россиянам вообще и «сильным мира сего» в частности. Владимир, изображённый в его дохристианский, языческий период, – воплощение слабоволия, неспособности объединить вокруг себя русские княжества, без чего не может быть победы над поработителями. Рогдай – олицетворение грубости, неотёсанности, безрассудства, необузданных страстей. Фарлаф – вечный скиталец в поисках наслаждений, бродяга, лишённый способности к оседлой жизни, олицетворение беспочвенности и потому трусости. Ротмир – хазарский хан, добрый малый, но равнодушный к судьбам России, живущий лишь для себя, хотя и не желающий никому зла. Эти пороки осудил Пушкин; осуждает их и Православие, вокруг которого сплотилась Россия.

Грозный, но поверженный Русланом Черномор олицетворяет не только  южных кочевников, но и всех многочисленных внешних врагов России, в том числе и Карла Великого. Не случайно в поэме «Полтава» Пётр Великий, как и Руслан, сравнивается с Божией грозой и так же великодушно прощает побеждённых врагов. Пушкин подчёркивает, что для русского духа, для русских полководцев Карл Великий и другие «карлы» – всего лишь карлики, которых можно, лишив их колдовской силы, положить в котомку и приторочить к седлу боевого коня. «Лишённый силы чародейства, был принят карла во дворец».1 Эта фраза напоминает, что шведы, немцы, французы, – все, кто приходил в Россию завоевателем, оказывались побеждёнными, после чего многие искали приют в той же России, где были обласканы царским двором и благосклонно принимались  на службу русским дворянством.

Наиболее реалистическим из всех фантастических произведений Пушкина  является «Русалка». Это не столько даже фантастическая, сколько морально-психологическая драма, в которой через личностные судьбы анализируется смысл земного бытия. Бог, создав мужчину и женщину, велел им любить друг друга. Однако в извращённой социальной жизни слишком часто не находится места для любви. Князья и мельники, мужчины и женщины, отцы и дети, необходимые друг другу, становятся непримиримыми врагами. Миром правит эгоизм, несовместимый с любовью, следовательно, и с христианством. Пушкин не разграничивает долг перед Богом и долг перед  обществом, потому что без первого не может быть второго. Князья, т.е. все, кто наделён властью, призванные быть руководителями народа, забыв Бога, забыли и свой общественный долг. Однако поэма «Русалка» не о том, что князь вёл греховную жизнь, за которую был наказан, а о том, что в земной жизни все повязаны грехом и все будут наказаны: каждому воздастся по делам его. 

Главным действующим лицом в драме «Русалка», носителем основной авторской идеи, является не дочь мельника, а князь. Способный любить, он  удостоился счастья, но был соблазнён комфортной жизнью в греховном обществе и тем самым изменил не только Богу, но и себе. Вместе с тем для князя испытанное когда-то счастье не прошло бесследно, он приобрёл способность страдать и сострадать, так что и сам может рассчитывать на сострадание. Такие люди, как князь, в противоположность «лишнему человеку» Онегину, обществу нужны, они становятся «больной совестью общества», заставляя людей задуматься о греховности социального бытия и неизбежности наказания. Именно это хотел сказать Пушкин.

К фантастическим произведениям Пушкина примыкают его романтические поэмы, столь же изящные по форме и многоплановые по содержанию. Существует ошибочное мнение, будто Пушкин в своих романтических поэмах испытывает сильное влияние поэзии Байрона. На самом деле романтизм Пушкина прямо противоположен байроновскому романтизму. В поэмах «Кавказский пленник», «Бахчисарайский фонтан», «Цыганы», «Тазит» Пушкин вовсе не воспевает и не идеализирует «свободу» полудиких племён юга России, отмечая их духовную несостоятельность. В отличие от одностороннего романтизма Байрона, романтическое миро-воззрение Пушкина парадоксально. Пушкин не столько противопоставляет романтическую, в чём-то прекрасную жизнь южных племён нелепым условностям цивилизованного общества, сколько мыслит противоположностями, не давая повода сделать выбор в пользу «одномерного романтизма». Пушкин зовёт общество не к бунту в той или иной форме, а к терпимости, не назад, к «первобытной воле», а вперёд, к поискам духовного стержня жизни под руководством Православной империи. «Чрезвычайно интересно изучать то, что можно назвать имперскими концовками в его ранних, так назыв. байроновских поэмах... там, где мы их менее всего ожидаем».1
Трагедию цивилизованного человека Пушкин видит в том, что он живёт полностью среди продуктов культуры, созданной разумом. В результате этого страсти, овладевающие человеком, перестают быть природными чувствами, а оформляются как сугубо общественные инстинкты, несмотря на весь свой эгоизм, который как раз и является порождением общественных отношений как неосознанный протест против их  бездуховности. Уйдя к цыганам, Алеко пытается вести образ жизни Божией птички, но у него ничего из этого выйти не может, потому что в его сердце нет благодарности Богу, оно заполнено протестом против всего, что сковывает свободное проявление страстей, поскольку он не способен заменить деспотизм разума духовной умудрённостью. Вместе с тем Пушкин развенчивает не только эгоизм Алеко, но и извращённое свободолюбие цыган. Он считает цыган не детьми природы, а ущербным осколком древней цивилизации. За внешней романтикой их кочевой жизни Пушкин видит скрытое Божие наказание за измену своим природным корням. Сами цыгане предчувствуют, что их жизнь «перекати-поля» противоестественна, но они не в силах её изменить. Цыгане избегают какой-либо ответственности перед обществом, но не могут жить без общества, которое они отвергают и которым кормятся. Поэтому они в равной мере далеки и от жизни общества, и от жизни природы. Их отношение к природе чисто потребительское. Крестьянин, живущий на природе, кормится своим трудом на земле. Цыгане не занимаются ни земледелием, ни скотоводством, ни охотой, они сосуществуют с природой как с инородным образованием, пассивно приспосабливаясь к климатическим условиям.

Многогранность и противоречивость свободы анализирует Пушкин в поэме «Кавказский пленник». Для цыган свобода – состояние души, которое они оберегают от внешних воздействий. Для горцев, более цивилизованных, чем цыгане, свобода отчуждается от человека как носителя свободы, она есть собственность, которую необходимо защищать силой оружия  и которую можно потерять или отнять. Свобода из естественного состояния души превращается в привилегию сильного, который получает право отнять свободу у слабого, «недостойного свободы». Пушкин развенчивает «избирательное свободолюбие» горских народов, превращающих свободу в её полную противоположность, опирающуюся на разбой, кровную месть и даже рабство.

Пушкин проводит мысль, что двуглавый Эльбрус – не случайная, хотя и прекрасная деталь кавказского пейзажа, а символическое указание Провидения на историческую миссию двуглавого орла России взойти на Кавказ российским гарантом его свободы. Эльбрус – яркий образ огромной и величавой северной страны, вокруг которой группируются другие народы как горные вершины. Без присутствия России, убеждён Пушкин, свобода на Кавказе невозможна. Россия несёт кавказским народам не порабощение, а умиротворение. К сожалению, военные столкновения при этом неизбежны, поскольку Россия вынуждена вести диалог с кавказскими народами «на языке гор». Такой же диалог Россия вела с «племенем Батыя», которое не растворилось в России бесследно, но превратилось в миролюбивый и трудолюбивый народ, забыв свою изначальную свирепость. Россия не могла отгородиться от своих южных соседей, не признающих государственности и понимающих только язык оружия, считая этот язык «естественным языком межличностного и международного общения». Россия считалась у горцев врагом не потому, что на них напала, а в силу того, что врагами считались все соседи, даже сами горцы из соседнего аула. Врагов же можно и должно грабить, брать в плен и убивать. Поэтому Пушкин убеждён, что колонизация, т.е. освоение Россией Кавказа – не порабощение народов, а необходимое приобщение их к цивилизации и к свободе. 

3.2. Россия и Европа: противостояние цивилизаций

Пушкин, имеющий прекрасное европейское образование, тем не   менее чувствует себя не европейцем, а представителем иной, славяно-православо-русской цивилизации. Характер европейской цивилизации Пушкин исследует не из праздного любопытства, а исходя из национального интереса, имея в виду многовековое противостояние двух крупнейших цивилизаций на европейском континенте. Беспокоит Пушкина и опасное разлагающее влияние на духовную жизнь России европейской культуры, носящей антирелигиозный характер. Исследования Пушкина в этой области могут показаться предвзятыми, а его выводы – поспешными, ошибочными и весьма обидными для просвещённого европейца. Однако Пушкин, несмотря ни на что, признаётся в своей любви к Европе и даже называет её своей второй родиной. В своей критике европейского безрелигиозного прогресса Пушкин столь же откровенен, как и Чаадаев в критике российской действительности, не вписывающейся в европейские стандарты. Однако, если Чаадаев излишне эмоционален, то Пушкин исследует европейскую цивилизацию с позиций европейского же холодного рассудка и весьма непредвзято, но, тем не менее, приходит к неутешительному для европейцев выводу.

В своих произведениях европейского цикла: «Моцарт и Сальери», «Скупой рыцарь», «Каменный гость», «Пир во время чумы» Пушкин строго придерживается своей исторической концепции, согласно которой движущей силой европейского «исторического прогресса» является материальная корысть и другие человеческие пороки. От «прогрессирующего порока» все беды и язвы европейского общества, которые невозможно отрицать. Вместе с тем Пушкин, в отличие от многих европейцев, вовсе не предсказывает гибель европейской цивилизации, но остаётся оптимистом, верящим в целительную силу Провидения, которое рано или поздно вернёт европейское общество на духовный путь развития, единый для всего человечества. Но прежде, чем это случится, Европа пройдёт через войны  и революции, которые явятся неизбежным наказанием за отступление от того праведного пути, который был начат с принятием христианства. Пушкин предостерегает в этом Европу, как предостерегает и Россию от бездумного и безответствененого копирования пути Европы в его антирелигиозном варианте.

Религиозные истоки европейской цивилизации, как и отход от них, Пушкин затрагивает в драме «Скупой рыцарь». В драме «Моцарт и Сальери» Пушкин вскрывает проблему бездуховности современного общества. Подлинная глубина нравственного и духовного падения европейской цивилизации показана в драме «Каменный гость». В трагедии «Пир во время чумы» Пушкин отмечает, что бывают и такие моменты, когда общество настолько отягощено грехом, что не может удержаться у роковой черты,  за которой наступает полное духовное умерщвление, утрачивается коллективный инстинкт самосохранения и приходит неизбежная расплата в форме стихийных бедствий, войн и революций. В результате «круговой поруки греха» гибнут все без разбора, включая лучших представителей  человечества. Смерть собирает богатую жатву в виде «отважных, добрых и прекрасных жертв»,1 парализуя  волю и ум ещё живых. Такие Божие наказание посещает людей неоднократно и повсеместно, прерывая мирное течение жизни и оставаясь в памяти народной в назидание потомкам.

Искусственной безрелигиозной культуре человека, «нагноившейся» на живом теле человечества, Пушкин противопоставляет естественное природное бытие. Чума-культура пришла к человеку в наказание за его вековые грехи. Культура, в том виде, в каком она «культивируется» в Европе, это разбушевавшаяся стихия человеческих пороков, захватывающая человека, едва тот появляется на свет. Бездуховная культура становится массовой культурой, заражающей всё общество чумой атеизма и скептицизма, вызывающей мучительную жажду неограниченных чувственных наслаждений, но и жажду насилия, крови, убийства и ведущей к извращённым общественным отношениям, к болезням души и тела. Войны и революции как крупнейшие эпидемии тяжелейших болезней духа становятся неотъемлемой принадлежностью европейской культуры, требующей невосполнимых затрат материальных и человеческих ресурсов, колоссальных, но бессмысленных жертв.

Российская действительность, не в её переломные исторические моменты, а в её бытийной повседневности, анализируется Пушкиным в нескольких небольших повестях: «Арап Петра Великого», «Повести покойного Ивана Петровича Белкина», «История села Горюхина», «Рославлев». В этих кажущихся простыми произведениях, философский смысл которых скрыт за эмпирическим описанием житейского быта, неожиданно принимающего мистические формы, Пушкин высказывает суждения о России, противоположные тем, которые высказал Чаадаев в «Философических письмах». Пушкин разделяет общее убеждение в том, что Россия не укладывается в «европейские стандарты». Чаадаев видит в этом трагедию России. Пушкин верит, что в самобытности России заложен иммунитет против разлагающего воздействия европейской бездуховности, позволяющий надеяться на духовное выздоровление не только России, но от неё и Европы.

В повести «Арап Петра Великого» Пушкин глазами своего прадеда А.П.Ганнибала (в повести – Ибрагима) сравнивает два мира: мир цивилизованной Франции, идущей во главе европейского прогресса, и мир «варварской России». И это сравнение оказывается не в пользу «свободолюбивой Европы». Любимец Петра вернулся в Россию, утомлённый европейской светской жизнью, требующей бессмысленной и бесполезной растраты молодых сил. В России он сразу ощутил духовное обновление и внутреннюю раскрепощённость, приобщившись к новому образу жизни, противоположному духовному застою, скрывающемуся за внешней суетливостью Парижа. «Ибрагим  проводил дни однообразные, но деятельные – следственно, не знал скуки... Россия представлялась Ибрагиму огромной мастеровою, где движутся одни машины, где каждый работник, подчинённый заведённому порядку, занят своим делом. Он почитал и себя обязанным трудиться у собственного станка и старался как можно менее сожалеть об увеселениях парижской жизни.»1 Пушкин высоко ценит Петра Великого, осуществившего «вхождение России в Европу» на правах христианской сестры. В то же время и Европа пришла в Россию, в результате чего в российском обществе произошёл раскол на западников и почвенников. Крупные города, прежде всего Северная столица, стремятся перейти полностью на европейский образ жизни, жить по европейским стандартам. В результате противостоят друг другу две России: естественная и псевдоевропейская. Несовместимость противоестественных законов, по которым живёт Петербург, с законами, по которым живёт православная Россия, затрагивается Пушкиным в повести «Станционный смотритель».   В повести «Барышня-крестьянка» Пушкин показывает, что идеологические распри между западниками и почвенниками чужды и непонятны православному народу и носят случайный, поверхностный характер. Символично само название повести. Героиня её – не переодетая в крестьянское платье помещица, молодое озорство которой перерастает в любовь, а  дворянская часть русского народа, не испорченная светским прозападным образованием и воспитанием.

Рассматривая духовную экспансию Европы в Россию, Пушкин приходит к выводу, что военный поход Наполеона на Москву явился её прямым продолжением, поскольку воинствующая политика рано или поздно переходит в военное противоборство. Всякая война – трагедия. Вместе с тем Отечественная война 1812 года была для России не только исторической неизбежностью, но и духовной необходимостью. Пушкин убеждён, что нападение Наполеона на Россию соответствовало планам Провидения, ибо растущие как снежный ком пороки общества требовали наказания и искупления. В повести «Рославлев» Пушкин подтверждает, что пожар Москвы явился очистительной жертвой русского народа, открывшей путь не только к его физическому, но и к духовному спасению. Ценой сгоревшей Москвы Россия  воскресла, как феникс из пепла.

Одной из наиболее символических, мистических и религиозных повестей Пушкина из цикла «Повести Белкина» является «Метель». Занимательность и некоторая детективность сюжета – лишь внешняя канва, за которой угадываются размышления писателя и философа о мистических судьбах России. Главная героиня повести – семнадцатилетняя красавица Марья Гавриловна – образ России, находящейся на пороге своего «совершеннолетия», т.е. в период окончательного созревания великой национальной культуры. Россия - «богатая невеста», получившая от Бога и православных святых великие духовные и материальные богатства. Многие мечтали не только завоевать её сердце, но и распоряжаться её сокровищами. Прежде всего такими «женихами», добивающимися её любви, были западники и почвенники. Светская Россия, как и  Марья Гавриловна, накануне войны с Наполеоном была влюблена в европейскую культуру и готова была навсегда «поселиться в европейском доме». Но тут вмешался случай, тот самый, который подвластен Богу, но не человеку. Война 1812 года, подобно очистительной метели, разрушила планы сатаны и не позволила России изменить православным канонам, поддавшись соблазнам «красивой» безрелигиозной псевдоевропейской жизни. Мораль всей этой чудесной истории одна: влюблённость России в европейский образ жизни есть лишь каприз молодости, каприз страстный, но преходящий, за которым неизбежно последует, заботами Провидения, искренняя и зрелая любовь к Богу и к Его Православной Церкви, которая и стояла у истоков формирования русского национального самосознания.

Особое место в творчестве Пушкина занимает роман «Евгений Онегин» – не только основное и наиболее выдающееся его сочинение, являющееся, по выражению В.Г.Белинского, «энциклопедией русской жизни», но и   наиболее зрелой философской работой великого поэта-мыслителя. В этом необыкновенном романе при внимательном прочтении можно увидеть два взаимосвязанных плана и соответственно два содержания: реалистическое, дающее верное изображение действительности, и символическое, несущее в себе философские размышления о судьбах человека, России и человечества, об отношении человека к Богу и к Его мирозданию. Те действия, которые автор романа разворачивает перед глаза-ми изумлённого читателя и которые тщательным образом исследуются пристрастными критиками, на самом деле являются лишь декарациями, сценическим фоном, на котором разворачиваются иные, символические действия, как и в «Руслане и Людмиле». Но этот подтекст, на самом деле являющийся основным содержанием романа, ускользает от внимания критиков, начиная с Белинского, отбрасывающих всё, что не укладывается в прокрустово ложе реалистического метода.

Как и в «Руслане и Людмиле», Пушкин даёт символические имена основным героям романа. Фамилия Лариных происходит от немецкого слова «лар», обозначающего мифологический образ покровителя домашнего очага. Забота о семейных традициях, о домашнем очаге – основная черта Лариных, представляющих по своему характеру, по всему укладу жизни типичную русскую семью. Пушкин подчёркивает, что у русских в крови – чувство отчего края, «любовь к отеческим гробам», чувство родной природы и домашнего очага. Внутренняя противоречивость Ленского отражена в его полурусской, полунемецкой фамилии, в которой обнаруживается связь не только с русским именем Елена, но и с немецким словом «ленс», что значит лень, безделье. Свойственная Ленскому «поэтическая лень» никак не согласована с действительностью, а целиком исходит из немецкого романтизма, на котором он воспитан. Татьяна Ларина носит имя, означающее «учредительница», призванная вносить в мир порядок, учреждать разумный строй жизни. Но прежде чем она сможет приступить к выполнению своего предназначения, она должна разобраться в своём внутреннем мире, упорядочить свои ощущения и найти своё место в социальном бытии, т.е. пробудиться от духовной спячки, как пробуждается весной природа. Это касается и самой Татьяны, и России, которую она олицетворяет. Татьяна – символ и образ пробуждающейся России, в то время как Ольга – символ патриархальной России, неспособной пробудиться от вековой дремоты.

Онегин и Татьяна – персонажи, символизирующие Европу и Россию в их судьбоносном диалоге. Не сразу Татьяна поняла, кто такой Онегин: ангел ли хранитель, или коварный искуситель? На самом деле «он – чужой, нерусский, туманный призрак, рождённый веяниями западной жизни».1 В «Онегине» Пушкин в очередной раз предостерегает Россию, возлюбившую Европу и мечтающую слиться с ней в единой «мировой цивилизации». Татьяна – это Людмила из поэмы «Руслан и Людмила», а Онегин – «карла с бородой» из той же поэмы. Но теперь похититель свободы России явился под видом её избавителя. Вместо «карлы» прибыл Онегин, обладающий привлекательной внешностью Руслана. Кроме того, Онегин – блеклая тень Наполеона и карикатура на него. Наполеон явился в Россию, как и в Европу, завоевателем-освободителем. В своём завоевательном походе он «освобождал» Европу от консервативных режимов, в том числе и от русского царизма. И он был неприятно поражён развернувшейся в России партизанской борьбой. Тем не менее Россия в лице наиболее образованных граждан возлюбила Наполеона за то, что он указал русскому народу его высокий жребий подлинного освободителя Европы. Аналогично и Онегин подсказал Татьяне её подлинное призвание. Однако если при первой встрече с Татьяной Онегин предстаёт в облике доморощенного Наполеона, покорителя не только женских сердец, но и общественного мнения, то в сцене их последнего свидания и в письме к Татьяне Онегин уже откровенный антихрист, пытающийся соблазнить её призраком свободной любви и счастья, но ценой отказа от христианских идеалов и гибели души. Татьяна одерживает не только моральную победу над искусителем, но и победу духа над страстями.

Последнее обращение Татьяны к Онегину – символическое и, как надеется Пушкин, окончательное объяснение между Россией и Европой. Европа живёт ущербной действительностью, Россия – идеалом, верностью православному долгу. Поэтому за Европой – незавидное настоящее, за Россией - прекрасное будущее. Победа Татьяны над Онегиным, идеала над действительностью есть нравственная и духовная победа России над Европой, что подтвердил 1812 год. В связи с этим следует отметить ещё одну особенность характеристики Онегина, символически зашифрованной в его фамилии. Онегин (О'Негин) означает принадлежность к семье отрицательного, негативного, но означает и «отрицающий», прежде всего отрицающий русскую православную культуру и христианские идеалы. Спасение Онегина – в возможности возвыситься до Татьяны, до православного идеала. Но  такой способностью Онегин, оторванный от национальных корней, не обладает. С Онегина начинается русский нигилизм, имеющий явное европейское происхождение и уже у своих истоков осуждённый Пушкиным. 


3.3. Духовный реализм как духовное восприятие реальной жизни

От имени народа, убитого Димитрия и самого Бога, готового покарать цареубийцу, Лжедмитрий развязывает гражданскую войну и иностранную интервенцию,  находя поддержку во всех слоях населения России,  развращённых вседозволенностью «демократической смуты».

В драме «Борис Годунов» Пушкин даёт философский анализ исторических событий, описанных Карамзиным в «Истории государства Российского». Карамзин считал, что Годунов пришёл к власти через преступление. Хотя он и проявил себя человеком, одарённым в деле управления государства, он не мог избежать личной драмы, источником которой явилось осознание смертного греха цареубийства и детоубийства. Пушкин связал воедино трагедию Годунова, русского государства и русского народа. Пушкин показывает, что Лжедмитрий появился не случайно, он – порождение «круговой поруки греха», воцарившегося на Руси. Ослеплённый разум погрязшего в грехах народа избрал в цари убийцу, а затем, разочаровавшись в своём выборе, решил наказать царя, но не за грехи его, а за то, что тот не захотел потакать порочным слабостям народа. Царь Борис не посмел использовать верное средство разоблачить самозванца, перенеся из Углича в Московский Кремль мощи царевича Димитрия, как это предлагал патриарх. Если бы это произошло, Борис вынужден был бы покаяться перед святыми мощами. Однако, хотя Бориса тринадцать лет мучила совесть, он не мог перешагнуть через покаяние, полагая, что этот символический акт, став реальностью, погубит и его, и Россию. Пушкин же подчёркивает через образ слепца, прозревшего на могиле царевича Димитрия, что только покаяние было и остаётся спасением России.

Россия, не очистившаяся через покаяние от великих грехов – это слепец, утративший духовное зрение в пору бурной и не беспорочной юности. Пока Россия не покается, духовное прозрение не наступит. Долго ещё суждено России оплакивать свою духовную слепоту. Пройдёт, возможно, не одна эпоха, пока страдания не приведут к нестерпимой потребности покаяния, к духовному прозрению. На этом длительном пути России предстоит пройти через отрицание законной власти, через смуты, иностранную «помощь» русскому народу в его борьбе с самим собой, через бесконечные жертвы, т.е. через всё то, что Пушкин разглядел сквозь  исторические события смутного времени. Чтобы духовное прозрение наступило быстрее, нужно помнить Бога и не забывать уроков истории. Таков сокровенный смысл драмы «Борис Годунов».

В поэме «Медный всадник», которую, при всей её фантастичности, следует рассматривать как историческую, Пушкин подчёркивает, что Пётр Великий создавал Санкт-Петербург не как памятник себе, а как воплощение и осуществление задачи интеграции русского государства и народа в мировое сообщество и мировую культуру. Стройный, строгий вид новой столицы организует и дисциплинирует всю жизнь России, готовой подражать Санкт-Петербургу. Сам же град Петра организован изнутри, за счёт строгого плана, учитывающего величавое течение Невы. Величественная Нева создана Творцом, а державное течение придал ей гений Петра, повелевшего одеть её в гранит, сдерживающий её буйный нрав, проявляющийся в периоды наводнений. Одетая в гранит Нева – олицетворение державной мощи России, её имперского смысла. «Русская жизнь и русская государственность – непрерывное и мучительное преодоление хаоса началом разума и воли. В этом и заключается для Пушкина смысл империи».1 В отличие от старой Москвы, пространство новой столицы строго организовано чётким узором прямых улиц, разбегающихся во все стороны от своего естественного центра – Адмиралтейства, пронзающего золотые небеса золотой иглой. «Золотые небеса» бывают на иконах. Поэтому слова Пушкина о ночной тьме и золотых небесах следует понимать не только буквально, но и символически. Ночную тьму безверия не пускает на золотые небеса православной столицы (при всём её европейском облике) именно Пётр Великий, вечно стоящий на страже своего города в облике Медного Всадника, попирающего копытами своего коня змея, воплощающего начала духовной тьмы.

То, что Евгений оказался безвинной жертвой разбушевавшейся стихии, – миф, придуманный критиками и не соответствующий замыслу поэмы. Правда заключается в том, что Евгений – жертва собственных пороков, как и пороков общества, в котором он живёт и частью которого является. Евгений оказался той жертвой, которую общество систематически платит за возможность «жить по своей глупой воле» (Достоевский). Разбушевавшаяся стихия – это не внешняя сила, а вырвавшаяся на свободу энергия древнего хаоса  в человеческой душе, взбунтовавшегося против организующего религиозного и государственного начала. «Нева металась, как больной в своей постели беспокойной».1 Это сказано не столько о природной стихии, сколько о больном обществе, поражённом вирусом бездуховности и индивидуализма, обществе, находящемся в горячке исторического беспамятства.

Через всё творчество Пушкина, начиная с лицейских лет, красной нитью проходит духовная поэзия, выраженная в многочисленных стихах. Так, уже в раннем стихотворении «Безверие» Пушкин задумывается над тем, что безверие является величайшей трагедией для человека, поскольку без веры в Бога жизнь становится бессмысленной и ненужной. Атеист имеет право на снисхождение и даже на слёзы жалости, поскольку он вынужденно живёт в аду. Безверие – не столько грех, сколько свидетельство духовной опустошённости, сломленности под ударами судьбы. Пушкина нередко упрекают в том, что в его стихах нет молитвы. Но это не так. Правдой является лишь то, что Пушкин ничего у Бога не просит. В своих стихах он славит Бога и прекрасный Божий мир, благодарит Бога за ниспосланный религиозный экстаз и за тихую безоблачную веру. «Известные всякому ребёнку, детские по своей простоте и непритязательности  стихи о беззаботности «Птички Божьей» – и в мысли, и в подборе слов, и        в ритмике, и в краткости стиха – сразу и нераздельно выражают евангельское или францисканское религиозное жизнечувствие беззаботности, свободы и доверия к Творцу... мгновенное откровение глубочайшей религиозной основы мирового и человеческого бытия».2 В стихотворении «Кто, волны, вас остановил» Пушкин утверждает, что религия оптимизма и свободы, т.е. подлинное христианство, способно оживить рано состарившуюся душу, высвободить творческие силы духа, освежающим ветром снять с души безверие и лень, весенней очистительной грозой оздоровить духовную атмосферу.

Центральное место в духовной поэзии Пушкина занимает стихотворение «Пророк», которое, к сожалению, трактуется критиками крайне односторонне. В этом стихотворении Пушкин осудил грешный и празднословный, хотя и гениальный язык некоторых  своих прежних произведений, но не отказался от них, поскольку не мог отказаться от болезненного, но важного этапа на пути своего духовного созревания. Пушкин окончательно перестал чувствовать себя чистым художником и полностью осознал своё пророческое призвание. Нельзя сказать, что его обрадовало это открытие, совершённое в себе самом, ибо пророческая ноша тяжела. Но он принял это как данное и неизбежное. Пушкин почувствовал, что  его прежний суетный жизненный опыт с его  ограниченностью  и ущербностью преодолён высшим, духовным опытом, почерпнутым из Священного Писания, от Самого Христа и Его пророков. После «Пророка» Пушкин окончательно укрепляется на мировоззренческой позиции  Православия. Итог борьбы в собственной душе ангела и демона он подводит в стихотворении «Ангел». 

Гимн Богу, радость жизни сочетаются в поэзии Пушкина с христианским трагизмом, печаливанием о греховном человечестве. Но в этом трагизме отсутствует ожесточение, озлобленность, бунтарство. Трагизм в лирике Пушкина – светлая печаль, смягчённая примирением, смирением, утешением. Покорному принятию неизбежной трагичности жизни посвящено стихотворение «Если жизнь тебя обманет». Наиболее сильным стихотворением, раскрывающим тему неправедности, греховности человеческой жизни и безрелигиозной культуры является стихотворение «Анчар».  В лирическом отрывке «Два чувства» Пушкин напоминает, что любовь к родному пепелищу, любовь к отеческим гробам – чувство не только национальное, но и религиозное, данное человеку по воле Бога самого. Человек не может быть духовной личностью, если не укоренён в родной почве. Без родины человек не может найти Бога, так что мир остаётся для него «мирской пустыней». 

Пушкин приветствует Православие как христианскую религию свободы, а высшим символом духовной свободы считает Великий Пост, обуздывающий греховные страсти и оживляющий душу светлыми молитвами, прежде всего молитвой Ефрема Сирина, лирически переложенной    Пушкиным в стихотворении «Отцы пустынники и жёны непорочны».   Показательно отношение Пушкина к Светлому Воскресению, главному празднику Православия. Пушкин воспринимает праздник Воскресения Христова в единстве с Великим Постом, напоминая, что Воскресение явилось логическим следствием Искупления. Поэтому верующему и жаждущему вечной жизни необходимо приобщиться не только к святости Христа, но и к Его мукам, приобщиться хотя бы символически через таинство Великого Поста. Для человека Великий Пост – малая искупительная жертва в память о великой искупительной жертве Агнца Божия,   и приносится эта жертва нами за наши личные грехи, за грехи наших близких, нашего отечества, нашей истории. Дух смирения, терпения, любви и целомудрия, посещающий Пушкина и всех христиан в печальные дни Великого Поста – это дух примирения со всем миром, что завещал нам Иисус Христос, испросивший прощения даже для своих мучителей, ибо не ведают, что творят.

Христианское мироощущение пронизывало не только творчество Пушкина, но и всю его жизнь. Именно поэтому его любимым временем года была осень – пора увядания природы, тихой грусти и печали, когда природа убрана «в багрец и золото» для ежегодной искупительной жертвы. Осенняя природа готовится к зимнему умерщвлению, чтобы весной воскреснуть для новой жизни, обновлённой и освобождённой от прежних грехов суетного знойного лета, связанных с жестокой борьбой за существование. Как бы проникаясь духом христианства, осенью природа ожидает зимнего умерщвления не только безропотно, но и с благодарностью, одаривая человека богатым урожаем. Таково осеннее настроение природы и настроение Пушкина, что делает его стихи о природе глубоко религиозными. 

Наибольшей зрелости философское мышление Пушкина достигло    в его художественной прозе, написанной в последние годы его жизни. В повести «Пиковая дама», романах «Дубровский» и «Капитанская дочка» Пушкин ставит множество философских, политических и духовных проблем, в том числе: личность и общество, проблема «лишних людей» и отчуждения личности, мистическая связь поколений, преступление и наказание как религиозная проблема, проблема реализации христианской любви в мирской жизни, соотношение любви и долга, любви и ненависти и многие другие. 

В повести «Пиковая дама» Пушкин стремится выявить конкретный механизм взаимодействия общества и личности. Существуют две противоположные точки зрения на это взаимодействие. Одна утверждает, что общество складывается из личностей, как дом из кирпичей. Каковы люди, таковы и общественные отношения. Другая считает, что личность – продукт общественных отношений. Каково общество, таковы и люди, воспитанные этим обществом. Пушкин отвергает обе эти точки зрения как поверхностные и не дающие объяснения эмпирическим фактам. Вместо этого он предлагает концепцию автономности личности в обществе. С его точки зрения, всякая личность существует сама по себе, отдавая «дань» неизбежного, чаще всего насильственного «уважения» обществу в лице его руководителей, общественного мнения, законов, обычаев, традиций. Автономия – дело благое, способствующее утверждению человеческой свободы и ответственности. Беда, однако, в том, что на деле автономия оборачивается отчуждением, равнодушной жестокостью общества по отношению к личности. Иное дело в христианском обществе, где автономия личности обусловлена тем, что каждый христианин сам отвечает перед Богом за свои поступки, но каждый может опереться на духовную поддержку братьев во Христе. Европейское общество, изменившее христианским заповедям, готово растоптать всякого, кто не может соблюдать общепринятые формальные правила, готово уничтожить слабого, нуждающегося в поддержке. Общество не только вынуждает каждого человека жить по единым жестоким правилам, далёким от заповедей Бога, но и участвовать в «большой всеобщей карточной игре», где у каждого свои козыри, сданные ему судьбой, и где каждый норовит взять свой куш. Существует точка зрения, что жизнь есть театр, и человек в ней актёр. Пушкин с этим не согласен. Он полагает, что жизнь – именно карточная игра, и человек в ней – игрок, более или менее удачливый.

Неожиданным, но вполне обоснованным историческим оптимизмом проникнут роман Пушкина «Дубровский». Это роман не только о разложении русского поместного дворянства, но и о любви, причём не с житейской, а с христианской точки зрения. Такой взгляд на роман может показаться странным, если главным действующим лицом в нём считать обиженного Владимира Дубровского, а сугубо отрицательным персонажем – обидчика Троекурова. Но всё становится на свои места, когда увидишь, что в центре романа находится не Дубровский, а Троекуров, олицетворяющий нравы русского поместного дворянства периода его упадка.   В отличие от Германа в «Пиковой даме», всеми действиями которого управляет корысть, - главной движущей силой всей жизни Троекурова является любовь, хотя это утверждение и выглядит парадоксальным. Корысть чужда Троекурову уже потому, что он ни в чём не нуждается. Троекуров любит жизнь, единственную дочь, крестьян как свою собственность, о которой надлежит заботиться, своего соседа и постоянных многочисленных гостей. Любит он и Бога, но неумело и даже «снисходительно», не понимая, что это грех. Троекуров уверен, что и его все любят. Однако выясняется, что он совершенно не умеет любить, и в этом его трагедия. Больше всего от его «необузданной любви» страдает дочь, которую он из любви же насильственно выдаёт замуж. 

Роман «Дубровский» можно назвать «оптимистической трагедией». В конце действия все проблемы и недоразумения разрешены силой христианской любви, и жизнь вошла в естественное русло. На это возможно возражение, что роман не достиг своей цели, поскольку порок остался не наказан. Однако в данном случае Пушкин поступает по-христиански, не берётся судить порок, ибо каждый человек в той или иной степени порочен и каждый ответит перед Богом за свои прегрешения. Пушкин подводит нас к мысли, что люди грешны, но они способны любить, а любовь мир спасёт. Но правда и то, что, пока русский человек научится любить людей, он прольёт немало слёз, и не только слёз, но и крови, своей и чужой. 

Столкновению любви и ненависти, свободы и анархии, русскому бунту, бессмысленному и беспощадному, посвящён роман Пушкина «Капитанская дочка». Это роман о том, как из мелких поступков складывается многоцветная мозаика жизни, как из мелких грехов образуется большая народная трагедия. Действие романа построено на фантастическом стечении обстоятельств. Пётр Гринёв и Пугачёв не только случайно встречаются, но их судьбы переплетаются непостижимым на первый взгляд образом. Однако за «случайными» взаимосвязями Гринёва и Пугачёва скрыта мистическая связь русского дворянства с русским крестьянством, так же, как за самозванным «царём» стоит вызов народа самозванной власти бюрократического государственного аппарата, заложниками которого стали русские цари. Не против монархии выступил русский народ, а против самовластья чиновничьей России и вместе с тем за справедливого царя, свободного от произвола чиновников. Не за беззаконие стоит народ, а за восстановление попранной законности и социальной справедливости. Не случайно Гринёв оказывается виноватым и перед «енералами» Пугачёва, и перед бюрократами государства. Пушкин подчёркивает, что между Гринёвым и Пугачёвым, как и вообще между дворянством и крестьянством нет и не может быть вражды, а возникающие между ними недоразумения легко уладить, была бы на то взаимная воля. Тем бессмысленнее оказывается крестьянская война, ответственность за которую должны взять на себя правящие верхи общества, толкающие Россию на псевдоевропейский путь развития, сеющий вражду между традиционными русскими сословиями. 

Во всём видна рука Провидения. Пугачёвская смута преподала России серьёзный и трагический урок, которым необходимо воспользоваться. Приобретённый страшной ценой исторический опыт показывает, что русскому дворянству, увлечённому европейским просвещением, следует вернуться к национальным религиозным корням, что народу следует надеяться на Бога, а не на топор, и, наконец, что царский престол должен опираться не на бездушный бюрократический аппарат, а на живую связь с народом. Если погибнет дворянство, считает Пушкин, погибнет и царский престол, и великая православная империя, превратившись в безликий придаток Европы, населённый «мёртвыми душами». 

До сих пор остаётся актуальным вопрос о том, насколько полно и глубоко мы знаем творчество Пушкина. Казалось бы, о Пушкине известно всё или почти всё. Вместе с тем наши знания о его творчестве во многом поверхностны и отрывочны. Мы восхищаемся гением Пушкина, проявляющемся в каждом его произведении, большом или малом, но не даём себе труда задуматься о том, что Пушкин дарит нам целый мир, неисчерпаемый и совершенный. Мы знаем Пушкина как великого поэта, но знать не хотим как глубокого православного мыслителя и оригинального философа. Чтобы  проникнуть в целостный и сокровенный мир, созданный творчеством Пушкина, недостаточно наслаждаться красотой и гармонией его произведений, но нужно разглядеть их единую внутреннюю логику, основную тенденцию, философское и духовное содержание. 

Целостный мир, предстающий перед нами в творчестве Пушкина, многослоен, и в нём можно выделить глубинные течения и поверхностную «пену», обязательную при всяком стремительно развивающемся процессе. К сожалению, о внутреннем мире Пушкина, проявляющемся через его творчество, чаще всего судят именно по этой случайной поверхностной пене, играющей на солнце всеми цветами радуги, и не желают вникать в глубинные, уникальные и грандиозные процессы, составляющие философское и духовное содержание его творчества. Эта сторона творчества Пушкина позволяет приобщиться к сокровенным тайнам, скрытым  в его душе, расширяет наш духовный горизонт, показывая, что живой дух пушкинской поэзии есть Православие. 

Нельзя сказать, что философские, исторические и политические построения Пушкина не были известны хотя бы отчасти. Но они недооценивались и даже казались абсурдными по причине их  непохожести на общепринятые научные теории. Это представлялось настолько очевидным, что их даже не пытались опровергать, их просто игнорировали как причуды великого поэта. Однако именно эти гениальные «причуды» составили содержание и сущность пророческого гения Пушкина, позволив ему предвосхитить исторические судьбы России и предупредить об опасностях, подстерегающих российское государство, народ и культуру. Если бы к Пушкину прислушались его потомки, многие беды могли бы обойти Россию стороной. 

Глава 4. Киреевский Иван Васильевич (1806 – 1856)

Большая часть XIX века в России прошла в философских спорах славянофилов и западников о судьбе России и её призвании в мире. Западники видели будущее России в том, чтобы она шла европейским путём развития. Славянофилы верили в особый тип русской культуры, возникшей на духовной почве Православия, и, соответственно, в особый путь России. Нельзя не отметить, что славянофилы представляли собой не единую философскую школу, а единое духовное направление, у истоков которого стояли И.В.  Киреевский и А.С.Хомяков. Киреевский в силу фатального стечения обстоятельств смог опубликовать лишь одну программную философскую статью «О необходимости и возможности новых начал для философии», однако его идеи сыграли решающую роль в формировании славянофильского направления общественной мысли.

Большое влияние на становление мировоззрения Киреевского оказал немецкий романтизм с его стремлением к всеобщему синтезу чувства, нравственности и религии. Немецкий романтизм перекликался в восприятии Киреевского с русским романтизмом как литературным направлением, виднейший представитель которого, В.А.Жуковский, был другом семьи Киреевских. Изучал Киреевский и немецкую классическую философию, в творческой атмосфере которой он непосредственно пребывал в период её наивысших достижений, слушая лекции Шеллинга и Гегеля, и даже беседуя с этими великими философами. Немецкая классическая философия дала мощный толчок становлению Киреевского как философа, однако он не стал ни шеллингианцем, ни гегельянцем. Более того, он быстро пришёл к чёткому пониманию того, что немецкая классическая философия, являясь вершиной европейского рационализма, исчерпала себя, едва возникнув, и поэтому дальнейшее развитие философии может осуществляться на совершенно иной, духовной основе. Соответствующий этой задаче способ философского мышления Киреевский нашёл в сочинениях отцов Православной Церкви. Киреевский видит дальнейшее развитие философии только как составной части православной культуры, которая должна сменить культуру Запада. В связи с этим он разрабатывает пути развития христианского мировоззрения и выдвигает программу развития русской философии. «Наша система философии, говорит он, ещё будет создана, и создана не одним человеком... Идеи Киреевского... как и прежде, представляют собой программу русской философии, а тот факт, что различные части программы Киреевского осуществлены многими русскими философами, говорит о существовании удивительного сверхэмпирического единства нации и о том, что Киреевский был истинным выразителем сокровенной сущности русского духа».1
4.1. Учение о психическом строе личности и её духовном ядре

Учение Киреевского о человеке опирается на святоотеческую антропологию. Г.В.Флоровский приводит его слова: «Вырвавшись из-под гнёта рассудочных систем европейского любомудрия, русский образованный человек, в глубине особенного, недоступного для западных понятий, живого, цельного умозрения святых Церкви, найдёт самые полные ответы именно на те вопросы ума и сердца, которые более всего тревожат душу, обманутую последними результатами западного сознания».1 Вместе с тем Киреевский ищет в сочинениях святых отцов не готовые ответы, а стремится «овладеть отеческим методом познания или искания, и затем – искать».2 Одним из основных принципов святоотеческого метода познания является цельность: цельность человека, цельность мира, цельность познания мира человеком и познания самого себя. Этот принцип является не формальным, а содержательным. Его духовным содержанием Киреевский считает отношение к познанию как к религиозному подвигу, приближающему человека к Богу, Отсюда – связь самопознания и духовного совершенствования.

«Человеку разумному» европейской рационалистической науки Киреевский противопоставляет «человека духовного». Центральным понятием его философии становится понятие духовной жизни или духовного опыта. Киреевский в себе самом сделал открытие, равнозначное открытию нового мира. Он осознал присутствие в себе центральной силы – чувства, определяющего всю психическую деятельность человека. В хаосе душевных движений он обнаружил плотное ядро – нравственную личность человека, т.е. определённый состав его чувств, пристрастий, склонностей. Этой внутренней нравственной личностью определяется весь человек и только в ней его истина. Душевное ядро человека замкнуто в себе, как шар, оно определяет самочинную внутреннюю организацию в человеке, действующую по неизвестным нам законам. Оно открыто всем влияниям, но перерабатывает их с великой сложностью, и только то, что в нём совершается, есть подлинная, сущая, реальная жизнь человека. Оно представляет собой тот канал, который соединяет дух человеческий со всей мировой сущностью, т.е. с бытием и волей Бога.

Говоря о душевном ядре человека, Киреевский имеет в виду понятие духа, а не чувства. Чувства и разум в равной степени являются орудиями духа, которые, однако, могут выйти и действительно часто выходят из-под его контроля под давлением внешних обстоятельств, расчленяющих отдельно взятые силы духа. К внутреннему ядру человека Киреевский относит всю духовную сферу человека, собранную в ядре как в оптическом фокусе. «Если выразить мысли Киреевского в терминах современной психологии, то он различает «эмпирическую» сферу души с её многочисленными «отдельными» функциями от глубины сферы души, лежащей ниже порога сознания, где центральную точку можно назвать «глубинным я». Эмпирическая сфера души действительно есть совокупность разнородных функций, начало же цельности – то начало, которое таит в себе корень индивидуальности и условие её своеобразия, – скрыто от нас; его надо искать в себе, чтобы от него питаться».3 Киреевский продолжает традиционное христианское учение о человеке с его основным различением духовного и душевного, внутреннего и внешнего. Внутренний человек отделён от внешнего не в силу их онтологической разнородности,   а в силу власти греха. И только обращение к Богу восстанавливает их духовную связь, а также связь со всей мировой сущностью и с душами других людей, разобщённых в эмпирическом греховном мире, в котором соединяются не души людей, а только отдельные функции человека в обществе. 

На этой основе Киреевский создаёт теорию сновидений. Первое свойство снов – то, что они не свободны, но зависят от тех, о ком идут. Если даже сон – результат естественного движения фантазии, всё равно он не может возникнуть случайно. Представления сна – выражение внутренних чувств души, идеалы этих чувств. Те внешние впечатления, которые наяву возбудили бы в нас соответственное им внутренне чувство, являются нам во сне как следствие этого внутреннего чувства. Сновидение – как бы отверстие, в которое мы можем подсмотреть действие таинственных сил в нашей душе. А может быть, и нечто большее. В эти минуты, когда все остальные духовные способности парализованы и внутреннее «я» живёт свободно и невозмутимо, нам слышны не только звучащие в нём голоса, но среди них и Божии глаголы.1
В полном соответствии со святоотеческой традицией  Киреевский говорит о необходимости освобождения нашего внутреннего «я», о пути   к господству в нас «внутреннего средоточия», к обретению утраченной цельности, о «собирании» сил души. Задача восхождения к своему средоточию, поставление его в центре всей эмпирической жизни, «достижимо для будущего».2  Но здесь нужен труд, нужна духовная работа над собой, неустанная работа над «естественными» склонностями человека во имя тех духовных задач, которые открываются лишь внутреннему человеку. «Киреевский так выражает своё понимание человека: «главный характер верующего мышления заключается в стремлении собрать все отдельные силы души в одну силу, отыскать то внутреннее средоточие бытия, где разум, и воля, и чувство, и совесть, прекрасное и истинное, удивительное и желаемое, справедливое и милосердное, и весь объём ума сливаются в одно живое единство и таким образом восстанавливается существенная личность в её первозданной неделимости». В этом замечательном отрывке... чрезвычайно близком к святоотеческой мысли, Киреевский устанавливает, что «внутреннее средоточие в человеке» таит в себе неповреждённое грехом единство, – нужно только связать эмпирическую сферу души с этим внутренним центром... Но особенно важно учение Киреевского (тоже выражающее святоотеческие идеи) об особом значении моральной сферы в человеке. Моральное здоровье уже утеряно там, где не идёт борьба с «естественным» разъединением душевных сил».3 Ощутить в себе своё внутреннее «я» и осознать его как единственно жизненный и полновластный орган  своей личности, значит сосредоточить все мысли о счастье, о совершенствовании, о высшем долге – на одном стремлении: организовать своё «я», превратить хаос своих чувствований и своих мыслей в стройное единство. Вся жизнь, хаотическая, полная противоречий, кишащая мелочами, вторгается в нравственный мир человека и питает его враждующие влечения. С другой стороны, в мире есть Абсолютная сущность, единая в природе и в человеческом духе; знание о ней есть сущая истина; только проникшись этой истиной, человек, одарённый сознанием, сливается с сущностью и становится её механическим и вместе с тем свободным органом. Это – космический закон человеческого духа.

Учение Киреевского о психическом строе личности представляет собой основанную на его личном опыте и выраженную в самой общей форме гипотезу, намного опередившую своё время, хотя она и опирается на религиозный опыт святых отцов Церкви. Киреевский полагает, что этот прошлый опыт идёт впереди самых новейших научных разработок. И этот духовный опыт подтверждает, что внутренним ядром личности является душа, имеющая внеземное происхождение. Безрелигиозная наука часто путает понятие «душа» с понятием «сознание». Киреевский рассматривает сознание как продукт соединения духа с материальным миром, или проекцию духа на этот мир. Сознание если и является формой отражения, то отражает не материю как таковую, и не дух как таковой, а «пребывание духа в материальном мире». Поэтому область сознания – это внешняя ма-териально-идеальная оболочка духовной личности, которая лишает душу свободы пребывания в мире и, с другой стороны, защищает душу от разрушающего воздействия материально-социальной среды. Область сознания подобна «скафандру космонавта», в котором только и может пребывать душа, окружённая враждебной средой, «отравленной» первородным грехом. Внешний мир пытается проникнуть сквозь эту внешнюю оболочку души, действуя разлагающе на саму душу. Но и душа стремится вовне, желая соединиться с душой мира, с Богом, но ей сложно пробиться сквозь собственную внешнюю оболочку и сквозь враждебное окружение мира. Поэтому во «внутреннем ядре человека живут и борются без забрала, в своём подлинном виде, дух добра и дух зла».1 

В ХХ веке идеи Киреевского нашли своё частичное подтверждение во фрейдизме. Киреевский первым высказал идею использования анализа снов как способа проникновения в бессознательное. Фрейд первым использовал эту идею при разработки методов психоанализа с целью лечения неврозов. Однако Фрейд рассматривал бессознательное как психическое, а не духовное ядро личности. Он выдвинул общепсихологическую теорию строения психического аппарата как энергетической системы, в основе динамики которой лежит конфликт между бессознательным стремлением к наслаждению и сознанием, приспосабливающимся  к условиям пребывания в реальном мире. Неудовлетворённые желания, накапливаясь, тяжёлым прессом давят на внутреннее психическое ядро личности, вызывая мучительные психические расстройства. Неофрейдизм отходит от идеи Фрейда о психическом ядре личности, считая, что в психике нет ничего, кроме отношений к другим лицам и объектам или смены межличностных ситуаций. Существование личности как таковой рассматривается как миф или иллюзия, а личность – лишь как сумма отношений между  искажёнными образами, возникающими в процессе социального общения. Неофрейдизм, рассматривая личность как пациента, нуждающегося в лечении, предлагает выявление дефектов в системе социальных связей для лучшей адаптации личности к существующему  образу жизни. 

Если бы Киреевский мог знать о психоаналитических изысканиях ХХ века, он бы сделал несомненный вывод о ложности исходных посылок их практических рекомендаций. Прежде всего, внутренним устойчивым ядром личности является не психика индивида и не психика как «бесплотное» отражение общественных отношений, а душа, имеющая Божественное происхождение. Поэтому функцию социальной терапии общества может выполнять только религия. Не религия является «коллективным психозом», как её нередко изображают, а та её искажённая форма, которую она принимает в нездоровом обществе, среди больных и порочных людей. Не «травму рождения» вынужден преодолевать человек в процессе своей жизни, а «травму первородного греха», возникшую в момент грехопадения прародителей и воспроизводящуюся вновь и вновь при рождении человека в обществе, поражённом круговой порукой греха. Грех порождает новый грех, и этот «снежный ком» катится тысячелетиями. 

Духовное ядро личности, находящееся в конфликте с сознанием, порабощённым порочными отношениями, стремится не к наслаждениям, как это предполагал Фрейд, а к свободе, утраченной с момента первородного греха. Бунт человека против воли Бога освободил не личность от «отеческого деспотизма Бога», а греховную человеческую плоть от подчинения духовному ядру личности. Тем самым материальная плоть превратилась из  орудия души в её «темницу», в которой душа томится и страдает. Соблазняя первых людей, сатана не предлагал им  свободу, ибо свобода была у них как воздух, которым дышишь, не ощущая его. Сатана внушил людям коварную мысль, что свободу можно ощутить, только потеряв её. Поэтому взамен свободы сатана предложил наслаждения, в которых якобы и заключается «высшая свобода». Наслаждаться можно только тем, что является острым дефицитом, иначе быстро наступает пресыщение. Вечные поиски наслаждений, на которые обрекает себя совращенный сатаной человек, оказываются «бесконечной тропой страданий», а сами добытые в муках наслаждения – наркотиком, притупляющим боль утраченной подлинной свободы. Поэтому излечить больное общество можно, лишь прекратив бессмысленную погоню за наслаждениями, восстановив в своих правах духовное ядро личности и духовную основу общества. Это и утверждал Киреевский, опираясь на православное мировоззрение, очищенное от европейских псевдохристианских наслоений.

4.2. Теория познания

Православное мировоззрение лежит и в основе теории познания Киреевского. Вместе с тем он признаёт заслуги  немецкой классической философии, подготовившей почву для дальнейшего развития философской  мысли. В этом отношении Киреевский ставит Шеллинга выше Гегеля, объявившего свою философскую систему абсолютной истиной. Шеллинг сознательно поставил перед философией новые задачи, решить которые, по убеждению Киреевского, было суждено русской философии. «Свои прежние философские взгляды Шеллинг резюмировал следующим образом: «По самой своей сути это было совершенное и в себе законченное учение о разуме, в рамках которого  разум осознавал себя как таковой... В силу этого философский рационализм сам по себе пришёл к своему завершению и своему концу; цель самодовлеющего разума была полностью  достигнута. Придя к своему концу, оно неизбежно должно было признать свою границу».1  Новая философия, по мысли не только Киреевского, но и  Шеллинга, должна примирить философию и веру, сделать достоянием разума «догматы веры, не развитые из разума по законам логической необходимости».2  Шеллинг не смог создать новую философию, «философию жизни», и эта неудача, считает Киреевский, была предопределена самой традицией европейской мысли. Новая философия должна была опереться на христианское мировоззрение. Однако европейское католичество, излишне рационализированный и догматизированный вариант христианства, не могло обеспечить выход за пределы рационалистического  и догматического мышления.

Киреевский пришёл к убеждению, что дискурсивному или логическому мышлению знание сущности вообще недоступно, поскольку это мышление имеет дело только с границами и отношениями понятий. Оно формально по своей природе и, следовательно, его функция исчерпывается познанием форм. В этом смысле диалектическая логика Гегеля является «диалектикой формы», которую ещё нужно было наполнить содержанием, т.е. жизнью, чего Гегель сделать не мог. Единственно, что существенно в человеке, это его целостный дух, его нравственная личность, а потому только она и способна познавать сущность, ибо «только существенность может прикасаться существенному».3 Логическое мышление и проистекающая из него наука лишены всякого морального смысла, они нравственно безличны, стоят между добром и злом и в равной степени могут быть употреблены на пользу и во вред людям, на служение правде или на подкрепление лжи. Именно эта бесхарактерность логически-техниче-ского знания  обеспечивает ему беспрерывное возрастание в человечестве, независимо от нравственного уровня, на котором стоит человек. А это,      в свою очередь, способствует окончательному уходу науки от проблем нравственности. Не наука, а религия призвана решать нравственные проблемы общества.

В процессе решения проблемы соотношения логического знания и веры Киреевский буквально «взрывает» гегелевскую трактовку диалектики возможности и действительности, необходимости и свободы. Киреевский не только утверждал, что немецкая классическая философия исчерпала возможности европейского рационализма. «И.В.Киреевский выразил этот вывод ещё яснее, сказав, что ей была доступна только истина возможного, а не действительного, или иначе, закон, а не мир, в котором закон проявляется».1 С точки зрения Гегеля, существует действительность и существуют законы, стоящие над действительностью и диктующие ей свои абсолютные правила взаимодействия и развития. С точки зрения Киреевского, законы – не самостоятельная реальность, стоящие над миром, а возможные условия существования и развития мира, которые ещё должны быть реализованы в самом мире и самим миром. Киреевский исходит из того, что действительность – это осуществлённые законы, реализованная возможность. Реальность – это не «голая действительность», а действительность закономерная, реализовавшая созидательные возможности законов. Реальность в единстве  возможности и действительности – это Божий мир, построенный на реализации установленных Богом законов. Наука оставляет в стороне вопрос о происхождении законов и о степени их справедливости, ограничиваясь лишь констатацией их объективности. Поэтому наука способна проникнуть лишь во внешние взаимосвязи явлений, но не в сущность мира. 

Законы – не только возможность, но и необходимость. Тем самым «чистая необходимость» остаётся полностью в сфере возможного, но не в сфере действительного. С другой стороны, «чистая действительность», абстрагированная от возможности, а тем самым и от законов, полностью случайна и потому невозможна. Отсюда напрашивается вывод, сделанный Гегелем, что случайность – форма проявления  необходимости. На первый  взгляд это именно так, поскольку необходимость нуждается в случайности как в способе своей реализации, а случайность нуждается в необходимости как в условии своего устойчивого пребывания в мире. Однако в результате своего прямого взаимодействия необходимость и случайность нейтрализуют друг друга, освобождая пространство для осуществления свободы. Тем самым свобода – это результат взаимодействия и взаимного преодоления необходимости и случайности. Поэтому объективные законы, установленные Богом, не только не запрещают свободу, но и являются необходимым условием её реализации. Поэтому и развитие мира является не внешне-принудительным, как это изображает Гегель, а внутренне-свободным. Бог и человека создал свободным, подкрепив его свободу справедливыми объективными законами, но как человек сумеет распорядиться дарованной ему свободой, зависит от самого человека. 

Свобода – это преодолённая необходимость в совокупности с преодолённой случайностью. Однако человек, духовные силы которого разобщены, стремится преодолеть либо только необходимость (волюнтаризм), либо только случайность (фатализм). Гегелевская диалектика в этом отношении не только является «научной формой фатализма», но и, как высшее его проявление, переходит в свою антидиалектическую противоположность, изображая Бога, являющегося Творцом мира и его за-  конов, «верховным волюнтаристом», что противоречит самой сущности Бога. Киреевский считает, что преодолеть рационалистический гегелевский фатализм человек может с помощью «высшего знания», непосредственно вносящего в человеческий дух сущую истину и тем самым реально устраняющего односторонность гегелевского рационализма. 

Высшее знание как живое сознание об отношении Бога к человеку Киреевский называет верою. Вера не есть ни отдельное знание, ни особое чувство. Она обнимает всю цельность человека и является только в минуты этой цельности соразмерно её полноте. Это не всякому по силам, но всякий может и должен стараться связать свою жизнь со своим коренным убеждением веры, так, чтобы каждая его мысль искала одного основания, каждое действие было выражением одного стремления. В этом трудном деле нас многому может научить пример людей, достигших высокой степени цельности. Поэтому Киреевский упорно советует изучать жизнь и творения святых отцов. «Истины, ими выраженные, были добыты ими из внутреннего непосредственного опыта и передаются нам не как логический вывод, который и наш разум мог бы сделать, но как известия  очевидца о стране, в которой он был».1
Главный порок европейской философии Киреевский видел в утере живой связи с реальностью, в результате чего «всё бытие мира является призрачной диалектикой собственного разума, а разум – самосознанием всемирного бытия».2 Поэтому Киреевский стремится освободиться от сетей идеализма немецкой классической философии, чтобы найти точку опоры для построения такого учения о познании, которое не отрывает нас от реальности. Такой точкой опоры оказывается утверждение, что познание есть часть и функция  нашего «бытийственного» вхождения в реальность, что не одной мыслью, но всем существом  своим мы «приобщаемся» к реальности  в познании. Главное условие для того, чтобы сохранить близость к бытию в познании, заключается в связи познавательных процессов со всей духовной сферой в человеке, т.е. в цельности в духе. Как только ослабевает или утрачивается эта цельность в духе, как только познавательная работа становится «автономной», рождается «логическое мышление» или «рассудок», уже оторвавшийся роковым образом от реальности. «Раздробив цельность духа на части и предоставив определённому логическому мышлению высшее сознание истины, мы отрываемся в глубине самосознания от всякой связи с действительностью».3 Это значит, что приобщение к реальности в процессе познания является функцией не мышления самого по себе, а духовной личности в её целостности.

Когда мы отрываемся от изначальной связи с реальностью, то не только мышление становится «отвлечённым», опустошённым, но и сам человек становится существом, отвлечённым от мира. В нём утрачивается то взаимодействие с бытием, в котором он изначально пребывал. Ярче всего и трагичнее всего эта роковая болезнь поражает область веры – таинственной связи человеческого духа с Абсолютом. Человек – существо духовное, и в этом Киреевский видит не только связь человека с миром,  но и специфику этой связи. Если бы человек был единственным духовным  существом во вселенной, ему просто не было бы места в мире. Духовное существо может пребывать только в духовном мире, каковым мир и является. «Человек разумный» этого не воспринимает, потому что в «материальном мире», которым себя ограничил человек, дух, связанный материей, не обладает свободой и не может непосредственно проявляться, и эта несвобода человеческого духа не позволяет ему вступать в непосредственный контакт с миром духа. Эта истина недоступна не только материализму, но и идеализму. И тот, и другой являются философией односторонней и ущербной. Эта истина доступна только религиозной философии, опирающейся на веру и далёкой как от материализма, так и от идеализма. Не в том дело, чтобы подчинить разум вере и стеснить его, ибо это не дало бы простора духовному видению мира, но в том, чтобы изнутри поднять мышление до высшей его формы, где разум и вера дополняют друг друга. В восхождении цельности духа  исчезает опасность отрыва от реальности. Правильно развивающееся познание вводит нас в реальность и связывает с ней. 

Таким образом, Киреевский использует в своих исследованиях диалектический метод восхождения. Но это не гегелевский метод восхождения от абстрактного к конкретному, а восхождение целостного разума от логического к духовному, восхождение к целостному познанию и одновременно  восхождение личности к целостному духу. 

4.3. И.В.Киреевский – родоначальник славянофильства

Религиозная философия сочеталась у Киреевского с деятельной    любовью к России и с верой в её великое предназначение. Киреевский утверждал, что в истории всегда «одно государство было столицею других, из которого выходит и куда возвращается вся кровь, все жизненные силы просвещённых народов»... Англия и Германия находятся теперь на вершине Европейского просвещения... их внутренняя жизнь уже окончила своё развитие, состарилась и получила ту односторонность зрелости, которая делает их образованность исключительно им одним приличною».1 После них наступает черёд России, которая не только овладеет всеми сторонами европейского просвещения, но и станет духовным вождём Европы.

Киреевский разделяет часто встречающееся в русской литературе ожидание нового исторического «эона», новой эпохи, и этот «новый эон» он связывает с торжеством русской идеи, с Православием. Но наступление нового эона означает конец прежнего. Поэтому искренняя любовь к Западу и даже идея синтеза европейской культуры с русскими началами сочетается у Киреевского с признанием того, что Запад зашёл  духовно в тупик. Задачу созидательной деятельности цивилизации будущего Киреевский видит в том, «чтобы те начала жизни, которые хранятся в учении Святой Православной Церкви, вполне проникнули убеждения всех степеней и сословий наших; чтобы эти высшие начала, господствуя над просвещением Европейским и не вытесняя его, напротив, обнимая его своею полнотою, дали ему высший смысл и последнее развитие».1 Способ мышления, противостоящий европейскому рационализму, свойственен русской православной культуре, воспринявшей этот способ вместе с принятием христианства. Культура русского народа находилась на высоком уровне развития уже в XII и XIII веках. Основные черты этой культуры – цельность и разумность. Западная же образованность построена на принципах рационализма и дуализма. Это различие Киреевский показывает на множестве фактов:

На Западе мы видим богословие, опирающееся на абстрактный рационализм, доказательство истины при помощи логического связывания понятий, а в старой России – стремление к истине посредством стремления к цельности бытия внутреннего и внешнего, общественного и частного, умозрительного и житейского, искусственного и нравственного.

На Западе государство возникло на базе насилия и завоевания, в старой России оно возникло в результате естественного развития национальной жизни.

На западе мы видим разделение на враждебные классы, в старой России – их единодушие. 

На Западе земельная собственность является основой гражданских отношений, в старой России собственность – случайное выражение личных взаимоотношений (на Западе господствующими являются отношения между собственниками, в России – между личностями).

На Западе существует формальная логическая законность, в старой России законность вытекает из самой жизни (имеется в виду, что формальная логическая законность не способна вместить всё богатство жизненных ситуаций и поэтому в конкретных ситуациях может превратиться в беззаконие).

Короче говоря, на Западе мы можем наблюдать раздвоение духа, науки, государства, классов, семейных прав и обязанностей, а в России, напротив, стремление к цельности бытия, постоянную память об отношении всего временного к вечному и человеческого к Божественному. Такова была жизнь старой России, приблизительно до конца XV века.

Это высшее начало (духовная цельность) было утрачено русским образованным обществом, увлёкшимся рационалистической наукой Запада, но в массе народной живо до сих пор, затемнённое, искажённое, в виде зародышей и намёков. Это начало есть наше национальное начало, и мы должны вернуться к нему, но не в том смысле, чтобы отказаться от западной образованности. Западное просвещение вредно только своей исключительностью, но в существе оно так же необходимо для полнейшего развития русского начала, как и русское начало – для правильного развития самого западного просвещения. Нам нужно, не отказываясь от завоеваний логико-опытного мышления, подчинить их и всю нашу жизнь тому высшему началу, которое ещё дремлет в нашем народе и которое полностью воплощено в Православии.

Эти идеи, составившие основу славянофильской концепции, подвергались неоднократной критике, но критике с позиций «научного рационализма». М.О.Гершензон, в частности, писал: «Историческая эволюция народов сведена здесь к грубой схеме, весьма отдалённо напоминающей действительность. Та прямолинейность, с которой Киреевский, по следам Гизо, выводит всю западную цивилизацию из трёх элементов (римского наследия, католичества и завоевания), и то своеволие, с которым он всю эту цивилизацию сводит к исключительному развитию логического мышления, способны привести в ужас современного историка. Не то чтобы здесь не чувствовалось правды, но доказать эту правду исторически пока что затруднительно, да и слишком сложно было развитие Европы на протяжении 15 веков, чтобы можно было изобразить его в виде прямой линии. Ещё более исказил Киреевский характер древнерусской истории. Кто поверит теперь, что церковь у нас «управляла общественным составом, как дух управляет составом телесным», что она «невидимо вела государство к осуществлению высших христианских начал», что у нас господствовала «цельность быта», выражавшаяся в «единодушной совокупности сословий», в естественной и непринуждённой крепости семейных и общественных связей и пр.? Всё это – утверждение о фактах, а такие утверждения требуют доказательств. Киреевский с лёгким сердцем принял их на веру – потому что психологически не мог не верить в них».1
Говоря о том, что Церковь у нас управляла общественным составом, Киреевский имеет в виду не церковную иерархию, а Церковь как духовную связанность верующих. И эта внутренняя Церковь своим действием в душах верующих любого ранга духовно объединяла сословия через соборность и вела государство к осуществлению высших начал христианских, делая это «невидимо», исключительно за счёт внутренней духовной работы самих верующих. Гершензон утверждает, что эти размышления Киреевского – утверждения о фактах, а такие утверждения требуют опытно-логических доказательств. Однако Киреевский говорит о духовном опыте России, а духовный опыт проявляется вопреки фактам и в борьбе с фактами, имеющими иное, не духовное происхождение. Киреевский эти негативные для России факты, которые волнуют Гершензона, не отрицает, а лишь утверждает, что они не могли подавить или заглушить подлинную  внутреннюю духовную жизнь России, не могли убить её живую православную душу. Гершензон упрекает Киреевского в том, что тот слишком многое принял на веру, не понимая, что вера для Киреевского – не суеверие, а высшее знание, опирающееся на духовный опыт личности, народа и святоотеческих авторитетов, и опирается такая вера не на психологию, как это сказано у Гершензона, а на живой дух как внутреннее ядро личности.

Гершензон убеждён, что учение Киреевского о психическом строе личности имеет большую духовную ценность не только для русской философской и религиозной мысли, но и для всего человечества, но убеждён также в том, что славянофильские взгляды Киреевского явились результатом ошибок и недоразумений. «Киреевский попытался выношенную им в одиночестве глубокую мысль применить к социальной жизни, – его ум, никогда не имевший случая  близко соприкоснуться с конкретной общественной деятельностью, легко соблазнился двумя-тремя неверными посылками и пошёл по ложному пути. И основной ценностью, которую он добыл, и производной ошибкой, в которую впал, Киреевский был обязан историческими условиями своего времени. А затем жизнь распорядилась по-своему: ошибка Киреевского сыграла громадную роль в истории нашего общественного сознания, – из неё вышло всё славянофильство, – а мысль, в которой вылилось всё его существо, драгоценная и великая мысль, осталась втуне».1
Если глубокую и великую мысль, хотя бы и выношенную в одиночестве (а для Киреевского это далеко не так), нельзя применить к социальной жизни, она вообще теряет какое-либо значение для людей. И Киреевский это понимает. «Всё, что есть существенного в душе человека, вырастает в нём общественно».2 Далее Киреевский высказывает суждение, что, когда отдельный человек трудится над своим духовным устроением, то «он действует не один и не для одного себя, – делает общее дело всей Церкви».3 Поэтому выстраданные Киреевским идеи неприменимы не к социальной жизни вообще, а к жизни европейской, пересаженной  на русскую почву, поскольку эта «удобная для европейского обывателя жизнь», считает Киреевский, уродует нравственные отношения людей и разрушает религиозное сознание.

Если Киреевский идеализирует характер древнерусской истории, то только в той степени, в какой любая наука идеализирует предмет своих исследований, изучая «явления в чистом виде», освобождённые от инородных примесей. И он безусловно прав в своей опоре на Православие в целом и на святоотеческую литературу в частности. Невозможно отрицать глубокий и своеобразный религиозный опыт не только святых отцов, но и России в целом, воплощённый в религиозной мысли, религиозном чувстве. Киреевский не отрицает, что наряду с религиозным опытом и параллельно с ним Россия вынужденно переживает и иной опыт, в том числе и опыт европейского просвещения, и это накладывает свой отпечаток на формирование русской души, внося в неё противоречия. Вместе с тем открытость, доверчивость русской души, благодаря таинственной связи человеческого духа с Абсолютом, перерабатывает чуждые православному опыту влияния, укрепляя духовную связанность людей и укрепляясь ею. «В физическом мире каждое существо живёт и поддерживается только разрушением других; в духовном мире созидание каждой личности созидает всех и жизнию всех дышит каждая».4
Из понимания целостности как свободной общины возникает учение Киреевского о взаимоотношении между церковью и государством. «Государство есть устройство общества, имеющее целью жизнь земную, временную. Церковь есть устройство того же общества, имеющее целью жизнь небесную, вечную».5 Временное должно служить вечному, поэтому государство должно руководить обществом в интересах, указанных церковью. Государство должно в том согласовываться с церковью, «чтобы поставить себе главной задачей своего существования – беспрестанно всё более проникаться духом церкви и не только не смотреть на церковь как на средство  к своему удобнейшему существованию, но, напротив, в своём существовании видеть только средство для полнейшего и удобнейшего водворения Церкви Божией на земле».1 Это не нужно понимать как подчинение государства церковной иерархии, но как подчинение государства не бездушным логико-юридическим законам, а нравственным законам христианства. Когда государство вершит правосудие, наблюдает за нравственностью и святостью закона, охраняет достоинство человека, оно служит не временным, а вечным целям. Тем самым Киреевский понимает юридические законы как необходимое «логическое иго», в форме которого только и могут осуществляться в государстве нравственные законы, данные человеку Богом. Только в государстве, руководствующемся вечными, а не временными ценностями, может быть гарантирована свобода личности как свобода духа. И, наоборот, государство, существующее ради мелочных, суетных целей, не может уважать свободу. Политическая свобода сама по себе является относительным и отрицательным понятием. Если этому понятию придают существенный и положительный смысл, то оно приобретает религиозный характер и основывается на уважении к нравственной свободе и человеческому достоинству, на признании «святости нравственного лица» наряду со святостью вечных нравственных истин. Поэтому свободное и законное развитие личности может быть гарантировано только в государстве, построенном на принципах религии.

Славянофильские идеи Киреевского нередко называют утопическими. «Увлекаемые критикой рационализма и остро подчёркивая его антитезу в «православном просвещении», т.е. в грядущей православной культуре, Киреевский (и Хомяков)  движутся... в линиях историософского утопизма... Романтическая мечта об универсальном синтезе превращается здесь в утопию целостности православной культуры, в которой собственно уже не должно быть места для развития, для истории. Оба мыслителя, будучи очень трезвы в своём религиозном сознании... оказываются романтиками в своём гносеологическом утопизме, в своём пламенном преклонении перед «целостным духом», силою которого устраняется   «раздробленность» современной культуры».2 На самом дел Киреевский не ставил ни перед собой, ни перед обществом никаких утопических целей.  Он знал по собственному опыту, что совершенная целостность духа – идеал, достигнуть которого удалось лишь немногим. Киреевский говорит только о движении к этой цели и о том, что этот путь тернистый, исключающий всякую мысль о душевном спокойствии. Он проповедует не выгоду, а долг, вне которого нет не только радости, но и жизни. 

Следует подчеркнуть, что идеи Киреевского являются «утопическими» в той же степени, в какой «утопическим» является христианство в целом, из мировоззрения которого исходит Киреевский. Христианство очень легко обвинить в утопизме, потому что христианство руководствуется вечными ценностями, которые могут быть реализованы полностью только в вечной жизни, но не в земной. Возникает иллюзия, будто в земной жизни можно руководствоваться только временными, сиюминутными ценностями. На деле именно такая точка зрения является утопической, сеющей не мир, а вражду, основанную на неизбежном столкновении сиюминутных личных, а также групповых интересов. Объединить людей, спасти мир  от саморазрушения и самоуничтожения может только религиозное стремление к вечным ценностям, общая направленность земной жизни на подготовку души каждого человека к будущей вечной жизни. Чтобы быть достойным вечной жизни, человек должен научиться уже здесь, на земле, жить по законам Царства Небесного, основанным на вечных ценностях. Тем самым идеи Киреевского, несмотря на некоторые элементы наивного романтизма, показывают объективно необходимое направление развития общества вообще и России в частности и потому утопическими не являются.

Глава 5. Хомяков Алексей Степанович (1804 – 1860)

А.С.Хомяков – один их основоположников славянофильского направления русской философской, религиозной и общественной мысли. Воспитанный матерью в строгом религиозном духе, он на всю жизнь сохранил твёрдость православных начал в своём мировоззрении и не испытал, как многие его современники, религиозных сомнений и колебаний. Вместе с тем Хомяков проявил себя цельной, оригинальной и темпераментной личностью с очень разносторонними дарованиями и интересами: поэт и драматург, публицист и историк, богослов и философ, непримиримый и отважный борец за свои идеалы, которые он считал национальными и одновременно общечеловеческими.

Основные положения славянофильства стали известны русскому образованному обществу во многом благодаря Хомякову, который был центральной фигурой этого течения, не только основным теоретиком его (наряду с И.В.Киреевским), но и неутомимым пропагандистом, постоянно участвуя в литературной полемике, а также в дворянских салонных диспутах с молодыми московскими интеллектуалами. Славянофильство началось известным спором Хомякова и Киреевского. В 1839 году Хомяков пишет очерк «О старом и новом», на который Киреевский отвечает статьёй «В ответ А.С.Хомякову». В 1852 году, за четыре года до смерти, Киреевский публикует свою программную статью «О характере просвещения Европы и его отношения к просвещению России», на которую Хомяков пишет ответ «По поводу статьи И. В. Киреевского». За эти 13 лет их взгляды практически не изменились, каждый остался глубоким и самостоятельным мыслителем. В то же время они совместными усилиями формируют целое философско-религиозное направление, получившее наименование славянофильства, но которое можно было бы назвать «философией жизни» или «философией свободы». 

Разрабатывая наряду с Киреевским проект развития русской философии, Хомяков провозглашает конец отвлечённой философии и стремится к целостному знанию, основанному на религиозном опыте, выраженном в принципе соборности. Предложенное Хомяковым понятие соборности характеризует природу не только подлинно христианской Церкви, но также общества и человека, сущность которых  наиболее полно и адекватно выражена в христианстве.

5.1. Учение о свободе

Самым главным и дорогим для Хомякова была свобода. Необходимость, являясь властью вещественности над духовностью, – враг, с которым он боролся всю жизнь. Он видел эту власть и эту необходимость и в язычестве, и в католичестве, и в европейском рационализме, и в философии Гегеля. Учение о свободе – не просто центральная тема философии Хомякова, а вся философия в её целостности, включающая философию истории, теорию познания, учение о Церкви, учение о человеке. Человек – органическое существо, наделённое рациональной волей и нравственной свободой. Эта свобода означает свободу выбора между любовью к Богу и себялюбием, между праведностью и грехом. Этот выбор определяет окончательное отношение ограниченного разума к его вечной первопричине – к Богу. Свобода человека возможна только в свободном мире. В результате грехопадения человек не только потерял свою свободу, но и внёс несвободу в мир. Вернуть утраченную свободу человек может, вернувшись от греховной к праведной жизни. Подлинная свобода невозможна без ответственности. Безответственность и несвобода – синонимы. Осознание ответственности есть путь к свободе. Для возможности осуществления этого пути Бог дал человеку разум и волю, или волющий разум. Однако «исторически греховный» человек оказывается неспособным собрать воедино разрозненные силы духа. Возникает противоборство между центральными силами души человека и её периферийными силами, к которым относится и разум. В результате этого противоборства свобода и воля не только не соединяются, но и противостоят друг другу. В одном и том же человеке «человек разумный» противопоставляет себя «человеку духовному». Первый
из них внушает второму посредством логики разума, что свобода человека есть свобода воли. На деле свобода воли является для человека не самоцелью, а инструментом, который можно использовать как для достижения подлинной свободы, так и для порабощения человека. Поскольку человек греховен, он подвластен закону и тем самым из свободного существа превращается в слепое орудие Провидения. 

С этими идеями связано учение Хомякова о двух типах личности.  Он считает, что в отдельной личности всегда идёт борьба двух противоположных начал, преобладание одного из которых образует один или другой тип. Начала эти – свобода и необходимость. Свобода есть такой дар, которым владеть нелегко, в силу чего наш дух может уходить из свободы. Тот тип, в котором господствует искание свободы, Хомяков называет иранским, а тот, в котором господствует подчинённость необходимости, кушитским. Преодоление рабства необходимости возможно, но не может быть стихийным и индивидуальным. Одно искание свободы ещё не раскрывает её в полноте, и только на почве христианства, лишь в Церкви, как в благодатном организме, в котором действует Дух Божий, торжествует дар свободы. Особое значение придаёт Хомяков  уходу от свободы, который обусловливает тот парадокс, что люди, призванные к свободе, одарённые этой силой, добровольно ищут строй жизни, строй мысли, в которых царит необходимость. В этом весь трагизм человеческой жизни. Нам дано лишь в Церкви находить себя, но мы постоянно уходим из Церкви, чтобы стать рабами природной или социальной необходимости.

Свобода как основная категория философии Хомякова обладает предельной насыщенностью. Это категория объективная и субъективная, психологическая, гносеологическая и онтологическая и, разумеется, религиозная. Бог создал мир свободным и потому не вмешивается в дела мира. Бог создал мир не как совокупность явлений, а как целостный духовный организм, обладающий свободной творческой силой. Свою творческую свободу сущностный мир реализует во вторичном мире явлений. Реализуя свою свободу, духовный сущностный мир свободно творит самого себя, находясь в постоянном становлении. Если для непроницательного взгляда «мир является разуму как вещество в пространстве и как сила во времени», то в дальнейшем вещество перестаёт быть изначальным понятием и становится функцией силы. «Время есть сила в её развитии, – говорит Хомяков, – пространство – сила в её сочетаниях».1 Переход пространства и времени «к той реальности, которая выступает как материя, непостижим для рассудка»,2 – отмечает Гегель. Хомяков с ним согласен, добавляя, что материя – всего лишь бесформенный материал, используемый силой духа для реализации своих творческих возможностей. 

Хомяков приходит к выводу, что сила, или причина каждого явления заключается «во всём», в целостности бытия. Но это «всё», эта целостность не есть сумма или итог явлений. Наоборот, целое первичной частных явлений, оно есть корень всего отдельного, а всякое явление есть нечто «выхваченное из общего». Сущее духовно, явление есть духовное, воплощённое в материальном. Сущее обладает свободой, явление подчинено необходимости. Сущее разумно, оно есть «свободная мысль», «волящий разум», формирующий материю, направляющий развитие явлений. Явления материальны, а материя есть граница в пространстве и времени, ставящая «предел» бесконечному волящему разуму сущего. Материя выступает как отрицательный момент сущего, разбивающий бесконечный духовный мир на неограниченное множество конечных явлений, тем самым лишая мировой дух изначальной свободы, точнее – ограничивая её. Природная необходимость есть вещественная сила, противостоящая духовной свободе. Более того, дух есть жизнь, материя есть смерть. Бог создал человека свободным, являющимся в материальный мир представителем высшего духовного мира. Духовное (всеобщее) первичнее материального (единичного). Однако для человека всё оказывается наоборот: он приходит в материальный мир, существующий до человека, и попадает в жёсткие тиски материальной необходимости, вырваться из которых можно, только соединившись с Богом через потусторонний духовный мир. Духовная разобщённость людей, маскирующаяся под «личную свободу», делает человека рабом необходимости и, наоборот, духовное единение освобождает человека, позволяет ему «творить самого себя» как свободную духовную личность.

Хомяков подчёркивает самостоятельную духовную природу исторического бытия, а это вносит ограничения в гегелевскую систему провиденциализма во имя свободы и ответственности людей в их самоустроении. С точки зрения Хомякова, провиденциализм в истории не только не ослабляет ответственность людей, следовательно, и их свободу, но, наоборот, именно на свободу людей опирается. Поэтому история движется свободой, но и противоположной силой – свободным устремлением к оковам необходимости. Нельзя сделать людей более свободными, чем они сами пожелают.

Главным проклятием человеческой истории Хомяков считает разъединение народов, проходящее через всю историю человечества. Расселяясь по земле, люди начали забывать своё прежнее единство, «вспоминая друг о друге только для взаимной ненависти... кончилось светлое младенчество человеческого рода; кончились взаимные сношения и развитие просвещения синтетического и вселенская жизнь мысли».1 Произошедшее разделение – проявление фундаментальной закономерности истории, борьбы двух религиозных начал: иранства и кушитства. Иранцы – наследники и хранители идеи свободы и единства человечества, мирные земледельцы, кроткие, но мужественные. Кушиты – завоеватели, агрессивные и воинственные, признающие лишь природную необходимость, вещественную силу и величие, возводящие грандиозные сооружения культового и ирригационного характера. «Драматичность ситуации состояла в том, что хотя иранцы сохраняли древнюю веру, однако кушиты были сильнее во всех отношениях, их пороки превращались в их преимущества. Во-первых, они оказались сильнее материально, так как направляли всю свою энергию на овладение вещественным миром; Во-вторых, кушиты, будучи завоевателями, легко объединялись в государство. Но главное – вера иранцев не терпела никакого смешения с посторонними религиозными началами, иначе вырождалась в примитивную «синкретическую» религию. Это последнее обстоятельство и оказалось самым роковым».2
Слабость человеческой природы, выражающаяся в злоупотреблениях свободой, в шаткости разума и обманах эмпирического мудрствования, приводила к утрате веры в человеческую свободу и «одичанию» человечества. Столкновение между агрессивными кушитами и миролюбивыми, но мужественными иранцами не могло не породить взаимовлияние. Соединение кушитства и иранства давало, с точки зрения Хомякова, антропоморфизм, т.е. поклонение человекообразным богам, в трактовке которых сочетались представление о свободе воли и вещественной необходимости. «Наступило время новой системы, основанной на высоком значении отдельных лиц человеческих, которых совокупность составляет государственную общину, – системы, управляющей миром с большими или меньшими изменениями до нашего времени».3 

Если в древний период государство было реализацией религиозной идеи, хотя и односторонней, то в античные времена оно превращается в орудие частных интересов, выступает как образование неорганическое, механическое и «условное». Зародышем государства является военная дружина. Созданная для сугубо завоевательных целей, она превращается в эффективное орудие порабощения соседних племён и легко замыкается в военное сословие. Борьба общинного и дружинного начал составляет, по Хомякову, содержание античной истории. За этим началом скрыта всё та же противоположность свободы и необходимости. Община состоит из духовно свободных людей, индивид является её органической частью и только в связи с ней – личностью. Дружина – это условный агрегат своевольных личностей, объединённых формально в государство, подчинённых внешнему закону и потому несвободных.

Для человека, созданного Богом свободным, оказывается непосильной ношей нести бремя свободы в одиночку. Поэтому Бог создал человека существом общественным. Внешнюю сторону общественной сущности человека составляет общественное разделение труда и тем самым единый материальный организм наподобие муравейника. Единый материальный общественный организм реализует себя как государство. Единый духовный организм есть Церковь. Все члены Церкви органически, а не внешне, соединены друг с другом. В единстве двух моментов – духовности и органичности – заключена сущность Церкви, как «наследия духовной жизни, унаследованного от блаженных апостолов».1 Церковь не есть просто коллектив, «собирательное существо», не есть и некая идея, отвлечённая или скрытая во внешней церковной жизни, а есть целостная духовная реальность, обнимающая в живом и конкретном единстве видимую и невидимую свою сторону. «Даже на земле Церковь живёт не земной человеческой жизнью, но жизнью божественной и благодатной... живёт не под законом рабства, но под законом свободы».2
В Церкви человек находит не что-то внешнее и чуждое для него. Он находит в ней самого себя, но себя не в бессилии своего духовного одиночества, а в силе своего духовного, искреннего единения со своими братьями, со своим Спасителем. И не в том сила, что раздельное множество собирается в единство, не в простом сложении или сопряжении человеческих возможностей. Сила от Духа Божия. Сила единства в том, что един воистину только Дух Животворящий. Церковь есть Первореальность, и в приобщении к ней отдельная личность открывается самой себе, и не в случайных эмпирических проявлениях, а в своём подлинном и глубоком начале. Отдельная личность есть совершенное бессилие и внутренний непримиримый разлад. Уже поэтому отдельная  личность, «выпавшая» из духовной связи с другими личностями, отпавшая от лона Церкви, не может быть свободной. Лишь в живой и морально здоровой связи с социальным целым личность обретает свою силу. Отвергая индивидуализм протестантства, изолирующий и абсолютизирующий отдельную личность, Хомяков решительно отвергает и теорию среды как «совокупности случайностей, обставляющих человеческие личности».3 Лишь в Церкви, т.е. в свободном, проникнутом братской любовью к другим людям единении во имя Христа личность обретает все свои дары, всю полноту своего внутреннего богатства. В связи с этими идеями Хомякова Бердяев отмечает: «Церковь знает братства, но не знает подданства... Мы исповедуем Церковь единую и свободную... Христианство есть ничто иное, как свобода во Христе... Никакой внешний признак, никакое знамение не ограничит свободы христианской совести... Единство Церкви есть ничто иное, как согласие личных свобод... Свобода и единство – таковы две силы, которым достойно вручена тайна свободы человеческой во Христе... Знание истины даётся лишь взаимной любовью». Такого понимания христианства как религии свободы, такого радикального авторитета в религиозной жизни никто ещё, кажется, не выражал».4  

5.2. Теория познания

Теорию познания Хомякова можно назвать церковной, или соборной гносеологией. Любовь признаётся важнейшим принципом познания, обеспечивающим подлинное познание истины. Любовь – прежде всего источник и гарантия религиозной истины. Общение в любви, соборность есть объективный и достоверный критерий познания. Высшие истины открыты нам для их разумного овладения только в Церкви, но при условии, что в Церкви хранится свобода, что она не подменяется авторитетом. Утверждая это положение, Хомяков имеет в виду преодоление «латинства», которое требует от индивидуального сознания покорности и Послушания Церкви, не развивает в индивидууме познавательной работы и даже подавляет её. Но, утверждая все права свободного исследования, Хомяков с неменьшей силой отвергает и индивидуализм, к которому склоняются протестанты, объявляющие индивидуальный разум вполне правоспособным к познанию истины. Для Хомякова имеет значение не психологическая целостность, создающая единство в познающем духе, а целостность объективная, т.е. связанная с моральными требованиями, исходящими от «всесущего разума». Не случайно главный упрёк Хомякова Западной Церкви связан с тем, что она, приняв новый догмат без согласования с Восточной Церковью, нарушила моральные условия и потому оторвалась от истины и подпала под власть рационализма. 

Целостность духа нужна, по Хомякову, не только для преодоления односторонности рассудочного познания. Она нужна и на самых первых ступенях познания, в тех первичных актах, которыми процесс познания начинается. Эти первичные акты Хомяков называет верой. Понятие веры берётся Хомяковым в широком смысле, а именно в смысле религиозной интуиции. Понятие веры он противопоставляет рассудочному познанию, но не разуму. Вера, по его убеждению, сама есть функция целостного разума. Данные веры являются тем первичным материалом, из которого строится всё наше знание. Эти первичные данные «предшествуют логическому сознанию», они образуют «жизненное сознание, не нуждающееся    в доказательствах и доводах».1 После того как душа овладеет первичным материалом знания (с помощью веры, или религиозной интуиции,         или «живого знания»), начинается работа рассудка. Процесс познания «поднимается» из сферы бессознательного, непосредственно данного, в сферу сознания. Одну из важнейших сторон сознания составляет «логический рассудок». Вместе с тем Хомяков говорит о различных видах сознания. Сначала это просто «наслаждение» предметом, а затем идут в восходящем порядке высшие его степени.

В первоначальной, низшей стадии сознание неотделимо от действия. Такое сознание Хомяков называет «полным сознанием». В нём ещё не выступает функция рассудка. Это и обусловливает ту цельность, которая нужна актам «живого сознания». Здесь сознание не отделяет себя от того, на что оно направлено. «В этом смысле Хомяков говорит: «сознание не сознаёт явления... явление недоступно сознанию как явление... сознание может понять его закон. Его отношение к другим явлениям, даже его внутренний смысл, – но не больше».1 И далее: «Хомяков ... характеризует логический анализ так, что этот анализ имеет дело уже с «явлением»... С момента, когда начинает действовать рассудок, появляется впервые противоположение субъекта и объекта, объект уже... отрывается от «непроявленного первоначала»  и становится «явлением» с его мнимой самостоятельностью, его чистой феноменальностью и потому утерей реальности в явлении... Этот тезис, это учение, что в рассудочном анализе мы уже имеем дело с «явлением», а не реальностью, – составляет основу всей критики рационализма... Вот его точные слова: «познание рассудочное не обнимает действительности  познаваемого; то, что в нём мы познаём, уже не содержит первоначала в полноте его сил».2 

Зеньковский говорит о двойственном отношении Хомякова к Гегелю. Однако это отношение к великому диалектику является не двойственным, а именно диалектическим. При всей довольно резкой критике идеализма и рационализма Гегеля  Хомяков не может не преклоняться перед его диалектикой. «Феноменология Гегеля остаётся бессмертным памятником неумолимо строгой и последовательной диалектики, о которой никогда не будут говорить без благоговения».3  И хотя у Хомякова не  разработано в деталях учение о различных степенях сознания, он вполне мог опираться на некоторые идеи Гегеля. Интересна в этом отношении пе-рефразированная  выписка из Гегеля, сделанная  Лениным: «Перед человеком сеть явлений природы. Инстинктивный человек, дикарь, не выделяет себя из природы. Сознательный человек выделяет, категории суть ступеньки выделения, т.е. познания мира, узловые пункты в сети, помогающие познавать и овладевать ею».4 Инстинктивный человек вовсе не дикарь, тем более что интуиция может быть духовной. Он не выделяет себя из природы, он в ней непосредственно живёт как её фрагмент. Он обладает целостным знанием о природе как о себе самом, т.е. он обладает «живым знанием». Для него не являются существенными явления природы в их отдельности. Когда же перед человеком возникает «сеть явлений природы», это значит, что он «выпал из непроявленного первоначала природы», противопоставил себя ей как субъект объекту. Как существо конечное, он перестал воспринимать бесконечность мира и тем самым его духовную сущность, невыразимую в конечных терминах. Знание, отделённое от своего предмета, есть конечная модель бесконечного мира, удачно воплощённая в математической теории конечных разностей, возникшей в ХХ веке. Такая модель может быть лишь абстрактной и тем самым несовершенной. Поэтому Хомяков и говорит: «Сознание есть разум в его отражательности или страдательности или, если угодно, в его восприимчивости».5
Рассудочное познание есть неизбежная и необходимая стадия в развитии познания. С другой стороны, Хомяков отмечает, что роковая порочность рационализма заключается именно в рассудочном мышлении, в его отрыве от бытия и в создании им из объекта «явления». Благодаря рассудочному познанию становится возможной наука, но не как способ проникновения в духовную сущность мира, а как средство познавать связь явлений, закономерную, но внешнюю, формальную, категориальную. Развивая взгляды Хомякова, можно предложить следующие стадии «восхождения» рассудочного познания: мифологическую, разрывающую целостное «непроявленное начало» на отдельные духовные сущности, но не реальные, а мифические, «вопиющие к единству», но бессильные в своей множественности; бытийно-материалистическую или прагматическую; научно-идеалистическую, категориальную; и, наконец, диалектико-мате-риалистическую, пытающуюся соединить распавшиеся противоположности материализма и идеализма, науки и практики. На всех этих ступенях рассудочное познание обнимает не сущность бытия, а «явления», т.е. тень бытия, его «закон», а не действительность, его логическую структуру, а не реальность. Поэтому так называемый «человек разумный», в отличие от «человека духовного», живёт в схематичном, неестественном и даже абсурдном мире, в котором сам человек превращён в бездушный механизм, функцию от материального тела, или от формальных отношений. И только «всецелый разум», соединяя рассудочное познание с религиозной интуицией, с живым, непосредственным знанием, свойственным целостной личности, возвращает человека из абстрактного мира явлений в реальный мир духовной сущности.

Хомяков обращает внимание и на то, что рационализм есть логическое знание, отделённое от нравственного начала. Такова вся европейская наука, решающая прагматические задачи человечества, но разрывающая духовную связь человека с внешним миром. При этом становится неизбежным глубочайший конфликт человека с миром, ведущий к гибели.     «Для уразумения истины самый рассудок должен быть согласен со всеми законами духовного мира... в отношении ко всем живым и нравственным силам духа. Поэтому все глубочайшие истины мысли доступны только разуму, внутри себя устроенному, в полном нравственном согласии со всесущим разумом».1
Чтобы познавать явления в их жизненной реальности, субъект должен выйти за пределы самого себя и перенестись в них «нравственною силою искренней любви». Расширив таким образом свою жизнь посредством другой жизни, он приобретает живое знание, не отрываясь от реальности, а проникаясь ею. Будучи внутренним и непосредственным, живое знание так отличается от знания отвлечённого, т.е. от рассудка, как действительное ощущение света зрячим отличается от знания законов света слепорождённым. «Живая истина» и особенно истина Божия не укладываются в границах логического постижения, которое есть только вид человеческого познавательного процесса. Они являются объектом веры, но не в смысле субъективной психологической уверенности, а в смысле непосредственного данного. Вера не противоречит пониманию, несмотря на её металогический характер. Но в таком случае вера есть особое ощущение, «шестое чувство», данное нам наряду с известными пятью чувствами. Есть слепорождённые или глухие от рождения, а есть невосприимчивые от рождения к вере. Есть утратившие веру, подобно утратившим зрение или слух. Кроме того, вера есть восприятие через шестое чувство пятого измерения мира. Есть три объёмные пространственные измерения, и есть люди, не воспринимающие объёма. Есть четвёртое, временное измерение мира, и есть люди, не воспринимающие ни прошлого, ни будущего. Аналогичным образом есть люди, не воспринимающие духовное измерение мира, поскольку эти люди не восприимчивы к вере. Для человека духовный мир важен и необходим, но необходимо и то, чтобы «бесконечное богатство данных, приобретаемых ясновидением веры, анализировалось рассудком».1 Только там, где достигнута гармония веры и рассудка, имеется «всецелый разум».

Из учения о Церкви вытекало для Хомякова основное положение его теории познания, согласно которому познание истины и овладение ею не является функцией индивидуального сознания, но вверено Церкви. Речь идёт не о том, чтобы индивидуальное сознание восполнять коллективом, социальной средой, но о том, чтобы искать восполнение индивидуальности в Церкви как в благодатном духовном организме. «Истина, недоступная для отдельного мышления, доступна только совокупности мышлений, связанных любовью».2 Это значит, что только «церковный разум» является органом познания всецелой истины. Для того, чтобы достичь истинного знания, нужно «соборование многих», нужна общая, согреваемая и освещаемая любовью познавательная работа. Для Хомякова  дело заключается в том, чтобы было налицо «общение любви», свидетельствующее о соучастии в познавательной работе моральных сил души. Соборность – это свободное единство основ Церкви в деле совместного понимания правды и совместного отыскания пути к спасению. Познание в этом смысле – не отвлечённая любознательность, а часть жизни, часть пути к спасению. Путь к спасению, путь к свободе даётся только высшим знанием в единстве веры и рассудочного мышления. Спасение может быть только общим, а познание – только стороной религии, стороной соборности. В соборности как целостности религиозной общины отражается духовная целостность мира, его сущность, которая нигде более отразиться не может. Более того, соборность как духовная целостность человечества уходит своими корнями непосредственно в Абсолют.

Это правда, что критерием истинности наших знаний является практика. Вместе с тем высшей формой практики Хомяков признаёт веру, или практику религиозную, сверхчувственную. Впрочем, сверхчувственной практикой вера является только для тех, кто владеет пятью чувствами и не владеет шестым, духовным чувством.

5.3. Свобода мира зреет в России

Пытаясь раскрыть смысл истории, её цель, Хомяков особое внимание уделяет судьбе России, её историческоё миссии, значению православия как ядра русской культуры. При этом Хомяков пытается вписать историю России в целостный всемирно-исторический процесс, ставит задачу осмыслить всю историю человечества через центральный принцип – борьбу свободы и необходимости. Хомяков делает вывод, что слабость человеческой природы, выражающаяся в злоупотреблении свободой, в шаткости разума и обманах эмпирического мудрствования, привела к утрате веры в человеческую свободу и «одичанию» человечества. И в этом процессе Россия стоит особняком. Россия «выпала» из мирового исторического процесса, – настаивает Чаадаев. Россия выпала из мирового процесса одичания, храня свободу мира, – возражает Хомяков. 

Анализируя две противоположные точки зрения на прошлое России, Хомяков называет их крайними и односторонними. «Если ничего доброго и плодотворного не существовало в прежней России, то нам приходится всё черпать из жизни других народов, из собственных теорий, из примеров и трудов племён просвещеннейших и из стремлений современных. Мы можем приступить к делу смело, прививать чужие плоды к домашнему дичку, перепахивать землю, не таящую в себе никаких семян, и при неудачах успокаивать свою совесть мыслью, что, как ни делай, хуже прежнего не сделаешь. Если же, напротив, старина русская была сокровище неисчерпаемое всякой правды и всякого добра, то труд наш переменит свой характер, а всё так же будет лёгок... После краткого обзора обоих мнений едва ли можно пристать к тому или другому. Вопрос представляется в виде многосложном и решение затруднительным. Что лучше, старая или новая Россия? Много ли поступило чужих стихий в её теперешнюю организацию? Приличны ли ей эти стихии? Много ли она утратила своих коренных начал, и таковы ли были эти начала, чтобы нам  о них сожалеть и стараться их воскресить?».1
Хомяков находит ключ, открывающий тайны российского бытия, недоступные эмпирическим методам исследования вследствие крайней противоречивости российской действительности всех времён. «Сличение всех памятников, если не ошибаюсь, приведёт нас к тому простому заключению, что прежде, как и теперь, было постоянное несогласие между законом и жизнью, между учреждениями писаными и живыми нравами народными. Тогда, как и теперь, закон был то лучше, то хуже обычая, и редко исполняемый, то портился, то исправлялся в приложении. Примем это толкование, как истину, и все перемены быта русского объяснятся. Мы поймём, как легко могли изменяться отношения видимые, и в то же время будем знать, что изменения редко касались сущности отношения между людьми и учреждениями, между государством, гражданами и церковью».2
В России, несмотря на очевидное несоответствие законов и жизни, свобода естественна, как естественны бескрайние свободные просторы России. Европейский рационализм, этот тяжкий грех Европы, явился результатом попыток, и довольно успешных, упорядочить жизнь общества в «тесной европейской коммуналке». Европе удалось более или менее упорядочить свою жизнь, придать ей по возможности строгие цивилизационные формы, вводящие свободу в жёсткие ограничительные рамки. Но для этого пришлось столетиями жечь костры инквизиции, «закаляя» в них строгость европейского логического мышления. Свобода мысли в Европе, как и свобода действия, как и свобода воли пали жертвой необходимости, как в Азии – жертвой случайности: крайности сошлись. Русский народ изначально был создан, Богом или историей, как народ свободный, не стеснённый ни пространственными, ни политическими ограничениями. Тем не менее дохристианская Русь злоупотребляла своей свободой, пребывая в состоянии бесконечных «свободных междоусобных столкновений». Однако Русь не утратила любовь к свободе, залогом чего стало принятие христианства как религии свободы.

Одно дело – обладать свободой, и иное дело – уметь ею распорядиться. Для одних свобода – высший дар, для других – тяжкий крест. Древней Руси было тяжело нести бремя свободы, покуда христианство не укоренилось в душах людей. «Не могло духовенство византийское развить в России начала жизни гражданской, о которой не знало оно в своём отечестве... Греция явилась к нам с своими предубеждениями, с любовью  к аскетизму. Призывая людей к покаянию и к совершенствованию, терпя общество, но не благословляя его, повинуясь государству, где оно было, но не созидая там, где его не было. Впрочем, и тут она заслужила нашу благодарность. Чистотой учения она улучшила нравы, привела к согласию обычаи разных племён, обняла всю Русь цепью духовного единства и приготовила людей к другой, лучшей эпохи жизни народной».1 Древняя Русь пала под бременем непосильной свободы, чтобы воскреснуть в будущей свободной России. «Бог как будто призывал нас к единению и союзу. Но церковь молчала и не предвидела гибели; народ оставался равнодушным, князья продолжали свои междоусобицы. Кара была правосудна, перерождение было необходимо. Насилие спасительно, когда спит внутренняя деятельность человека. Когда вторичный налёт монголов ударил в Россию, её падение было бесславно... Монголы были случайностью, счастливою для нас: ибо эти дикие завоеватели, разрушая всё существующее, по крайней мере, не хотели и не могли ничего создать».2
«Беглецы с берегов Дона и Днепра, изгнанники из богатых областей Волыни и Курска бросились в леса, покрывающие берега Оки и Тверцы, верховья Волги и скаты Алауцские... Север и Юг смешались, проникнули друг друга, и началась в пустопорожних землях, в диких полях Москвы, новая жизнь, уже не племенная и не окружная, но общерусская. Москва была... столько же созданием князей, как и дочерью народа; следовательно, она совместила в тесном союзе государственную внешность и внутренность, и вот тайна её силы. Наружная форма для неё уже не была случайною, но живою, органическою, и торжество её в борьбе с другими княжениями было несомненно... Как скоро она объявила желание быть Россиею, это желание должно было исполниться. Потому что оно выразилось вдруг и в князе, и в гражданине, и в духовенстве, представленном  в лице митрополита».3
Свобода на Руси, подкреплённая совместной борьбой против чужеземного нашествия, была введена в строгие рамки и перестала быть чем-то внешним и случайным. С другой стороны, христианство в форме православия, получив свой естественный центр в Москве, перестало восприниматься иноземной религией и  окончательно оформилось как религия духовного освобождения. Но не всё было так однозначно. «Между тем, когда все обычаи старины, все права и вольности городов и сословий были принесены на жертву для составления плотного тела государства, когда люди, охраняемые вещественною властью, стали жить не друг с другом,  а, так сказать, друг подле друга, язва безнравственности общественной распространилась безмерно, и все худшие страсти человека развились на просторе: корыстолюбие в судьях... честолюбие в боярах... властолюбие в духовенстве... Явился Пётр, и, по какому-то странному инстинкту души высокой, обняв одним взглядом все болезни отечества, постигнув всё прекрасное и святое значение слова государство, он ударил по России, как страшная, но благодетельная гроза... Много ошибок помрачают славу преобразователя России, но ему остаётся честь пробуждения её к силе и к сознанию силы. Средства, им употребляемые, были грубые и вещественные; но не забудем, что силы духовные принадлежат народу и церкви, а не правительству; правительству же предоставлено только пробуждать или убивать их деятельность каким-то насилием, более или менее суровым. Но грустно подумать, что тот, кто так живо и сильно понял смысл государства, кто поработил вполне ему свою личность, так же как и личность всех подданных, не вспомнил в то же время, что там только сила, где любовь, а любовь только там, где личная свобода».1
Хомяков показал себя сторонником суверенитета народа. Он утверждал, что изначально полнота власти принадлежит народу. Но народ власти не любит, от власти отказывается, избирает царя и поручает ему нести бремя власти. Царь царствует не в силу божественного права, а в силу народного избрания, изъявления воли народа. Идея власти тем самым является не государственной, а народной. Поэтому юридических гарантий не нужно, они увлекли бы народ в атмосферу властвования, в политику. Народу же нужна свобода духа, свобода думы, совести, слова. Тем самым земство, общество противопоставляется государству. Хомяков опровергает утверждение, будто государство может решить и обязано решать все проблемы жизни. Он твёрдо выступает за автономию социальной жизни по отношению к  государству. Вместе с тем он говорит о «прекрасном и святом значении слова государство». Именно государство призвано обеспечить формальную сторону организации общества, освобождая общество от необходимости отвлекаться от развития духовной жизни, а также материальной. Государство обеспечивает защиту национальных духовных и иных ценностей от посягательств со стороны внешнего врага. И, наконец, государство ставит внешние пределы внутренней свободы общества, не позволяя свободе перейти в столкновение личных и групповых интересов и тем самым переродиться в несвободу. Государство, опирающееся в своей деятельности на Христианские принципы, всячески поощряет свободу, основанную на человеколюбии, и всячески пресекает видимость свободы, псевдосвободу, основанную на антирелигиозных, человеконенавистнических идеях. Подобная псевдосвобода разрушает духовные основы общества, губит нацию и само государство. Хомяков различает внутреннюю и внешнюю стороны жизни общества. Внешнюю сторону составляет государство. Отстаивая органический взгляд на развитие общества, Хомяков настаивает, что определяющей в этом развитии  и в самой жизни общества является его внутренняя жизнь, а не внешние формы, которые важны, но вторичны. «Общество, которое вне себя ищет сил для самосохранения, уже находится в состоянии болезненном».1
Государство имеет не только позитивную, но и негативную сторону. В этом отношении государство есть зло, но в той степени, в какой оно превращает общественные отношения в формальные, бюрократические. Чтобы этого не происходило, сфера воздействия государства на общество должна быть предельно ограничена. Надёжно ограничить такое воздействие могут не юридические преграды, которые также являются формальными, а деятельность церкви. Формализованные государственные отношения неизбежно вызывают в обществе «язвы безнравственности», противостоять которой может только высокая духовность, благотворно воздействующая на народ и на саму государственность.

Западная Европа, переоценив рациональность в мышлении и в жизни, оказалась неспособной воплотить идеал цельной, духовной жизни. Россия же до сих пор не смогла воплотить в жизнь этот идеал по той причине, что полная и всеобъемлющая истина в силу своей специфики развивается медленно, а также потому, что русский народ слишком мало внимания уделяет разработке логического способа познания, который должен дополнить сверхлогическое понимание реальности. Речь идёт о том, что рациональное мышление, при всех своих недостатках, отличается быстротой и оперативностью, его прогнозы и результаты можно проверять и на абстрактных, и на конкретных моделях, в том числе в жизненных ситуациях. Всё это обещает быстрые успехи, прежде всего в материальной жизни общества. Поэтому России следует научиться использовать этот способ познания в его «разумных» пределах. Вместе с тем полностью и исключительно полагаться на рациональное мышление нельзя. Оно, во-первых, непригодно для решения вопросов духовной жизни общества. Во-вторых, и в материальной области рациональное мышление является обоюдоострым оружием, поскольку может сделать человека и общество невосприимчивым к духовной жизни, обречь на духовную глухоту и слепоту. Абсолютизация рационального мышления, за кажущимися материальными успехами, которые, впрочем, вполне очевидны и даже необходимы, может завести развитие общества в тупик или даже привести к неизбежной глобальной катастрофе. Дело в том, что в анализе сложнейших общественных процессов прогноз, кажущийся надёжным, чрезвычайно редко совпадает с конечным результатом. Правильность прогноза может проверить только сама жизнь, являющаяся глобальным общественным экспериментом. Причём такой эксперимент уже невозможно остановить, даже если выяснится, едва ли не на его заключительной стадии, трагическая его ошибочность. Совокупность таких ошибок рано или поздно может обернуться всемирным Апокалипсисом.

Путь рационалистической Европы быстрый, но это путь в никуда. Путь православной России медленный, но это путь в правильном направлении. «Человечество воспитывается религиею, но оно воспитывается медленно. Много веков проходит, прежде чем вера проникнет в сознание общее, в жизнь людей».1 Овладев логическим способом мышления, Россия может ускорить свой прогресс, если не откажется от своей духовной сущности, от православной соборности, от исторических традиций. Тогда Россия покажет миру собственным примером путь единственно приемлемого, духовного развития общества. Православие через Россию может привести к перестройке всей мировой культуры. «Всемирное развитие истории требует от нашей Святой Руси, чтобы она выразила те всесторонние начала, из которых она выросла... История призывает Россию стать впереди всемирного просвещения, – история даёт ей право на это за всесторонность и полноту её начал».2


Идеал Хомякова – всемирное братство, основанное на религии любви и свободы. «Если есть какая-либо истина и в братстве человеческом, если чувство любви и правды и добра не призрак, а сила живая и неумирающая, зародыш будущей жизни мировой – не Германец, аристократ и завоеватель, а славянин, труженик и разночинец, призывается к плодотворному подвигу и великому служению».3 Драматизм ситуации, по мнению Хомякова, состоит в том, что, кроме России, никто больше не в состоянии выступить инициатором в этом деле, и ей некому передать эстафету свободы. Но для того, чтобы встать во главе процесса духовной консолидации человечества, России самой необходимо очиститься от скверны. Если «омовения» не произойдёт, то, как не раз бывало в истории, свобода будет побеждена «механическим Западом», несущим на себе «проклятое наследие» кушитства и государственности, рационалистической и формалистической, равнодушной к человеку и его духу. Хомяков надеется, что Православию удастся перестроить весь мир на началах свободы и любви. Но не нужно забывать, что православную церковь Хомяков не считал совершенным общественным институтом и нередко подвергал критике. Поэтому Хомяков призывает к покаянию Святую Русь и Православную Церковь, которая своим подвигом покаяния призовёт к покаянию и другие церкви мира.

Хомяков впервые сформулировал, прямо или косвенно, основные положения славянофильства, вошедшие в понятие русской идеи, которая имеет не узконациональное, но общечеловеческое значение. 1) сохранение русской нации как единого духовного организма на основе Православия ради выполнения исторической и Божественноё миссии; 2) интеграция в мировую духовную культуру при сохранении национально-религиозной самобытности; 3) жизнь сердцем, чтобы не позволить разуму «отрываться от сердца и выступать против человека; 4) сострадание, сочувствие ко всем людям и народам; 5) идея всеобщего спасения; 6) идея покаяния; 7) идея соборности, или всеобщего единения в свободе и любви к Богу и друг к другу.

Глава 6. Гоголь Николай Васильевич (1809 – 1852)

Годы жизни Гоголя приходятся на первую половину XIX века. Это было время возмужания русского национального самосознания, чему способствовал 1812 год, время расцвета национальной культуры, оживления духовной жизни общества. Образованные слои общества всё более задумывались о судьбах России, о её месте в мировом историческом процессе. В этих условиях общие мировоззренческие вопросы становятся центральными вопросами русской литературы, воспроизводящей в той или иной форме российскую действительность с её нравственными исканиями. Пушкин и Лермонтов, Жуковский и Одоевский, Герцен и Белинский – не только литераторы, но и мыслители. В России наступило время, когда русский писатель не может не быть философом.

Гоголь в своём творчестве не просто выразил философские искания своего времени, но попытался дать синтетическую теорию, позволяющую разрешить возникающие противоречия в сфере философской мысли и в российской действительности: примирить славянофилов и западников, способствовать окончательной победе христианского мировоззрения над языческими пережитками, наметить пути перехода от России бюрократической к России православной, реализовать замечательные возможности построения в России общества, основанного на «чистейших христианских законах». Справедливо замечание Зеньковского, что время «для исторически справедливой оценки Гоголя как мыслителя ещё не настало».1 Можно без преувеличения сказать, что Гоголь оказал определяющее влияние на формирование религиозной философии как основного направления всей русской философской мысли.

6.1. Предмет и метод философских исканий Гоголя

В ранние годы Гоголь испытывает влияние немецкого романтизма, овладевает его творческой проблематикой. В романтизме как художественном методе Гоголя привлекает ярко выраженное отношение к изображаемым явлениям, что придаёт литературному произведению особую эмоциональную насыщенность. Рельефность образов достигается здесь благодаря их раздвоенности и трагичности. Гоголь сочувствует выступлению немецких романтиков против «бездушной рассудочности» философии просвещения, противопоставляя излишнему рационализму культ непосредственного чувства и творческой приподнятости, который раскрывает тайны природы глубже, чем достижения науки. Движущей силой познания романтики объявили переживание противоречия между конечным и бесконечным, тоску из-за недостижимости бесконечного. Средством приобщения к бесконечному провозглашались вечные ценности: любовь, мистический культ природы, художественное творчество, религиозное переживание. Гоголь проникается убеждением, согласованным с его личным опытом, что мир во зле лежит. Тема неотвратимости наказания за греховность мира является постоянной темой творчества Гоголя.

Вместе с тем нравственные корни мировоззрения Гоголя следует искать не в немецком, а в русском романтизме. В романтический период своего творчества Гоголь был близок славянофилам, хотя и не разделял  их националистических предрассудков. «Непосредственность и рефлексия, «соборность» и своеволие, примирение и протест, покой и тревога, – в такой диалектической игре весь романтизм. Мотивы примирения в русском романтизме выражены сильнее, «органические» мотивы преобладают здесь над «критическими». Это нужно сказать прежде всего о славянофильстве, поскольку оно было романтическим».1 Наибольшее влияние на Гоголя среди русских романтиков оказал В. А. Жуковский, не столько как поэт, сколько как мыслитель. Подобно Жуковскому, Гоголь больше всего дорожил в людях искренностью чувств. Из писем Гоголя видно, что он отдаёт предпочтение нравственному ядру человека, а не свойствам его ума. «Ум идёт вперёд, когда идут вперёд все нравственные силы в человеке, и стоит без движения и даже идёт назад, когда не возвышаются нравственные силы».2 Очень глубокое влияние на мировоззрение Гоголя оказал немецкий классический идеализм с его диалектическим методом. В заслугу Канту, Шеллингу, Гегелю русский писатель ставит то, что они соединили в живое единство великую область мышления. Однако, овладевая диалектическим методом немецкой классической философии, Гоголь оставался равнодушным к её предмету, понимаемому как саморазвитие абсолютной идеи. Предметом философских размышлений Гоголя всегда оставался человек и его отношение к миру, к вечности, к Богу.

В поисках ответа на вечные вопросы бытия Гоголь прошёл три этапа. Первый этап – романтическое христианство, или религиозная весна, когда молодой Гоголь остро чувствовал своё единство с русским православным народом, о чём свидетельствуют такие его произведения, как «Вечера на хуторе близ Диканьки», «Тарас Бульба» и ряд других. Второй этап – критический, или духовная зрелость. Этот этап отмечен резкой критикой антихристианских порядках российского государства, усугубляющихся разлагающим влиянием бездуховной европейской цивилизации, бесконтрольно вторгшейся в русскую жизнь. Основные произведения этого периода – «Ревизор» и «Мёртвые души». Третий этап – духовная умудрённость, поднявшая Гоголя на высоту учительства и пророчества. К этому этапу относятся последние произведения Гоголя, прежде всего «Выбранные места из переписки с друзьями», «Авторская исповедь» и «Размышления о Божественной литургии». 

Именно в христианском мировоззрении Гоголь находит ответы на вечные вопросы, разрешающие загадку человеческого бытия. Гоголь проникается сознанием, что тайна жизни есть любовь, и жить нужно согласно всеобщему человеколюбивому закону Христа. «С этих пор человек и душа человека сделались больше, чем когда-либо, предметом наблюдений... Я обратил внимание на узнание тех вечных законов, которыми движется человек и человечество вообще... Всё, где только выражалось познание людей и души человека... меня занимало, – и на этой дороге, нечувствительно, почти сам не ведая как, я пришёл к Христу, увидевши, что в нём ключ к душе человека и что ещё никто из душезнателей не всходил на ту высоту познания душевного, на которой стоял Он».1 Философская позиция Гоголя проявляется здесь в том, что Христос толкуется им не только как Сын Божий, но и как наисовершеннейший знаток человеческой сущности, дающий ключ к познанию души человека. Гоголь убеждён, что только через Бога можно понять человека как существо духовное, цельное и диалектическое. Определить природу человека, значит познать его душу, а не ограничиваться местом, занимаемым им в обществе.

Гоголь пишет, что от человека он пришёл к Богу и от Бога – к России. «Итак, на некоторое время занятием моим стал не русский человек и Россия, но человек и душа человека вообще... Предмет у меня был всегда один и тот же – жизнь, а не что другое. Жизнь я преследовал в её действительности, а не в мечтах воображения, и пришёл к Тому, Кто есть источник жизни... я пришёл к Тому, Который один полный ведатель  души и от Кого одного я мог только узнать полнее душу... Как только кончилось во мне это состояние и жажда знать человека вообще удовлетворилась, во мне родилось желание сильнее знать Россию».2
Душа человека с наибольшей полнотой проявляется в слове. Обращённое к людям, слово влияет на них больше, чем материальная сила. Слово имеет Божественное происхождение и выражает не только мысль, но и душу человека. Слово есть «глагол», который определяется в грамматике как часть речи, обозначающее действие. «Глагол» в широком смысле – произнесённое и тем самым действующее слово. В связи с этим   Гоголь рассматривает слово как фрагмент реального мира, вступающий во взаимодействие с остальными его фрагментами. Произнесённое слово сеет семена, из которых произрастают плоды. Тем самым слово постоянно материализуется. Ответственность за свои слова должна быть столь же велика, как и за свои дела. «Соотечественники! Страшно!.. Стонет весь умирающий состав мой, чуя исполинские возрастания и плоды, которых семена мы сеяли в жизни, не прозревая и не слыша, какие страшилища от них подымутся».3 Отсюда вытекает необходимость изменения функций философии. Философские размышления Гоголь рассматривает как живую деятельность души, а философские обобщения – как результат личного переживания, сугубо индивидуального поиска истины, основанного вместе с тем на общих христианских ценностях. Поэтому философия представляется ему не «наукой наук», как это было у Гегеля, а субъективной формой мировоззрения, позволяющей рассматривать мир не с позиции стороннего наблюдателя, а изнутри, с позиции заинтересованного лица. В этом случае содержание философии рассредоточивается по различным сферам культуры и не выражается в форме застывших философских систем. Формирование таких систем – лишь один из типов философского мышления, не исчерпывающий философии как таковой. Это определило чрезвычайную широту и разнообразие духовных интересов Гоголя: религиозных, педагогических, журналистских, фольклористических, театральных, литературных и исторических, характеризующих национальную культуру в целом и представляющих, по Гоголю, содержание философского знания. Философия, поэзия и история объединяются Гоголем в высшее знание о человечестве. При этом Гоголь подчёркивает неизбежную односторонность «чистой теоретической философии», мало пригодной для руководства практической деятельностью людей. От бесплодного созидания абстрактных философских систем Гоголь считает необходимым перейти к изучению реальной жизни и к поискам духовного лекарства, способного исцелить больное общество от всеобщей порочности и зла.

В своих произведениях Гоголь подвергает общество беспощадному анализу с целью дать точный диагноз заболеванию. Подобно анатому, расчленяющему на части тело человека, Гоголь «расчленяет» человеческую душу, получая вместо частей, которых у души быть не может, абстракции пороков и добродетелей. Именно поэтому во многих его  произведениях действуют не живые души, а расчленённые, ставшие ходячими абстракциями, а сами произведения выглядят фантастическими,  хотя они вовсе не оторваны от действительности. Литературный метод, применённый в данном случае Гоголем, можно определить как «фантастический реализм», а можно и как философское абстрагирование. На подобные абстракции расчленяет Гоголь и общество, неизбежно «умерщвляя» живой предмет исследования, что является издержками метода. То же самое фактически делает Маркс, «расчленяя» общество на классы. Великий немец-кий диалектик Гегель замечает по этому поводу следующее: «Отношение целого и частей как непосредственное отношение есть нечто очень понятное рефлектирующему рассудку, и он поэтому часто удовлетворяется им даже там, где на самом деле имеют место более глубокие отношения. Так, например, члены и органы живого тела должны рассматриваться не только как части, так как они есть то, что они есть, в их единстве и отнюдь не относятся безразлично к последнему. Простыми частями становятся эти члены и органы лишь под рукой анатома, но он тогда имеет дело уже не с живыми телами, а с трупами... И если так обстоит дело с органической жизнью, то в гораздо большей мере это верно в случае применения этого отношения к духу и к образованиям духовного мира».1 Но если это так, метод абстрагирования, применяемый Гоголем, как и метод Маркса, является не диалектическим, а метафизическим и вообще мало продуктивным. Вычленяя из живого общественного организма мёртвые абстракции, Гоголь (например, в «Мёртвых душах») пытается сконструировать из этих абстракций верное отражение действительности. Здесь действует схема, обозначенная Марксом как движение мышления от чувственно конкретного к абстрактному и от абстрактного к духовно конкретному. Однако в результате такого мыслительного процесса получается не живой организм, а нечто бездуховное, механическое, поскольку в «сшитый» из расчленённых членов абстрактный организм живую душу вернуть невозможно.  Не случайно критические произведения Гоголя населены «мертвыми душами», что он постоянно подчёркивает. Тем не менее метафизический метод в руках Гоголя оказался не ошибочным, а вполне научным, соответствующим  характеру предмета исследования. Таким предметом является бюрократизированное общество. Капитализм в период своего становления, проходящего очень болезненно, вынужден опираться на «бюрократические подпорки». Именно такое общество оказывается расколотым на непримиримые социальные группы, живые диалектические связи между которыми нарушены, что и превращает людей в ходячие абстракции, «мёртвые души», безликие функции от общественных отношений.

Избранный Гоголем исследовательский метод достоверно воспроизводит антидиалектическую логику существования и  функционирования бюрократизированного российского общества, государственные и общественные структуры которого были скопированы с европейских образцов, вступивших в противоречие с духовной сущностью русской цивилизации. В бюрократизированном обществе духовные отношения между людьми заменены формальными законами, свойственными буржуазной Европе и наиболее отчётливо проявившиеся в США. В связи с этим Гоголь приводит слова Пушкина: «С одним буквальным исполнением закона не далеко уйдёшь... Государство без полномощного монарха – автомат: много-много, если оно достигнет того, до чего достигнули Соединённые Штаты. А что такое Соединённые Штаты? Мертвечина. Человек в них выветрился до того, что и выеденного яйца не стоит».1
Гоголь уже в ранний период своего творчества жаждет найти лекарство, исцеляющее в равной мере и больное общество, и страждущую душу. В качестве такого лекарства сначала предлагается «смех сквозь слезы». «В «Ревизоре» я решил собрать в одну кучу всё дурное в России... и за одним разом посмеяться над всем. Но это, как известно, произвело потрясающее действие. Сквозь смех, который никогда ещё во мне не появлялся в такой силе,  читатель услышал грусть».2 Попытка оказать решающее воздействие на общество средствами искусства оказалась безрезультатной. У Гоголя складывается новая концепция жизни и новое понимание культуры. Гоголь разрабатывает тему, ставшую «одной из центральных тем русских исканий, – о возврате культуры к Церкви, о построении нового церковного мировоззрения – о «православной культуре».3
Гоголь видел не только бюрократическую, но и другую Россию, православную, противостоящую бездуховности псевдоевропейского общества и строящую новые общественные отношения, соответствующие духовной природе человека. В связи с этим Россия интересует Гоголя не столько как государство, сколько как нация. Всякая нация формируется в процессе преодоления феодальной раздробленности и сплачивает народ в единое целое, делая его орудием Божественного Промысла. Формирование нации  исторически происходило двумя путями: либо благодаря деятельности буржуазии, борющейся за создание единого экономического пространства, либо благодаря религии, созидающей единое духовное пространство. Буржуазное национальное сознание, атеистическое по своей природе из-за врождённого эгоизма и лишённое духовной основы, перерастает в национализм, представляющий собой особую форму языческого сознания, при котором любовь к своим подразумевает недоверие, а затем и ненависть к чужим. Преимущество русской нации Гоголь видит в том, что она формировалась не через материальную, а через духовную деятельность, через Православие. И хотя недостаточность материальной деятельности приводит к некоторой недооформленности русской нации, это  с лихвой компенсируется её высокой духовностью. «Мы ещё растопленный металл, не отлившийся в свою национальную форму; ещё нам возможно выбросить, оттолкнуть от себя нам неприличное и внести в себя всё, что уже невозможно другим народам, получившим форму и закалившимся в ней.»1 Предназначение России в том и заключается, чтобы нести в мир идею единого духовного пространства, любви к ближнему и дальнему. Именно на основе этих христианских ценностей формировалась русская нация, и это гарантирует ей великое будущее. Именно эту Россию сравнивает Гоголь с птицей-тройкой.

 С прозрения великого будущего России начинается новый этап в творчестве Гоголя, требующий перехода к новому исследовательскому методу. Метафизический метод вследствие своей научной ограниченности оказался непригодным для исследования православной России и православной русской души. Исчерпав прежний метод, Гоголь отбрасывает его, вместе с ним пересматривая и свои прежние произведения, односторонне и без учёта исторической перспективы отражающие действительность.  Гоголя полностью захватывает тема о смысле жизни, о спасении человеческой души, русского народа и всего человечества от зла и непосильного страдания как в этом, так и в загробном мире. Гоголь сжигает второй том «Мёртвых душ» и публикует «Выбранные места из переписки с друзьями», - произведение, в котором торжествует прежде всего диалектический метод познания, что ускользнуло не только от критического взгляда Белинского, но и от последующих критиков. Нелишне отметить, что становление всякой науки есть закономерный переход от собирательного этапа к объяснительному и от метафизического метода к диалектическому. Этот путь и прошёл Гоголь в своём развитии как философ и учёный, пытающийся в своём творчестве создать целостную науку о человеке.

6.2. Историческая концепция Гоголя

Всемирную историю Гоголь рассматривает как целостный процесс развития человеческого духа. В своих исторических исследованиях он исходит из диалектического принципа всеобщей связи и развития. При этом Гоголь ставит задачу превзойти историческую науку Европы, которая уделяет излишнее внимание  внешним событиям, носящим преходящий характер, что мешает выявить духовную сущность исторического процесса.

Исследуя причины формирования нравов, обычаев и самой исторической судьбы народов, Гоголь  отмечает научную ценность географического детерминизма. «География должна разгадать многое, без неё неизъяснимое в истории. Она должна показать, как положение земли имело влияние на целые нации; как оно дало особый характер им... как это могучее положение земли дало одному народу всю деятельность жизни, между тем как другой осудило на неподвижность; каким образом оно имело влияние на нравы, обычаи, правление, законы. Здесь-то... должны  увидеть, как образуется правление: что его не люди совершенно установляют, но нечувствительно устанавливает и развивает самое положение земли; что формы его оттого священны, и изменение их неминуемо должно навлечь несчастие на народ».1
Впрочем, диалектическая позиция Гоголя в этом вопросе гораздо глубже концепции географического детерминизма. Гоголь не только не отделяет географию от истории, но и подразумевает единый историко-географический континуум, имеющий пространственные и временную координаты. Географию он рассматривает как историко-географическое пространство, историю – как историко-географическое время. География характеризует элемент стабильности единого пространственно-времен-ного континуума национальной, а  через неё и мировой цивилизации; история характеризует элемент изменчивости. Единство изменчивости и стабильности обеспечивает возможность развития. Пространственные и временная координаты, как и в физической теории относительности Эйнштейна, могут переходить друг в друга. Рассказывая о России XIII века, Гоголь замечает: «Тогда история, казалось, застыла и превратилась   в географию: однообразная жизнь, шевелившаяся в частях и неподвижная   в целом, могла почесться географическою принадлежностью страны».2
С точки зрения Гоголя, историко-географический континуум мирового сообщества обладает гармонией, как и всё в мире, созданном Богом. Но эта гармония не может быть «эвклидовой» (термин Достоевского, развивавшего эту идею), поскольку глубокие противоречия изначально заложены в географическом факторе и продолжены в историческом. «Те же пустынные пространства, нанёсшие тоску мне на душу, меня восторгнули великим простором своего пространства, широким поприщем  для дел. От души было произнесено это обращение к России: «В тебе ли не быть богатырю, когда есть место, где развернуться ему?».3 Гоголю приписывают противоречивость мировоззренческой позиции, когда он одними и теми же географическими причинами обосновывает и «мёртвый застой настоящего», и великое будущее России. Однако позиция Гоголя последовательно диалектическая. 

Человек не в праве менять произвольно ни географический, ни исторический облик земли, нарушая гармонию между собой и миром, что является тяжким грехом. Всё в мире должно меняться естественным путём, согласно Божественному Промыслу. Не в силах понять внутреннюю гармонию мира, грешный человек впадает в отчаяние и от отчаяния делает судорожные движения и опасные попытки переделать мир по собственному произволу, вместо того чтобы переделывать себя, восстанавливая гармонию в своих сердцах и душах, гармонию человека с природой.

Аналогично и отношения России с внешним миром должны быть гармоничными. Пытаясь понять место России во всемирной истории, Гоголь видит Россию не на прямой дороге развития мирового сообщества, а на обочине и даже на бездорожье. Но, в отличие от Чаадаева, он не считает российское бездорожье (в прямом и переносном смысле) «задворками» всемирной истории. Россия несёт свой крест, что накладывает отпечаток на её историческую судьбу. Гоголь, как и Пушкин, угадывает великое будущее России уже в её историческом прошлом, в характерных особенностях русского народа. «Может быть, одному русскому суждено почувствовать ближе значение жизни. Правду слов этих может засвидетельствовать только тот, кто проникнет глубоко в нашу историю и уразумеет её вполне... Да. В истории нашего народа примечается чудное явление. Разврат, беспорядки, смуты, тёмные порожденья невежества, равно как раздоры и всякие несогласия были у нас ещё, может быть, в большем размере, чем где-либо...Слышатся также повсюду следы сокровенной внутренней жизни, о которой подробной повести они нам не передали. Слышна возможность основанья гражданского на чистейших законах христианских... Является уже не политическое устройство России, но частный семейный быт и в нём жизнь, освещённая тем светом, которым она должна освещаться... В последнее время стали открываться беспрестанно рукописи в этом роде. Эти книги больше всего знакомят с тем, что есть лучшего в русском человеке. Они гораздо полезнее всех тех, которые пишутся теперь о славянах и славянстве... Всё, что больше всего может вас познакомить с Россией, остаётся на древнем языке... Этот язык прост, выразителен и прекрасен».1  Гоголь считает, что и православие было подарено Русскому народу в награду за его высокие духовные качества. «Высокое достоинство русской породы состоит в том, что она способна глубже, чем другие, принять в себя высокое слово евангельское, возводящее к совершенству человека. Семена небесного сеятеля с равной щедростью были разбросаны повсюду. Но одни попали на проезжую дорогу и были расхищены птицами; другие попали на камень, взошли, но усохли; третьи – в тернии, взошли, но скоро были заглушены дурными травами; четвёртые только, попавши на добрую почву, принесли плод. Эта добрая почва – русская восприимчивая природа. Хорошо возлелеянные в сердце семена Христовы дали лучшее, что ни есть в русском характере».2
Гоголь понимает, что семена Христовы упали в России на языческую почву. Однако российское язычество, не без влияния географического фактора, отличалось сильным эстетическим элементом с оттенком романтизма, что и оказалось благоприятной почвой для принятия христианства, освободившего от языческих предрассудков. Языческое мировоззрение двойственно. С одной стороны, поклонение идолу, фетишу, что делает саму жизнь фантастической. Эту сторону российской действительности, постоянно воспроизводящуюся, отражают многие произведения Гоголя. «Форма без содержания, движение без цели, внешность интересов и стало быть пустота их, – узкие цели деятельности, поглощающейся в бесплодном формализме – всё это, прикрытое наружным лоском порядка, чинности, даже – образования... Два произведения Гоголя представляют... венец, апогей его поэтических отношений к представшей ему миражной жизни. Это – «Нос» и «Шинель», два неизмеримо глубокие фантастические произведения».1 Гоголь показывает, что современная миражная жизнь является отголоском древнего язычества, возрождённого противоестественными отношениями между людьми, отпавшими от христианства.  С другой стороны, древнее языческое мировоззрение, в противоположность неоязычеству XIX века, несёт в себе ощущение гармонии человека с природой, чувство пластической красоты. Именно благодаря этому русская душа оказалась восприимчивой к духовным ценностям христианства. Гоголь приходит к выводу, что две стороны язычества, миражная и эстетическая, переплетаясь и противореча друг другу, привели к «разорванности» языческого сознания, возникновению наряду с реальным миром человеческих и природных отношений – противоестественных отношений абстрактного мира, созданного воображением человека и перенесённых в реальную жизнь, принявшую фантастический характер. Уже здесь возник феномен «отчуждения» человека от природы и человека от результатов его жизнедеятельности, а вовсе не в капиталистическом обществе, где этот феномен лишь усилился. Это способствовало возникновению науки и просвещения, но и саму науку сделало языческой, бездуховной, поклоняющейся ложным идеалам и мёртвой материи. Именно обусловленное этими причинами болезненное состояние общества сделало необходимым приобщение к христианскому мировоззрению, преодолевающему разорванность человеческого сознания, восстанавливающему гармонию человека с Божиим миром, развивающему идею нравственно совершенного человека, созданного по образу и подобию Бога.

Гоголь убеждён, что не внешние события: войны, смена династий и т.п. составляют подлинную историю России, а развитие духа, культуры, национального самосознания, укрепление нравственного и эстетического начала в человеке. В этом смысле российская история гораздо богаче европейской. Что касается становления и развития государственности, то это лишь малая часть общего исторического процесса. Российская действительность, несмотря на видимый застой, несёт в себе гораздо большую пластичность, способность к переменам, чем регламентированная жизнь Европы. Гоголь, остро чувствующий пластическую красоту природы и человека, одним из первых разглядел удивительное пластическое начало, свойственное русскому народу.

Европа представляет собой в высшей степени упорядоченное общество. Поэтому в Европе, в её общественной жизни возможность и действительность непосредственно совпадают. Иное дело – Россия. Здесь реальность, подобно сознанию полуязычника-полухристианина, трагически разорвана. С одной стороны – неупорядоченная действительность, отягощённая постоянной борьбой с неисчислимыми внешними врагами и внутренними предрассудками. С другой стороны – прекрасная возможность «основания общества на чистейших христианских началах». Нескончаемый подвиг русского народа в том и заключается, что, невзирая на трагические обстоятельства и вопреки им, русская душа всегда сохраняет стремление создать справедливое христианское общество на своей земле. Субъективная, казалось бы, возможность становится мощным объективным фактором благодаря Православию, внешние неблагоприятные обстоятельства компенсируются внутренним духовным движением. «Лучше ли мы других народов? Ближе ли жизнью ко Христу, чем они? Никого мы не лучше, а жизнь ещё неустроенней и беспорядочней их... Но есть в нашей природе то, что нам это пророчит... что есть много хорошего в коренной природе нашей, нами позабытой, близкого закону Христа, – доказательством уже то, что без меча пришёл к нам Христос, и приготовленная земля сердец наших призывала сама собой Его слово, что есть уже начала братства Христова в самой нашей славянской природе, и побратанье людей было у нас родней даже кровного братства».1 

Для того чтобы возможность создания общества социальной справедливости стала в России действительностью, необходимо устранить внешние неблагоприятные обстоятельства, упорядочить жизнь общества, используя опыт Европы, но за духовную основу взять христианские заповеди в их незамутнённом виде, в каком они сохранились в православной Руси. «И теперь и прежде мне казалось, что русский гражданин должен знать дела Европы. Но я был убеждён всегда, что если, при этой похвальной жадности знать чужеземное, упустишь из виду свои русские начала, то знанья эти не принесут добра, собьют, спутают и разбросают мысли, наместо того чтобы сосредоточить и собрать их. И прежде и теперь я был уверен в том, что нужно очень хорошо и очень глубоко узнать свою русскую природу и что только с помощью этого знанья можно почувствовать, что именно следует нам брать и заимствовать из Европы».2 Гоголь убеждён, что общество социальной справедливости, построенное на христианских началах, будет осуществлено в России раньше, чем в любой другой стране. Только в России благодаря сильному пластическому влиянию Православия на восприимчивую русскую душу, противостоящему духовному застою, возможность не только идёт впереди действительности в духовном смысле, но и способна вести действительность за собой. В Европе же возможность, опутанная сетями прагматизма, не может вырваться за пределы действительности и стать для неё маяком, что обусловливает духовный застой и противодействует подлинному, а не мнимому прогрессу общества. Только Россия способна подать миру пример духовного возрождения. И весь мир увидит, что это хорошо, и последует этому примеру. Именно вокруг этого духовного стержня будет формироваться будущая мировая цивилизация. 

6.3. Философия социального примирения

Построение общества социальной справедливости, считает Гоголь, возможно только на путях общего покаяния и примирения, а не разжигания социальной вражды. Это прежде всего требует смирения человеческой гордыни. «Есть страшное препятствие, есть непреоборимое препятствие, имя ему – гордость. Она была известна и в прежние века, но то была гордость более ребяческая, гордость своими силами физическими, гордость богатствами своими. Гордость родом и званием, но не доходила она до того страшного духовного развития, в каком предстала теперь. Теперь явилась она в двух видах. Первый вид её – гордость чистотой своей... Никто не стыдится хвастаться публично душевной красотой своей и считать себя лучшим других... Есть другой вид гордости, ещё сильнейшей первого, - гордость ума. Никогда ещё не возрастала она до такой силы, как в девятнадцатом веке».1 И Гоголь делает неожиданный вывод: «Поразительно: в то время, когда уже было начали думать люди, что образованьем выгнали злобу из мира, злоба другой дорогой, с другого конца входит в мир, – дорогой ума... Уже и самого ума почти не слышно... Уже одна чистая злоба воцарилась наместо ума».2 Гордость совсем не безобидна, как это может показаться. Она рождает гнев, лишает человека душевной чистоты и даже ума. Считать гордость достоинством – великий грех. Гордый человек делит людей на «чистых и нечистых», умных и глупых, своих и чужих, хотя все люди достойны любви, ибо все – дети Божии. Гнев рождает непримиримость, разрушающую общество. Ошибочно думать, что непримиримость выражает суть диалектики, исходя из того, что борьба противоположностей является движущей силой развития. Гоголь считает, что борьба противоположностей, возведённая в абсолют, приводит к их взаимоуничтожению, уничтожая и сам предмет, из противоположностей состоящий. Борьба противоположностей может стать движущей силой развития только в случае их примирения, т.е. разрешения,  а не разрушения, что и позволяет перейти на новый уровень развития. Отсюда Гоголь выводит важную роль искусства в разрешении общественных противоречий. «В искусстве таятся семена созданья, а не разрушенья. Это чувствовалось всегда, даже и в те времена, когда всё было невежественно... Истинное созданье искусства имеет в себе что-то успокаивающее и примирительное».3
Если общество и нуждается в революции, то в революции нравственной, к которой призывал Христос. Казалось бы, термины «революция» и «примирение» несовместимы. Гоголь справедливо полагает, что к примирению придти неизмеримо труднее, чем к взаимной вражде. Для этого необходим революционный, коренной переворот в области духа и в способе мышления. Важнейшей революционной силой в этом смысле является христианство. Подлинная революция – не единовременный акт, а длительный процесс каждодневного труда многих поколений людей.

Белинский обвиняет Гоголя в намерении законсервировать крепостнические отношения в России, оставить крестьян в вечном рабстве у помещиков, в стремлении остановить общественный прогресс. Гоголь решительно против такой формы общественного «прогресса», которая способствует разжиганию социальной ненависти и ведёт общество в духовный тупик. В этом смысле отмена крепостного права не освободит крестьян от нищеты и невежества, но освободит дворян от ответственности перед Богом и обществом за своих крестьян. «Дворянство наше представляет явление, точно,  необыкновенное. Оно образовалось у нас совсем иначе, нежели в других землях... началось оно у нас личными выслугами перед царём, народом и всей землёй... А потому вам следует склонить дворян, чтобы они рассмотрели попристальней истинно русские отношения помещика к крестьянам, а не те фальшивые и ложные, которые образовались во время их позорной беззаботности... чтобы позаботились о них истинно, как о своих кровных и родных, а не как о чужих людях, и так бы взглянули на них, как отцы на своих детей».1 Гоголь напоминает, что русские дворяне издавна составляли не только профессиональную, но и нравственную опору государства. Гоголь верит в неизбежную победу добра над злом и неправдой, опираясь на силу Бога, в то время как зло не имеет силы, но только видимость силы. Бороться со злом необходимо, но не методами зла, как это предлагал Белинский, а положительным примером добра, добиваясь изоляции зла через его неприятие обществом. Гарантией против сползания общества к злу и насилию Гоголь считает монархию, опираясь в своих суждениях на авторитет Пушкина, самого свободолюбивого русского поэта.  

Гоголь – христианский мыслитель, выступающий против язычества в любом его проявлении. Модный атеизм он считает не «преодолением религии», а возвращением от христианства к худшей форме язычества, в которой поклонение идолам доведено до бессодержательной идеологии. Опирающиеся на язычество предрассудки европейской демократии, с его точки зрения, являются не внутренней потребностью российского общества, а внешними условиями непримиримой борьбы всех против всех, в то время как демократия в христианском смысле (соборность), опирающаяся на нравственный авторитет заповедей Божиих, – не борьба, но, наоборот, терпимость и взаимная ответственность. Гоголь убеждён, что «дух просвещенья», овладевший западниками, есть прямой самообман, прикрывающий духовную пустоту, либо сознательный обман народа, помогающий через его идеологическую обработку незаконно получить мандат на управление обществом. При этом истинное, т.е. религиозное просвещение подменяется многознанием, которое не только не гарантирует познание истины, топя разум в бесконечном потоке информации, в том числе и ложной, но и сбивает с праведного пути, оставляя народ в духовной темноте, в сетях языческого невежества, от которого европейская наука освободить не в силах. 

Гоголь зовёт общество ко всеобщему спасению, опираясь на учение  Христа. «Всяк должен подумать теперь о себе, именно о своём собственном спасении. Но настал другой род спасения. Не бежать на корабле из земли своей, спасая своё презренное земное имущество; но, спасая свою душу, не выходя вон из государства, должен всяк из нас выноситься из омута, глядя на Кормщика небесного. Кто даже и не в службе, тот должен теперь вступить на службу и ухватиться за свою должность, как утопающий хватается за доску, без чего не спастись никому. Служить же теперь должен из нас всяк не так, как он служил прежней России, но в другом небесном государстве, главой которого уже сам Христос, а потому и все свои отношения ко власти ли, высшей над нами, к людям ли, равным и кружащимся вокруг нас, к тем ли, которые нас ниже и находятся под нами,  должны мы выполнять так, как повелел Христос, а не кто другой... Только одним этим средством и может всяк из нас теперь спастись».1 Не связав идею личного спасения со спасением всех, со спасением России, человек становится на земле временщиком, губящим свою душу, общество и саму землю.

Призывая к реформированию общества, Гоголь говорит о двустороннем процессе: реформировании общества и реформировании Церкви как части общества, его духовной основы и инструменте его реформирования. Гоголь подчёркивает, что реформирование – стремление к изменению формы, но не содержания. Революционеры, обвиняя Гоголя, как и всех реформистов, в реакционности, говорят о необходимости изменять именно содержание, без чего якобы невозможно развитие общества. Но правы не они, а Гоголь, полагающий, что содержание изменяется объективно, независимо от доброй или злой воли людей. Ход мировой истории подвластен Провидению, а не человеку. Человек может менять форму социальных процессов, отстающую от содержания, не допуская революционные потрясений. Христианство на протяжении веков занимается реформированием общества, опираясь на программу перестройки человеческой души. Вечное повторение великого подвига любви – это и есть реформаторский путь, предначертанный Христом. Путь этот длительный и трудный, но единственно возможный для обновления общества на разумной и человеколюбивой основе. Революционная нетерпимость лишь совращает общество с истинного пути.

К сожалению, в обществе, расколотом на противоборствующие силы, утрачивает своё внутреннее единство и Церковь. Внутреннее расслоение Церкви глубже, чем внешний раскол. Расслоение происходит в недрах самого Православия. Прежде всего это противоречие между священнослужителями и прихожанами. Всё сугубо церковное: духовенство, богослужение, монастыри, становится «специальностью», выделяется в особое «духовное сословие», живущее и действующее  по особым церковным уставам. Прихожане лишь «приходят» в церковь на время «службы», временно отвлекаясь от обыденной жизни с её обыденными заботами, как бы «платя дань Богу», после чего возвращаются к повседневной жизни, в которой мало святости. Гоголь подчёркивает, что лишь участие в Божественной литургии, которая есть восхождение в любовь Бога, приобщает человека к Церкви, позволяет почувствовать своё богосыновство, о котором нужно помнить каждый день и каждый час. Необходимость преодоления «отчуждения», возникшего между прихожанами и церковнослужителями, Гоголь и называет реформированием Церкви, участие в котором должны принимать лучшие представители православной культуры.

 Обращает Гоголь внимание и на то, что церковное богослужение требует от человека не подвига, на который способны лишь немногие, а сознательного и искреннего участия, через которое человек проходит школу христианской жизни. Христианин приобщается к гармонии высшей духовности, «восстановившегося согласия в сердцах», освобождается от нескончаемой муки неосмысленного бытия, пребывает в спокойном душевном состоянии. Душевный покой необходим людям не для комфортной жизни, а для сознательной ненасильственной борьбы за торжество христианской любви. Душевный покой христианина несовместим с бездеятельностью, инертностью, равнодушием. Мир в сердце даётся каждодневным упорным трудом души. Реформирование Церкви означает и реформирование общества, в котором люди должны жить по законам Христа. Гоголь требует от человека не только смирить свою гордыню, но  и каждодневно и неустанно служить Богу, а тем самым и людям. По его глубокому убеждению, каждый человек, занимаясь повседневными дела-ми, должен через эти дела выполнять свой главный долг перед Богом подобно послушнику, исполняющему беспрекословно всякое повеление своего Подвигоположника и Господина. В этом – вся тайна жизни. Неукоснительно следовать человеколюбивому закону любви, чего требует Христос, означает свободу, раскрытие творческих сил личности. Любовь к людям предполагает взаимность, что делает подлинно свободными всех людей.

Люди ждали Спасителя, и Он явился. Но можно ли спасти того, кто к этому не готов, кто не в силах отказаться от языческих предрассудков, как бы нелепы и бесчеловечны они ни были? «Среди нас явился Он в образе человека, как предчувствовали, как предслышали и в тёмной тьме язычества, но только не в том виде, в каком представляли Его не-очищенные понятия – не в гордом блеске и величии, не как каратель преступлений, не как судия, приходящий истреблять одних и наградить други. Нет! Совершилось Его явление образом, только одному Богу свойственным».1 Христос показал путь к свободе, но Его не поняли. Он основал Церковь, призванную победить ненависть и утвердить любовь между людьми как основу новых общественных отношений. Во главе этого движения, отмечает Гоголь, идут отцы Церкви, пророки и христианские философы. В рядах нравственных руководителей общества Гоголь видел и себя, и он имел возможность убедиться на собственном примере, что общество ещё не готово к адекватному восприятию идеалов христианства, склонно искажать их ради собственного душевного комфорта. И хотя общество, не преодолевшее ещё юношеский период своего развития, выбирает путь разрушения, а не созидания, путь революционеров-атеистов, а не христианских подвижников и мыслителей, Гоголь верит в грядущую победу идеалов всеобщей любви и высшей справедливости.

Если рассматривать произведения великого россиянина  не отрывочно, а в их необходимой последовательности, всё его творчество  предстанет как неуклонное осуществление программы  личного служения России и Богу. Поскольку аналогичная программа служения есть и у России, Гоголь убеждён, что каждому россиянину необходимо включиться в её выполнение. Он также  настаивает, что эта программа  полностью содержится в Священном Писании, надо только применить её «к местным условиям». То, что в связи с этим предлагает Гоголь, можно назвать программой реформирования общества, а можно – программой спасения России от разрушающего воздействия  европейской цивилизации. Он также настойчиво проводит мысль, что спасение России – первый и необходимый шаг к спасению мира, стоящего на краю гибели. 

Глава 7. Белинский Виссарион Григорьевич (1811 – 1848)

Белинский – одна из центральных фигур в истории русского сознания XIX века. Есть немалая доля истины в утверждении, что трагическая жизнь и мировоззрение Белинского отбросили кровавый отблеск на последующую историю русского революционного движения. 

Западники, одним из лидером которых являлся Белинский, выступали с критикой русского самодержавия и Православия и ориентировались на Западную цивилизацию. Для многих русских людей Запад был идеалом, мечтой. В русском западничестве образовалось два течения: более умеренное, либеральное, интересовавшееся главным образом вопросами философии и искусства, и более революционное, социальное, воспринявшее идеи французских социалистических течений. На оба направления западников большое влияние оказала философия Гегеля. На исторические судьбы России в гораздо большей степени оказали влияние революционные западники, перешедшие к социализму и атеизму, и прежде всего Белинский и Герцен.

Белинский в своём философском развитии пережил последовательно влияние Фихте, Шеллинга и Гегеля, после чего перешёл к Фейербаху и воинствующему атеизму. Для него, натуры страстной и чувствительной, понимать и страдать было одно и то же. В этом он был совершенно русским, несмотря на своё идейное западничество. Литературная критика была для Белинского лишь формой выражения целостного миросозерцания и борьбой за правду, но правду в его субъективном понимании. Огромное значение, которое приобрела в России публицистическая литературная критика в XIX веке, объясняется тем, что по цензурным условиям можно было выражать философские и политические взгляды и идеи лишь в форме критики литературных произведений. Это, между прочим, показывает, что так называемую «жестокую цензуру» можно было сравнительно нетрудно обойти. 

В идейном развитии Белинского можно отметить три основные периода: нравственный идеализм; гегелевское принятие разумной действительности; восстание против действительности во имя человека. Главной темой философии Белинского всегда оставалась тема, с особой остротой и глубиной переживаемая русской философской мыслью, а именно тема столкновения личности и истории.

7.1. Нравственный идеализм

 В 30-х годах XIX столетия Белинский показал себя последовательным идеалистом, утверждающим, что окружающий нас мир есть проявление вечной Абсолютной идеи. Вместе с тем, в отличие от Шеллинга и Гегеля, с теориями которых он был знаком, Белинский не склонен к мистицизму, далёк от преклонения перед таинственными сверхъестественными силами. По мнению Белинского, Бог как единая субстанция мира находится в ином отношении к частным явлениям природы, чем это представляется сторонникам религиозно-идеалистического миропонимания. Природа не может быть вне движения и развития, она – процесс вечного и бесконечного созидания. Природа является средством для духа стать действительностью. В человеке дух обрёл самого себя, своё полное и непосредственное выражение. Как существо мыслящее, человек представляет собой воплощённый разум. Материю Белинский признаёт в качестве одного их важных элементов мира. «Дух есть божественная мысль, источник жизни; материя есть та форма, без которой мысль не могла бы проявиться. Очевидно, что оба эти элемента нуждаются друг в друге: без мысли всякая форма мертва, без формы мысль только могущее быть, но  не сущее».1
Абсолютная идея принимается Белинским как вечно живая и бесконечно меняющая формы своего проявления. В природе она проявляется в борьбе противоположных начал, в нравственной жизни – в борьбе добра и зла, любви и эгоизма. В «Литературных мечтаниях» Белинский пишет: «Весь беспредельный прекрасный божий мир есть не иное что, как дыхание единой, вечной идеи (мысли единого, вечного Бога), проявляющейся  в бесконечных формах, как великое зрелище абсолютного единства в бесконечном разнообразии... Для этой идеи нет покоя: она живёт беспрестанно, то есть беспрестанно творит, чтобы разрушать, и разрушает, чтобы творить... Кружится колесо времени с быстротою непостижимой, в безбрежных равнинах неба потухают светила, как истощающиеся вулканы, и зажигаются новые; на земле проходят роды и поколения и заменяются новыми, смерть истребляет жизнь, жизнь уничтожает смерть; силы природы борются, враждуют и умиротворяются силами посредствующими, и гармония царствует в этом вечном брожении, в этой борьбе начал и веществ. Так – идея живёт: мы ясно видим это нашими слабыми глазами. Она мудра, ибо всё предвидит, всё держит в равновесии».2
По замыслу Бога человеку принадлежит важное, возможно даже ключевое место в мироздании. «Бог создал человека и дал ему ум и чувство, да постигнет сию идею своим умом и знанием, да приобщается к её жизни в живом и горячем сочувствии, да разделяет её жизнь в чувстве бесконечной, зиждущей любви! Итак, она не только мудра, но и любяща! Гордись, гордись, человек, своим высоким назначением; но не забывай, что божественная идея, тебя родившая, справедлива и правосудна, что она дала тебе ум и волю, которые ставят тебя выше всего творения, что она живёт в тебе, а жизнь есть действование, а действование есть борьба; не забывай, что твоё бесконечное, высочайшее блаженство состоит в уничтожении твоего я в чувстве любви».3
Любовь – высшее предназначение человека: любовь к Богу, к людям, к природе, к истине. И нет для человека врага страшнее и опаснее, чем себялюбие, эгоизм. Перед человеком стоят два пути. Первый – путь своего высокого призвания, путь любви, предначертанный Богом. Это путь самоотречения, подавления эгоизма, путь жертвенности для блага ближнего, родины, для пользы человечества. Человек, вставший на этот путь, любит истину и благо не ради награды, а ради самой истины и самого блага. На этом пути неизбежны страдания, но в результате человека ожидает соединение с Богом, уничтожение своего «я», бессмертие, чувство беспредельного блаженства. Для человека, не способного на этот крестный подвиг, остаётся другой путь, спокойнее и легче: это путь себялюбия, личной выгоды, пренебрежение благом ближнего, превращения добра в предмет торговли и зла – в орудие достижения собственных корыстных целей. Жизнь скоротечна, не увидишь, как пройдёт, зато поживёшь в своё удовольствие. Но в душе твоей, изменившей своему предназначению, каждую минуту будет разыгрываться ужасная драма, ты будешь в беспрестанном раздоре с самим собой, перед твоим взором откроется ужасная картина нравственного уничтожения за гробом, вечных мук. 

Борьба между добром и злом, любовью и эгоизмом – нравственный закон, нравственная жизнь вечной идеи. Человек и человечество всегда стоят перед выбором, который диктуется самой жизнью. «Потоки варваров, нахлынувшие из Азии в Европу, вместо того чтобы подавить жизнь, воскресили её, обновили дряхлеющий мир; из гнилого трупа Римской империи возникли мощные народы, сделавшиеся сосудом благодати... Что означают походы Александров, беспокойная деятельность Цезарей, Карлов? – Движение вечной идеи, которой жизнь состоит в беспрерывной деятельности».1
Помогать человеку встать на истинный путь может и должно искусство. Цель и назначение искусства – изображать, т.е. воспроизводить в слове, звуке, красках и т.п. идею всеобщей жизни природы. Это и является единой и вечной темой искусства. Поэтическое воодушевление есть отблеск творческой силы природы. С этих позиций Белинский подвергает критике два главных уклонения от реалистического метода: бездуховное копирование жизни и символизм. Простая копия лишена смысла бытия, в ней отсутствует душа оригинала, она не имеет познавательного значения. Символизм берёт голую мысль, не облачённую в конкретную индивидуальность живого человека. Символ может и не иметь оригинала, а быть целиком вымыслом автора.

Белинский проводит параллель между искусством и наукой, имеющими один предмет – бытие, но различающимися по форме его отражения. Художник показывает своё осознание бытия в образах, а учёный доказывает с помощью логических категорий и других познавательных средств. Перед поэтом и перед учёным бытие предстоит в неисчерпаемом многообразии. Ни наука, ни искусство не в состоянии вместить в себя весь окружающий мир во всём богатстве подробностей. Если бы они встали на этот эмпирический путь, человеческий ум не мог бы выпутаться из частностей. Вместо стройной и ясной картины мир предстал бы в виде необъятного хаоса явлений. Задача познания состоит в том, чтобы найти в многообразии нечто связующее, общее, сущность, закон действительности, который раскрывал бы необходимость  фрагментов бытия, событий жизни. «Действительность есть чистое золото, но не очищенное, в куче руды и земли: наука и искусство очищает золото действительности, перетопляет его в изящные формы...  наука и искусство не выдумывают новой небывалой действительности, но у той, которая была, есть и будет, берут готовые материалы, готовые элементы, словом, – готовое содержание; дают им приличную форму с соразмерными частями и доступным для нашего взора объёмом со всех сторон».1 Согласно Белинскому, поэт выше философа. Поэт непосредственно выражает гармонию Божьего мира, в то время как философ пытается «втиснуть» этот мир в прокрустово ложе собственной умозрительной схемы. Соответственно и чувства выше разума, нравственнее его, поскольку менее отвлечённы. Поэзия есть высшая философия – философия сенсуализма. Мы убеждаемся в существовании мира, поскольку мир воздействует на наши чувства. Мы убеждаемся в существовании Бога, поскольку нами ощущается Его присутствие в мире, вносящее в мир гармонию, закономерность и любовь. Показательно, что постигает Божественную мудрость не разум, а «пламенное чувство».

Именно искусство, а не наука, может выразить великую идею вселенной не только в её бесконечно разнообразных явлениях, но и в её всеобъемлющей полноте. «Прекрасно было где-то сказано, что повесть есть краткий эпизод из бесконечной поэмы судеб человеческих! Под это определение повести подходят все роды художественных созданий. Всё искусство поэта должно состоять в том, чтобы поставить читателя на такую точку зрения, с которой бы ему видна была вся природа в сокращении, в миниатюре, как земной шар на ландкарте, чтобы дать ему почувствовать веяние, дыхание этой жизни, которая одушевляет Вселенную, сообщить его душе этот огонь, который согревает её. Наслаждение же изящным должно состоять в минутном забвении нашего я, в живом сочувствии с общею жизнию природы; и поэт всегда достигнет этой прекрасной цели, если его произведение есть плод возвышенного ума и горячего чувства, если оно свободно и безотчётно вылилось из его души».2 Эта непосредственность искусства связана с тем, что оно отражает бытие через духовный мир человека, а человек – не только часть мира, но и проявление духовной сущности, вносимой через человека Богом в природу. В этом смысле человек есть живой носитель нравственного закона.

Размышляя о современной ему действительности, Белинский пытается выработать идеал справедливо и разумно устроенного общества, которое, по его убеждению, не будет иметь ничего общего с феодально-крепостническими порядками, существующими в России. Однако Белинский в это время не считал необходимым ниспровержение существующего общественного строя. Он возлагал надежды на прогресс нравственности и просвещения, на преобразование сознания людей. 

В 1836 – 1837 годах Белинский переходит от философии Шеллинга  к увлечению философией Фихте. Она показалась ему в первое время «философией действия», способной обосновать и осуществить в жизни идеал справедливого общества. В этот короткий отрезок времени реальная жизнь представлялась Белинскому призраком, пустотой, ничтожеством. Действительной, истинной жизнью ему виделась жизнь идеальная, жизнь «мыслящего я», которое способно критически отвергать видимую действительность и мысленно создавать действительность идеальную. Белинский пришёл к убеждению, что каждый человек должен любить человечество, как идею полного развития сознания, которое составляет и его собственную цель. Каждый человек должен любить в человечестве своё собственное сознание в будущем, а любя это сознание, должен способствовать ему.

Надеясь найти в философии Фихте революционную «теорию действия», Белинский быстро осознал, что эта философия не даёт ответ на вопрос о путях преобразования общества на справедливых началах. Философия Фихте, позволяющая критически отвергать окружающую действительность, не предлагала взамен никакой положительной программы действий. Поэтому Белинский переходит к критике субъективно-идеалистической философии Фихте с позиций объективного идеализма, утверждая, что не субъективное сознание «мыслящего я» предшествует действительности, а действительность предшествует всякому человеческому мышлению. Всё, что существует, есть или являющийся разум (разум в явлении), или сознающий разум (разум в сознании). Дело сознающего разума – познавать действительность, а не творить её. В то же время, рассматривая человека и общество как одно из проявлений вечной Абсолютной идеи, Белинский не желает обрекать человека, как это сделал Гегель, на роль «марионетки мирового духа, пассивного существа, не способного к изменению мира. Смысл человеческого существования Белинский видит в безграничном развитии, в приобщении к благам цивилизации, в совершенствовании своих знаний и нравственности.

7.2. «Примирение» с действительностью

От имени народа, убитого Димитрия и самого Бога, готового покарать цареубийцу, Лжедмитрий развязывает гражданскую войну и иностранную интервенцию,  находя поддержку во всех слоях населения России,  развращённых вседозволенностью «демократической смуты».

С конца 1837 года начинается период «примирения» Белинского с действительностью. Под влиянием философии Гегеля Белинский проповедует незакономерность и нецелесообразность борьбы против действительности, против существующего общественного строя. Вслед за Гегелем он утверждает господство общего над частным, универсального над индивидуальным, общества над личностью. Белинский проникается мыслью, что право есть сила и сила есть право. Он проповедует смирение разума перед историческими силами, признаёт особую нравственность для завоевателей, для великих художников и пр. Действительность он называет прекрасной, а страдания – формой блаженства, утверждает, что идея выше живого человека. Личность должна смириться перед истиной, перед действительностью, перед универсальной идеей, действующей в мировой истории.

В период «временного примирения с действительностью», а именно до 1840 года, Белинский рассматривает общественные порядки в России как закономнерно-преходящий этап в развитии общества. Вместе с тем он говорит, что падение царств столь же внутренне необходимо, как и их возникновение. Белинский считает, что, хотя крепостническая действительность является непреложным фактом, она должна будет уступить место новой, более совершенной действительности, которая не будет привита России извне, а  разовьётся естественным путём, постепенно. «Не можем сказать, – пишет он, – до какой степени полезна прививка, посредством которой молодое деревцо заставляют преждевременно давать плод; но можем смело сказать, что в деле преобразований подобные прививки были бы гибельны. Тут требуется органическое развитие, условие которого есть строгая последовательность. Необходимость перемен должна указываться самими обстоятельствами. И при помощи же обстоятельств должны совершаться эти перемены и улучшения... В делах такого рода вся сущность в развитии, а развитие должно быть органическое, которое – повторяем – условливается постепенностию: листы не бывают прежде почек, а плоды прежде цветов».1  

На теоретическое положение Гегеля: «Всё действительное разумно, всё разумное действительно» опирается и историческая концепция Белинского этого периода. Он подчёркивает, что историческое сознание овладело не только европейским цивилизованным обществом, но и передовыми умами России. В науке влияние исторического созерцания так  же ощутимо, как и в искусстве. Это касается прежде всего философии. Белинский отмечает взаимное влияние философии и истории. От успеха истории как науки зависит и успех философии, которая, в свою очередь, по мере собственных успехов возвышает достоинство исторической науки. «Можно сказать, что философия есть душа и смысл истории, а история есть живое, практическое проявление философии в событиях и фактах».2 Белинский считает, что историческое сознание проникло всю современную действительность, включая её бытовую сторону. Это усиливает чувство общественности: каждый претендует служить обществу, служа самому себе. Вражда между сословиями исчезает, и они примиряются в признании взаимной необходимости и взаимной важности для общества. Зависть уступает место соревнованию. Для общества как бы исчезло различие между прошедшим, настоящим и будущим. Настоящее воспринимается как закономерный результат прошедшего, на основании которого должно осуществиться и будущее. Каждое общество в каждую минуту своего существования представлено в нескольких поколениях, которые суть живые летописи прошедшего, свидетельства настоящего и пророчество будущего: это ступени исторического прогресса общества.

Сущность истории как науки Белинский видит в том, чтобы возвысить понятие о человечестве до понятия идеальной личности, чтобы во внешней судьбе этой идеальной личности показать борьбу необходимого, разумного и вечного со случайным, произвольным и преходящим. История есть биография этой идеальной личности. «Только тот народ имеет право называться «историческим», который выразил, своею жизнию, момент диалектически развивающейся идеи человечества, – и с этой точки зрения, Китай и Индия – страны, в высшей степени исторические. Г.Лоренц говорит, что у Индии нет истории: мы осмелимся не согласиться... с нашим знаменитым учёным. В Индии нет истории династий, войн, договоров, словом, истории политической: но есть история браманизма и буддизма, есть история искусства и литературы – и вот её настоящая, истинная история: другой не должно и искать... В наше время слово «всеобщая история» налагает на автора огромные обязанности, потому что заставляет ожидать от него полной картины жизни народов, где, подобно искусно расположенным теням, должны занимать своё место: и религия, и искусство, и наука, и ремёсла, и нравы, и подати, и войска, а не одни только войны да договоры. Политическая сторона должна быть только рамою истории, а не содержанием её; собственно же политическая история есть история специальная, как, например, история войн, история литературы, искусств, ремёсел и т.п.».1
Принцип историзма Белинский провозглашает ведущим принципом, распространяющимся и на природу, и на все сферы жизни общества. Естествознание есть история творящей природы, картина развития в неживой природе духа вечной жизни, который развивается в истории. Всеобщая история означает полную картину жизни народов и человечества в целом. Белинский высоко ценит историческое направление в искусстве, которое отражает не интересы сословия, но интересы общества, не интересы государства, но интересы человечества. «Мы теперь знаем уже, что искусство, как выражение сознания того или другого народа и целого человечества в известную эпоху, – есть как бы биение пульса его жизни,  а потому и развитие и история искусства тесно связаны с развитием и историей народа или человечества. Вследствие этого, мы теперь знаем, что у новейших народов Европы, с тех пор, когда они познакомились с древнейшими литературами, не могло, да и никогда не может быть эпопеи, вроде «Илиады» и «Одиссея»... Мы теперь знаем, что сатира не есть осмеяние пороков для исправления нравов, но что это есть высший суд над падшим обществом, его предсмертный, раздирающий душу вопль, и что Персии и Ювеналы явились в римской литературе не случайно, а необходимо... И всё это мы потому знаем, что знаем законы развития духа человеческого в истории».2 Историческое сознание, овладевшее обществом, активизирует человеческий фактор и ускоряет ход общественного развития. Человечество как идеальная личность, подобно отдельному человеку, пережило младенчество, отрочество, юность и теперь стремится к полному возмужанию. При возмужании общество дружно и поступательно движется по пути прогресса. Тем самым человечество, как и любой живой организм, развивается не случайно, а по определённой, заранее заданной программе. 

Белинский демонстрирует диалектическое решение вопроса о роли народных масс и личности в истории, опираясь на взаимодействие общего и единичного. В процессе диалектического развития общее обеспечивает устойчивость, единичное – изменчивость. Особенное проявляется как результат совместного действия этих двух необходимых моментов развития. Аналогично этому, народные массы сохраняют обычаи, традиции, накопленный опыт, а выдающиеся личности предлагают новые программы развития, преодолевая сопротивление тех же народных масс, но и создавая новое общественное мнение. Идеи, овладевшие массами, становятся материальной силой, – утверждает Маркс. Однако любые идеи рождаются в головах отдельных личностей и лишь затем проходят проверку жизнью, осуществляя связь старого и нового поколений. «Но одна только смена поколений еще не достаточна для движения человечества по пути развития и совершенствования: в отношении к движению юные поколения играют роль только плодородной почвы, на которой скоро принимаются семена преуспеяния. Семена же эти бросаются на плодородную почву гениями – этими избранниками и помазанниками свыше, творящими волю посылающего их... Иногда одного из таких гениев достаточно, чтобы оплодотворить живой мыслью целый   век, – и, если он властитель, подобно Александру Македонскому, Юлию Цезарю, Карлу Великому, Петру Великому, Наполеону, – он покоряет себе массу... Но гении явление редкое; всякая сильная натура, всякий человек, превышающий окружающую его толпу, есть движитель в сфере своей деятельности, – и таким образом из совокупности многих частных движений, имеющих началом своим одного великого движителя, составляется общее движение масс. Мрачный дух сомнения и отрицания, как элемент, или, лучше сказать, как сторона всецелого и вечного духа жизни, играет в движении великую роль, отрывая отдельные лица и целые массы от непосредственных и привычных положений и стремя их к новым и сознательным убеждениям».1 

Белинский не только усвоил гегелевский принцип восхождения от абстрактного к конкретному,  но и приблизился к трактовке этого принципа Марксом: восхождение от чувственно конкретного к абстрактному и обратное восхождение от абстрактного к духовно конкретному. Пример духовно конкретного – человечество как идеальная личность. Трудности восприятия диалектического метода восхождения Белинский связывает с догматизмом, предлагая борьбу с догматизмом через обучение: фундаментальное, систематизированное, но антидогматическое. «Если трудно от эмпирического созерцания переходить к отвлечённым понятиям, то ещё, кажется, труднее отвлечённые понятия возводить в живые идеальные образы без лиц... Говоря о подобной неспособности, мы разумеем людей, которые наткнулись на подобный вопрос уже в зрелом возрасте, когда привычка, лень и неповоротливость раз установившегося ума заставляют их крепко держаться за однажды навсегда полученные впечатления и понятия. Не то бывает в возрасте детства и первой юности, когда способность непосредственно и незаметно для самого учащегося принимать в себя идеи находится в полной своей деятельности. И потому-то первоначальное ученье так важно для человека, что, можно сказать, решает участь всей его жизни. Хорошо и прочно положенное основание учению есть ручательство за истинную и основательную учёность. Душу учения составляет  система и наукообразность изложения. Самое дурное учение – это учение посредством игры, забавы, учение простое и естественное. Поэтому дурно, но систематически и наукообразно учёный в детстве человек счастливее всякого самоучки: ибо что он знает, – знает прочно, а главное, всегда может учиться сам, и его учёные приобретения всегда  будут отличаться обширностию, глубиною, основательностию, если не всегда при этом многосторонностию, тогда как самоучка всегда и всё будет схватывать скоро и живо, но вместе с тем и поверхностно, неосновательно, непрочно, сбивчиво, калейдоскопически. Что же касается до предрассудков, вкрадывающихся в учение, то ум, предоставленный самому себе, едва ли не склоннее к предрассудкам, нежели ум, направляемый авторитетом книги или учителя».1 Нелишне заметить, что сам Белинский был гениальным самоучкой.

Диалектическая логика, используемая Белинским, имеет отличительные особенности: она является парадоксальной. Связано это с борьбой против эмпиризма, но с помощью сенсуализма. Вообще говоря, сенсуализм и эмпиризм – родственные философские направления. Однако сенсуализм Белинского – особого рода. Белинский провозглашает единство чувства и разума, необходимость перехода от чувственного опыта к общим понятиям и к конструированию из общих понятий «духовно конкретной действительности», которая не столько умопостигаема, сколько чувственно воспринимаема. Чувства остаются для Белинского высшим критерием истины. В то же время чувства изменчивы, что делает относительным и даже зыбким использование их для проверки истины. Белинский подтвердил это собственным примером, несколько раз на протяжении жизни коренным образом меняя свою точку зрения на диалектику: от диалектики как способа примирения с действительностью до диалектики как «алгебры революции». Соответственно менял Белинский и своё отношение к философии Гегеля. 

7.3. Бунт против истории

Белинский, революционер по природе, не мог долго удержаться на позициях примирения с действительностью. После его неизбежного разрыва с жестокой и несправедливой действительностью начинается бунт против истории, против мирового процесса,  против универсального духа – во имя живого человека. «Проснулся я, – пишет он, – и страшно вспомнить  мне о моём сне... А это насильственное примирение с гнусною расейскою действительностию, этим китайским царством материальной животной жизни, чинолюбия, крестолюбия, деньголюбия, взяточничества, безрелигиозности, разврата, отсутствия всяких духовных интересов, торжества бесстыдной и наглой глупости, посредственности, бездарности... Нет, да отсохнет язык, который заикнётся оправдывать всё это, – и, если мой отсохнет, – жаловаться не буду. Что есть, то разумно; да и палач ведь есть же, и существование его разумно и действительно, но он тем не менее гнусен и отвратителен. Нет, отныне – для меня либерал и человек – одно и то же, абсолютист и кнутобой – одно и то же».2 

Восстание против Гегеля соединяется у Белинского с восстанием против «монархического деспотизма». Белинский утверждает, что бес-человечность, рабство человека были объективированы  в российском государстве, превратились во внешнюю силу, противостоящую личности и народным массам. Гегелевская философия оправдывала страдания, вместо того чтобы их разоблачать. Белинский высказывает убеждение, что все общественные отношения требуют строжайшего пересмотра и коренной перестройки. «Пора освободиться личности человеческой, и без того несчастной, от гнусных оков неразумной действительности».1 Во имя прогресса он провозгласил своим богом идею революционного отрицания, а своими героями – разрушителей старого. Он понимал, что правительство не желает дать свободу крестьянам даже без земли, так как боится «язвы пролетариата». Другой путь освобождения крестьян – с землёй, хотя бы за выкуп – неприемлем ни для самодержавия, ни для помещиков. Белинский предупреждает, что если правительство не сделает выбора из этих двух вариантов освобождения, то имеется третий путь – революция, в результате которой крестьянский вопрос решится сам собой.

Белинским всецело овладела социальная утопия, требующая воплощения максималистского идеала. Этот идеал «был сформирован не столько любовью к человечеству, сколько страстью одержимого навязчивой идеей, в которой звучали зловещие ноты. «Люди так глупы, что их насильно нужно вести к счастью». И для осуществления своего идеала  Белинский не останавливается перед насилием и кровью... Ему принадлежат слова: «Не в парламент пошёл бы освобождённый русский народ, а в кабак побежал бы пить вино, бить стёкла и вешать дворян»... Огромное, основоположное значение для  дальнейшей истории русского сознания имеет то, что у Белинского бунт личности против мировой истории и мировой гармонии приводит его к культу социальности... «Я начинаю любить человечество по-маратовски: чтобы сделать счастливою малейшую часть его, я, кажется, огнём и мечом истребил бы остальную». Он восклицает: «Социальность, социальность или смерть». Белинский является предшественником русского коммунизма, гораздо более Герцена и всех народников, он уже утверждает большевистскую мораль».2
Несмотря на все свои противоречия, Белинский – цельная и страстная натура, подобная столь же цельной и столь же страстной натуре своего оппонента Н.В.Гоголя, так же сжигаемого внутренними напряжениями и так же рано сгоревшего. Одновременное существование двух столь противоположных, но необходимых для формирования русской общественной мысли натур характеризуют уже не их лично, а эпоху, их породившую. Эпоха эта многозначна, и одним из её определений может быть «рождение в муках новой русской культуры», которой было суждено оказать существенное влияние на развитие мировой культуры. Начиная с Пушкина, судьба многих строителей этой новой культуры была трагичной. Особенно это сказалось на судьбах Белинского и Гоголя, определивших собой два направления развития русской мысли: общественно-политическое (Белинский) и духовно-нравственное (Гоголь). Великий революционер Белинский явился достойным оппонентом великому православному гуманисту Гоголю. Идейное столкновение этих двух характеров было неизбежным, и оно произошло, оказав определяющее влияние на формирование российского общественного мнения, стоящего перед историческим выбором. 

Появление в печати «Выбранных мест из переписки с друзьями» произвело на Белинского впечатление национальной трагедии. Белинский пишет письмо Гоголю, в котором не только подвергает жестокой критике книгу, назвав её реакционной, но и показывает порочность всей самодержавно-крепостнической России. П.В.Анненков свидетельствует: «В письме заключалось не одно только опровержение его мнений и взглядов: письмо обнаруживало пустоту и безобразность всех идеалов Гоголя, всех его понятий о добре и чести, всех нравственных основ его существования – вместе с диким положением той среды, защитником которой он выступал. Я хотел объяснить Белинскому весь объём его страстной речи, но он знал это лучше меня, как оказалось. «А что же делать?» – сказал он. –   «Надо всеми мерами спасать людей от бешеного человека, хотя бы взбесившийся был сам Гомер. Что же касается до оскорбления Гоголя, я никогда не могу так оскорбить его, как он оскорбил меня в душе моей и в моей вере в него».1 

Бунт Белинского против действительности означал не только нежелание принять действительность такой, какая она есть, но и нежелание принять людей такими, какие они есть, принять какую бы то ни было форму инакомыслия. Это стало позицией значительной части русского революционного демократизма, что делает противоречивым само понятие «революционный демократизм». Не может быть демократии, основанной на нетерпимости. Нежелание принять реальность такой, какова она есть – состояние чрезвычайно опасное. Готовность искать оправдание своего конфликта с обществом в окружающих основана на фальшивых критериях определения истины и справедливости. Бунт против действительности нацелен на разрушение, а не на созидание. Диалектическое примирение с действительностью, от которого отказался Белинский, вовсе не отрицает стремления к справедливому обществу, но отрицает лишь насильственные методы такого перехода. 

Белинский прав, утверждая, что переход к обществу социальной справедливости должен быть выстрадан, и что русский народ способен к такому страданию больше, чем другие народы. Однако Белинский жестоко и трагически ошибается, утрерждая, что русский народ не способен к демократии и что человек настолько глуп, что его нужно насильно вести к счастью. В то же время Белинский говорит о необходимости освобождения личности. Тем самым личность он противопоставляет народу. Получается, что он собирается освобождать только тех людей, которые, с его точки зрения, способны стать личностью и повести за собой «тёмный народ» к счастливой жизни в отдалённом будущем и дорогой страданий. Поиск правды Белинский считает призванием не всего народа, а интеллигенции, и не всей русской интеллигенции, а только революционной, т.е. разделяющей его, Белинского, убеждения. 

Спор между Белинским и Гоголем пророческий. «В нём явственно обозначаются два взгляда на прогресс, на путь развития России в XIX веке. Этот спор-диалог предваряет споры Достоевского и Лескова с нигилистами, Толстого – с революционерами. Тут на одной позиции бомбометатели, на другой – философы самосовершенствования, противники крови,  противники насилия».1 И если нравственная правота в этом споре  –  за Гоголем, то историческая правота долгое время оставалась за Белинским, поскольку развитие России шло путём, предсказанным Белинским, а не Гоголем. Тем самым спор между Белинским и Гоголем выявил двойственность истины, которая, как оказалось, имеет две стороны: нравственную и историческую. И эти две стороны далеко не всегда совпадают. Что касается Белинского, для него истина остаётся трагичной, и личность  неизбежно должна подчиняться этой истине  «ради собственной свободы». Белинский так и не отказался от мысли, что личность должна смириться перед действительностью, перед универсальной идеей, действующей в мировой истории. Однако теперь он предлагает смириться не перед действительностью как таковой, а перед «революционной действительностью», ради которой только и стоит жить и бороться. И эта новая действительность, которую открыл для себя Белинский, воистину прекрасна, а страдание, которое она несёт людям, остаётся формой блаженства. Идея также остаётся выше человека и даёт смысл существования людям. 

Белинский провозглашает активность личности, но активность как одержимость идеей, фанатизм, делающий человека рабом и марионеткой идеи. А это именно то, что сам же Белинский пытался отрицать в философии Гегеля. Противоречивость позиции Белинского не является случайной, а выявляет глубокую мировоззренческую проблему. Дело в том, что всякое научное мировоззрение в силу своей специфики носит схематичный и тоталитарный характер, отрицая инакомыслие. Человек должен глядеть на мир собственными глазами. Сложность же заключается в том, что человеку «суждено быть рабом идеи».2 Иначе человек обречён на трагическое одиночество. «Человек сам по себе ничего не знает – всё дело  от очков, которые надевает на него независящее от его воли расположение его духа, каприз его натуры. Год назад я думал диаметрально-противоположно тому, как думаю теперь... Вот где должно бояться фанатизма. Знаешь ли, что я, теперешний, болезненно ненавижу себя прошедшего, и если бы имел силу и власть, – то горе бы тем, которые теперь – то, чем я был назад тому год. Будешь видеть на всём хвост дьявола, когда видишь себя живого в саване и в гробе с связанными назад руками».3
У человека всё-таки есть свобода выбора той или иной идеи, возможность развивать идею и предлагать или даже навязывать её обществу. Белинский, борясь против идей, навязываемых обществу, как он считал, тоталитарным режимом, находит возможным и даже необходимым навязывать обществу идеи противоположные, которые Белинский возводил в ранг абсолютной истины. Тем самым он проповедует идею не демократического, а тоталитарного общества, в котором избранные личности господствуют над массами. Если раньше Белинский признавал особую нравственность для завоевателей, то теперь он признаёт особую нравственность для революционеров, призванных «завоевать» общество через насильственную революцию. Это есть апология власти. Власть оправдывается, если она революционная и тем самым диктаторская, насильно загоняющая людей в «счастливое будущее» и требующая ради этого великих жертв в настоящем.  

 С точки зрения Белинского, процесс развития и личности, и общества есть процесс непрерывного самоотрицания, исходя из того, что диалектика как наука о развитии есть «алгебра революции». Жизнь – сплошная революция, в которой не может быть ничего устойчивого и в которой опереться можно только на постоянную изменчивость. И в этом – счастье, ибо иначе – застой, равносильный смерти. Гоголь считает, что   это – диалектика больного сознания, свихнувшегося на материализме и атеизме. Если развитие России пойдёт по «беззаконным законам» такой диалектики, это будет страшной трагедией для каждого россиянина и для страны в целом. Белинский такое развитие событий трагедией не считает. Он убеждён, что всякая революция эстетически прекрасна и наполняет жизнь человека, бессмысленную в своём болотном застое, реальным содержанием. И это уже счастье, заплатить за которое не жалко самую высокую цену.

Белинский как критик начинал с религиозных позиций, затем религию превратил в идеологию, и в заключение оставил одну только идеологию, отбросив религию за  ненадобностью. В связи с этим его критика окончательно утратила объективность и встала на службу европейским теориям, которые он мечтал во что бы то ни стало реализовать на практике    в условиях России. «Одного только не мог он переносить: спокойствие и хладнокровное размышление покидало его тотчас, как он встречался с суждением, которое, под предлогом неопределённости или неубедительности европейских теорий, обнаруживало поползновение позорить труды и начинания эпохи, не признавать честности её стремлений, подвергать огулом насмешке всю её работу на основании тех самых отживших традиций, которые именно и привели всех к нынешнему положению дел. При встрече с ораторством или диффамацией такого рода Белинский выходил из себя, а книга Гоголя «Переписка с друзьями» была вся, как известно, проникнута духом недоверчивости и наглого презрения к современному движению  умов,  которое  ещё  и  плохо  понимала».1
Мнение Белинского обладало реальной силой в той степени, в какой оно совпадало с мировоззрением русской интеллигенции, порвавшей с родной почвой и ориентированной на ценности европейской цивилизации. Важным является то обстоятельство, что именно русская интеллигенция заменила прежних французских гувернёров, которые приглашались в каждую дворянскую семью. Но учили они не одних только дворянских детей, а всё общество, навязчиво используя печатную продукцию. Имея европейское образование, они присвоили себе право именоваться единственными представителями «современного движения умов», клеймя всех инакомыслящих ретроградами и представителями отживших традиций. Белинский, не зная европейских языков, судил о Европе и новейших европейских теориях понаслышке, что не помешало ему возглавить всё революционно-демократическое движение, сформированное русской интеллигенцией. Начиная с Белинского, интеллигенция не считает «русский вопрос» о взаимоотношении между Богом и людьми актуальным и предпочитает исключить участие Бога в жизни людей.  

Для Белинского, молодого ещё человека, эти новые взгляды были лишь очередным этапом, прерванным его преждевременной смертью. Последующие же поколения революционеров, духовные наследники Белинского, и особенно большевики, возвели эти преходящие взгляды своего учителя в абсолют, что обернулось трагедией для самих большевиков, а также для судеб русского революционного движения, и не только революционного, и не только русского.                                                             

  

Глава 8. Герцен Александр Иванович (1812 – 1870)

Александр Иванович Герцен – один из интереснейших мыслителей XIX века, о философских взглядах которого исследователи его творчества спорят до сих пор. Мировоззрение его сложилось на почве антикрепостнического движения в России и под воздействием революционных движений Европы, а также в результате творческого овладения достижениями передовой научной и философской мысли, прежде всего европейской. Герцен испытал влияние социалистических идей Сен-Симона, философских взглядов Шиллера, естественнонаучных трудов Гёте, а впоследствии – философии Гегеля, Фейербаха и Прудона. Однако столь разнообразные философские и научные источники Герцен не только критически переработал, но и создал собственную философскую систему, хотя и незавершённую, но имеющую большую научную и мировоззренческую ценность и вошедшую в сокровищницу русской и мировой философской мысли. 

Философские идеи Герцен высказывает часто в контексте своих художественных, публицистических и мемуарных произведений, в дневниках и заметках, «и их надо собирать, систематизировать, за него иногда формулировать общие положения».1 И это не случайность, а избранный Герценым метод исследования, при котором добытая по крупицам истина  не навязывается читателю, а как бы «просвечивает между строк». Сам Герцен отмечал: «Мало понимать то, что написано: надо понимать то... что веет между строк, надобно так усвоить себе книгу, чтобы выйти из неё... Человек читает книгу, но понимает собственно то, что в его голове... что неразвито предшествовало чтению. Дело книги, акушерское дело – способствовать, облегчить рождение, но что родится, за это акушер не отвечает».2 Герцен убеждён, что его метод соответствует конструктивной природе человеческого мышления. Поэтому Герцену свойственна внутренняя неотделимость философского и художественного мышления, что является характерной особенностью многих русских философов.

8.1. От религии к атеизму

Религиозное мировоззрение Герцена с наибольшей силой проявилось в период вятской ссылки. Но уже в начале 40-х годов он перешёл       к атеизму. Тем не менее некоторые элементы христианского мировоззрения сохранились у него на всю жизнь. «Герцен всю жизнь по существу        был религиозным мыслителем, ибо для религиозной установки (и только      для неё) и характерна внутренняя неотделимость теоретического и аксиологического момента в понимании бытия. Потому-то и надо в изучении Герцена и реконструкции его идей исходить из анализа его религиозного сознания и религиозных идей».3 Нельзя не отметить, что атеизм Герцена направлен не столько против христианства, сколько против официальной церковной иерархии. Он, в частности, пишет: «Не помню, чтобы когда-нибудь я взял в руки Евангелие с холодным чувством – это проводило меня через всю жизнь; во все возрасты, при разных событиях я возвращался к чтению Евангелия, и всякий раз его содержание низводило мир и кротость в мою душу».1 Вместе с тем в письме к Огарёву он пишет: «Возьми чистое основание христианства, – как оно изящно и высоко, но посмотри на последователей его – мистицизм тёмный и мрачный».2
Герцен протестует против «ложной монашеской пассивности», которая, по его мнению, является следствием «потусторонности христианского мышления». Мышление должно стать «посюсторонним», связанным с земной жизнью человека, с его земными заботами. Соответственно и познание, являющееся религиозным актом, должно переходить в действование. «Одной литературной деятельности мало, – пишет Герцен, – в ней недостаёт плоти, реальности, практического действия».3 При этом он подразумевает, что реальная практическая деятельность, или «плоть», с религиозной точки зрения, не есть материальное тело, но есть любовь. «Простор, простор, и я наполню всё беспредельное пространство одной любовью.  Прочь тело!».4
Герцен отчасти пересматривает и христианскую идею Бога, связывая мысль о Боге с констатацией неполноты, недостаточности мира: как мира природы, так и общества. Бог всемогущ в том смысле, что Он определяет конкретное состояние бытия, но определяет не своей Божественной волей, а своим настроением. Бог, по убеждению Герцена, – трагическая личность, а потому и мир трагичен. Бог несёт в себе большую и ужасную тайну, и эту тайну можно прочесть «на страницах книги бытия», раскрыв тем самым сущность мироздания. Первопричина в трагедии Бога заключается    в его «божественном одиночестве». Большинство народов древности  инстинктивно придерживалось не единобожия, а многобожия, поскольку единобожие уже по своему определению трагично. В то же время трагична сама действительность. В этом Герцен видит подтверждение того, что если Бог есть, то он один и он одинок. Не случайно и в религиях многобожия, отражающих трагичность мира, признаётся неумолимый рок, стоящий не только над человеком, но и над богами.

В произведении Станислава Лема «Солярис» изображена парадоксальная ситуация: человек попадает в такие условия, при которых то, что его мучает, воспроизводится в реальности помимо его воли, реально воплощая «муки ада». Именно в такой ситуации видит Герцен одинокого Бога: Его мучает одиночество, и его муки по своей божественной глубине и силе превосходят аналогичные муки человека. Из этих внутренних мук помимо воли Бога рождается Бог Сын (подобно Афине-Палладе, рождённой из головы Зевса). Муки Бога столь же реальны, как и сам Бог. Бог Сын уже присутствует в мыслях Бога Отца, но сначала как возможность. Всякая возможность стремится к реализации в действительности. Реализоваться в действительности означает отделиться от своего создателя, осуществиться в конкретном материале. Таким материалом явилась природа, уже созданная Богом. Поэтому Бог Сын оказался «прикованным» к своему природному телу, подобно Прометею, прикованному к скале, подобно душе человека, «прикованной» к своему плотскому телу.  И это трагедия и для Бога Сына, и для Бога Отца. 

Взаимоотношения между Богом Отцом и Богом Сыном, с точки зрения Герцена, изначально трагические. Бог Сын перешёл из возможности как своего предсуществования в действительное существование в результате сострадания к мукам Отца. Всемогущество Бога Сына проявилось и в том, что Он обладает волей даже тогда, когда существует лишь в возможности. Реализовав свою волю, Бог Сын нарушил волю Бога Отца. Это даёт основание Герцену назвать Его «непокорным сыном». За это своеволие он и оказался наказанным, опять-таки вопреки воле Бога Отца и своей собственной воле. Подобное «падение» Бога Сына есть «впадение духа в материю». Поэтому и весь мир светится для Герцена двойным светом. «Посмотри на эти горы, утёсы, разбросанные камни, пишет он Н.А. Захарьиной, это изнеможденное тело непокорного сына, – но вот отовсюду ко взору Отца стремится жизнь, – деревья, мох и это усилие жизни, кончающееся цветком, – в цветах уже стёрта печать отчаяния (!),  в них радость бытия. И между взором Отца и трупом сына есть мысль и чувство, облечённые... в плоть падшего ангела – человека».1 «Герцен становится в это время защитником принципиального дуализма... он пишет: «теперь меня чрезвычайно занимает религиозная мысль – падение Люцифера, как огромная аллегория, и я дошёл до весьма важных результатов». Через несколько месяцев... Герцен запальчиво пишет: «все теории о человечестве – вздор. Человечество есть падший ангел... (отсюда) в нас два противоположных течения, которые губят, отравляют  нас своей борьбой – эгоизм... мрак – прямое наследие Люцифера, и любовь, свет, расширение – прямое наследие Бога». Герцен думает, что «Откровение высказало это нам», – тогда как в действительности это есть прямое выражение мистической антропологии... Человек, как «бывший ангел», томится на земле: «ангелу не хочется быть человеком».2
Герцену свойственно пессимистическое восприятие всего космоса. Мир, порождённый страдающим Богом, трагичен и неразумен, и это «неразумие бытия» обосновывает право человека на независимость от мира, а тем самым и от Бога. Это и явилось подлинной причиной грехопадения человека, «бывшего ангела», и последней причиной перехода самого Герцена к атеизму. Утверждая, что вся природа есть возвращение от падения, Герцен считает бесспорным лишь этот «общий закон», но частности закона – тайна Бога. Природу Герцен представляет как живой, неистощимый в своей энергии поток бытия, до конца не познаваемый. Все стремления и усилия природы завершаются человеком, к нему они стремятся, в него впадают, как в океан. Разумение человека не вне природы, а есть разумение природы о себе. Мышление человека освобождает существующую во времени и пространстве мысль Бога в более соответствующую ей среду сознания. В этом пункте Герцен, подобно «падшему ангелу», вступает в противоборство с Богом. Оказывается, человек может быть выше Бога, поскольку человек своей деятельностью не только продолжает деятельность Бога, но и «исправляет» её. Будучи когда-то ангелом, человек восстал против Бога, за что был лишён бессмертия. Теперь перед человеком стоит выбор: либо, раскаявшись, вернуться к Богу, вернув себе тем самым и бессмертие (а это есть сделка, которую гордый человек считает недостойной), либо остаться смертным, но независимым не только от Бога, но и от природы, иметь возможность противопоставлять себя бытию, т.е. быть свободным. Герцен выбирает свободу. С этих пор проблема личности становится для него центральной.

Человеческая самодеятельность, предполагает Герцен, наиболее полно раскрывается в науке, способной стать не только инструментом познания мира, но и движущей силой исторического прогресса. Общественная наука в значительной степени отождествляется им с философией Гегеля. Поэтому попытка Герцена слить воедино науку и социализм принимает форму истолкования гегелевской диалектики как алгебры революции. «Философия Гегеля – алгебра революции, она необыкновенно освобождает человека и не оставляет камня на камне от мира христианского, от мира преданий, переживших себя».1 Без человека и его научного мировоззрения «природа не заключает в себе смысла своего, – в этом её отличительный характер; именно мышление и дополняет, развивает его; при-рода – только существование и отделяется, так сказать, от себя в сознании человеческом для того, чтобы понять своё бытие; мышление делает не чуждую добавку, а продолжает необходимое развитие, без которого вселенная не полна, – то самое развитие, которое начинается со стихийной борьбы, с химического сродства и оканчивается самопознающим мозгом человеческой головы».2
Герцен пришёл к выводу, что истина в своей объективности недоступна ни материализму, ни идеализму, односторонне трактующими процесс познания. Истина доступна лишь позитивной науке, принимающей факты такими, каковы они есть. В теории познания материализм принимает форму эмпиризма, а идеализм – форму рационализма. Субъективный идеализм (Беркли, Юм) Герцен считает своеобразной формой материализма, дошедшего до самоотрицания. Эмпиризм и рационализм – крайности, которые, если взять их порознь, не способны продвинуть познание далеко вперёд. Однако и в том, и в другом Герцен находит не только недостатки, но и определённые достоинства. Эмпирики доходят до признания природы такой, какова она есть, и верят в истинность чувственных показаний. Опираясь на чувственный опыт, эмпиризм правильно описывает факты в полном соответствии с данными естествознания, непосредственно смыкаясь с практической деятельностью людей. Однако материализм и эмпиризм при всём этом ограничиваются хотя и верным, но до-вольно поверхностным описанием мира, будучи бессильными раскрыть единство в многообразии, постигнуть сущность и внутреннюю закономерность сложных процессов в природе. Односторонность материализма (эмпиризма) заключается ещё и в том, что, погрузившись в явления и факты, он оставил нетронутым духовный мир человека. Идеалисты, со своей стороны, «беспрерывно ругали эмпириков, топтали их учение своими бестелесными ногами и не подвинули вопроса ни на один шаг вперёд. Идеализм собственно для естествознания ничего не сделал».1 В поисках мнимого безусловного начала идеализм отверг здоровый чувственный опыт и окончательно погряз в отвлечённом умозрении. Заявив, что природа – вздор, что всё временное не заслуживает его внимания, идеалистический рационализм ровным счётом ничего не дал для индустриальной деятельности человечества. И в учении идеалистов Герцен отмечает положительную сторону. Это прежде всего признание активной роли разума, разработка логических форм и попытка проникнуть в духовный мир человека.

Герцен считает, что наука должна быть единой, как едина природа, включая и общество. Философия призвана преодолеть «феодальную раздробленность наук», в том числе и ликвидируя разрыв между естествознанием и обществоведением. Герцен провозглашает философию теоретическим оружием в общественной борьбе. Исторический прогресс он видит в достижении наибольшего соответствия между разумом и действительностью, в развитии общества к человеческой свободе. Герцен не соглашается жертвовать личностью ради истории, для её великих якобы задач, не хочет превращать её в орудие для достижения абстрактных целей. Он не соглашается жертвовать современным поколением для грядущих поколений. Он понимает, что оптимистическое учение о прогрессе, которое стало «религией XIX века, не рассматривает никого и ничего, никакой момент как самоценность, утверждая не прогресс ради человека, но, наоборот, человека не как самостоятельную ценность, а как средство для достижения непонятного прогресса.

Разочаровавшись в революции 1848 года, Герцен пишет, что началось разложение Европы. Послереволюционная европейская действительность окончательно подорвала веру Герцена  в детерминированный прогресс человечества, в поступательное восхождение общества к лучшему, совершенному, счастливому состоянию. Он допускает возможность движения назад и упадка. Герцен приходит к убеждению, что истина не может сказать ничего утешительного для человека. «Объясните мне, пожалуйста, – говорит он, – отчего верить в Бога смешно, а верить в человека не смешно; верить в Царство Небесное – глупо, а верить в земные  утопии – умно?».2 Таким образом, разочаровавшись в религии, Герцен неизбежно разочаровался в человеке и человечестве, а вместе с тем и в науке.

8.2. Философия случайности

Острое ощущение трагичности бытия охватывает Герцена. Крушение веры в европейскую цивилизацию привело его «на край нравственной гибели», в чём он сам признаётся. Герцен подвергает резкой критике мещанство Европы с его моральной ограниченностью и духовным ничтожеством. Подмена духовных ценностей ценностями коммерческого характера воспринимается Герценым как признак глубочайшего духовного упадка. В результате переоценки ценностей защита личности становится единственной точкой опоры для него. Герцен убеждается в том, что в жизни отсутствует не только нравственный прогресс, но и логическая связь явлений, что история человечества принципиально алогична: дух побеждается смертью, безумные стихии берут верх над жизнью. Усиление трагического  мотива  в философии Герцена связано с нарастанием ощущения, что в бытии огромное значение имеет случайность, перед которой и природа, и человек бессильны. Необходимость, закономерность Герцен понимает теперь как внешнюю сторону случайности, за которой скрывается алогизм и отсутствие смысла. Принципиальный алогизм природы неуловим для науки. «Внимательный взгляд без особенного напряжения увидит во всех областях естествознания какую-то неловкость... каждая отрасль естественных наук приводит к тяжёлому сознанию, что есть нечто неуловимое, непонятное в природе».1 И это непонятное обусловлено случайностью. «Всё сущее во времени имеет случайную, произвольную закраину, выпадающую за предел необходимого развития, не вытекающую из понятия предмета».2 Случайность стала для Герцена подлинной реальностью. Герцен приходит к выводу, что будущего нет, его образует совокупность тысячи условий, необходимых и случайных, да воля человеческая. История, как и природа, импровизирует, она пользуется всякой нечаянностью, стучится разом в тысячи ворот.

Загадка и тайна человеческой судьбы перерастает у Герцена в загадку и тайну бытия. В связи с этим Герцен развивает мысль Гераклита: бытие есть небытие, всё есть вечное становление как постоянная борьба бытия с небытием. По Гегелю, борьба противоположностей есть движущая сила развития. Однако развиваться может лишь то, что уже существует, что всецело входит в структуру бытия. Вместе с тем бытие в борьбе с небытием должно только «стать», его ещё нет. Поэтому мировой процесс нельзя назвать развитием, он есть становление. Бытие вне становления есть смерть, противоположность жизни. «Чем больше развита жизнь, чем в высшую сферу перешла она, тем отчаяннее борьба бытия и небытия,   тем ближе они друг к другу. Камень гораздо прочнее зверя; в нём бытие преобладает над небытием; он мало нуждается в среде, его окружающей; он без больших усилий, извне на него действующих, не изменит ни формы, ни состава, он почти не носит в себе самом причину своего разложения, и оттого он упорен. Малейшее прикосновение к мозгу животного... повергает его мёртвым; малейшее неравновесие  в сложном химизме крови – и животное страдает по своему нормальному состоянию, мучится и умирает, если не может победить, т.е. восстановить норму. Страдательное, тяжёлое бытие теснит своей грубой определённостью жизнь; жизнь камня – настоящий обморок; она там свободнее, где ближе к небытию... Во всём живом... разве мы видим что-нибудь, кроме процесса вечного преображения, живущего, по-видимому, в одной перемене? Кости – самое твёрдое бытие организма, а мы их даже живыми не считаем».1
Философия случайности Герцена опирается на принцип становления, понимаемый как способ существования мира и как основной методологический принцип теории познания. При этом Герцен прямо ссылается на Гераклита: «Мысль Гераклита явилась не как гениальная догадка,  а как последнее слово методы, проведённой строго, отчётливо, наукообразно».2 

Человек «заброшен» в мир случайностей, и этот мир враждебен человеку. Враждебный мир воспринимается как чуждый и в этом смысле «потусторонний», тёмный и непонятный. Парадокс заключается в том, что человек как живое существо благодаря обмену веществ совершенно «растворяется» в среде. Фактически вся природа является телом человека, общим для всех живых существ. Природа, находящаяся в вечном становлении, «соткана из случайностей». Вся природа оказывается случайной, а вместе с ней и человек. В этом мало утешительного для человека. Герцен предлагает примириться с этой истиной, но сам примириться не может и восстаёт против жестокой власти случая, как раньше восставал против необходимости, не только подавляющей свободу человека, но и требующей «человеческих жертвоприношений». Отрицая «философию необходимости» Гегеля, Герцен разоружил себя в борьбе с бессмысленным торжеством случайности, господствующей в мире. Вместе с тем разочарование в гегелевском рационализме означало бессилие абсолютной идеи, но не бессилие жизни. Поэтому в борьбе с «деспотизмом случайности» можно было использовать идеи Гегеля, лишив их абсолютности. Герцен осуществляет это с помощью методологии «алогизма», направленной не против логики, а против её абсолютизации, против абсолютизации разума в пользу жизни, которая разумом далеко не исчерпывается.

Становление природы и общества Герцен рассматривает как дело случая, но имеющего под собой объективную основу. Гегелевский принцип единства логического и исторического, распространённый не только на общество, но и на природу, Герцен расширяет до «единства и борьбы исторического и логического». Их единство проявляется в том, что историческое и логическое есть две стороны одного и того же процесса, дополняющие друг друга, как дополняют друг друга дух и плоть, значение и смысл. Значение истории раскрывается в логике, но смысл её принадлежит жизни как самодвижению. Дух сам по себе имеет значение, но не смысл. Смысл духа в воплощении, т.е. в том, чтобы стать «духом живым». Борьба исторического и логического основана на их противоположности и на том, что логическое как проявление необходимого пытается направить историю к заранее заданной цели, находящейся «за пределами исторического», в то время как историческое, которое есть проявление случайного, имеет свою цель в себе и не нуждается ни в какой внешней цели. Поэтому «жизнь имеет свою эмбриологию, не совпадающую с диалектикой чистого разума... Жизнь есть цель, и средство, и причина, и действие».3 В результате борьбы исторического и логического, случайного и необходимого, бытия и небытия вырастает жизнь как свобода. Вместе с тем свобода может осуществляться только как становление. А становление есть выход за пределы и необходимости, и случайности. Действуя в оторванности друг от друга, необходимость и случайность делают жизнь настолько хрупкой, что она становится невозможной. Нейтрализуя и ограничивая друг друга в процессе взаимодействия, необходимость и случайность «освобождают пространство» для свободной жизни.

В своём реальном существовании человек оказывается в центре борьбы исторического и логического, живой жизни и абстрактного объективного мышления, частного и целого. Частное здесь – часть целого, обладающая автономным существованием и борющаяся с целым за свою самостоятельность. В результате этой борьбы и сам человек раздваивается на тело и дух, стремящиеся к независимому друг от друга существованию. «Двойственная натура человека именно в том, что он сверх своего положительного бытия не может не стать отрицательно к бытию; он распадается не только с внешней природой, но даже с самим собой».1   Дух человеческий отрывается от природы, а тело оторваться от природы не может.  В результате дух «несёт на себе» своё тело, подобно улитке, носящей на себя свой дом. Тело человека, кроме того, превращается в бэконовского «идола», в «пещеру», из которой дух человеческий может видеть лишь «тени бытия», а не бытие в своей подлинности. Тем самым дух человеческий теряет свою свободу.

Вернуть утраченную свободу человек может через деятельность, которая также носит двойственный характер. Как воплощённая в материи, она «очеловечивает» и тем самым «освобождает» природу. Как преодолевающая плоть, она освобождает человеческий дух. Преодоление плоти не означает освобождение от плоти, что и невозможно, и не нужно. «В разумном, нравственно-свободном и страстно-энергическом деянии человек достигает действительности своей личности и увековечивает себя в мире событий. В таком деянии человек вечен во временности, бесконечен в конечности, представитель рода и самого себя, живой и сознательный орган своей эпохи».2 Герцен приходит к выводу, что человек свободнее, чем о нём думают, поскольку большая доля нашей судьбы находится в наших руках. Важно различение Герценым понятий «свобода» и «независимость». Независимость совсем не обязательно является свободой, это лишь предпосылка свободы, ибо независимость в одном отношении сочетается с зависимостью в другом отношении. 

Антропологизм, построенный на философии случайности, трагичен, но он освобождает мысль Герцена от «фактопоклонства», от самоотречения «во имя законов природы». Герцен пишет: «У человека вместе с сознанием развивается потребность нечто своё спасти из вихря случайности... Это есть чувство своего достоинства и стремление сохранить нравственную самобытность своей личности».1 Человек может и должен утверждать свою нравственную самобытность вопреки «вихрю случайности», на руинах, создаваемых этим вихрем. У человека не одна только способность понимания, но и воля, которую можно назвать «разумом творящим». Не общество в целом является вершиной природного мира, и не абстрактный человек, а личность, являющаяся целью и природного, и исторического мира.  «Личность – вершина исторического мира, к ней всё примыкает, ею всё живёт».2 Свободный человек сам создаёт свою нравственность, т.е. сам, и даже вопреки природе и социальной жизни, восходит на ту вершину, которая возвышает его над слепым потоком бытия. Герцен ищет для утверждения личности прежде всего субъективную основу, которая только и может противостоять объективному торжеству случайности в мире, скрепляя своим разумом и своей волей распадающееся единство мира. Нет единства мира ни в его бытии, ни в его материальности. Единство мира может быть только в его субъективности, а субъективность может быть только атрибутом личности. Такой всеобщей личностью может быть только Бог. Поскольку же Герцен разочаровался в Божественной мудрости, а значит, и в самом Боге, единственным вариантом воплощения личности остаётся для Герцена человек.

8.3. Культура как способ освобождения личности

Объективной основой утверждения личности Герцен считает культуру. Она объективна, поскольку существует независимо от существования конкретных личностей, выступающих создателями и носителями культуры. Вместе с тем культура и субъективна, поскольку является самовыражением отдельных личностей. В культуре личность находит твёрдую опору в бытии, не выходя за пределы внутреннего мира человека. Если история является внешней для человека, то культура – его внутренний мир, хотя она и имеет атрибуты внешности. Культура, будучи национальной и даже общечеловеческой, вместе с тем остаётся внутренним нравственным и духовным содержанием личности. Поэтому она бережёт независимость и свободу личности от оскорбительной власти случайности и исторического процесса, от неотвратимости судьбы. Личность, нашедшая самовыражение в культуре, получает «беспредельную свободу». «Остановить исполнение судеб до некоторой степени возможно: история не имеет того строгого,  неизменного предназначения, о котором повествуют философы; в формулу её развития входит много изменяемых начал, – во-первых, личная воля и мощь... Я не советую браниться с миром, а советую начать самобытную независимую жизнь, которая могла бы в себе самой найти спасение даже тогда, когда весь мир, окружающий нас, погиб бы».3 И эта самобытная независимая жизнь есть жизнь духовная, составляющая содержание национальной и общечеловеческой культуры. Прежде всего это самобытная нравственность, противостоящая европейскому мещанству. Именно стремление к самобытной нравственной жизни определяет борьбу Герцена с мещанством Западной Европы, его страстное обличение моральной ограниченности и духовного ничтожества мещанства.

Предложенная Герценым философия случайности дала простор для категорического утверждения прав личности и её самобытной нравственности. При этом моральный мир оказался выведенным за рамки мещанской действительности, противостоящим ей и независимым от неё. Моральный мир – это мир культуры. Среди «вихря случайности» Герцен выделяет категорию возможности как конкретизацию категории становления. Возможность прямо вытекает из философии случайности, помогая Герцену построить учение о том, что Россия, минуя фазу буржуазного мещанского общества, может перейти прямо к социальному идеалу. Герцен верит, что русский мужик спасёт мир от торжествующего мещанства, которое он видит не только у буржуазии, но и у рабочих Западной Европы. Русский мужик, даже будучи крепостным, более личность, чем европейский буржуа, поскольку соединяет в себе личное с общинным. Личность противоположна эгоистической замкнутости, она возможна лишь в общинности. «Поразительно, что скептический и критический Герцен искал спасение в сельской общине. В экономической отсталости России он видел её великое преимущество в решении социального вопроса».1
Однако не в экономической отсталости России видит Герцен её преимущество, а в качественно ином образе жизни. Социальная жизнь Европы протекает в застывших, устоявшихся формах, «механизированных» и противоестественных, соответствующих логическим законам. Жизнь России, несмотря на извечный «российский деспотизм», протекает свободно  и непринуждённо, что вызывает сомнения в самом наличии деспотизма в России и подрывает социальную ценность «европейских штампов». Европейское общество давно сформировалось и не способно далее меняться. Россия находится в естественном состоянии становления. «Умом Россию не понять» не потому, будто Россия не доросла до восприятия разумом, а потому, что сам процесс становления связан не с логикой разума, а с действительностью чувства. Россия живёт не разумом, а сердцем, и в этом её великое преимущество. Герцен считает, что жизнь разумом характеризует цивилизацию, а жизнь сердцем – культуру. Для России любая государственная или общественная форма является внешней, не способной изменить духовную сущность русского народа и его духовной культуры. Русский народ, в отличие от народов Европы, является подлинным творцом своей истории, хранителем высоких духовных ценностей, и эти непреходящие ценности народ России воспринимает не столько разумом, сколько предчувствует благодаря своей природной интуиции. «Грехопадение» европейского общества Герцен видит в том, что оно осуществило дерзкую попытку направить естественный процесс становления в русло контролируемого разумом искусственного процесса развития. Возникшие таким образом искусственные общественные отношения ведут общество в духовный тупик и образуют преграду на пути естественного исторического процесса как процесса становления. И только Россия способна показать миру, что подлинная человеческая история есть не «прогресс общества»,  а процесс вечного обновления человеческого духа, обновления духовной культуры.

Герцен убеждён, что история развития Европы давно превратилась в историю её разложения. История России ещё и не начиналась, поскольку процесс становления не есть история. Тем самым Герцен опроверг точку зрения Чаадаева на историю России и Европы как антинаучную. Да, в России нет ничего устойчивого, застывшего, определённого. «Экой беспорядок», – скажут многие; но пусть же они вспомнят, что только этот беспорядок и делает возможною жизнь в России».1 Подобные утверждения выглядят довольно спорными для устоявшегося общественного мнения. «С.Н.Булгаков справедливо пишет, что Герцен «не удовлетворился бы никакой Европой и вообще никакой действительностью, ибо никакая действительность не способна вместить идеал, которого искал Герцен».2 Тем не менее подобная критика упрощает позицию Герцена, а тем самым и искажает  её. Герцен исходит из того, что реальность не есть действительность, но возможность (в становлении), и в этом смысле действительность не способна вместить в себя никакие идеалы, ибо идеалы принадлежат будущему, но не прошлому, возможному, но не действительному. Идеалы вообще недостижимы в земной жизни, но они делают эту жизнь осмысленной и содержательной.

Герцен считает, что стремление законсервировать настоящее, не дать ему «раствориться» в будущем – одна из крайностей, свойственных догматическому мышлению. Другая крайность – жертвовать настоящим ради будущего. Для России это особенно актуально, поскольку Россия, устремлённая к будущему, тяготеет к Царству Небесному, пренебрегая царством земным. Это подтверждает, что учение Герцена о независимости духовного строя личности от реального бытия взято прямо из российской жизни. Независимость русской души от земного существования и её тяготение к Царству Небесному доведено до полного пренебрежения земной жизнью, её устройством. В связи с этим Герцен пишет: «Чаадаев и славяне равно стояли перед неразгаданным сфинксом русской жизни – сфинксом, спящим под солдатской шинелью и под царским надзором; они равно спрашивали: «Что же из этого будет? Так жить невозможно: тягость и нелепость настоящего очевидны, невыносимы – где же выход?».3 Россия – страна великих возможностей, но эти возможности в условиях неустроенности российской жизни не реализуются, гибнут на корню. 

Герцен обнажает углубляющиеся противоречия между государственной и социальной жизнью России. Русский народ и общественные слои, близкие к народу, живут «в царстве правды», которое является земным отражением Царства Небесного. Государство живёт «в царстве неправды». Официальная российская история есть история государства, но не народа. Герцен приводит слова Чаадаева: «История других народов – повесть их освобождения. Русская история – развитие крепостного состояния и самодержавия».1 Но это доказывает только то, что мы до сих пор не знаем собственной истории и уже поэтому не имеем права судить её. Подлинная внутренняя жизнь России – это жизнь народного духа как процесс вечного стремления к социальной справедливости. Это и есть живая душа народа, лежащая в основе нашего национального быта. «Ошибка славян (славянофилов) состояла в том, что им кажется, что Россия никогда не имела этого развития и не могла иметь. То, что приходит к сознанию у нас, то, что начинает мерцать в мысли, в предчувствии, то, что существовало бессознательно в крестьянской избе и на поле, то теперь только всходит на пажитях истории, утучнённых кровью, слезами и потом двадцати поколений. Это основы нашего быта – не воспоминания, это – живые стихии, существующие не в летописях, а в настоящем; но они только уцелели под трудным историческим вырабатыванием государственного единства и под государственным гнётом только сохранились, но не развились. Я даже сомневаюсь, нашлись бы внутренние силы для их развития без петровского периода, без периода европейского просвещения».2
Живые народные стихии – бессознательная жизнь духа. Но жизнь духа должна развиться в сознательные формы. В этом отношении ни православие, которое Герцен называет «византийской церковью», ни архаичные формы государственного управления «ничего больше не дадут для развития славянского мира. Возвратиться к селу, к артели работников, к мирской сходке, к казачеству – другое дело; но возвратиться не для того, чтоб их закрепить в неподвижных азиатских кристаллизациях, а для того, чтоб развить, освободить начала, на которых они основаны, очистить от всего наносного, искажающего, от дикого мяса, которым они обросли, – в  этом, конечно, наше призвание. Но не надобно ошибаться; всё это далеко за пределами государства».3  «Далеко за пределами государства» находится культура, носящая национальный, а не государственный характер. Культура, в отличие от народной стихии – сознательная жизнь духа. Гер-цен считает, что духовная культура формируется с помощью «культуры ума», чего всегда нехватало пластической русской душе. «Восприимчивый характер славян, их женственность, недостаток самодеятельности и большая способность усвоения и пластицизма делают их по преимуществу народом, нуждающимся в других народах, они не вполне довлеют себе. Оставленные на себя, славяне легко «убаюкиваются своими песнями», как заметил один византийский летописец, «и дремлют». Возбуждённые другими, они идут до крайних следствий; нет народа, который глубже и полнее усваивал бы себе мысль других народов, оставаясь самим собою... Чтобы сложиться в княжество, России нужны были варяги. Чтобы сделаться государством – монголы. Европеизм развил из царства московского колоссальную империю петербургскую».4
Западное просвещение, считает Герцен, поможет пластической народной стихии не только дорасти до уровня европейской культуры, но и, переработав западное влияние, сформировать собственную национальную культуру, равную европейской, а может быть и превосходящую её. «Одна мощная мысль Запада, к которой примыкает вся длинная история его, в состоянии оплодотворить зародыши, дремлющие в патриархальном быту славянском. Артель и сельская община, раздел прибытка и раздел полей, мирская сходка  и соединение сёл в волости, управляющиеся само собой, – всё это краеугольные камни, на которых созиждется храмина нашего будущего свободно-общинного быта. Но эти краеугольные камни – всё же камни... и без западной мысли наш будущий собор остался бы при одном фундаменте».1 Не православие, а интеграция в духовную жизнь Запада способна пробудить дремлющую русскую душу. Это пойдёт на пользу и Западу, поможет ему освободиться от мещанства, воскресит жизнь духа. Для России построенная с помощью разума культура, как интегрирующий стержень личности, общества и государства, снимет их противоборство, устранит их несовместимость. Живая душа народа получит осознанную форму своего бытия, преодолеет господство и необходимости, и случайности. 

Только в культуре и через культуру человек получает беспредельную свободу. Тем не менее это даёт жизни лишь временный смысл, поскольку человек не в силах преодолеть временность и конечность своего земного существования. Поэтому философия случайности Герцена оказывается философией отчаяния, безнадёжности и безверия. «В лице Герцена сильная и глубокая мысль ещё раз сделала попытку, сохраняя тему христианства, отбросить «потусторонний» мир, пробовать в пределах религиозного имманентизма найти разрешение данных христианством тем.  Неудача Герцена, его «душевная драма», его трагическое ощущение тупика – всё это больше, чем факты его личной жизни, – в них есть пророческое предварение трагического бездорожья, которое ожидало в  дальнейшем русскую мысль, порвавшую с Церковью, но не могущую отречься от тем, завещанных христианством».2
Глава 9. Бакунин Михаил Александрович (1814 – 1876) 

Выдающийся русский мыслитель М.А.Бакунин приобрёл широкую известность как революционер-интернационалист, идеолог анархизма и народничества. Значительное влияние Бакунин оказал на мировоззрение В.Г.Белинского, был близок с А.И.Герценым и Н.П. Огарёвым. Как и большинство русских философов, Бакунин прошёл через увлечение философией Гегеля. Пропагандируя диалектику Гегеля, Бакунин придавал ей собственное толкование, более близкое к революционной практике. От гегелевского идеализма, оторванного от жизни из-за своей академичности, Бакунин, как и Герцен, переходит к философии действия. С Герценым его сближает понимание действия как сущностной характеристики личности, возвышающейся над неосмысленным существованием и над беспристрастностью науки. Как и Маркс, от философии Гегеля Бакунин перешёл к философии Фейербаха, но, в отличие от Маркса, воспринял и позитивистские идеи О.Конта. Познакомившись с Марксом и Энгельсом, Бакунин принял активное участие в 1-м Интернационале, из которого вскоре был исключён, обвинённый в попытке расколоть международное рабочее движение. После этого Бакунин делает трагическое предсказание: если какой-нибудь народ попробует осуществить в своей стране марксизм, то это будет самая страшная тирания, какую только видел мир.

Мировоззрение Бакунина противоречиво, но не более, чем противоречивая действительность. Противоположности жили в нём естественно, органически. Ему были свойственны и глубокая вера в разум, и иррационализм, западнические и славянофильские идеи, широкие философские обобщения и прагматический позитивизм. Тем не менее отношение к философским взглядам Бакунина как к непоследовательным, а тем более эклектичным, является несправедливым. Все кажущиеся противоречивыми элементы мировоззрения Бакунина соединены в довольно стройную и в высшей степени логичную систему, недостатки которой являются продолжением её достоинств.

9.1. Рациональная философия Бакунина

Исходным моментом философии Бакунина является безграничная вера в человеческий разум. Бакунин с детства впитал в себя мировоззрение европейского рационализма, сформировавшего стиль его мышления. Разум он называет главным орудием человеческого освобождения, а отвлечённой философии противопоставляет рациональную, или позитивную науку, призванную разрешить проблемы жизни.

Провозглашённое основоположником позитивизма О.Контом единство науки о природе и о человеке опирается на тезис материального единство мира, которое, считает Бакунин, является отныне твёрдо установленным фактом. На этом основании Бакунин считает доказанной материальную природу человека, который составляет со всей природой одно целое, одно сущее и есть лишь материальный продукт неопределённого количества исключительно материальных причин. Являясь непосредственным продолжением органического мира, человек существенно отличается от него новым элементом, а именно мыслью, которую Бакунин называет продуктом чисто физиологической деятельности мозга. Благодаря этому «человек... прошёл путь от глубокой ночи животного инстинкта до света разума... Вся история человека – не что иное, как его постепенное удаление от чистой животности путём созидания своей человечности».1
Всеобщим организующим началом единства мира Бакунин считает анархию как безначальное, естественное, но не хаотическое, а стихийно упорядоченное течение событий. «Мы считаем возможным признать за аксиому следующее положение. Всё, что существует, все существа, составляющие беспредельную совокупность Вселенной... помимо воли и сознания постоянно оказывают друг на друга и каждая на всех непосредственные или опосредованные действия и противодействия, каковые, соединяясь в одно движение, составляют то, что мы называем взаимозависимостью, универсальной жизнью и причинностью. Называйте эту взаимозависимость Богом или Абсолютом, если так вам нравится... лишь бы вы не придавали этому Богу другого значения, кроме... значения универсального, естественного, необходимого, но отнюдь не предопределённого и не предвиденного соединения бесконечного множества частных действий и противодействий».2 Тем самым анархизм Бакунина не ограничивается общественными отношениями, но прежде всего распространяется на природу. Всеобщие законы природы оказываются «закономерным результатом» организованного природного принципа анархии. Поэтому все законы природы не являются абсолютными, а всегда оставляют широкое поле деятельности так называемым аномалиям и исключениям. Доказательство этого Бакунин видит в теории эволюции Дарвина.

Природа – это стихийно организованный мир, где каждая часть сохраняет не только естественную, но и логическую связь со всеми остальными частями. «Ибо что такое логика, как не естественный ход и развитие вещей, или же естественный способ, посредством которого множество определяющих причин производят факт. Следовательно, мы можем высказать эту простую и в то же время смелую аксиому: всё естественное логично, и всё логичное – осуществлено или должно осуществиться в реальном мире, в самой природе и в её дальнейшем развитии – естественной истории человеческого общества».3 Естественная логика природы, являясь предпосылкой разума, даёт человеку возможность освобождения от рабства, в котором он находится у той же природы. С первым пробуждением мысли, выраженной словом, начинается собственно человеческий мир,   мир абстракций. Благодаря способности к абстракции человек, произведённый природой, творит для себя среди природы и в самих её условиях второе бытие, соответствующее его идеалу и развивающееся вместе с ним. Способность к отвлечению, источник всех наших знаний и всех наших идей, даёт возможность бороться с природой и превосходить её. «Эта борьба человека, сознательного труженика, против матери-природы не является бунтом против неё или её законов. Он использует полученное им знание этих законов лишь с целью стать сильнее и обезопасить себя от грубых нападений и случайных катастроф, а также от периодических и регулярных явлений физического мира. Только познание и самое почтительное соблюдение законов природы делает человека способным, в свою очередь, покорить её, заставить служить его целям и превратить поверхность земного шара во всё более и более благоприятную для развития человечества среду».1
Общество отвоёвывает свободу у природы, но человек должен ещё отвоевать свободу у общества. «Нельзя жить в обществе и быть свободным от общества», – утверждает марксизм. Бакунин считает, что не только можно, но и необходимо, поскольку общество противопоставило себя человеку. Свободными от общества являются критически мыслящие личности, поднимающие народ на бунт против несправедливых общественных отношений, с целью основать царство свободы на обломках царства необходимости. Главными врагами человеческой свободы Бакунин объявляет религию и государство, которые должны быть устранены от управления обществом. И тогда человеческая история, освобождённая от божеского и людского произвола, предстанет во всём своём величии и разумности закономерного развития, подобно физической и органической природе, чьим непосредственным продолжением человеческая история является.

Развивая свои идеи об обществе, Бакунин не мог опереться на социологию, находящуюся, по его замечанию, ещё в зачаточном состоянии. Однако это не значит, что он опирался исключительно на интуицию и здравый смысл, хотя то и другое он ценит высоко. В основе исследований Бакунина лежит общий метод, на который, по его убеждению, обязаны опираться все науки, а точнее – единая наука обо всём сущем. Это – метод восхождения от абстрактного к конкретному. Метод восхождения впервые был предложен Гегелем. Однако гегелевский вариант этого метода не устраивал Бакунина. Гегель выводит конкретное из абстракций, оторванных от действительности. Пытаясь с помощью абстракций выразить единство бесконечного мира, Гегель приходит к пустой и бессодержательной абстракции: неопределённое сущее, т.е. неподвижность, пустота, абсолютное бытие, ничто, Бог. Методом восхождения от этой неопределённой абстракции Гегель конструирует реальный мир из ничего, тем самым пытаясь логически воспроизвести акт творения мира Богом. В интерпретации Маркса этот метод стал звучать как «метод восхождения от чувственно конкретного к абстрактному и обратного восхождения от абстрактного     к духовно (мысленно) конкретному». Восхождение от чувственно конкретного к абстрактному Маркс понимал как отыскание в «живой ткани» действительности первичных абстракций, лежащих в фундаменте общественных отношений, т.е. отыскание абстрактной общности явлений в самих явлениях. Обратное восхождение от абстрактного к мысленно конкретному есть построение абстрактной копии действительности, из которой они были извлечены. Маркс и его последователи приняли эту безжизненную абстрактную копию за живой образ мира, каковой она быть не могла. Разумеется, Бакунин такую интерпретацию метода восхождения принять не мог.

Чтобы реализовать себя в этом мире, необходимо себя познать. Но познать себя можно, только познав весь мир, объяснив его сущность и своё место в нём. Согласно Марксу, объяснить сущность мира, значит  ограничить его схемой, систематизировать, построить абстрактную модель. Бакунин считает, что объяснить сущность мира можно, освободив знание о нём от схем, проследить свободное, ничем не ограниченное развитие совокупности явлений. В этой связи Бакунин отдаёт должное методу восхождения. Однако в его трактовке этот метод, в полном соответствии с идеями О.Конта, является методом исторической реконструкции предмета, мысленного восстановления его подлинной истории. Имеется в виду, что подлинная история не укладывается в жёсткие рамки каких-либо схем. Чем глубже мы проникаем в прошлое, тем менее конкретными и более абстрактными становятся наши знания. Возвращаясь от прошлого к настоящему, мы не просто восходим от абстрактного к конкретному, а воспроизводим подлинное бытие природы, находящейся в постоянном становлении и поэтому непрерывно «конструирующей» свои формы. 

У Маркса, как и у Гегеля, логика символизирует деспотизм формы по отношению к содержанию. У Бакунина логика развития, а точнее – логика постоянного становления мира выбрана самой жизнью и поэтому не противоречит свободе. Процесс становления природы, а затем и общества, является движением от царства необходимости к царству свободы. Если для Гегеля и Маркса свобода – осознанная необходимость, то для Бакунина необходимость – способ достижения свободы, поскольку в этом и заключается высший смысл необходимости. Более того, не существует иной необходимости, кроме закономерного результата свободного взаимодействия. Необходимость по отношению к свободе вторична и потому не отменяет свободу, а лишь ограничивает её, облагораживая подобно ювелирной огранке драгоценнейшего алмаза.

Гегель, а вслед за ним и Маркс, провозгласив единство исторического и логического в процессе развития природы и общества, считали историю воплощением логики, отражающей действие в мире объективных законов. Поэтому они утверждали, что анатомия человека – ключ к анатомии обезьяны, но не наоборот. Это верно постольку, поскольку человек несёт в себе в снятом виде всё предыдущее развитие неживой и живой природы. Однако, с точки зрения Бакунина, правомерно сказать и наоборот: в анатомии обезьяны, и прежде всего в её руке, находится ключ к анатомии человека, или иначе: ключ к анатомии человека обезьяна держит в своей руке, но воспользоваться этим ключом может только сам человек, обладающий абстрактным мышлением. 

Предложенный Бакуниным метод исторической реконструкции предмета познания шире используемого Гегелем и Марксом метода единства исторического и логического. У Маркса история поставляет исследователю необходимые научные факты. Логика, выявленная во взаимодействии этих фактов, объясняет их, как и процесс развития в целом. Бакунин считает, что логика в данном случае мало чего объясняет, потому  что остаётся без ответа вопрос: почему именно такова логика развития предмета, а не иная. Ответ на этот вопрос могут дать только сами факты, если они в своей совокупности выявляют по крайней мере основные причины и условия происходящих событий, определяющих направление и саму логику развития предмета. Тем самым метод исторической реконструкции предмета позволяет выйти за его пределы в более широкую систему, частью которой он является, и взглянуть на него со стороны. Взглянуть со стороны означает в данном случае не «вырвать» из контекста событий, чтобы «положить под микроскоп», а увидеть издали, со всеми его внешними взаимосвязями. Если, например, рассматривать общество в целом, то необходимо выйти за его пределы в сферу природы, чего Маркс не делает, искусственно оборвав связи общества с природой, хотя они образуют единую систему. Специфика общества существует, но она состоит не в особых общественных отношениях, а в том, что в этих отношениях воспроизводятся (а не просто отражаются) в снятом виде все природные отношения. Поэтому законы, которыми руководствуется общество, должны быть не искусственными, а естественными, и общество должно быть такой же самоорганизующейся системой, как и природа. В связи с этим сущностью социалистической революции Бакунин считает возвращение общества в естественное состояние, поскольку до сих пор общество находится в состоянии «искусственно смоделированной системы». Одна из причин противоестественного состояния общества – абстрагирующая сила разума, противопоставившего себя природе. 

Независимо от того, что хотел сказать человечеству Бакунин, его рассуждения позволяют сделать вывод, что вера в разум означает неверие в человека, становящегося «функцией от разума», что «разумное устройство общества» искажает естественность человека и потому не может обеспечить гармоничные отношения между людьми, между ними и остальной природой, и, что самое страшное, – между человеком и Богом.

9.2. Отношение к религии

Атеизм Бакунина прямо вытекает из его анархизма. Бунт против несправедливого общества неизбежно переходит в бунт против Бога. Тем не менее Бакунин долго оставался глубоко верующим человеком и только в возрасте около пятидесяти лет «перешёл от экзальтированной религиозности к атеизму».1 В отношении Бакунина к религии можно выделить три мотива: решительное отрицание религии; историческое оправдание религии;  тезис о естественном происхождении религии. 

Бакунин пришёл к выводу, что религиозный человек, с того момента, как его способность к отвлечению дошла до идеи универсального и всевышнего существа, принимает фактически собственную способность к абстрагированию за душу Вселенной – Бога, подобную душе человека, отличной от его тела. При этом не осознаётся,  что человеческая душа – «не  что иное, как продукт и последнее, постоянно обновляемое выражение человеческого организма».2 Бог становится главной основой всего человеческого существования, изменяя человека, пронизывая всю его жизнь. Человек оказывается в исключительной и абсолютной власти Бога. Вместе с тем этот всемогущий и всеведущий Бог совершенно лишён всякой определённости и всякого содержания, обнажён и ничтожен, как само небытие. Сам человек наполняет понятие Бога конкретным содержанием, приписывая ему все качества, все силы, все добродетели, которые последовательно открывает в себе или вне себя. Тем самым понятие Бога наполняется и обогащается всеми реальностями существующего мира, будучи лишь его абстракцией. В то же время  Бакунин признаёт историческую необходимость возникновения религии. Он не согласен с распространённым мнением, будто религия – сон разума. Наоборот, отмечает Бакунин, религия есть пробуждение человеческого разума, первый опыт свободы. Возникновение религии характеризует детство человечества, поскольку пробуждение разума и первый опыт свободы имеют место именно в детстве, под наблюдением родителей. В этот период человечество нуждалось в опеке, а кроме как у Бога эту опеку получить было неоткуда.

Именно религия как первая, «неразумная форма разума», освободила человека от рабства у природы и открыла дорогу подлинному разуму, но, по мнению Бакунина, лишь для того, чтобы перевести рабство на более высокий, социальный уровень, поработив не только физические силы человека, но и его пробуждённый разум. «При помощи религии человек-животное, выходя из животности, делает первый шаг к человечности; но покуда он останется религиозным, он никогда не достигнет своей цели, ибо всякая религия обрекает его на абсурд и, направляя его по ложному пути, заставляет искать божественное вместо человеческого. Религия приводит к тому, что народы, едва освободившись от природного рабства, в котором остаются животные других видов, тотчас же попадают в рабство к сильным мира сего и к кастам привилегированным, кастам, этим божественным избранникам.»1 Бакунин фактически признаёт, что Бог, или идея Бога, – подлинный создатель человека. Более того, идея Бога продолжает формировать человечество. Поэтому борьба против Бога есть борьба возмужавшего человечества против родительского деспотизма.

Отрицая Бога, Бакунин не отрицает вечные моральные ценности, но считает, что в условиях необходимости, царствующей в земной жизни, они не могут быть востребованы и поэтому человек переносит их из земного в Небесный мир, наделяя ими Бога. На самом деле «Бог не может быть ни добр, ни зол, ни справедлив, ни несправедлив. Он не может ничего желать, ничего устанавливать, ибо в сущности он – ничто, и он становится всем лишь благодаря религиозному легковерию. Поэтому, если последнее нашло в нём идеи справедливости и добра, то только потому, что раньше само предоставило их ему, не подозревая об этом; веруя, что получает, оно само их давало. Но, чтобы одалживать эти идеи Богу, человек должен был их иметь! Где он их нашёл? Конечно, в себе самом. Но всё, что он имеет, исходит от его животности: его дух – не что иное, как толкование его животной природы. Итак, идеи справедливости и добра, подобно всему другому человеческому, должны иметь корни в самой животности человека».2 Бакунин находит элементы морали в животном мире. Это проявляется в наличии у всех без исключения животных, но в разной степени, двух противоположных взаимодополнительных инстинктов: инстинкта самосохранения индивида и инстинкта сохранения вида. Или, говоря человеческим языком, эгоистический инстинкт и социальный инстинкт. С точки зрения науки, как и с точки зрения самой природы, эти два инстинкта равно естественны и, следовательно, законны, более того, они равно необходимы для естественной экономики существ, поскольку индивидуальный инстинкт – основное условие сохранения вида... Оба противоположных инстинкта, эгоизм и общественность, у человека и гораздо сильнее, как один, так и другой, и менее разделимы, чем  у всех нижестоящих животных».1 Человек – и самое индивидуальное, и самое социальное существо на земле. Мораль и есть способ связи индивидумов, позволяющий им образовать целостный социальный организм. Сохранение человека как вида есть коллективное стремление индивидов к самосохранению. На этом основан «здравый смысл» – здоровый инстинкт самосохранения.

Человека Бакунин называет единственным существом в мире, обладающим чувством свободы и стремлением к свободе. Реализации этой свободы, по мнению Бакунина, мешает религия и государство, порабощающие человека. Бакунин различает относительную и абсолютную свободу. Относительная свобода объективируется в общественных отношениях, в которых она реализуется в той или иной степени. Абсолютная свобода субъективна. Она принадлежит личности и существует в виде особого чувства, раскрепощающего человека. Свобода в этом смысле есть ощущение естественности жизни. Такая свобода, как и сама жизнь человека, неделима. «Свобода неделима: нельзя отсечь её часть, не убив целиком. Малая часть, которую вы отсекаете, – это сама сущность моей свободы, это всё».2
Суждения Бакунина о происхождении религии и морали очень интересны, хотя  и не бесспорны. «Природа – это всемогущество, по отношению к которому не может быть никакой независимости или автономии, это высшее сущее, которое охватывает и пронизывает своим непреодолимым действием бытие всех сущих, и среди живых существ нет ни одного, которое бы не несло в себе, конечно, в более или менее развитом состоянии, чувства или ощущения этого высшего влияния и этой абсолютной зависимости. Так вот, это ощущение и это чувство и составляют основу всякой религии... Религия, подобно всему человеческому, имеет свой первоисточник в животной жизни. Нельзя сказать, что какое-либо животное, за исключением человека, имеет религию, ибо самая грубая религия предполагает всё-таки известную степень рефлексии, до которой ещё не поднялось ни одно животное, кроме человека. Но столь же невозможно отрицать, что в существовании всех без исключения животных имеются все составные, так сказать, материальные элементы религии, за исключением, конечно, её идеальной стороны, именно той, которая рано или поздно её уничтожит, – мысли. В самом деле, какова действительная сущность всякой религии? Это именно чувство абсолютной зависимости преходящего индивида от вечной и всемогущей природы. Нам трудно обнаружить это чувство и анализировать все его проявления у животных низших видов; однако мы можем сказать, что инстинкт самосохранения, наблюдаемый в относительно простых организациях, – конечно, в меньшей степени, чем в высших организациях и – это своего рода обычная мудрость, образующаяся в каждой под влиянием этого чувства, которое... есть не что иное, как религиозное чувство».1 

Бакунин констатирует, что религия имеет естественное и даже материальное происхождение. Думается, этот аргумент следует отнести не в упрёк, а в пользу религиозного мировоззрения, которое оказывается столь же необходимым, как, например, наука. Более того, религия в этом отношении не только не противоречит науке, но, как «пробуждение разума», является необходимой предпосылкой научного мировоззрения. Религия и наука в равной мере представляют собой идеальную сторону человеческого бытия: и религия, и наука поднимают человека над его материальной жизнью и выводят в новую, нематериальную сферу бытия, чем и отличается человек от животного. Бакунин полагает, что религия, подготовив почву для возможности науки, утрачивает своё значение и поэтому будет полностью заменена наукой. Но тем самым наука признаётся новой, более зрелой формой религии, возводящей человека на уровень Бога и отличающейся безграничной верой во всесилие человеческого разума.

«Человек разумный» сам строит свой мир, в котором живёт, используя не только силу разума, но и право на ошибки, т.е. свободу воли, из-за чего сам же и страдает, но не желает подчиняться чужой воле, даже воле Бога. «Человек разумный» и религию причисляет к собственным «тёмным инстинктам», мешающим ему строить общественные отношения «на разумной основе». Вместе с тем человек, отвергая Бога, не может преодолеть в себе религиозную потребность и религиозный инстинкт, сформировавший самого человека, пробудивший в нём разум и способность к труду, преобразовавший инстинкт самосохранения в жажду бессмертия. Религиозная потребность, вопреки мнению Бакунина, больше, чем инстинкт. Она формирует духовный мир человека и духовную атмосферу вокруг него. Поскольку же место Бога в сознании атеиста оказывается вакантным, человек поклоняется собственному разуму, строит собственные проекты разумного обустройства общества, сплошь оказывающиеся утопическими и даже фантастическими. Такой человек заменяет абсолютные моральные нормы, регламентирующие обыденную и духовную жизнь человечества, «договорной моралью», регламентирующей формальные связи  между эгоистическими единицами общества.

Человеческая любовь, которую Бакунин называет великой естественной солидарностью, возникла из религиозной потребности, объединяющей людей в общей благодарности Высшим силам за то, что мир таков, что в нём есть место человеку, и из общего страха потерять благосклонность этих сил в наказание за безответственные действия человека. Источник религии не в коллективе, а в индивидуальном религиозном переживании, в таинственной связи каждой человеческой души с потусторонними силами, отрицать которые невозможно. Современное религиозное братство, как ранее первобытный коллектив, усиливает религиозное чувство каждого человека, аккумулируя его в коллективных преданиях, обычаях и традициях, в закреплённых моральных нормах, являющихся одновременно и индивидуальными, и коллективными и, наконец, в связующей силе человеческой любви. Религия формирует коллектив, наделяя его монолитной сплочённостью на духовной основе. Именно против монолитной сплочённости коллектива, против деспотизма религиозной формы выступает Бакунин, приравнивая религиозный деспотизм государственному. Однако религия если и участвует в формировании общественных отношений, то опосредованно, через формирование духовного облика человека и через человека – формирование духовной атмосферы общества. Не случайно религия сосуществует с любой государственной формой и, с другой стороны, выдерживает любые гонения, вплоть до полного запрета, даже под страхом мученической смерти. 

Бакунин считает, что религия убивает свободомыслие, загоняет мышление в прокрустово ложе догматизма. Однако именно против религиозного догматизма выступал Христос. С другой стороны, без некоторого минимума догм, или аксиом, не может обойтись ни одна наука. Религия является не разрушительной, а созидательной силой общества. Анархизм Бакунина направлен против любой созидательной силы, против любой положительной программы развития общества и человека, против ограничения развития общества тем или иным заранее заданным направлением. Единственной созидательной силой, не ведущей общество в тупик, Бакунин объявляет общественную стихию, народный бунт, разрушающий любые застывшие общественные формы и структуры, становящиеся препятствием для дальнейшего развития общества. Страсть к разрушению есть творческая страсть, – утверждает Бакунин, считая, что общество должно стихийно, т.е. естественно развиваться, без вмешательства внешних сил, в том числе и без вмешательства Бога. В этой позиции  и заключается сущность анархизма Бакунина.

9.3. Бакунин и Маркс

Теорию анархизма как общественной саморазвивающейся системы Бакунин противопоставляет теории государственного социализма Маркса, носящего неизбежно принудительный характер, заменяющего личную инициативу всемогущим действием государства. Маркс, правда, говорит об отмене государства в будущем, но опять-таки через принуждение, с чем Бакунин категорически не согласен. Бакунин не требует немедленной отмены государства буржуазии, считая это делом неблизкого будущего. Более того, он говорит не об уничтожении государства, а о его «растворении» в обществе. «Государство должно раствориться в обществе, свободно организованном на началах справедливости».1 Вместо уничтожения государства Бакунин предлагает его коренное переустройство. «Мы в настоящее время приходим к выводу о безусловной необходимости уничтожения государства. Или, если хотите, его полного и коренного переустройства в том смысле, чтобы они перестали быть централизованными и организованными сверху вниз державами, основанными на насилии или на авторитете какого-нибудь принципа, и, напротив, реорганизованного бы снизу вверх, с абсолютной свободой для всех частей объединяться или не объединяться и с постоянным сохранением для каждой части свободы выхода из этого объединения... реорганизовались бы согласно действительным потребностям и естественным стремлениям всех частей, через свободную федерацию индивидов и ассоциаций, коммун, округов, провинций и наций в единое человечество».1 Реорганизованное таким образом государство утрачивает классовый характер, не являясь ни буржуазным, ни социалистическим. 

«Дайте человеку свободу, а счастье он добудет сам», – этот лозунг наиболее точно выражает сущность бакунинского анархизма. Бакунин различает свободу гражданина и свободу человека. Свобода гражданина является лишь политической свободой и может сочетаться с социальной несвободой человека, с делением людей на граждан и рабов. Свобода человека всестороння и неделима. Так называемое «гражданское общество», являясь обществом цивилизованным, совсем не обязательно является свободным. «Не очевидно ли, что при том экономическом положении, которое царит в настоящее время во всём цивилизованном мире, – свобода и развитие торговли и промышленности, удивительные приложения науки к производству и даже сами машины, имеющие целью освободить работника, облегчая труд человека, – все эти изобретения, весь этот прогресс, которым справедливо гордится цивилизованный человек, нисколько не улучшают положение рабочих классов, а наоборот, ухудшают его и делают ещё более невыносимым. Только Северная Америка является в значительной степени исключением из этого правила. Но это исключение не опровергает правило, а подтверждает его. Если рабочие там лучше оплачиваются, чем в Европе, если никто там не умирает от голода, если в то же время классовый антагонизм там ещё почти не существует, если   все трудящиеся – граждане и если вся масса граждан составляет именно единое целое, наконец, если хорошее начальное и даже среднее образование широко распространено там в массах, то всё это следует в значительной мере приписать, конечно, тому традиционному духу свободы, который первые колонисты принесли из Англии: рождённому, испытанному, окрепшему в великой религиозной борьбе, этому принципу индивидуальной независимости и самоуправления коммун и провинций... способствовало ещё то редкое обстоятельство, что, перенесённый на неосвоенные земли, он был освобождён от духовного гнёта прошлого и мог, таким образом, создать новый мир, мир свободы. А свобода – это великая волшебница, она наделена такой удивительной творческой силой, что, вдохновляемая ею одной, Северная Америка менее чем в столетие смогла достичь, а ныне и превзойти цивилизацию Европы».2
Вместе с тем Бакунин выделяет не только социальные, но и природные предпосылки осуществления свободы. «Не надо обманываться: этот удивительный прогресс и столь завидное благополучие обязаны своим существованием в огромной мере важному преимуществу, которое имеет Америка, равно как и Россия: мы хотим сказать о громадных просторах плодородной земли, которая остаётся необработанной за недостатком рабочих рук. По крайней мере до сих пор это великое пространственное богатство было почти бесполезно для России, ибо мы никогда не обладали свободой. Иначе обстояло дело в Северной Америке, которая благодаря свободе, подобно которой не существует больше нигде, привлекает каждый год сотни тысяч энергичных, трудолюбивых и умных колонистов и благодаря этому богатству может их принять в своё лоно».1
Бакунин рассматривает два пути дальнейшего развития общества: европейский и американский. Европейский путь протекает под жёстким диктатом разума, воплощённого в политических лидерах, ведущих общество через потрясения и страдания, через войны и революции. Американский путь – это путь свободного развития личности в свободном обществе. Для России американский путь развития позволит использовать уникальные природные предпосылки для осуществления свободы, которых нет в Европе. Тем не менее природные предпосылки в России не были дополнены историческими предпосылками реализации свободы. Это противоречие должно быть устранено. Прежде всего необходимо разрушить деспотическую форму российского самодержавия, сдерживающую свободное развитие общества. Поскольку моментально сделать это невозможно, необходимо постоянно и целенаправленно расшатывать существующий в России государственный и общественный строй, добиваясь перехода от монархии к республике и от авторитаризма к демократии.

Россия, в отличие от Америки, окружена не океанами, а враждебными государствами, втягивающими Россию в орбиту своей агрессивной политики и вынуждающие её формировать свою внешнюю политику по нормам международного права, разбойничьего по своей сущности, что способствует и проведению авторитарной внутренней политики. Поэтому освободительная борьба русского народа должна соединиться с освободительной борьбой европейских народов. «В настоящее время существует для всех стран цивилизованного мира один всемирный вопрос, один мировой интерес – полнейшее и окончательное освобождение пролетариата от экономической эксплуатации, от государственного гнёта... Не ясно ли... что славяне должны искать и могут завоевать своё право и место в истории и в братском союзе народов только путём Социалистической Революции? Но Социалистическая Революция не может быть одинокою революциею одного народа; она по существу своему революция интернациональная, значит, славяне, отыскивающие своей свободы  и ради своей свободы, должны связать свои стремления и организацию своих народных сил с  стремлениями и с организацией народных сил всех других стран; славянский пролетариат должен войти целою массою в Интернациональную ассоциацию рабочих».2 

Вместе с тем Бакунин предостерегает против Интернационала Маркса и Энгельса, построенного на диктаторских принципах и проповедующего необходимость диктатуры пролетариата. Бакунин подчёркивает, что с помощью диктатуры, какой бы она ни была, ничего, кроме диктатуры, построить нельзя, тем более осуществить свободу. Для пролетариата  «государство диктатуры пролетариата» будет непременно тюрьмой. Теорию «государственного социализма» Маркса Бакунин считает не пролетарской, а буржуазной и националистической. Свою теорию Маркс создавал на волне пробуждения немецкого национального самосознания.  «Все в Германии  ждали  если не социальной, то, по  крайней мере политической революции, от которой чаяли воскресения и обновления великого германского отечества, и в этом всеобщем ожидании, в этом хоре надежд и желаний главная нота была патриотическая и государственная... Все их желания и требования были устремлены главным образом к одной цели: к образованию единого и могучего пангерманского государства, в какой бы форме оно ни было, республиканской или монархической, лишь бы это государство было достаточно сильно, чтобы возбудить удивление и страх во всех соседних народах».1 Теория государственного социализма Маркса вполне вписывалась в эти общенациональные чаяния и ожидания.

Марксизм и анархизм в равной мере выступают против эксплуатации человека человеком и в равной мере не осознают, что отменить эксплуатацию декретом невозможно. Наивно думать, что эксплуатацию можно устранить насильственным введением материального равенства. Такое равенство ликвидирует не эксплуатацию, а заинтересованность в результатах своего труда, что чрезвычайно затормозит, если не остановит экономический прогресс общества. Кроме того, такое равенство будет основано на эксплуатации тех, кто работает лучше, качественнее, продуктивнее. Не достигнет цели и установленное декретом равенство прав и свобод граждан. Реальное равенство прав требует помимо материального равенства и равенства обязанностей. Однако люди обладают различными способностями и выполняют в обществе различные обязанности, связанные, в частности, с необходимостью разделения общественного труда. Для успешного выполнения неодинаковых обязанностей требуется не равенство, а различие прав. Равенство прав сделает невозможным выполнение многих общественных обязанностей.

При экономической свободе в условиях экономической незрелости общества эксплуатация человека человеком и неравенство прав неизбежны. При экономической несвободе – тем более. Захватив государственную власть, пролетариат, по мысли Маркса, должен «отменить» эксплуатацию, используя для этой благородной цели диктатуру, отменив тем самым        и экономическую, и политическую свободу. Фактически эксплуатация в этом случае не только не отменяется, но и возводится на «более высокий», государственный уровень. На столь же головокружительный уровень возводится и неравенство прав гражданина и человека. При этом «государство нового типа» выступает как совокупный эксплуататор и угнетатель. 

Буржуазия не нуждается в государстве как орудии эксплуатации, предпочитая экономические методы и избегая внеэкономического принуждения. Смысл своей деятельности буржуазия видит в получении прибыли. Вместе с тем эксплуатация сама по себе прибыль не даёт. Прибыль возникает тогда, когда произведённая продукция реализована, а это может быть только при условии выполнения социального заказа. Возникает социальный заказ на основе потребностей общества. Поэтому высший смысл деятельности капиталиста заключается не в самом трудовом процессе, а «за его пределами», т.е. в наиболее полном удовлетворении потребностей общества. Буржуазия быстро переходит к пониманию того, что человек является наиболее выгодным вложением капитала. В связи с этим акцент в экономической деятельности буржуазии переносится с эксплуатации человека на эксплуатацию его материальных и духовных потребностей, на всё большее удовлетворение которых направляется организованный труд людей. Наиболее крупным социальным заказом становится создание материальных и иных предпосылок и гарантий свободы каждого человека. Буржуазия, в силу своего объективного положения, ради дальнейшего расширения производства и увеличения прибыли не может не выполнять этот наиболее прибыльный социальный заказ.

Свобода, провозглашённая идеалом государственной политики, становится не просто лозунгом, а одной из важнейших потребностей каждого члена общества. Это делает демократические идеалы «свобода, равенство и братство», сформулированные буржуазией ещё в период антифеодальной борьбы,  исторически достижимыми. Гарантией осуществления этих идеалов, ставших коренными задачами общества, выступает государство, превращённое из орудия угнетения в орган примирения и сотрудничества классов.

Бакунину, как и Марксу, объективно оценить место и роль буржуазии в мировом историческом процессе помешала неразработанность научного понятия «социализм». Сама идея социализма возникла вместе с возникновением религии как одна, притом не самая главная, из её богатых содержание сторон. Затем идея социализма отделилась от своего религиозного содержания. Однако поиски нового, сначала безрелигиозного, а затем и антирелигиозного содержания идеи социализма не завершились до сих пор, в результате чего она страдает формализмом, доходящим до враждебности человеку, рассматриваемому лишь как «функция от общественных отношений», вне его духовной сущности. Утверждение, что социализм характеризуется общественной собственностью на средства производства, не является научным, поскольку до сих пор не разработано само понятие общественной формы собственности. Диалектика отношений собственности, вопреки основным точкам зрения на этот вопрос, заключается в том, что есть единая форма собственности и различные способы её проявления. Известно, что всякая трудовая деятельность базируется на общественном разделении труда. Нет человека, который не пользовался бы трудом других людей. Поэтому всякая собственность является общественной, но реализуется как частная. Нет и не может быть частной собственности, оторванной от общественной. Понятие «частная собственность» означает не больше, чем часть общественной собственности, а конкретный владелец этой части общественной собственности уполномочен обществом не только обладать ею, но и обеспечивать удовлетворение тех или иных общественных потребностей, включая потребности отдельных людей и общества в целом. Если он с этой задачей не справляется, общество отказывает ему в доверии, он становится банкротом и вынужден искать для себя другое место в системе общественных отношений. Право наследования, против которого решительно возражает Бакунин, на самом деле ничего не меняет, поскольку не может быть гарантией от банкротства для того, кто не способен использовать дарованную ему собственность  на благо обществу. Тем самым  так называемая «частная собственность» не только не противоречит социализму, но и является его необходимой предпосылкой. Отмена частной собственности означала бы отмену собственности вообще, что невозможно, ибо невозможно лишить собственности общество. Социализм понимается как общество социальной справедливости, в котором каждый получает от общества пропорционально тому, что сам даёт обществу. Такое общество всегда было идеалом буржуазии, с самого её возникновения в недрах феодализма. Социализм опирается не на мифический «коммунистический способ производства», а на капиталистический. Поэтому социализм правомерно считать высшей фазой капитализма.

Бакунин, как и Маркс, полагал, что буржуазия ни при каких условиях не может получить прибыль, не эксплуатируя трудящихся. Такое утверждение – прямая ошибка Маркса, воспринятая и Бакуниным. Высокоразвитый капитализм не только полностью оплачивает труд рабочих, которые перестают быть пролетариями, но и платит сверх того, т.е. столько, сколько необходимо для удовлетворения самых разнообразных потребностей человека, без чего было бы невозможно дальнейшее развитие производства и, соответственно, получение большей прибыли. Тем самым эксплуататорами оказываются не только капиталисты, но и рабочие. Совместно они эксплуатируют не «живой труд», а труд прошлый, овеществлённый в технике и технологии.  Организуя производство, капиталист  соединяет труд многих поколений людей в едином трудовом процессе, что и позволяет осуществлять материальный прогресс общества невиданными темпами, непрерывно повышая производительность труда и отказавшись от эксплуатации человека человеком.

Такой способ развития общества фактически совпадает с анархическими взглядами Бакунина, так что он совершенно напрасно пытался столкнуть в бессмысленном противоборстве рабочий класс и буржуазию, в равной мере являющиеся самыми передовыми классами, когда-либо существующими в обществе, порождёнными одним и тем же, капиталистическим способом производства  и вместе стремящимися к обществу социальной справедливости, т.е. к социализму. В обществе социальной справедливости государство сохраняется, но его основными функциями становятся обеспечение юридических, политических и иных гарантий свободного существования личности, наций, религиозных объединений, общественных организаций. Именно о таком государстве фактически говорил Бакунин, называя его свободной федерацией или конфедерацией.  К сожалению, современное буржуазное общество несёт в себе слишком много пороков, несовместимых с достойной жизнью людей, но в этом виноват не способ производства, а бездуховность общества, не соблюдающего заповеди, завещанные Богом. 

Таким образом, теория анархизма Бакунина содержит в себе немало ценных научных идей, получивших в наше время практическое значение. Однако эти идеи переплетены с многочисленными ошибочными положениями, вплоть до требования бескомпромиссной борьбы с религией и государством. Во многом это связано с конъюнктурными соображениями, вызванными борьбой за влияние в рабочей среде. В Бакунине было слишком сильным и непримиримым противоречие между вдумчивым учёным и безрассудным революционером. Это определяет и противоречие между его теоретическими построениями и практическими выводами. Бакунину-революционеру приходилось бороться не только со своими политическими противниками, к которым он относил и Маркса, но и с собственной научной теорией анархизма, вульгаризируя её своей революционной деятельностью.

Глава 10. Данилевский Николай Яковлевич (1822 – 1885)

Николай Яковлевич Данилевский – фигура в научном мире сложная в своей разносторонности. Он известен как философ истории, социолог, этнопсихолог, политический мыслитель и публицист, ботаник и зоолог, автор работ по экономике и богословию, статистике и географии. Его творчество носит энциклопедический характер.

Исключительно большое влияние на современную западную философию культуры оказала его теория культурно-исторических типов. Данилевского, впервые обосновавшего эту теорию, называют на Западе основоположником теории множественности и разнокачественности человеческих культур, получившей в настоящее время широкое признание. Эта теория, разрабатываемая в дальнейшем такими выдающимися мыслителями, как О.Шпенглер, А.Тойнби, А.Шубарт, П.А.Сорокин, провозглашает критическое отношение к евроцентристской, однолинейной схеме общественного прогресса. Научный вклад Данилевского был оценён Международным обществом сравнительного изучения цивилизаций в 1964 году. Уже это опровергает мнение о Данилевском как о русском националисте или абсолютном панслависте.

Основное философское произведение Данилевского –  «Россия и Европа». Предмет исследования в этой книге далеко не исчерпывается взаимоотношением России и Европы, или более широко – миром славянским и германо-романским. Этот фундаментальный труд содержит в себе новый взгляд на историю человечества. Славянство и взаимоотношения между Россией и европейским миром рассматриваются здесь как пример, поясняющий общую теорию. Название «Россия и Европа» говорит о том, что книга предназначалась русскому читателю и имела одной из своих целей – способствовать укреплению национального самосознания. Вместе с тем взгляды Данилевского имеют и общечеловеческую ценность.

10.1. Национальное самосознание

От имени народа, убитого Димитрия и самого Бога, готового покарать цареубийцу, Лжедмитрий развязывает гражданскую войну и иностранную интервенцию,  находя поддержку во всех слоях населения России,  развращённых вседозволенностью «демократической смуты».

Отношение России к Европе многие русские интеллигенты рассматривали как отношение национального к общечеловеческому, призывая преодолеть национальную ограниченность и приобщиться к полно-кровной жизни мировой, т.е. европейской цивилизации. Данилевский доказывает несостоятельность такой точки зрения на Россию и её место в мировом цивилизационном процессе. «Отношение национального к обще-человеческому обыкновенно представляют себе как противоположность случайного – существенному, тесного и ограниченного – просторному и свободному, как ограду, пелёнки, оболочку куколки, которые надо прорывать, чтобы выйти на свет Божий; как ряд обнесённых забором двориков или клеток, окружающих обширную площадь, на которую можно выйти, лишь разломав перегородки».1 Такая точка зрения разрушает национальное самосознание ради ложных идеалов.

Русская интеллигенция, считает Данилевский, утратила связь с народом и, лишённая национальных корней, а вместе с ними жизненной опоры, ищет эту опору в чужой цивилизации, выдавая интересы европейского обывателя за общечеловеческие. Отказ от своих национальных корней есть внутренняя эмиграция, смена духовного подданства. «Отказник» вынужден искать новую родину, поскольку он чужой в своей стране. Однако невозможно эмигрировать в абстрактное «общечеловеческое» государство, которое не существует и существовать не может. Вот и пытается растерявшийся интеллигент основать новое государство на территории собственной страны. «Общечеловеческого не только нет в действительности, но и желать быть им – значит желать довольствоваться общим местом, бесцветностью, отсутствием оригинальности, одним словом, довольствоваться невозможною неполнотою».2 В проблеме отношения национального к «общечеловеческому» Данилевский выделяет теоретический и практический аспекты. Он прежде всего показывает теоретическую несостоятельность термина «общечеловеческое», поскольку нет «человечества вообще», а есть конкретные, относительно независимые его состояния, носящие национальный характер. Автор «России и Европы» вскрывает и практическую опасность строить общественные отношения на основе подобных социальных утопий.

Данилевский выступил в защиту русского национального самосознания, вытесняемого и разрушаемого подражанием Западу. Причину такого подражания он видит в отрицании возможности самостоятельной русской или всеславянской культуры. В статье «Горн победителям!» он пишет о большой распространённости «сомнений в смысле, цели, значения  самого исторического бытия России, которые как нечто несущественное, сравнительно маловажное, второстепенное должны уступить место более существенному, более важному, первостепенному».3 Особенно трагично то обстоятельство, считает Данилевский, что носителями этих настроений выступают те общественные слои, которые называются интеллигенцией и которые призваны жить сознательной исторической жизнью. Вследствие изменения форм быта, носящего подражательный характер, русский народ раскололся на два слоя, которые отличаются  друг от друга по самой своей наружности. Низший слой остался русским, высший сделался европейским. Но высшее, более богатое и образованное сословие всегда имеет притягательное влияние на низшее, которое невольно стремится уподобиться ему, насколько возможно. Поэтому в понятии народа невольно складывается представление, что своё русское есть по самому существу своему нечто худшее, низшее. Всё русское считается годным лишь для простого народа, что не стоит внимания людей богатых и одарённых. Это ведёт к унижению народного духа, к подавлению чувства народного достоинства. «Но унижение народного духа, проистекающее из такого раздвоения народа в самой наружной его обстановке, составляет, может быть, ещё меньшее зло, чем недоверчивость, порождаемая в народе, сохранившем самобытные формы жизни, к той части его, которая им изменила».1
Не всякое заимствование является подражанием, Например, освобождение от цензуры и восстановление свободы слова, являющееся нормой на Западе, рассматривается Данилевским  как восстановление естественного порядка отправлений общественной жизни, ибо «иначе и хождение на двух ногах, а не на четвереньках, могло бы считаться подражанием кому-нибудь».2 Прямым обезьянничеством считает Данилевский так называемый «русский аристократизм», не означающий ничего другого,  как светский лоск и тон, господствующий в богатых столичных домах, как попытку перенять манеры прежних французских маркизов или нынешних английских лордов. Таким же подражанием Западу считает он и демократию. Российские интеллигенты ожидают от демократии большего, чем она способна дать. Демократия понимается как власть народа. Однако если у народа нет единства, власти народа быть не может, а может быть борьба за власть между отдельными социальными группами. Демократия – цивилизованная форма классовой борьбы. Власть народу даёт не демократия как таковая, а национальное согласие, основанное на общем национальном самосознании, взаимный учёт интересов различных социальных групп, отказ политических партий от власти, формирование правительства национального единства, беспартийного в своей основе, под наблюдением монарха как гаранта социальной стабильности.

Наиболее полно русское национальное самосознание способно проявиться в соборности, свойственной русским людям, исповедующим православие и ведущим образ жизни, соответствующий православной нравственности. Соборность – единение людей не по формальному, классовому или сословному признаку, а, по выражению А.С.Хомякова, на которого ссылается Данилевский, – единение, собранное силой любви в свободное и органическое единство, обладающее цельностью и внутренней полнотой; единение, свойственное не только церкви, но и человеку, обществу, процессу познания и творчества. Соборность, как высший принцип человеческого бытия, может объединить не только верующих, но и атеистов, принадлежащих к общему национально-духовному пространству, признающих христианские нравственные идеалы, которые имеют всечеловеческий характер, и, наконец, принадлежащие к единому культурно-историческому типу. Западное общество, с точки зрения Данилевского, несмотря на весь свой показной демократизм, пронизано по отношению   к человеку монополизмом идеологическим, политическим и экономическим, что несовместимо с православной соборностью. 

Национальное самосознание должно характеризовать не только повседневную жизнь общества, но и науку, изучающую общество. Поэтому все общественные науки, если они не хотят оторваться от жизни, должны носить национальный характер, а не увлекаться абстрактными схемами. «Что невозможна общая теория устройства гражданских и политических обществ – это сознано давно, и мало уже таких доктринёров, которые бы думали, что, например, английское государственное устройство есть некий идеал, которого все должны стремиться достигнуть, что между государствами (или вообще обществами) есть, так сказать, только различие возрастное, а не качественное. Но один уголок общественных наук упорно сохраняет это доктринёрство – именно политическая экономия. Она думает, что всякое господствующее в ней учение есть общее для всех царств и народов, что, например, так как нет земледельческой общины в тех обществах, которые эта наука изучила и на изучении которых выводила свои теории, то общины и нигде быть не должно, что она составляет явление анормальное... По-моему, это то же самое, как бы утверждать, что дышать можно только жабрами или только лёгкими, невзирая на то, живёт ли животное в воде или на суше. Теоретическая политика или экономия так же невозможна, как невозможна теоретическая физиология или анатомия. Все эти науки... могут быть только сравнительными. Следовательно, за неимением теоретической основы – каких-либо особенного рода самобытных, непроизводных экономических или политических сил и законов – все явления общественного мира суть явления национальные и как таковые только и могут быть изучаемы и рассматриваемы... Это, как само собой разумеется, относится и к наукам словесным, но об этом и говорить нечего, так как никто никогда не утверждал, что правила немецкой грамматики обязательны и для русского языка».1
Данилевского обвиняли в том, что он связывал освобождение живительного родника народного духа с грядущей суровой школой событий,    с грозным опытом истории, от которого нам помимо нашей воли придётся принять спасительные уроки, подразумевая под этим опытом вооружённое столкновение России с Европой и как будто бы даже призывая к этому. Однако позиция Данилевского иная. Он призывает в сфере внешней политики следовать нашим собственным русско-славянским целям и не жертвовать ими во имя «человечества, свободы, цивилизации». Такая позиция не является националистической, поскольку национальные цели России, с точки зрения Данилевского, не несут угрозы ни одному народу мира. Удел России – не покорять и угнетать, а освобождать и восстанавливать. Данилевский призывает «быть равнодушными» к иноземным делам и интересам, не посылать ради них наших войск на смерть и не приносить в жертву благосостояние нашего государства. Народ принадлежит только самому себе и следует ему служить, не посягая на него как на орудие ради надуманных целей. Но это вовсе не означает необходимости самоизоляции России от Европы. «Европа не только нечто нам чуждое, но даже враждебное... её интересы не только не могут быть нашими интересами, но в большинстве случаев прямо им противоположны. Из этого, однако, ещё не следует, чтобы мы могли или должны были прервать всякие сношения с Европой, оградить себя от неё Китайской стеной; это не только невозможно, но было бы даже вредно, если бы и было возможно. Всякого рода сношения наши с нею неизбежно должны быть близкими; они только не должны быть интимными, родственными, задушевными».1
Данилевский предупреждает и о надвигающейся опасности денационализации культуры. Установление всемирного господства одного культурно-исторического типа было бы гибельным для человечества. Господство одной цивилизации, одной культуры лишило бы человечество необходимого условия совершенствования – элемента разнообразия. Считая, что наибольшее зло – потеря нравственной народной самобытности, Данилевский осуждает Запад за навязывание своей культуры, под фиговым листком «общечеловеческих ценностей», всему остальному миру, и предостерегает Россию от подобных притязаний. Раньше большинства своих современников Данилевский понял, что для того, чтобы культурная сила не иссякла в человечестве вообще, необходимо переменить направление его культурного развития. Всемирная ли монархия, всемирная ли республика, всемирное ли господство одной системы государств, одного культурно-исторического типа – одинаково вредны и опасны для естественного хода истории. Так называемые «национальные перегородки» важны  и необходимы как охранительные границы культурно-исторических типов, составляющих непреходящие всечеловеческие ценности. Однако эти перегородки должны быть «прозрачными», а не превращаться в «железный занавес».

10.2. Теория культурно-исторических типов

Судьба народа проявляется в культуре, которая характеризует отношение человека к внешнему миру: теоретическое, эстетическое и религиозное, техническое и промышленное. Культурно-исторические типы можно определить как типы добра, истины и красоты. Взаимоотношения между культурно-историческими типами описываются при помощи биологизаторских построений методом аналогии. Как и биологические организмы, культурно-исторические типы проходят естественно-предопределённые стадии возмужания, дряхления и неизбежной гибели. Подобное использование аналогии не имеет ничего общего с механическим перенесением законов биологии на законы истории, но опирается на твёрдо установленные научные факты. Более того, Данилевский обвиняет Дарвина и его последователей в неоправданном перенесении феномена борьбы за существования из общества на природу, что подрывает научные основы дарвинизма и входит в противоречие с научными фактами.

В природе борьба за существование как борьба всех против всех является не всеобщим законом, а частным случаем. Всеобщим законом является сосуществование видов. Места под солнцем хватит всем. В обществе сосуществование проявляется в разделении труда, а также в том, что «народы каждого культурно-исторического типа не вотще трудятся; результаты их труда остаются собственностью всех других народов, достигающих цивилизационного периода своего развития, и труда этого повторять незачем».2 Так называемый «закон» борьбы за существование, войны всех против всех, прямо нарушает естественные законы, предустановленные Богом для природы и людей и проистекает из желания людей «играть по своим собственным правилам», а не жить по заповедям Бога. И здесь необходимо сказать о недоразумении, произошедшем между Данилевским и В.С.Соловьёвым, который утверждал, что автор «России и Европы» отрицает всякое нравственное отношение к прочим народам и к целому человечеству. Соловьёв не понял, что Данилевский критикует общепринятую историческую концепцию, а также теорию эволюции Дарвина, с позиций естествоиспытателя, но также и с позиций христианина. Что касается теории эволюции Дарвина, то её критиковали и такие крупнейшие биологи, как Кювье, Агассис и др. Европейская наука такова, какова европейская жизнь, т.е. сконструирована по «собственным правилам», противоречащим подлинным законам природы. Данилевский приходит к выводу, что подлинная наука, какой она должна быть, противоречит не христианству, а «теоретической науке» западного общества, считающего себя единственно цивилизованным, а на деле проповедующего с «научной точки зрения» культ насилия, не имеющий ничего общего ни с христианскими заповедями, ни с естественными законами. 

В формировании культурно-исторических типов Данилевский отмечает большое значение потребностей народа, сочетание которых формирует конкретные формы, или разряды проявления   этих типов: религиозный, культурный в узком смысле слова, политический и социально-экономический. Данилевский отмечает десять известных науке культурно-исторических типов: египетский, китайский, ассирийско-вавилоно-финикийский, индийский, иранский, еврейский, греческий, римский, аравийский, германо-романский (европейский). К ним добавляются два американских типа: мексиканский и перуанский, не успевшие совершить своего развития вследствие насильственной гибели. И особенно Данилевский выделяет славянский культурно-исторический тип, наиболее молодой и потому наиболее перспективный.

Культурно-исторический тип представляет собой совокупность множества людей, связанных общей территорией, единым языком, сходством душевного склада и всего быта. Эта устойчивая совокупность людей совершает совместное культурное развитие из поколения в поколение, проходит стадии накопления, расцвета и увядания особого склада всех сфер человеческой жизни, которые можно свести к указанным четырём разрядам культурной деятельности, но в их различном сочетании. Ход истории выражается в смене вытесняющих друг друга культурно-исторических типов, каждый из которых проходит путь от этнографического состояния к государственному и от него – к цивилизации. Период роста культурно-исторического типа неопределён. Период его цветения и плодоношения краток. Этот период исчерпывается истощением жизненной силы данного культурно-исторического типа. «Если период этнографический есть время собирания, время заготовления запаса для будущей деятельности, то период цивилизации есть время растраты – растраты полезной, благотворной, составляющей цель самого собирания, но всё-таки растраты; и как бы ни был богат запас сил, он не может наконец не оскудеть и не истощиться – тем более что во время возбуждённой деятельности, порождающей цивилизацию и порождаемой ею, живётся скоро».1
Первые культуры: египетскую, китайскую, вавилонскую, индийскую и иранскую Данилевский называет первичными, или аутохтонными. Они не проявили в особенности ни одной из четырёх необходимых сторон культурной деятельности, а имели своей задачей выработать те условия, при которых вообще становится возможной организация общества. В этих подготовительных культурно-исторических типах религия, культура, политика, общественно-экономическая организация ещё не выделились в особые категории деятельности и, как утверждает Данилевский, напрасно приписывают этим первобытным цивилизациям, в особенности египетской и индийской, специально религиозный характер. Всё было здесь в смешении, что и придавало обществу мистико-религиозную окраску.

Только в еврейской цивилизации религия выделилась как высшее и всепроникающее её начало. «Политическое устройство еврейского народа было до того несовершенно, что он не мог даже и охранять своей независимости... Но зато религиозная сторона их жизни и деятельности была возвышенна и столь совершенна, что народ этот по справедливости называется народом богоизбранным».2
Греческий (эллинский) культурно-исторический тип был типом культурным, причём художественно-культурным. «Этому, столь богатому в культурном отношении, народу недоставало ни экономического, ни политического, ни религиозного смысла».3 «Столь же односторонен, как греческий и еврейский культурно-исторические типы, был и тип римский, развившийся и осуществивший с успехом одну лишь политическую сторону человеческой деятельности. Политический смысл римлян не имеет себе подобного... взаимные отношения граждан определяются, в продолжение государственной жизни Рима, самым точным и полным образом и составляют собою совершеннейший кодекс гражданских законов».4 

Первым зрелым культурно-историческим типом, опирающимся на все четыре необходимые основы деятельности, мог бы стать германо-романский (европейский) тип. «Всем этим великим задаткам не суждено было, однако же, осуществиться вполне, и препятствием к сему послужили насильственность их энергетического характера и павшее на  благо-приятную почву влияние римского властолюбия и римского государственного строя».5 В результате европейский культурно-исторический тип оказался двухосновным, весьма успешно развивающим политическую и культурную сторону деятельности, причём культурную сторону в её научной, эстетической и технической целостности. Религиозная деятельность, усвоенная в форме христианства, оказалась, как отмечает Данилевский, сильно подорванной католическим деспотизмом, переросшим в протестантский анархизм. Интересно и необычно, что и общественно-экономическую деятельность этого культурно-исторического типа Данилевский оценивает как недоразвитую, в основе которой лежит противоречие между «всё более и более распространяющимся политическим демократизмом и экономическим феодализмом».1 Мысль об экономическом феодализме   капиталистического  общества  до сих пор не оценена.

Славянский культурно-исторический тип, представленный прежде всего Россией, обещает стать первой в мире четырёхосновной цивилизацией, если, уточняет Данилевский, Россия пойдёт по пути самобытного развития. Все четыре предпосылки здесь присутствуют, хотя развиты не в одинаковой степени. «Религия составляла самое существенное, господствующее (почти исключительно) содержание древней русской жизни, и в настоящее время в ней же заключается преобладающий духовный интерес простых русских людей; и поистине нельзя не удивляться невежеству и дерзости тех, которые могли утверждать (в угоду своим фантазиям) религиозный индифферентизм русского народа. Со стороны объективной, фактической русскому и большинству прочих славянских народов достался исторический жребий быть вместе с греками главными хранителями живого предания религиозной истины – православия и, таким образом, быть продолжателями великого дела, выпавшего на долю Израиля и Византии, быть народами богоизбранными. Со стороны субъективной, психической русские и прочие славяне одарены жаждою религиозной истины, что подтверждается как нормальными проявлениями, так и самими искажениями этого духовного стремления».2
Политическая деятельность славянского культурно-исторического типа со всей полнотой проявилась в государственном устройстве России. Только Россия оказалась способной объединить в одно государство множество народов и громадные территории. Единство и целостность такого государства не могло бы держаться на одном насилии, но покоились на доверительных отношениях между русским и иноязычным населением, что Данилевский связывает с характером русских, чуждым насильственности, исполненным мягкости, покорности, почтительности,  в соответствии с христианским нравственным идеалом. Отсюда и веротерпимость, принятая в российском государстве. Отсюда и своя особая, христианско-православная форма демократии, которой чужд западный, атеистический в своей основе, образец. «Но основание, расширение государства, доставление ему прочности, силы и могущества составляют только одну сторону политической деятельности. Она имеет ещё и другую, состоящую в установлении правомерных отношений граждан между собою и к государству, то есть в установлении гражданской и государственной свободы, без способности к которой нельзя признать народ вполне одарённым здравым политическим смыслом».3 В России выработано своё собственное понимание свободы, исключающее вседозволенность, разрушающую целостность общества. При наличии сословного деления, закреплённого в законе, каждый гражданин свободен в том деле, которым он занимается. Поэтому, утверждает Данилевский, «едва ли существовал и существует народ, способный вынести большую долю свободы, чем народ русский, и имеющий менее склонности злоупотреблять ею. Это основывается на следующих свойствах, присущих русскому человеку: на его умении и привычке повиноваться, на его уважении и доверенности к власти, на отсутствии в нём властолюбия и на его отвращении вмешиваться в то, в чём он считает себя некомпетентным».1 Своё свободолюбие русский человек не раз проявлял в моменты, когда возникала необходимость защиты своего отечества от иноземных захватчиков.

Культурная деятельность славянского культурно-исторического типа, считает Данилевский, пока отстаёт от аналогичной деятельности европейцев, особенно в технической области.  И на это имеются объективные причины, поскольку все свои силы России приходилось веками тратить на развитие и укрепление государственности, на поддержание обороноспособности. Но и здесь перспективы выглядят оптимистично, поскольку отставание в науке и особенно в художественном творчестве стремительно сокращается. Есть определённые достижения и в техническом творчестве. При этом Россия даёт миру образцы самобытной, а не подражательной культуры, создавая собственную славянскую цивилизацию. Можно было бы отметить и русскую православную культуру, но Данилевский относит её не столько к собственно культурной, сколько к религиозной деятельности.

До возникновения в России новых для мира экономических отношений, отмечает Данилевский, ни один из прежних культурно-исторических типов не смог проявить себя в социально-экономической деятельности в её зрелой форме. Критерием зрелости таких отношений Данилевский считает не количество созданных материальных ценностей, а справедливость самих отношений, необходимую для стабильности общества. Своё смелое и неожиданное суждение он, как всегда, стремится обосновать твёрдо установленными научными фактами. «В отношении к общественно-экономическому строю Россия составляет единственное обширное государство, имеющее под ногами твёрдую почву, в котором нет обезземеленной массы, в котором, следовательно, общественное здание зиждется не на нужде большинства граждан, не на необеспеченности их положения, где нет противоречия между идеалами политическими и экономическими... Условия, дающие такое превосходство русскому общественному строю над европейским, доставляющие ему непоколебимую устойчивость, обращающие те именно общественные классы в самые консервативные, которые угрожают Европе переворотами, – заключаются в крестьянском наделе и в общинном землевладении».2 В России крестьяне, составляющие основную массу населения, являются в одном лице и тружениками, и собственниками, что гарантирует справедливые экономические отношения. Остаётся только сожалеть, что в ХХ веке это экономическое и политическое преимущество России было утрачено. Таким образом, отмечает Данилевский, Россия сочетает в себе самобытность с использованием всего предыдущего опыта мировых цивилизаций. Это и позволяет России стать в недалёком будущем во главе мирового исторического процесса. 

Многие выводы Данилевского напоминают славянофильские, но это сходство больше внешнее. Славянофилы утверждали, что славянам суждено разрешить общечеловеческую задачу. «Такой задачи, однако же, вовсе не существует».1 Задача человечества состоит только в том, чтобы каждый культурно-исторический тип развивал с наибольшей полнотой все виды деятельности, заложенные в нём потенциально, и тем самым наиболее полно реализовал себя. 

10.3. Концепция исторического прогресса

Говоря об отрицании Данилевским эволюции природы и прогресса общества, было бы ошибкой обвинять его в нигилизме, против которого он сознательно боролся, опираясь на строго научные аргументы. Основные произведения Данилевского «Дарвинизм» и «Россия и Европа» были задуманы как составные части единой науки, которую он определял термином «научное богословие». Это должна быть «славянская наука», в которой жизнь природы и общества как части природы рассматривались бы, исходя из принципа единства материи и духа. С этой точки зрения деление философии и науки на материалистическую и идеалистическую выглядит историческим недоразумением, которое необходимо преодолеть. Европейская наука, погрязшая в позитивизме, сделать это не в состоянии. Поэтому новая, славянская наука необходима не только славянам, но и всему человечеству. Такая наука явится вкладом славянства в общечеловеческую духовную сокровищницу.

Главным фактором эволюции живых существ, утверждал Дарвин, является изменчивость, наследственность и отбор. В ходе борьбы за существование выживают и дают потомство наиболее приспособленные животные. Естественный отбор постоянно совершенствует строение и функции организма, вырабатывает приспособляемость организмов к среде. Однако понятие эволюции, принятое Дарвином, противоречит механизму наследственности, без которого не может существовать ни один животный вид. Наследственность по необходимости консервативна. В ней закреплено только то, что отработано веками. Она отвергает всё новое, способное нарушить целостность организма. Поэтому виды живых организмом не меняются тысячелетиями. Происхождение видов, считает Данилевский, можно объяснить только деятельностью высшего разума. Нет абсолютно никаких научных фактов, подтверждающих способность видов меняться, а тем более перерождаться в другие виды.

Не менее противоречиво понятие общественного прогресса. Под прогрессом понимается тип или направление развития сложных систем, наиболее сложными из которых являются живые существа и социальные системы, для которого характерен переход от низшего к высшему, от простого к сложному, от менее совершенного к более совершенному. Однако мнение, будто сложное обязательно прогрессивнее простого, ошибочно. Существует же утверждение, что всё гениальное просто. Там, где возможно простое решение, оно оказывается оптимальнее сложного. Понятия низшего и высшего тоже не способствуют уяснению проблемы прогресса, поскольку эти понятия относительны, если под ними понимать нечто, не связанное с высшим разумом, т.е. с Абсолютом. Понятия менее совершенного и более совершенного бесполезны для науки по той же причине. Всё, что существует в мире, и простое и сложное, и низшее и высшее, в равной мере совершенно, оптимально приспособлено к тем условиям, в которых существует, и в равной мере несовершенно в сравнении с Абсолютом.

В связи с этим Данилевский стремится дать новую формулу построения истории, гораздо более широкую, чем прежние, и потому более научную, опирающуюся на хорошо проверенные факты. Как нет единой направленной эволюции живой природы, так нет и единой истории человечества. Человечество не представляет собой единый живой организм, а похоже на некоторую живую стихию, стремящуюся складываться в такие формы, которые аналогичны организмам, самостоятельным в этой стихии. Самые крупные из них, имеющие связь между частями и ясную линию общего развития, составляют культурно-исторические типы. Причём такое развитие необъяснимо с помощью субъективных понятий эволюции или прогресса, не опирающихся на научные факты, а требуют аналогий с живыми организмами: зарождение, созревание, расцвет, увядание, гибель. В этом пункте Данилевский воспроизводит историософскую точку зрения христианства, с тем, однако, различием, что христианство рассматривает развитие человечества в целом, Данилевский же говорит о каждом культурно-историческом типе в отдельности. 

Несмотря на не очень продуманные высказывания по поводу всемирной истории, Данилевский такую историю не отрицает, а лишь иначе формулирует. Прежде всего он признаёт общую сокровищницу человечества, в которую каждый культурно-исторический тип вносит плоды своей цивилизации как некоторое наследие, равно принадлежащее всем существующим и будущим цивилизациям. То, что вошло в эту сокровищницу, сохраняется там навсегда, и сокровищница обогащается, хотя цивилизации сменяют друг друга. Человечество живёт, постоянно пользуясь этими ценностями, так что жизнь человечества становится всё более богатой. Данилевский при этом отмечает, что носителями родной культуры являются живые люди, которые нас родили и воспитывали, среди которых мы живём и действуем. Общая же сокровищница не имеет живых носителей, но хранится в книгах и всякого рода памятниках, равно доступных всем и  всем  дорогих, но и равно всем чуждых, ни с кем прямо не связанных.

Кроме этого, Данилевский прямо говорит о всемирной истории и о историческом прогрессе человечества, вкладывая, однако, в эти понятия несколько иное содержание. Нет человечества вообще, а есть конкретные общественно-экономические формации, – говорит Маркс. Нет человечества вообще, а есть конкретные цивилизации, – утверждает Данилевский. Первая формация была нерасчленённой, бесклассовой, – говорит Маркс. Первые цивилизации были нерасчленёнными, подготовительными, – говорит Данилевский. Следующие формации последовательно развивали способ производство, который постепенно совершенствовался, – отмечает  Маркс. Цивилизации, последовавшие за первыми, развивали каждая только одну из сторон культурной деятельности. Поэтому эти культурно-исторические типы получают наименование одноосновных. В результате они дают человечеству набор видов деятельности, необходимых для полнокровного существования цивилизаций. 

Далее Данилевский вполне определённо отмечает: «Дальнейший исторический прогресс мог и должен был преимущественно заключаться как в развитии четвёртой стороны культурной деятельности – общественно-экономической, так и в достижении большей многосторонности посредством соединения в одном и том же культурном типе нескольких сторон культурной деятельности, проявляющихся доселе раздельно. На эту более широкую дорогу, более сложную ступень развития и выступил тот тип, который, под именем европейского, или германо-романского, главнейшим образом занял историческую сцену после распада Западной Римской империи. Подобно  логическому процессу мысли в индивидуальном духовном существе раскрылись и в логическом ходе всемирной истории – путём анализа – отдельные стороны культурного движения из первоначального смешанного (не дифференцированного) состояния, представителями которого были древнейшие государства Азии и Африки;  а затем  наступил, по-видимому, момент для процесса синтетического слияния в истории германо-романских народов».1 В этом смысле европейская цивилизация действительно оказалась во главе мирового исторического процесса, являясь первым в истории двухосновным культурно-историческим типом. Дальнейший исторический прогресс Данилевский связывает со славянской цивилизацией, представленной Россией, поскольку она формируется как первая в мире полная, четырёхосновная цивилизация.

То обстоятельство, что в прошлой истории человечества множество цивилизаций успели не только возмужать, но и умереть, не может отрицать столь же очевидного факта, что человечество в целом, состоящее из отдельных цивилизаций, далеко ещё не достигло зрелости. Данилевский в этом вопросе был не до конца последовательным, но тем не менее внёс в его осмысление существенный вклад. В длительном процессе становления человечество проходит определённые стадии. Маркс считал такими стадиями общественно-экономические формации, с переходом к последней  из которых завершается становление человечества и начинается его расцвет, или же завершается его предыстория и начинается подлинная история. Концепция Данилевского подводит к мысли, что такими стадиями предыстории человечества являются ушедшие цивилизации, каждая из которых вносит свой особый вклад в становление человечества. «Прогресс... состоит не в том, чтобы идти всё в одном направлении (в таком случае он скоро бы прекратился), а в том, чтобы исходить всё поле, составляющее поприще исторической деятельности человечества, во всех направлениях. Поэтому ни одна цивилизация не может гордиться тем,  чтоб она представляла высшую точку развития, в сравнении с её предшественницами или современницами,  во всех сторонах развития».1
Теория культурно-исторических типов Данилевского и теория общественно-экономических формация Маркса, несмотря на свою противоположность, удивительным образом перекликаются. Данилевский утверждает, что общественно-эконоическая деятельность в своём сформировавшемся виде вырабатывается человечеством позднее всех остальных форм культурной деятельности цивилизаций, после чего цивилизация может стать четырёхосновной, т.е. полной. Аналогично этому Маркс, несмотря на свой экономический детерминизм, утверждает, что переход общества   к зрелым общественно-экономическим отношениям завершает предысторию человечества.  Это происходит уже после того, как остальные виды культурной деятельности становятся непосредственной производительной силой, а религия успевает отмереть, как выполнившая свою функцию в обществе и тем самым исчерпавшую себя. Согласно Данилевскому, религия отмереть не может. Наоборот, все остальные виды культурной деятельности наполняются религиозным содержанием, как это происходит в России, что и даёт ей преимущество перед другими цивилизациями. Теория Маркса одностороння, делает упор на одной лишь экономической стороне культурной деятельности, превращая остальные виды этой деятельности в «функцию от экономики». Поэтому и вся культура в буржуазном обществе, согласном в этом пункте с Марксом, становится объектом купли-продажи, включая и религию. Вместе с тем теория Маркса способствует более глубокому пониманию теории Данилевского и в какой-то степени дополняет её.

Введённое Марксом понятие общественно-экономической формации, несмотря на свою односторонность, является научным, но отражает лишь то, что наиболее устойчиво в обществе, претендуя при этом на анализ общества как живого организма. Наиболее устойчивым в живом организме, как известно, является скелет. Однако утверждение, будто мёртвый скелет – основа живого организма, свидетельствовало бы о полном непонимании специфики живого. Формация имеет такое же отношение к цивилизации, какое скелет имеет к живому организму и, наконец, какое способ производства имеет к образу жизни. Способ производства – абстракция, хотя бы и научная, в то время как образ жизни всегда конкретен. Кроме того, образ жизни, лежащий в основе цивилизации, первичнее способа производства, лежащего в основе формации: и исторически, и фактически. Образом жизни обладает не только человек, но и все живые существа, не имеющие никакого способа производства, или, точнее – чей способ производства ограничивается воспроизводством рода. Образ жизни формирует потребности человека. Сформированные потребности заставляют искать способы их удовлетворения. Найденные способы конкретизируются в выработанном способе производства материальных и духовных ценностей, призванных удовлетворять потребности общества и человека и тем самым поддерживать существующий образ жизни. Не случайно Данилевский вслед за Вико говорит о решающем значении потребностей народа. Человеку свойственны и материальные, и духовные потребности. Материальные потребности первичнее духовных только в том узком смысле, что достались нам в наследство от мира животных, хотя тоже изменялись и развивались под влиянием духовного фактора. Специфику человека составляют духовные потребности, а никак не материальные, и уже поэтому духовные потребности являются определяющими в становлении общества. 

Необходимость удовлетворения материальных и духовных потребностей общества вызывает к жизни тот или иной способ производства. Маркс считает духовное производство вторичным по отношению к материальному. Однако уже в первобытном обществе человек занимается не только охотой, но и искусством, не только земледелием, но и мифотворчеством. Человек не может просто жить в материальном мире, подобно остальным живым существам, в результате чего живёт одновременно в двух мирах: в духовном и в материальном. Более того, человек непрерывно «очеловечивает» природу, изменяя материальный мир и стремясь сделать его частью духовного. Неправильно понимать духовный мир человека  только как внутренний. Духовный мир является прежде всего  внешним, образуя постоянно развивающуюся духовную атмосферу, в которой живут люди. Не всегда люди эту атмосферу замечают, но и воздух, которым мы дышим, не все и не всегда замечают, однако жить без него невозможно. Данилевский показывает, что формируется духовная атмосфера через конкретные культурно-исторические типы, определяя конкретный образ жизни человеческого сообщества. Если в первобытном обществе образ жизни является нерасчленённым, то в цивилизованном обществе он расчленяется на отдельные виды культурной деятельности, из которых как бы «соткан» образ жизни. И это расчленение происходит постепенно по мере накопления духовного потенциала общества.

В теорию культурно-исторических типов Данилевского хорошо вписываются категории «базис» и «надстройка». Вместе с тем, становясь элементами новой научной теории, эти категории коренным образом меняют своё содержание. Цивилизационный подход к становлению общества показывает, что следует различать способ материального и способ духовного производства. Под базисом Маркс подразумевал экономический, т.е. материальный фундамент общественного здания. Надстройка – само здание, опирающееся на фундамент и возвышающееся над ним. Разумеется, ни одно здание не может обойтись без фундамента, однако ни один архитектор не назовёт фундамент главной, основной частью здания. Не здание строится ради фундамента, но фундамент строится «под здание», удобное жильцам, соответствующее их потребностям. 

Надстройка в своей целостности составляет конкретную цивилизацию, или  культурно-исторический тип общества, в основе которого лежит способ духовного производства, «проектирующий» не только само здание, но и его экономический фундамент. При одном и том же способе материального производства способ духовного производства может быть различным. Если способ материального производства выражает общность человечества, то способ духовного производства, не отрицая этой общности, выражает своеобразие духовной культуры каждого народа. Человечество не есть нечто безликое, а представляет собой единство многообразия. Известно, что на одном и том же фундаменте можно строить разнообразные дома. У Маркса все «общественные здания» типовые, т.е. формационные. У Данилевского культурно-исторические типы строятся как бы «по индивидуальному проекту». 

Цивилизационный подход к становлению общества подразумевает преимущественное развитие духовной сферы, что, в свою очередь, потребует развития и материальной сферы производства, но развития направленного. Чтобы сформировать жизнеспособный культурно-исторический тип, общество обязано изыскивать малейшие возможности для развития культуры, образования, здравоохранения, фундаментальной науки. Это потребует материального обеспечения и придаст гуманистическое направление  развитию материального производства, будет способствовать всестороннему удовлетворению разумных потребностей общества и каждого человека, обеспечит духовное и физическое здоровье нации, создаст заинтересованность в результатах своего труда на благо своего народа, а тем самым и всего человечества. 

Глава 11. Достоевский Фёдор Михайлович (1821 – 1881)

Фёдор Михайлович Достоевский составляет гордость не только русской литературы, но и самобытной русской философии. Целые поколения русских мыслителей опирались в своём творчестве на мировоззренческие идеи и духовные открытия Достоевского, оказавшего существенное влияние и на формирование ряда направлений европейской философии. Нельзя не согласиться с В.В.Зеньковским, отметившим, что Достоевский изнутри носил в себе всю проблематику культуры, все её мечты и идеалы, и это вылилось в создание грандиозной этической системы, в рамках которой решаются проблемы смысла жизни, любви, развития человека и человечества как вечного стремления не только к совершенствованию, но обязательно к совершенству. Особенно велико влияние этических исканий Достоевского на русское национальное самосознание. Философское творчество Достоевского развивалось в русле религиозного православного сознания и сосредоточено вокруг философии духа. Вместе с тем он далёк от пропаганды «нищеты духа», его не привлекает однообразие аскетизма. Наоборот, Достоевский как философ страдает не от недостатка, а от изобилия идей, которые до сих пор продолжают реконструироваться комментаторами. Достоевский не создаёт свои идеи так, как их создаёт профессиональный философ, он всем своим творчеством зовёт к философскому осмыслению жизни, создаёт живые образы идей, взятых из самой действительности. Поэтому его идеи полны жизненной силы и пророческой предсказательности. Достоевский настаивает, что действительность не исчерпывается настоящим, поскольку большей частью заключается в форме «невысказанного будущего Слова», созревающего человеческого духа. Это позволило ему создать оригинальную систему философии духа, в противоположность европейской философии разума. Великий русский мыслитель  предложил духовное, а не логическое измерение истины, что соответствует русской философской традиции, православному сознанию и Священному Писанию, на которое Достоевский сознательно опирается. Из всего неисчерпаемого духовного наследия Достоевского нельзя  не выделить три великих открытия, вокруг которых строится вся его философская система: неэклидова гармония мира; тайна великого инквизитора; крестные муки невесты Христовой.

11.1. Неэвклидова гармония мира

Одним из величайших достижений гения Достоевского является открытие «неэвклидовой гармонии мира». По признанию Эйнштейна, неэвклидова концепция Достоевского оказала решающее влияние на создание физической теории относительности. Тем не менее свойственный математической физике формальный подход к научным построениям совершенно неприменим к мировоззренческой концепции Достоевского. Эйнштейн говорил о физической гармонии мира, которую сводил к неэвклидовой геометрии. У Достоевского речь идёт о духовной гармонии мира. Достоевский настаивает, что люди, утратив способность к духовному восприятию мира, выпадают из общей структуры мировой гармонии, забыв, что живут «в лучшем из миров». Разрушая предустановленную Богом гармонию мира и человеческой души, они превращают в ад собственную жизнь и жизнь тех, кого любят.

Реальной данностью духовной гармонии мира является любовь. Однако люди, променявшие вечные духовные ценности на сиюминутные материальные потребности, на «чечевичную похлёбку», променяли любовь небесную, соединяющую человека с Богом и с Божиим миром, на земную любовь, эгоистическую и потому греховную. В результате любовь человеческая перестала соответствовать своему духовному предназначению, превратившись в болезнь духа. Само понятие «любовь» стало многозначным, подобно понятиям, в которых объединяются целые группы болезней. Христианство есть религия любви, религия свободы. Земная любовь, в отличие от любви подлинно христианской, противоположна свободе. Она ограничена неэвклидовой гармонией-геометрией конечного мира и лишена способности проникать в бесконечный мир духа. Известно, что неэвклидова геометрия, даже с формальной точки зрения, есть геометрия замкнутых миров, в то время как эвклидова геометрия является геометрией бесконечного и гармоничного мира.

Мировоззрение человека, совершившего грехопадение, оказалось ограничено узким горизонтом земной конечной жизни. Неэвклидова гармония этого замкнутого мира трагична уже по своему определению. В ней параллельные прямые, которым пересекаться никак нельзя, тем не менее пересекаются. В качестве мысленного примера, показывающего значение параллельных прямых в жизни общества, можно предложить символические рельсы, по которым мчится локомотив истории. Если они пересекутся, человечество ожидает не тупик даже, а всемирная катастрофа. В реальной жизни параллельные постоянно пересекаются, и не только символически, раздваивая человеческие души и саму жизнь. В результате добро вытесняется злом, любовь – ненавистью, порядок – хаосом, красота – безобразностью, и всё это переплетается в трагической и даже абсурдной неэвклидовой гармонии.

Тем не менее скрепляющим началом гармонии человеческого мира остаётся любовь. Однако и она раздваивается на любовь ангельскую и любовь сатанинскую, борьба между которыми раздробила человеческую любовь на множество оттенков: духовная и плотская, страсть и страдание, эгоизм и сопереживание, любовь к ближнему и любовь к человечеству. Вечной загадкой, роковым законом жизни называет Достоевский пересечение, а затем и смешение добра и зла в земном мире. Разгадка заключается в том, что добро и зло – противоположные проявления любви. Добро – любовь Бога, зло – любовь сатаны. Достоевский показывает, что сатана – падший ангел, не утративший способность любить. Правомерно утверждение, что сатана совратил человека из любви к нему, из ложного желания поднять человека до уровня Бога, чтобы и самому через союз с человеком стать хозяином земли. Пришедшее затем осознание своего бессилия в деле «освобождения человека от власти Бога» превращает эгоистическую любовь сатаны в ненависть, т.е. в отрицательную любовь, но не в равнодушие. Ненависть сатаны – любовь, доведённая до абсурда, что нередко встречается и в человеческой жизни. Достоевский показывает это на примере Парфёна Рогожина, олицетворяющего сатану. «А Рогожин женился бы? Как вы думаете? – Да что же... женился бы, а через неделю, пожалуй, и зарезал бы её».1 

Сатанинская неэвклидова гармония мира раздавила сознание человека, «вбив его в плоскость ограниченных возможностей, которыми теперь для него определяется и земная, и его вечная судьба».2 Более того, в греховном человечестве извратившаяся природа пошла против самой себя, утратив инстинкт самосохранения. Именно этот инстинкт, вместе с запретом Бога, не позволял человеку пользоваться плодами древа познания добра и зла, таящими смертельную опасность. Инстинкт самосохранения был заглушён в падшем человечестве противоположным приобретённым инстинктом самоуничтожения. В результате грехопадения, положившего начало этому разрушительному процессу, человек сам изгнал себя из рая, превратив свою жизнь на земле в ад. Действительность стала невероятной, правда – неправдоподобной, гармония мира – неэвклидовой, и человеку приходится бороться с самим собой. «Достоевский как будто уверен,  что всякий  должен не только дать кому-нибудь жизнь, но и кого-нибудь убить. Каждый – убийца не случайно, а  в силу внутренней необходимости, убийство – это лишь продолжение и психологически-естественное завершение нашей вражды, нашего своекорыстия, нашей злобы. Взгляды и помыслы убийственны у всех, и, значит, все способны на пролитие крови. Мы не случайно убиваем, а случайно не убиваем».3 Но здесь необходимо уточнение. Убивая других, человек неоднократно убивает себя, реализуя приобретённый от сатаны инстинкт самоуничтожения. Оставляя живым своё бренное тело, он методично и даже с наслаждением уничтожает свою душу, отказываясь от бессмертия и бросая вызов Богу, видя в этом свободу, обещанную уже не Богом, а сатаной. 

Достоевский показывает, что в условиях неэвклидовой гармонии мира человеку кроме счастья совершенно необходимо и несчастье. Жизненный путь человека есть путь страдания, которое связано с внутренним раздвоением человека, а не с внешними обстоятельствами. Два противоположных характера поочерёдно сменяются в человеке. Поэтому душа колеблется между двумя полюсами, между двумя соперничающими инстинктами: самосохранения и самоуничтожения. Полная правда о раздвоении человека кажется невозможной, поскольку она противоестественна. Два противоположных инстинкта расщепляют человеческую душу на «я» и «анти-я». При их столкновении происходит процесс аннигиляции, разрушающий личность и освобождающий внутреннюю энергию души, по силе своего проявления сравнимую с внутриядерной энергией. Как и ядерную энергию, освобождающуюся энергию души можно использовать на благо и во вред человеку. Если инстинкт самоуничтожения не преодолён, освобожденная энергия уничтожает душу человека. В своём раздвоении, разорванности и  развращённости человек замыкается в своём «я», а фактически – в своём «анти-я», и теряет способность к соединению с другими личностями. Если побеждает инстинкт самосохранения, личность обогащается любовью, направленной на соединение с себе подобными.

Неэвклидова гармония человеческого мира расчленяет любовь на ангельскую и сатанинскую, но расчленяет и красоту. Духовной красоте, данной от Бога, противостоит стихийная сатанинская красота. Из-за красоты сатана с Богом борется, и поле битвы – сердца людей. Сатанинская красота сама по себе не греховна, грех заключается в её вражде с духовной красотой. Духовная красота сверхъестественна. Красота сатанинская естественна, но не одухотворена и потому мертва. Духовная красота выше понимания человека до тех пор, пока он пленён сатанинской красотой. Поэтому в реальной жизни красота двусмысленна и является страшной силой, где все противоречия живут неразрешёнными, непримирёнными. Сатана нередко овладевает человеком, когда в человеке пробуждается эстетический восторг. Слишком часто красота оказывается «хитростью дьявола». В то же время красота несёт в себе и большую позитивную силу. Если в народе сохраняется идеал красоты, значит в нём есть потребность здоровья, нормы, духовного развития. Красота присуща всему здоровому, поскольку основана на истинной гармонии, в ней залог успокоения. Один из героев Достоевского высказал мысль, что красота   мир спасёт. Однако Достоевский в этом сомневается, ибо красота, полная противоречий, сама нуждается в спасении.

Не спасёт мир и научное знание. Достоевский не разделяет мнение Гегеля, согласно которому от знания не может быть зла. Гегель ошибается, утверждая, что истину следует искать в разуме, а не в Священном Писании, что власть Творца над миром – насилие над духом и что «разумные истины» есть вечные истины, которые необходимо безоговорочно принять и усвоить. Достоевский подчёркивает, что знание отдало человека во власть сатане, воспринимаемой как власть необходимости, каменных стен и дважды два четыре, которым до людей нет никакого дела. Люди перед невозможностью смиряются: невозможность, значит каменная стена. Человек не заметил, что сам стал «бездушным элементом математического множества». Достоевский убеждён, что власть вечных самоочевидных истин над человеком, хотя она и представляется нам лежащей в основе бытия и потому непреодолимой, есть власть призрачная, внушённая нам сатаной.

После грехопадения у человека «открылись глаза», он стал вникать в природные явления, используя наряду с ощущениями логику рассудка. Но одновременно у человека закрылось духовное зрение, он перестал воспринимать духовную сущность мира. Объясняя одни явления через другие, человек впал в порочный круг непонимания, стал искать истину с помощью логических ухищрений и в пределах собственного разума, полагая, что только то, что признаётся истиной, есть действительная истина. Логическая наука человека доказала, что материя несотворима и неуничтожима, вечна и бесконечна. Человек вообразил, что логическая наука опирается на опыт, забыв одну маленькую деталь: для того, чтобы опыт подтвердил или опроверг знания о вечном и бесконечном, сам человек с его опытом должен быть вечным. Но человека и даже человечество логическая наука признать вечным не может, тем самым впадая в противоречие. Наука утверждает, что всё, что рождается, подлежит неизбежному уничтожению. Это – необходимость, касающаяся всех единичных предметов мира, включая человека. Из единичных вещей, ни одна из которых не может быть вечной, состоит весь материальный мир. Тем самым тезис о вечности материального мира становится бессмысленным, а сам мир теряет оправдание, какие бы логически безупречные и вечные законы в нём ни существовали. Поэтому Достоевский настаивает, что мудрость природы невозможна без мудрости Творца. Всё, на что оказывается способным человек разумный в этих условиях, это искать логические оправдания своей собственной ущербности. И такие оправдания наука услужливо даёт человеку. Логическая наука открыла ущербность в самом бытии мира, состоящего по необходимости из единичных ущербных вещей. Первородный грех, с точки зрения науки, существует, но заключается в самом факте рождения, поскольку возникновение единичных вещей есть нечестивое дерзновение, справедливым возмездием за которое является смерть и уничтожение. Поэтому вечная жизнь несправедлива и невозможна.

Библия утверждает прямо противоположное: грех не в бытии, не в том, что вышло из рук Творца, грех и порок в знании. «Всё, что было создано... Творцом, всё имело начало, но это не только не рассматривается как условие ущербности, недостаточности, порочности и греховности бытия, но, наоборот, в этом залог всего, что может быть хорошего в мироздании... С того момента, когда человек стал «знающим», иначе говоря, со «знанием» вошёл в мир грех, а за грехом и зло. Так по Библии».1 Библия обещает человеку вечные ценности: бессмертие, свободу и смысл жизни, требуя взамен не бездумное поклонение, не рабскую покорность, как это изображают атеисты, а ответственность. Человек должен осознать свою греховность, покаяться и начать праведную жизнь. «Знающий» человек не может воспринимать всё это всерьёз, поскольку это не подтверждено данными науки. В бессмертие, не подтверждённое наукой, человек не верит. Кроме того, с его точки зрения, Бог не даёт гарантий Своим обещаниям, предлагая верить без всяких доказательств. Человеку невдомёк, что Бог предлагает нечто большее, чем гарантии, а именно свободу выбора, которую наука предложить не может. Вот человек и выбирает, но этот выбор пока не в пользу духовности, а в пользу утилитарной материальности, по пословице: лучше синица в руках, чем журавль в Небе. Лишив себя Неба, человек добровольно лишает себя и надежды на спасение. Отказавшись от бессмертия, человек отказался и от эвклидовой гармонии бесконечного свободного мира в пользу замкнутого пространства с неэвклидовой геометрией. В результате человек отказался и от истинной любви, соединяющей человека с Божиим миром, в пользу «неэвклидова эгоизма». 

Достоевский вовсе не хотел сказать, как это понял Эйнштейн, что гармония мира, установленная Богом, неэвклидова, а тем более что она недоступна человеку с его «эвклидовским умом».  Один из героев Достоевского, сказавший это, заблуждался. «Но вот, однако, что надо отметить: если Бог есть и если Он действительно создал землю, то, как нам совершенно известно, создал Он её по эвклидовой геометрии, а  ум человеческий с понятием лишь о трёх измерениях пространства. Между тем находились и находятся даже и теперь геометры и философы, и даже из замечательнейших, которые сомневаются в том, что вся вселенная или, ещё обширнее – всё бытие создано лишь по эвклидовой геометрии, осмеливаются даже мечтать, что две параллельные линии, которые, по Эвклиду, ни за что не могут сойтись на земле, может быть, и сошлись бы где-нибудь в бесконечности... если я даже этого не могу понять, то где ж мне про Бога понять... у меня ум эвклидовский, земной. А потому где нам решать о том, что не от мира сего... Итак, принимаю Бога... принимаю и премудрость Его, и цель Его, нам совершенно уж неизвестные, верую в порядок, в смысл жизни, верую в вечную гармонию, в которой мы будто бы все сольёмся. Ну так представь же себе, что в окончательном результате я мира этого Божьего – не принимаю и хоть знаю, что он существует, да не допускаю его вовсе. Я не Бога не принимаю... я мира, Им созданного, мира-то Божьего не принимаю и не могу принять. Оговорюсь, я убеждён, как младенец, что страдания заживут и сгладятся, что весь обидный комизм человеческих противоречий исчезнет, как жалкий мираж, как гнусненькое измышление малосильного и маленького, как атом, человеческого эвклидовского ума, что, наконец, в мировом финале, в момент вечной гармонии, случится и явится нечто до того драгоценное, что хватит его на все сердца, на утоление всех негодований, на искупление всех злодейств людей, всей пролитой ими их крови, хватит, чтобы не только было возможно простить, но и оправдать всё, что случилось с людьми, – пусть, пусть всё это будет и явится. Но я-то этого не принимаю и не хочу принять! Пусть даже параллельные линии сойдутся и я это сам увижу: увижу и скажу, что сошлись, а всё-таки не приму».1
Эта исповедь Ивана Карамазова показывает, что сатана не только лишил человека духовного зрения, но и помутил его обычный человеческий разум. Отсюда – путаница в понятиях. Иван Карамазов не принимает неэвклидову гармонию мира. Но эта гармония придумана не Богом, а сатаной, убеждающим человека, что именно Бог несёт ответственность за «бесчеловечную гармонию человеческого мира». Действительная гармония мира, как и гармония здорового человеческого рассудка, – эвклидова, где параллельные никогда не пересекаются, как не должны пересекаться добро и зло, добродетель и порок. Но человек променял Царство Божие на царство сатаны. Поэтому он вынужден довольствоваться ущербной и трагической гармонией сатанинского мира, каким стал мир человека. Внося грех и зло в Божий мир, в котором зла не было, человек тем не менее не может отменить установленную Богом гармонию, но искажает её, делая относительной и неэвклидовой, и перестаёт воспринимать истинную гармонию мира, которая оказывается «по ту сторону человеческого бытия». Достоевский показывает, что  человек, созданный с нормальным эвклидовским умом, способным вместить в себя вечность и бесконечность, оказывается не в состоянии понять ту противоестественную гармонию, которую сам же и создал по указке сатаны. Две гармонии мира – это правда Бога и лжеправда сатаны. В их вынужденном сосуществовании   на земле добро и зло настолько переплелись, что невозможно уничтожить худшую половину мира, не уничтожив и лучшую. Тем более невозможно уничтожить одну из противоположных сторон человеческой личности, пока человек сам не разорвёт союз с сатаной и не вернётся к Богу. Пока этого не произошло, мир человеческий обречён на неэвклидову гармонию, на трагическое существование. Такова правда жизни, которую открыл нам Достоевский.

11.2. Легенда о великом инквизиторе

О столкновении абсолютной гармонии мира, установленной Богом, и неэвклидовой гармонии, которой придерживается человек, повествует «Легенда о великом инквизиторе». Это столкновение – противоборство спасительной воли Бога и губительной воли сатаны. У Достоевского от имени Бога Отца выступает Сын Божий Иисус Христос, от имени сатаны – великий инквизитор, якобы выполняющий волю Бога, но с помощью сатаны, отца лжи. Иван Карамазов, запутавшийся в противоречиях греховного мира, тем не менее не принимает неэвклидову гармонию сатанинского царства. Великий инквизитор   безоговорочно принимает её, ибо считает единственно возможной. Тем самым он оправдывает сатану и отвергает подлинную гармонию мира. Иван Карамазов пока  не с Богом, но на пути к выздоровлению от духовной болезни, поразившей всё человечество.

Великий инквизитор считает трагические жизненные противоречия неизбежными, поскольку, по его мнению, таковы свойства гармонии мира, в котором вынужден жить человек. И дело здесь не в личных симпатиях или антипатиях великого инквизитора, а в греховной природе падшего человека. Бог, создав человека для жизни в совершенном и гармоничном мире, наделил его свободой воли и предоставил ему свободу выбора. Но сатана задумал обманом отнять у человека свободу, используя в качестве орудия лжи силу логических силлогизмов, с помощью которых якобы познаётся истина. Сатана внушил Адаму и Еве, что они несвободны, поскольку им запрещено есть плоды с древа познания, следовательно, у них нет свободы выбора, обещанной Богом. Вот если они попробуют запретный плод, у них свобода выбора появится, они смогут оценить последствие этого шага и, может быть, навсегда откажутся от этих плодов. В этом случае не Бог будет решать за них, а они сами. Адам и Ева поддались искушению, попробовали запретный плод, который показался им приятным на вкус. Они решили, что это и есть «вкус свободы», которой Бог их обделил. Думая, что выбирают свободу, они выбрали рабство необходимости, ложную свободу, показав, что не готовы к подлинной свободе, которую Бог им дал. Интересно, что Достоевский называет искусителя, который искушал и Иисуса, не сатаной и не дьяволом, а «страшный и умный дух, дух самоуничтожения и небытия».1 Обман сатаны заключался, между тем, и в том, что запретный плод оказался сильнодействующим наркотиком, отказаться от которого уже невозможно, а наркотик разрушает личность и ведёт к постепенному  самоуничтожению. 

Утратив способность жить в гармоничном мире, созданном Богом, человек принял сатанинскую неэвклидову гармонию, «гармонию пещерного человека», не только скрывающую человека от встречи с Богом, но и оправдывающую человеческую слабость и порочность. Сатанинская гармония мира – это гармония замкнутых пространств, где нет места Богу. Отныне в человеческом абсурдном мире нет ничего абсолютного, раз навсегда установленного. Все истины здесь относительны, даже утверждение «Бог есть». Верить или не верить в эту истину – дело выбора каждого человека, согласно объявленной «свободе совести».

Неэвклидов мир людей не принял Иисуса Христа, когда Он пришёл на Святую Землю. Достоевский убеждён, что Христа не примет и мир христианской Европы, остающийся неэвклидовым, несмотря на многовековую деятельность Новозаветной Церкви Христовой. «Всё... передано тобою папе и всё, стало быть, теперь у папы, а ты хоть и не приходи теперь вовсе, не мешай до времени по крайней мере».1  Разумеется,  Христос прав, напоминая, что созданный людьми неэвклидов мировой порядок недостоин человека. Удивительным образом прав и великий инквизитор, считающий, и не без оснований, что в Небесной эвклидовой гармонии, установленной Богом, человек жить не может, потому что не может отказаться от греха. Поэтому не следует разрушать ущербную гармонию человеческого мира, чтобы мир не превратился в неуправляемый хаос. 

Великий инквизитор вынужден подчиняться неэвклидовой гармонии сатанинского царства, потому что понимает, что бессмысленно уходить в катакомбы, спасая себя. Иисус не бежал от казни, а пожертвовал Собой, спасая других. Великий инквизитор считает, что тоже пожертвовал собой ради людей и принял на себя постоянные душевные страдания и пожизненную казнь. Однако его жертва имеет мало общего с жертвой  Иисуса Христа. «И если за тобою во имя хлеба небесного пойдут тысячи и десятки тысяч, то что станет с миллионами и с десятками тысяч миллионов существ, которые не в силах будут пренебречь хлебом земным для небесного? Иль тебе дороги лишь десятки тысяч великих и сильных, а остальные миллионы, многочисленные, как песок морской, слабых, но любящих тебя, должны лишь послужить материалом для великих и сильных? Нет, нам дороги и слабые. Они порочны и бунтовщики, но под конец они-то станут и послушными. Они будут дивиться на нас и будут считать нас за богов за то, что мы, став во главе их, согласились выносить свободу и над ними господствовать – так ужасно им станет под конец быть свободными! Но мы скажем, что послушны тебе и господствуем во имя твоё. Мы их обманем опять, ибо тебя мы уж не пустим к себе. В обмане этом и будет заключаться наше страдание, ибо мы должны будем лгать».2 Великий инквизитор уверен, что царство сатаны не может победить никакая внешняя сила, его можно разрушить только изнутри, а для этого нужно стать его частью, составным элементом, без которого оно функционировать не может. Борьба с сатаной должна вестись по правилам, установленным самим сатаной, ибо другими способами бороться с ним невозможно, пока он – царь земли. 

Великий инквизитор является по необходимости не столько священнослужителем, сколько политиком, и понимает политику как «искусство компромисса». Поэтому он ставит перед Иисусом Христом вопрос о возможности или невозможности, допустимости или недопустимости компромисса с сатаной, не осознавая, что компромисс для сатаны – не взаимные уступки, а способ искушения. Нельзя одновременно служить Богу и сатане, всегда приходится делать выбор. Великий инквизитор свой выбор сделал и не раскаивается в нём. «И я ли скрою от тебя тайну нашу?... слушай же: мы не с тобой, а с ним, вот наша тайна! Мы давно уже не с тобою, а с ним... мы взяли от него то, что ты с негодованием отверг, тот последний дар, который он предлагал тебе, показав тебе все царства земные: мы взяли от него Рим и меч кесаря и объявили себя лишь царями земными».1
Заключив сделку с сатаной, люди получили от него новые законы, новую гармонию мира, согласно которой стало возможным соединиться всем в бесспорный и согласный муравейник, осуществив всеобщую потребность соединения людей. Такова перспектива, новая цель жизни, к которой человечество можно привести, как послушное стадо. Для этого даже не придётся отнимать у людей свободу, поскольку сами понятия «свобода» и «рабство» становятся относительными. Когда великий инквизитор требует от Иисуса не посягать на свободу людей, он имеет в виду свободу не как объективную категорию, имеющую абсолютную ценность, а свободу как относительное понятие, выражающее субъективное состояние человека. Главное, чтобы человек считал себя свободным, даже находясь в рабстве. Нет смысла приходить к человечеству с истинами вековечного и абсолютного ума, ибо они не могут быть поняты слабым человеческим рассудком, относительным по своей природе. 

Великий инквизитор убеждён, что люди не в силах себя прокормить, потому что никогда не смогут разделить между собой добытый хлеб. Поэтому они с радостью отдадут свою свободу тому, кто сможет разрешить эту «неразрешимую проблему». «О, никогда, никогда без нас они не накормят себя! Никакая наука не даст им хлеба, пока они будут оставаться свободными, но кончится тем, что они принесут свою свободу к нашим ногам и скажут нам: «Лучше поработите нас, но накормите нас». Поймут наконец сами, что свобода и хлеб земной вдоволь для всякого вместе немыслимы, ибо никогда, никогда не сумеют они разделиться между собою».2 На самом деле проблема не в том, как разделить выращенный хлеб, а в том, как не превратить хлеб в камни, а плодородные земли – в бесплодные пустыни. Великий инквизитор потому имеет власть над людьми, что люди сами отдали власть сатане. Присягнув сатане, он получил эту власть, которую сатана  даёт, кому хочет. Всё, на что способен великий инквизитор, это быть проводником сатанинской власти. Но сатана не может превращать камни в хлебы. Наоборот, он превращает хлебы в камни. Сатанинские камни – любой вид оружия индивидуального и массового уничтожения, которые люди используют в борьбе за лишний кусок хлеба, поскольку люди, одурманенные сатаной, считают, что гораздо выгоднее производить вместо хлеба оружие, чтобы с его помощью отнимать хлеб у других. Но чем больше оружия, этих камней современной цивилизации, тем меньше хлеба. Поэтому и плодородные поля превращаются в военные полигоны, подобные бесплодным пустыням.

Абсолютным христианским ценностям: Бог, свободная вера, свободная христианская любовь великий инквизитор противопоставляет относительные понятия: чудо, тайна, авторитет. «Есть три силы, единственные три силы на земле, могущие навеки победить и пленить совесть этих слабосильных бунтовщиков, для их счастия, – эти силы: чудо, тайна, авторитет. Ты отверг и то, и другое, и третье... Но ты не знал, что чуть лишь человек отвергнет чудо, то  тотчас отвергнет и Бога, ибо человек ищет не столько Бога, сколько чудес... Ты... не захотел поработить человека чудом и жаждал свободной веры, а не чудесной. Жаждал свободной любви, а не рабских восторгов невольника перед могуществом, раз навсегда его ужаснувшим... Мы исправили подвиг твой и основали его на чуде, тайне и авторитете».1 Достоевский верит всем сердцем русского православного человека, что здесь противостоят не только сатанинская неэвклидова правда – абсолютной правде Бога, но и ущербная правда европейского христианства – великой правде российского Православия. Не случайно европейские авторитеты навязывают нам мысль, что Достоевский – не великий пророк земли русской, а «великий еретик», достойный осуждения.

Достоевский различает европейское (прежде всего католическое) и русское, подлинно православное прочтение Священного Писания. Католики видят в основе Библии «тайну за семью печатями», которой нужно слепо повиноваться под страхом жестокого наказания. Весь смысл Священного Писания сводится ими к одной единственной фразе: покайтесь, а то погибнете! Всё остальное – чудеса, не имеющие никакого логического объяснения, цель которых – показать бесконечное могущество Бога, перед Которым следует трепетать слабому и порочному человеку. Тем самым «спасительный страх» противопоставляется «спасительной любви». Самым непонятным и таинственным во всей Библии признаётся Откровение Иоанна Богослова, содержанием которого объявляется страх перед неизбежным концом света с его трагическими и непоправимыми последствия-ми для грешников, т.е. для большинства человечества. Именно Апокалипсис Иоанна называют «книгой за семью печатями», не открывающей,         а скрывающей от человека наиболее заветные тайны Господа, хотя сам термин «откровение» указывает на то, что здесь Бог открывает людям нечто, необходимое знать каждому грешнику, жаждущему спасения. Весь смысл «легенды о великом инквизиторе» подсказывает, что лидеры европейского христианства сознательно пытается скрыть от людей все тайны Священного Писания, которые якобы известны только им, так что только они имеют право управлять людьми от имени Господа, а на самом деле – на радость сатане, поскольку где тайна, там возможность не только заблуждения, но и заведомой лжи. В связи с этим именно католичество Достоевский признаёт питательной средой европейского атеизма, который рождён страхом перед Богом и обидой за человека.

Европейское христианство боится встречи со Спасителем, и поэтому запугивает верующих грядущим пришествием Христа, якобы не как Спасителя, а как вершителя Страшного Суда, несущего месть нераскаявшимся грешникам, что противоречит самой сущности христианства и правде об Агнце Божиим. Российский православный народ, напротив, жаждет встречи с Ним, которая принесёт избавление из сатанинского плена. Это и обусловливает особое, православное прочтение Священного Писания, т.е. чтение не с трепетом и страхом, а с трепетной любовью. Православный христианин, как и католик, видит все нераскрытые тайны Библии, но твёрдо знает, что рано или поздно они будут открыты Богом в установленное на то время. Некоторые из этих тайн уже открыты православному сознанию, но неведомы европейскому христианству. Более того, Святая Русь, воспитанная Господом и Матерью Божией, уже самим своим пребыванием в мире объясняет многие тайны Священного Писания, поскольку в них речь идёт о любимой Богом России, а также предсказываются  многие события российской истории, являющейся важной составной частью Священной Истории. 

Достоевский в это твёрдо верит, как верит в «русского Христа»,    ибо Он и есть единственный и истинный Христос, в противоположность «искажённому Христу», анти-Христу, т.е. антихристу католичества, о чём Достоевский говорит прямо и недвусмысленно. «Нехристианская вера, во-первых... а во-вторых, католичество римское даже хуже самого атеизма... Атеизм только проповедует нуль, а католицизм идёт дальше: он искажённого Христа проповедует, им же оболганного и поруганного, Христа противоположного! Он антихриста проповедует... Атеизм от них вышел, из самого римского католичества! Атеизм, прежде всего, с них самих начался: могли ли они веровать себе самим? Он укрепился из отвращения  к ним; он порождение их лжи и бессилия духовного!.. Откройте русскому человеку русский «Свет», дайте отыскать ему это золото, это сокровище, сокрытое от него в земле! Покажите ему в будущем обновление всего человечества и воскресение его, может быть, одною только русскою мыслью, русским Богом и Христом, и увидите, какой исполин могучий и правдивый, мудрый и кроткий вырастет пред изумлённым миром, изумлённым и испуганным, потому что они ждут от нас одного лишь меча, меча и насилия, потому что они представить себе нас не могут, судя по себе, без варварства».1 

Сатана не желает мириться с тем, что в России зреет свобода мира, и посылает легион бесов, которые стремятся овладеть душой России. Об этом говорится во многих произведениях Достоевского, прежде всего       в романе «Бесы». Все эти бесы – не собственное порождение России, а «полномочные посланники» европейской цивилизации, которые навязываются российскому обществу, но чуждые православному народу. Пока Россия одержима бесами, в ней зреют смуты и революции. Тем не менее Достоевский верит, что Господь изгонит бесов, что и было предсказано в Священном Писании. «Когда же вышел Он на берег, встретил Его один человек из города, одержимый бесами с давнего времени, и в одежду не одевавшийся, и живший не в доме, а в гробах. Он, увидев Иисуса, вскричал, пал пред Ним и громким голосом сказал: что Тебе до меня, Иисус, Сын Бога Всевышнего? Умоляю Тебя, не мучь меня. Ибо Иисус повелел нечистому духу выйти из сего человека; потому что он долгое время мучил его, так что его связывали цепями и узами, сберегая его; но он разрывал узы, и был гоним бесом в пустыне. Иисус спросил его: как тебе имя? Он сказал: «легион», потому что много бесов вошло в него. И они просили Иисуса, чтобы не повелел им идти в бездну. Тут же на горе паслось большое стадо свиней; и бесы просили Его, чтобы позволил им войти в них. Он позволил им. Бесы, вышедши из человека, вошли в свиней; и бросилось стадо с крутизны в озеро, и потонуло. Пастухи, видя происшедшее, побежали и рассказали в городе и в селениях. И вышли видеть происшедшее; и пришедши к Иисусу, нашли человека, из которого вышли бесы, сидящего у ног Иисуса, одетого и в здравом уме; и ужаснулись».1
Достоевский не упоминает об этом событии Священной Истории, но параллели напрашиваются сами собой, потому что очень много внимания уделяет он теме «бесы в России». Для Достоевского бесы – это человеческие пороки, возбуждаемые сатаной. В пророческом романе «Идиот» Парфён Рогожин, олицетворяющий сатану, постоянно окружён целой свитой порочных людей, т.е., в понимании Достоевского, одержимых бесами. В момент изоляции Рогожина-сатаны происходит «исцеление бесноватых», которые, испытав на себе целительное воздействие Мышкина-Христа, оказываются довольно симпатичными людьми. Достоевский показывает и «механизм исцеления», который можно обозначить как «исцеление любовью».

11.3. Крестные муки невесты Христовой

В конце 70-х годов Достоевский постоянно выступал перед публикой с чтением глав из своих произведений, фрагментов из Гоголя, стихотворений Пушкина, особое предпочтение отдавая «Пророку». Это не было случайностью. Достоевский был убеждён, что Пушкин – великий пророк земли русской. И за самим Достоевским утвердилось это звание, особенно после его речи на открытии памятника Пушкину в Москве в 1880 году. Достоевский действительно реализовал себя как пророка, однако, как и Пушкин, не был понят ни в XIX, ни в ХХ веке. Достоевский пророчествовал о великом будущем России, о том, что Россия рассудит и спасёт Европу, и о многом другом.

Вершиной пророческого гения Достоевского явился роман-про-рочество «Идиот».  Лежащее в основе романа пророчество о крестных муках невесты Христовой несло в себе такую взрывную силу, которая  грозила потрясти общественные устои, в результате чего Достоевского могли вновь сослать на каторгу или упрятать в сумасшедший дом. Поэтому Достоевский был вынужден сделать так, чтобы его пророчество осталось незамеченным до срока. Можно было бы сказать, что он поступил как раб из притчи, рассказанной Иисусом, скрывший в земле талант, полученный от господина своего, вместо того чтобы приобрести на него другие таланты, за что и был с позором изгнан «во тьму внешнюю», в лету забвения. Но здесь другой случай. Талант, полученный Достоевским от Бога, – это зерно предвидения истины, которое и нужно было скрыть в земле, чтобы оно проросло в своё время и дало плод. Достоевский даже знал, что это время наступит в XXI веке, когда его пророчество окажется востребованным.

Даже накануне XXI  века литературная и философская критика оценивала это великое произведение с позиции обывателя, не понимая, что  же хотел сказать Достоевский русскому человеку. «Идиот» – это последняя попытка Достоевского воплотить социально-утопический идеал: кн. Мышкин призван преодолеть окружающее зло и насилие, жестокие страсти и корыстолюбие одной лишь проповедью самосовершенствования и личным примером. Он верит, что, если все люди будут жить «главным умом», они сразу же окажутся в раю. Однако реалистический метод изображения вступил в противоречие с первоначальным авторским заданием... Фактически плоды «деятельности» князя удручающе печальны: гибнет Настасья Филипповна, внутренне сломлена Аглая, становится убийцей Рогожин, умирает, бунтуя против миропорядка, Ипполит».1 

Большую духовную слепоту, чем у наших критиков, вскормленных «научным атеизмом», трудно себе представить. Как может быть князь Мышкин виновным в смерти Ипполита, прототипа бунтаря В.Г. Белинского? Оба умерли не от бунта, а от чахотки, которая в их время считалась неизлечимой болезнью. Именно телесная болезнь, переросшая в болезнь духа, явилась причиной бунта Белинского против миропорядка, так что к нему неизбежно должен был явиться сатана (к Ипполиту – в образе Рогожина), чтобы предъявить на него свои права. Рогожин и есть сатана, который  является лжецом и убийцей изначально, а не в следствие стечения обстоятельств. Вспомним отповедь Иисуса фарисеям: «Ваш отец диавол, и вы хотите исполнять похоти отца вашего; он был человекоубийца от начала и не устоял в истине; когда говорит он ложь, говорит своё, ибо он лжец и отец лжи».2 Гибель Настасьи Филипповны тоже объясняется в Священном Писании: «Ибо, кто хочет душу (жизнь) свою сберечь, тот потеряет её; а кто потеряет душу свою ради меня, тот обретёт её».3 Приняв смерть во имя Христа, Настасья Филипповна спасла свою жизнь. Это – тот самый парадокс, который обывателю, не верящему в Иисуса Христа, не понять. Аглая, наоборот, погубила свою душу, но она сама сделала свой выбор.

Основные действующие лица романа-пророчества «Идиот» как бы растворены среди многочисленных второстепенных персонажей, их не сразу видно, поскольку они не названы. Тем не менее они узнаваемы по мере знакомства с ними. Это Иисус Христос и сатана, Святая Русь – невеста Христова и Матерь Божия – Крестная Мать Святой Руси. Соблазнённая развратной европейской цивилизацией, Святая Русь совершила грехопадение, изменив своим национально-религиозным традициям, в результате чего стала объектом притязаний сатаны. Основной грех России состоит в том, что она разделилась, на радость сатане, на «Россию русскую» и «Россию европейскую», враждебные друг другу, но не могущие друг без друга существовать. В отчаянии обе половинки единой России взывали к Господу, Которого обе считали своим Небесным Женихом. Он услышал вопль отчаяния и посетил Россию ещё до назначенного срока Его второго пришествия, но посетил тайно, не выдавая себя людям.

В поезде, прибывающем в Санкт-Петербург, Христос (в облике князя Мышкина) встречается с сатаной (в облике Парфёна Рогожина) и уже здесь частично обезоруживает его Своей всеобъемлющей любовью, вынуждая сатану испытать, помимо воли, ответное чувство. Однако любовь сатаны не может изменить его сущность, ибо сатанинская эгоистическая любовь несёт страдание и гибель прежде всего тому, на кого направлена как на свою жертву. И действительно, Рогожин пытается зарезать князя Мышкина, но это оказалось выше его сил.

По замыслу Достоевского, не понятого критиками, Настасья Филипповна и Аглая – не две разные женщины, а два состояния одной и той же «женщины» – Святой Руси. Елизавета Прокофьевна, символизирующая Матерь Божию, потому и обеспокоена появлением Настасьи Филипповны, что чувствует сердцем: эта несчастная женщина – порождение больного воображения Аглаи, её второе «я», продукт раздвоения личности. Характеризуя Аглаю и Настасью Филипповну, Достоевский настойчиво подчёркивает красоту обеих соискательниц любви Мышкина-Христа. Это тем более важно, что через их красоту проявляется их внутренний мир, в котором у обеих царит любовь к Господу. Вместе с тем красота Аглаи и Настасьи Филипповны – разная степень истинной красоты, и это подчёркивается даже их именами. Аглая – сокращённый вариант греческого имени Ангелина, что означает «ангел, вестник Божий». Соответственно и красота Аглаи ангельская, неземная и потому не выражающая её внутренней жизни, скрытых эмоций. В некотором смысле даже стерильная, очищенная от бацилл зла, но и бесплодная. Аглая представляет Россию европейскую, порвавшую с народной почвой и потому не приносящую духовных плодов. 

Иное дело Настасья Филипповна Барашкова. Её фамилией Достоевский показывает, что Святая Русь – жертвенный барашек, который укрепит победу Христа над сатаной. Это тот самый жертвенный «овен, запутавшийся в чаще рогами своими»1, который был предсказан жертвоприношением Авраама. В сцене жертвоприношения Авраам олицетворяет Ветхозаветную Церковь, согрешившую перед Богом, Исаак – Новозаветную Церковь, рождённую в недрах Ветхозаветной во искупление её грехов. Замена Исаака на жертвенном одре показывает, что Новозаветная Церковь так и не станет достойной жертвой искупления из-за своей пассивности и равнодушного послушания. Поэтому она будет заменена Святой Русью, жертвенным барашком, или овеном от Бога,  с которой и начнётся Вечнозаветная Церковь третьего тысячелетия, Церковь Воскресения, ибо она воскреснет, распятая на Российской Голгофе. Достоевский подчёркивает это именем Настасьи Филипповны. Настасья, или Анастасия, в переводе с греческого означает «воскресшая». Тем самым уже её имя обещает воскресение распятой в ХХ веке Святой Руси.

Достоевский убеждён, что светское общество «цивилизованной России» не узнает пришедшего Христа, приняв его за юродивого, идиота, безумца, обладающего даром прорицания. Поэтому и Аглая, воспитанная этим обществом, ожидала совсем не такого Спасителя, каким оказался Мышкин-Христос. «Русский Христос» не соответствует европейским стандартам, а Аглая не находит в себе силы пойти против «светских приличий» общества, в котором живёт. Аглае, как и всему светскому обществу, слабый и больной Мышкин-Христос кажется в высшей степени неприличным. Поэтому она склонна винить Его в её личных страданиях. Она не понимает, что Его болезнь – боль за гибнущее человечество, за страдающую Россию. И сама Аглая находится на краю духовной гибели, поскольку, как оказалось, любит не «русского Христа», а «Христа европейского», искажённого, «Христа противоположного». 

Трагичность ситуации определяется тем, что в любимой Богом России оказались две «невесты Христовы», и одна из них должна была уйти с исторической арены, чтобы не ставить Небесного Жениха перед невозможностью выбора. Этой ситуацией не мог не воспользоваться сатана, искушая «Россию русскую» язычеством как свободой, которая излечит душу от мучительных метаний, даст возможность забыться, но и освободит Господа от проблемы выбора. Поддавшись искушению Рогожина-сатаны, Настасья Филипповна не только желает самоустраниться, но и пытается создать вокруг Аглаи обстановку, побуждающую её выйти замуж за Льва Николаевича, вернув утраченное имя князей Мышкиных. Однако такое замужество невозможно, ибо на то есть непреодолимые мистические причины. Разделившаяся в себе Россия, ставшая двумя самостоятельными субъектами духа, – это «сиамские близнецы», связанные друг с другом единой кровеносной системой. Если одна из них уходит от Христа, то утащит за собой и другую. Чтобы их разделить, необходима «кровавая операция», в результате которой одна из них должна погибнуть, чтобы спасти другую, которая и остаётся единственной невестой Христа. «Под нож» сознательно идёт Настасья Филипповна, «Россия русская», поскольку Аглая, «Россия европейская», не способна на подвиг ради Христа. 

Не сразу нашла в себе силы Святая Русь взойти на свою Голгофу. Поэтому и Настасья Филипповна мечется между Мышкиным-Христом и Рогожиным-сатаной. И это не случайное стечение обстоятельств, а пророчество о трёх русских революциях: 1905 года и двух в 1917 году. Это не значит, что Достоевский точно знал, что революций в России будет точно три. Но это сбывшееся пророчество показывает, что в данном случае через Достоевского Господь предупреждал Россию о грядущих апокалипсических событиях. Следует уточнить, что Святая Русь, как и Настасья Филипповна, не уходила к сатане, а отдавала себя в руки палача-сатаны, идя на верную и ожидаемую смерть. Это понимает и Рогожин-сатана, и Мышкин-Христос. «В воду или под нож! – проговорил тот наконец. – Хе! Да потому-то и идёт за меня, что наверно за мной нож ожидает! Да неужто уж ты и впрямь, князь, до сих пор не спохватился, в чём тут дело?».1 Говоря: в воду или под нож, Достоевский имеет в виду нечто большее, чем убийство или самоубийство, а именно – крещение, повторяющее крещение Иисуса Христа. Известно, что Иисус принял крещение дважды: крещение водой в реке Иордан и крещение кровью на Голгофе. Все христиане проходят крещение водой, но только избранные проходят через крещение кровью, которое может выдержать далеко не каждый христианин. Через крещение проходит не только отдельный человек, но и избранный Богом народ, получающий от Бога особое задание в мире, которое никто кроме него выполнить не может. «Прохождение через воду – это крещение. Моисеево прохождение было его прообразом. Мученичество тоже называли крещением, крещением кровью. Сам Христос говорил, обращаясь к матери апостолов Иакова и Иоанна, о крещении кровью, о той самой чаше, которую  Он должен будет выпить. И многие из первохристиан приняли крещение кровью».2
Не замуж за сатану идёт Святая Русь в лице Настасьи Филипповны, а на Голгофу, где неправый суд будет творить сатана и он же осуществит смертную казнь. Нож предсказывает здесь кровавую резню, которой подвергнется российский народ, а внутреннее кровотечение предвещает гражданскую войну, которая действительно произошла в ХХ веке. Господь должен был смириться с неизбежным, ибо Он не мог отказать невесте Своей в Голгофе, как не мог отказаться от Голгофы Иерусалимской, слыша слова: «других спасал, пусть спасёт Себя Самого, если Он Христос, избранник Божий».3 Теперь Он может только сострадать невесте Своей, разделить с ней жертвенные муки, что и делает Мышкин-Христос с момента прибытия в Санкт-Петербург.

Рогожин-сатана не может понять происходящего. Его ставит в тупик непротивление Сына Божия и поведение Бога Отца, вновь отдающего Сына на муки. Сатана видит в этом богооставленность, ибо как можно верить Богу Отцу, когда Он дважды обрекает Сына на адские муки и не желает предотвратить гибель Его невесты. Рогожин-сатана пытается навести Мышкина-Христа на мысль, что было бы логично Сыну отказаться от такого Отца и строить жизнь на земле вопреки Его воли. Такова логика искушения, которому сатана в очередной раз подвергает Иисуса. Согласно этой логике, которой, к сожалению, придерживаются и многие христиане, подпавшие под искушение, новые искупительные жертвы уже не нужны, поскольку все прошлые и будущие грехи человеческие уже оплачены Кровью Спасителя.

У Бога другая логика, согласно которой искупительная жертва Спасителя не изменила падшую природу «человека разумного» и поэтому тот не может воспользоваться предоставленным шансом на спасение. Могут отдельные люди, но далеко не все. Чтобы спасение стало всеобщим и неотвратимым, человеку предстоит обожиться, породнившись с Богом. Сделать это человечество может только через невесту Христову, Святую Русь. Именно поэтому Христос явился к невесте Своей не как «лев от колена Иудина», победитель сатаны, а как жертвенный Агнец, вновь влекомый на заклание. И только от Святой Руси зависит, кого выбрать: Агнца Божия или губителя мира сатану. Выбрав Агнца Божия, она должна будет уподобиться Ему. Христос не может повлиять на её выбор, но знает, что в конечном счёте всё образуется.

Зачем же приходил Христос к невесте Своей, если ничем не мог ей помочь? Ответ на этот вопрос дан в Откровении Иоанна Богослова. «И пришёл ко мне один из семи Ангелов... и сказал мне: пойди, я покажу тебе жену, невесту Агнца... и показал мне великий город, святый Иерусалим, который нисходил с неба от Бога... Говоривший со мною имел золотую трость для измерения города и ворот его и стены его... И измерил он город тростью на двенадцать тысяч стадий; длина и высота и широта его равны. И стену его измерил во сто сорок четыре локтя, мерою человеческою, какова мера и Ангела».1 Поскольку Новый Иерусалим, сходящий с Неба от Бога, – это невеста Христова, Святая Русь, измерение этого святого города есть измерение святости Святой Руси, степени её готовности к Крестному подвигу. Измерение храма или измерение города Библия трактует как символ неизбежной гибели и в то же время обязательного возрождения. Перед гибелью город измеряется именно для того, чтобы можно было по этой мерке его восстановить. «Стена его построена из ясписа, а город был чистое золото, подобен чистому стеклу. Основания стен города украшены всякими драгоценными камнями».2 Разумеется, из золота и драгоценных камней никто городов не строит. Здесь речь идёт о том, что Новый Иерусалим построен в сердцах человеческих из ценнейших, драгоценнейших качеств русских людей, подобных золоту и драгоценным камням. Длина и широта города по 12000 стадий даёт общую площадь в 144000000 стадий, что воспроизводит количество жителей воскресшей России после разрушения  Советского Союза. Это показывает, что Новый Иерусалим – это и есть новая Россия, воскресшая Святая Русь. Агнец Божий посчитал необходимым лично сообщить невесте Своей Благую Весть о том, что уже состоялось на Небесах измерение её праведности золотой тростью, т.е. тростью истины и святости, и она, Святая Русь, достойна стать невестой Агнца Божия, хотя сатана, отец лжи, внушал ей, что она греховна и порочна.

Готовясь к свадьбе, Настасья Филипповна примеряет земной свадебный наряд, белое платье, украшенное разноцветными лентами и бриллиантами, и, увидев себя в зеркале, ужаснулась. «Что ж я делаю! Что я делаю! Что я с тобой-то делаю! – восклицала она, судорожно обнимая его ноги».3 Она испугалась не за себя, а за Мышкина-Христа. Дело в том, что венчаться они должны были в обычной земной церкви, тем самым в Церкви Нового Завета. Но это значит, что конец царства сатаны на земле откладывается, поскольку Христос не может вступить во владение земным царством, пока не будет заключён Вечный Завет между Ним и человечеством, который возможен только как Бракосочетание Агнца Божия с невестой Своею в Церкви Вечного Завета. Но этой Церкви Божией на земле пока нет, она есть только на Небе. Туда и нужно попасть, переступив через смерть, прежде чем венчаться с Агнцем Божиим. Осознав это в трагическую минуту внезапного озарения, Настасья Филипповна бежит из-под венца к своему палачу, чтобы заменить земное свадебное одеяние на погребальный белый саван, который есть виссон чистый и светлый, белые одежды праведников.

Христос, взойдя на Голгофу Иерусалимскую, искупил грехи людей. Невеста Агнца Божия, взойдя на русскую Голгофу, искупила грехи Церкви Божией, Ветхозаветной и Новозаветной. Смертию смерть поправ, она вознеслась на Небо, прямо к престолу Бога, где и состоялось Бракосочетание Агнца Божия с невестой Своею в Небесной Церкви Вечного Завета. После этого Святая Русь, воскресшая и ещё более прекрасная, нисходит на землю в виде Нового Иерусалима, Града Господня, чтобы стать Святое Святых Всемирной Церкви Вечного Завета, земной и одновременно Небесной, где и Господь пребывает. Но это – в будущем, о котором Достоевский намеренно не говорит, но говорит Священное Писание. 

Пока же князь Мышкин, живое воплощение Христа, нашёл приют и покой в лечебнице для душевнобольных. Однако это не значит, будто бы   Иисус Христос мог, не вынеся земных страданий, выпавших на его долю,  оказаться пациентом психиатрической лечебницы, забыв Себя, Отца    Своего, Матерь Божию и невесту Свою. На самом деле произошло следующее: выполнив миссию по нейтрализации сатаны, Христос вместе с невестой Своею вознёсся на Небо, оставив на земле Своё тело – Новозаветную Церковь. Именно это мистическое тело Христово, покинутое Господом, воплощает душевнобольной князь Мышкин, над которым плачет Елизавета Прокофьевна, т.е. Матерь Божия. Это – плач по Новозаветной Церкви, время которой прошло и она, безнадёжно больная, тихо доживает свои дни, вызывая в людях святое сострадание, очищающее души, но уже лишённая способности повести их в Царство Небесное. Достоевский даёт понять, что психиатрическая лечебница, где «заживо погребено тело Христово», – это не только тихий уголок в Швейцарских Альпах, но и вся христианская Европа, охваченная тихим помешательством, которое, однако, может стать и буйным, проявляющимся в революциях и войнах, где христиане будут убивать друг друга. Поэтому Елизавета Прокофьевна решительно протестует против увлечения Европой, охватившего светское общество. «Довольно увлекаться-то, пора и рассудку послужить. И всё это, и вся эта заграница, и вся эта ваша Европа, всё это одна фантазия... помяните моё слово, сами увидите».1
Спаситель уже сделал Свой выбор и Вечный Завет Бога с человеками заключён, скреплённый кровью, пролитой Агнцем Божиим на Голгофе Иерусалимской, и Святой Русью, невестой Его, пролитой на русской Голгофе. Вечный Завет – это Брачный Контракт, заключённый между Господом и Святой Русью, навечно породнивший человечество с Богом и приглашающий все народы мира стать подружками Святой Руси, чтобы вместе с ней войти на Брачный пир в Царство Небесное. Мир человеческий  пока этого не осознал, поскольку Брачная Вечеря ещё не состоялась. Но уже назначен день и час её, несколько отдалённый, чтобы дать возможность Святой Руси собрать вокруг себя народы мира, которые пока ещё остаются «неразумными девами», и привести их на Брачную Вечерю в качестве новых подружек Невесты Христовой. Иисус Христос пожелал, чтобы все народы были спасены и вошли в Царство Божие, которое установится на земле, навечно соединённой с Небом. 

Достоевский ничего об этом не говорит, но не потому, что этого не знает. Просто время «последних истин» ещё не пришло. Достоевский настаивает, что невысказанное будущее Слово, последняя и окончательная истина будет высказана Россией, которая призвана Богом спасти мир.

Глава 12. Толстой Лев Николаевич (1828 – 1910)

Великий русский писатель Лев Николаевич Толстой занимает особое место в мировой философской мысли. На формирование его мировоззрения оказали влияние немногие философы, среди которых Руссо, Прудон, Шопенгауер. Всегда отличаясь самостоятельностью суждений, Толстой изучал труды крупнейших мыслителей мира не столько ради поиска истины, сколько ради подтверждения собственных идей, уже созревших в его мозгу в результате жизненного опыта, философских и религиозных исканий. Толстой всегда предпочитал собственный путь к истине. Более того, он пытался превратить всю свою жизнь в непрерывный духовный эксперимент, призванный дать ответы на глобальные вопросы бытия, ответы не только самому себе, но и всему человечеству. Не случайно Толстой почитает Конфуция, Будду, Соломона, Сократа, а также Христа, называя их мудрецами и учителями жизни. 

В своих произведениях Толстой исследует важнейшие стороны духовного развития человека. Его волнуют проблемы человеческой индивидуальности и коллективизма, идея Бога как идея нравственная и метафизическая, бессмертие души, природа человеческого разума, человеческая свобода и её границы, проблемы блага, добра и зла, смысл жизни и многое другое. В своих религиозных сочинениях он выступает не реформатором, а интерпретатором христианства и пытается очистить христианство от «церковно-обрядовых наслоений», приблизившись тем самым к Божественной истине. 

Неправомерно упрощённое понимание Толстого как выразителя идей и настроений патриархального крестьянства. Толстой – представитель той части русского дворянства и интеллигенции, которую обычно называют передовой и в которой возникло народническое сознание. Для Толстого народническое сознание было «работой совести». Но и этим не ограничивались искания Толстого. Он наиболее полно и адекватно выразил русское мышление в целом и в его важнейших характеристиках: не ясность ума, а титаническое брожение мысли и чувства, духовные метания, приводящие в смятение цивилизованный мир, но и способствующие духовному развитию мира. По художественным и философским произведениям Толстого Запад до сих пор судит о России, её народе и культуре.

12.1. Природа и общество с религиозной точки зрения

Одним из основных мотивов в творчестве Толстого является противопоставление правдивой жизни природы, созданной Богом, и ложной жизни общества, отгородившейся от природы, а тем самым и от Бога. В природе больше истины и правды, больше божественного, чем в культуре, в этой созданной человеком «искусственной природе», порвавшей с естественными природными корнями. Культура основана, с точки зрения Толстого, на неправде и насилии, в ней источник всех бед нашей жизни. Возникновение культуры было падением, т.е. отпадением от естественного божественного порядка. В лучших своих произведениях: «Казаки», «Война и мир», «Анна Каренина» Толстой утверждает правду жизни, близкой к природе, правду труда, истину рождения и смерти и осуждает ложь, неподлинность «исторической жизни» в цивилизации. Правда для него в природно-бессознательном, ложь – в цивилизованно-сознательном. 

Толстой рассматривает общественные противоречия как продолжение противоречий самого человека, но не первобытного, а отравленного ядом цивилизации, и с сочувствием относится к учению Руссо о естественном человеке, который выходит прекрасным из рук природы и затем развращается в обществе. Толстой убеждён, что, несмотря на влияние окружающей среды на человека, сознание определяет общественное бытие, а не определяется им. В связи с этим нравственный рост каждого человека представляется первоосновой человеческого существования, в результате чего возможно возвращение человечества от противоестественной цивилизации к естественной природной жизни. Природа – нравственный руководитель, указывающий человеку естественный и простой путь личного и общественного поведения. 

Толстой противопоставляет «искусственным» законам общества «естественные законы природы», и утверждает, что признание цивилизации благом есть воображаемое знание, которое уничтожает инстинктивные первобытные потребности добра в человеческой природе. В «Войне и мире» мировоззрение Толстого определилось как оптимистическое восприятие жизни, управляемой стихийными законами бытия. Философская и художественная задача романа – заставить полюбить жизнь во всех её проявлениях. Перед историей как наукой Толстой ставит задачу отыскания законов вместо отыскания причин. Законы он отождествляет со стихийностью, отрицая разумные действия людей. Первоосновой исторических событий Толстой признаёт народ, а не отдельные исторические личности. Историческая личность – лишь «ярлык», дающий наименование событию. Сущность жизни находится вне материального бытия, в стихийной духовности народа, непосредственно «вырастающей» из природы и столь же прочно «врастающей» в неё своими нравственными корнями.

«Толстой – это Адам, до того как он вкусил от древа познания. Ключарь природы, страж естества, вещий кудесник земли, он помнит первое утро Божьих дней. Он нерасторжимо и непосредственно связан с той первозданностью, которую мы, люди, уже застали и зазнали. Житель догородского мира, ровесник природы, древней деревни, Толстой, точно минуя промежутки, историю, вырос прямо из первобытного и безо всяких посредников, поверх многовековой культуры человечества, смотрит пря-мо в глаза космической изначальности, своей предвечной матери. Для мирового старика, для земного первопоселенца, современника Богу, может ли всякое просвещение и образованность и сознание не быть чем-то вторичным и второстепенным, чем-то ненастоящим и ненадёжным? Толстой верит только тому, что – первое. Так его народничество стихийно, так восходит оно к первым дням творения. Не просто деревенский быт интересует его, а сказывающееся лучше всего именно в этом быте бытие».1 Это подчёркивает, что исходной категорией философии Толстого является «бытие», но не абстрактное бытие Гегеля, а бытие конкретное как бытие природы во всём её многообразии. В спор с Толстым по этому вопросу вступил В.С.Соловьёв, который бытию противопоставил «сущее» как духовное всеединство. Соловьёв видит всеединство как бы «над природой». Толстой признаёт единство мира в самой природе, в её конкретном многообразии, в чувственном натурализме. 

Мир Толстого антиисторичен, природа не отделена от своих творений, нет никакой градации, отделяющей человека от зверя, растения и камня. Толстой как бы забывает, что человека создал Бог по образу и подобию Своему, и склоняет нас к мысли, что человека создала природа по образу и подобию самой природы. Фантазия Толстого «прикована к земле», он не изобретает ничего, что было бы по ту сторону «реальной памяти», чего не существовало бы в пределах обыденно-человеческого. Толстой желает сам и предлагает каждому человеку освободиться от гнёта  собственного «я», всецело отделиться от собственной плоти, забыть себя, слившись с природой. Однако делает он это в духе фихтеанской «принципиальной координации», где «я» – центральный член координации, «не-я» – противочлен. Это напоминает «теорию разумного эгоизма»: Толстой отрекается от себя только затем, чтобы приобрести себя во всей полноте, в полноте мира. Это довольно точно подмечает С.Цвейг: «Я люблю природу, когда со всех сторон она окружает меня (нужно обратить внимание на «меня» и «я») и потом развивается бесконечно вдаль, но когда я нахожусь в ней. Я люблю, когда со всех сторон окружает меня жаркий воздух и этот же воздух, клубясь, уходит в бесконечную даль, когда те самые сочные листья травы, которые я раздавил, сидя на них, делают зелень бесконечных лугов.» Даже ландшафт, приносящий   ему величайшую радость, он – это ясно чувствуется – ощущает только как радиус и окружность, в центре которой находится его «я», этот неподвижный центр тяжести для всех движений; именно так вращается весь духовный мир вокруг его телесно-духовной личности. Не то чтобы Толстой был тщеславен в мелком смысле этого слова... но он слишком прикреплён к собственной могучей плоти, скован ощущением самого себя; он не может отвлечься от себя, забыть своё «я»... творить – значит для него судить и обсуждать себя».1
Парадокс заключается в том, что Толстой зовёт человечество не вперёд, к Богу, а назад, к природе, поскольку считает, что идти к Богу, всё более отрываясь от природы, невозможно. Истинный смысл этого призыва назад, к природе, состоит не в том, чтобы вернуться в среду первобытных людей и внешне разделить с ними их простую жизнь и повседневные заботы, а в том, чтобы природа, как и Царство Божие, была не вне, а внутри нас, чтобы непосредственны и наивны были сами наши помыслы, чувства и сердечные устремления. Толстой по собственному опыту знает, что человек ищет самого себя, жадно хочет из-под слоёв искусственного, «цивилизованного», извлечь своё подлинное природное «я», тем самым стремясь к обновлению, возрождению, совершенству, и тем самым к Богу. Это и есть религиозный инстинкт человека.

Природа и человек – одно и то же, – отмечает Толстой. Но мысль неминуемо разлучает человека с природой. Осознать природу уже значит её отвергнуть. Делая природу предметом своих размышлений, человек расстаётся с нею, недумающей. Вместо того, чтобы жить с природой одной жизнью, не выделяя себя из её стихии, человек стал задумываться над её законами, желая с помощью знания поработить природу. Однако стихия природы, став нам чуждой, но не отпустив от себя нашу плоть, порабощает нас, в том числе и наш разум, беспомощный в своём неприятии природы. Чем больше мы пытаемся понять природу, тем больше удаляемся от неё и тем меньше способны её понимать. Вкусив от древа познания, мы навсегда потеряли спокойную цельность природного бытия. «Человечество, как сирота вселенной, бьётся о неё своей беспомощной мыслью. Оно постигло, что природа рассчитывает на культуру, и культуру дало, но этим и завязало тягостный узел трагической антиномии. С первой неизбежно загоревшейся искоркой сознания для нас потемнело непосредственное пламя самой стихии, и вот наш, прометеевский, огонь горит, но, для Толстого, как тускло это искусственное, вторичное солнце и как из-за него только сгущается окружающий мрак!... Человек, невольно разорвав союз свой с природой и правдой и отрёкшись от стихии, оскорбляет этим землю, изменяет матери. А нет в мире ничего величественнее её, и если так часто и в таком благостном сиянии выступает у Толстого человеческая мать, то это лишь потому, что она – представительница, носительница природы, воплощение её рождающей силы. Мать – самое несомненное, наиболее естественное существо на свете».1
Если разум отъединяет человека от природы, то любовь – объединяет. Не частичная любовь к избранным, а любовь ко всему и ко всем как беспричинное и беспредельное благоволение. Такая любовь в своих истоках рождается из положительного эгоизма, из горячей любви к самому себе, из чувства собственного счастья. Любовь к другим – из любви к себе: в такой любви сливаются субъект и объект, поскольку объект воспринимается как инобытие субъекта. Каждый человек несчастен по-своему, счастливы все люди одинаково. Счастье есть любовь к миру как к самому себе. Не обеднение, а обогащение – всякое дело любви, и чем больше мы отдаём, тем богаче становится наш внутренний мир, и в конце концов одна индивидуальность через подвиг любви так переносится в другую, что теряется различие между ними и на деле торжествует вселенское всеединство. Толстого, как и его героя – отца Сергия, не удовлетворяет монашество, потому что оно уводит человека не в природу, а в замкнутое духовное пространство, душа же по своей природе беспредельна. От природы, т.е. от беспредельности, ни в какую пещеру скрыться нельзя, не уйдя от Бога. «От Неё, природы, приходишь к Нему; по крайней мере, именно этим ключом, силою своею натурализма, иррациональной мощью гения, стихийностью своего существа, открывал Толстой-художник  все двери тайн, осязательно являл миру божественность мира. Религиозны не его богословские трактаты, а его романы, как религиознее птицы, чем псалмы».2 

У природы все равны, как у Бога. Также и у Толстого нет типичности, грозящей перейти в схемы, а есть живые люди, психологические индивидуальности, из сообщества которых вырастает мировая целостность, связывающая в единой ткани универсума всё живое население мира, всю беспредельность природы. Толстой подчёркивает родство каждого человека с каждым и со всеми явлениями вселенной. Весь мир   не просто существует, но вещает одно и то же, одну общую истину и мудрость. Из этой почерпнутой у природы мудрости проистекает демократизм Толстого, имеющий под собой не общественную, а натуралистическую основу. Сама природа – демократия, не делающая различия между человеком и зверем, между человеком и мельчайшей былинкой. Человек должен понимать, что он такой же комар, или фазан, или олень, как те, которые живут вокруг него, и в этом нет ничего оскорбительного или унизительного. Подлинное счастье Толстой видит в том, чтобы жить в природе и с природой бессознательно, недумающе, покорно отдавая своё тело и душу приливам и отливам самой стихии. Жить не только бездумно, но и бесстрастно, переняв спокойное бесстрастие у природы, величественной в своём равнодушии, не берущей на себя никаких обязательств, сливая в одно целое миры человеческий, животный и растительный. Толстой предлагает заменить антропоцентризм природоцентризмом. Природа лучше людей, а люди лучше, чем они проще и природнее. Вообще говоря. Подобная позиция Толстого не совсем соответствует действительности. На самом деле у природы не все равны, каждый человек получает от природы, различные способности и свойства, которые поддаются типологии. Толстой не замечает типические свойства личности, потому что не отличается способностью к обобщениям, вследствие чего его учение носит эклектический характер. Можно сказать, что он сильный художник, но не оригинальный мыслитель, обладающий очень смутным религиозным сознанием, полным неясных предчувствий.  

С позиций природоцентризма Толстой отвергает достижения мировой цивилизации, в том числе науку и искусство. Общая оценка светского искусства приводит Толстого к убеждению, что добро не имеет ничего общего с красотой. Роковая и демоническая сила искусства отрывает его от добра, искусство превращается в простую забаву. Эстетическое наслаждение Толстой считает наслаждением низшего порядка и объявляет кощунственным ставить на один уровень с добром искусство и науку. Ложь современной науки он видит в том, что она не ставит в центр своих исследований вопрос о сущности жизни. Наука и философия трактуют о чём угодно, но только не о том, как человеку самому быть лучше и как ему жить лучше. Современная наука обладает массой ненужных сведений, но даже не пытается ответить на вопрос о смысле жизни, считая этот вопрос вне своей компетенции.  Исходя из определяющей идеи добра, Толстой вскрывает основной порок всей культуры – распад её на множество независимых друг от друга  сфер. Пытаясь найти религиозные основы построения культуры, он делает это слишком односторонне. Не синтез, не целостное единство духа ставит он в основу религиозной культуры, но только моральную сферу, являющуюся лишь одной из сил духа. 

Попытка выбора между культурой и природой разрушает целостность человека, через которого природа переходит в культуру как в своё инобытие. В культуре, осуществляемой человеком, природа узнаёт, осознаёт себя. В культуре природа творит себя, более полно раскрывая свои творческие силы и осуществляя свои возможности. Высота культуры есть одновременно глубина природы, и человек не в праве отказываться от своего особого задания в лоне природы. Пытаясь решить эту проблему, Толстой вынужден спорить с самим собой. «Веками бьются и трудятся люди, чтобы отодвинуть к одной стороне благо, к другой – неблаго. Проходят века, и где бы что бы ни прикинул беспристрастный ум на весы доброго и злого, весы не колеблются и на каждой стороне – столько блага, сколько и неблага. Ежели бы только человек выучился не судить и не мыслить резко и положительно и не давать ответов на вопросы, данные ему только для того, чтоб они вечно оставались вопросами!.. Сделали себе подразделения в этом вечно движущемся бесконечном, бесконечно перемешанном хаосе добра и зла, провели воображаемые черты по этому морю и ждут, что море так и разделится... Один, только один есть у нас непогрешимый руководитель, Всемирный Дух, принимающий нас всех вместе и каждого как единицу, влагающий в каждого стремление к тому, что должно, – тот самый Дух, который в дереве велит ему расти к солнцу, в цветке велит ему бросить семя к осени и в нас велит нам бессознательно жаться друг к другу». Толстой забыл эти слова, эту истину «прагматизма», забыл о том, что жизнь, великая путаница, иррациональна, и своими теориями он хотел раздвинуть её, как Чёрмное море, на две стены».1 Трагедия Толстого заключается в том, что он не понял невозможность сделать выбор между природой и культурой, что культуру вообще нельзя отделить от природы, не умертвив душу человека.

12.2. Проблема жизни и смерти

Отношение Толстого к природе не было столь простым, как этого хотелось бы ему самому. Внеся колоссальный вклад в развитие мировой культуры, Толстой не мог уже вернуться от культуры к непорочной природе. Поэтому общение с природой вызывает в нём не чувство смиренного уничижения, чего требовала его теория опрощения, а, наоборот, ощущение непомерной гордости, греховной с точки зрения самого Толстого. Ощущение слияния со вселенной заставляет его воскликнуть: «Я сам  природа»! «Незыблемо – сам вселенная во вселенной – этот... поднявшийся ввысь человек врос корнями в родную русскую почву; ничто, казалось бы, не может потрясти его могучего мировоззрения. Но и земля иногда сотрясается в сейсмических колебаниях, – подчас колеблется в своей уверенности... и Толстой... В поле его зрения вступило нечто, чего  он не может ни понять, ни ощутить, что-то пребывающее вне физического тела и жизненного обилия, что-то... остающееся неведомым для него, человека мысли, – ибо это не земная вещь, материя... а нечто враждебно взирающее на всё радостное и откровенно-чувственное, нечто, не позволяющее коснуться его, взвесить или ввести в ряд вечно живущих мирских чувств».2 Это ужасное и таинственное нечто – мысль о смерти. Проблема жизни и смерти на десятилетия становится одной из основных в мировоззрении Толстого.

Природа и культура сравниваются Толстым с жизнью и смертью. Страх перед  культурой, губящей живую душу, производен у него от страха смерти. Так называемая «цивилизованная жизнь» есть на самом деле смерть, ибо смертью духа является пошлая, мелкая, невнимательная жизнь, бремя ненужных пустых разговоров, весь «внешний человек» с его энергией, целиком уходящей на облик, одежду и обстановку. Чем мы, цивилизованные люди, дальше от детства, этого подлинного носителя при-роды и правды, тем ближе мы к нравственной смерти. Толстой сделал страх смерти жизненным нервом своей морали. Страх смерти – прежде всего паническая боязнь ответственности за неправедно прожитую жизнь. Человек из народа, далёкий от плодов цивилизации, но близкий природе, не боится смерти, умирает просто и спокойно, в то время как люди, отравленные ядом культуры, умирают трудно и в страхе. И лишь немногим «культурным» людям дано понять, что с физической смертью кончается не жизнь, а смерть при жизни, и начинается жизнь освобождённого духа. «Мы знаем, что когда гремит гром, то молния уже ударила, и потому гром не может убить, а всё-таки мы всегда вздрагиваем от громового удара. То же и с смертью. Не разумеющему смысл жизни человеку кажется, что со смертью погибает всё, и он так боится её и прячется от неё, как глупый человек прячется от громового удара, тогда как удар этот уже никак не может убить его».1
Но Толстому трудно было отказаться и от бренной земной жизни, смириться с необходимостью покинуть эту жизнь в её материальном воплощении. Толстой остро чувствует земные блага, в редком изобилии окружающие его, и невольно восстаёт против необходимости и неизбежности с ними расстаться, усматривая в этом величайшую несправедливость. «Истинное благо в настоящей, а не в «загробной» жизни. По ложному учению, жизнь в этом мире – зло, благо же достигается только в будущей жизни. По истинному христианскому учению, цель жизни – благо, и благо это получается здесь. Истинное благо всегда в наших руках. Оно, как тень, следует за доброй жизнью... Не верь, что жизнь эта только переход в другой мир и что хорошо нам может быть только там. Это неправда. Нам должно быть хорошо здесь, в этом мире, нам нужно только жить так, как хочет Тот, кто послал нас в него. И не говори, что для того, чтобы тебе хорошо было жить, надо, чтобы все хорошо жили, жили по-Божьи. Это неправда. Живи сам по-Божьи, сам делай усилие, и самому тебе наверное будет хорошо и другим также от этого будет наверное не хуже, но лучше».2
Толстой никогда не покидает в своём творчестве земную жизнь, не витает в мистических или пророческих мирах, его прикованная к земле фантазия отказывается изображать чего-нибудь, находящееся по ту сторону «реальной памяти», что выходит за пределы обыденно-человеческого. Но нет у него и оптимизма, а есть предчувствие смерти и слабая попытка утешения с помощью логических рассуждений. «Ландшафт Толстого всегда осенний: скоро настанет зима, скоро смерть настигнет природу, скоро все люди – и вечный человек внутри нас – окончит своё существование. Мир без мечты, без иллюзий, без лжи, ужасающе пустой мир, мир даже без Бога, – его вводит Толстой в свой космос лишь позже в поисках оправдания смысла жизни... Кто, как Толстой... не умеет подняться над настоящим, кто не знает лирического, торжествующего экстаза красоты, кому он кажется излишним рядом с истиной, тот будет остро ощущать заключённость в собственном теле, участь, тяготеющую над всем земным, но не свободу, благодаря которой душа уносится от ею же созданного мрака. Оно требует серьёзности и вдумчивости, как наука со своим каменным светом, своей сверлящей объективностью, но не даёт счастья, – таково  искусство Толстого».1
В дальнейшем у Толстого происходит окончательный переход от чувственного к духовному и от искусства, от художественной литературы, в которой он составил себе имя, к религии. Он осознаёт, что отражаемые искусством явления далеки от жизни. За ними встаёт какой-то вопрос,     на который искусство не даёт ответа. Присутствие «запредельной» тайны требует нового инструмента познания, чтобы уловить её сокровенный смысл. В каждом явлении Толстой ищет теперь его моральный смысл, но не считает этот смысл потусторонним. Он стремится не к описанию мира, а к созданию нового, становится судьёй над жизнью. Толстой требует изменения духовных первооснов жизни, остро переживает то трагическое обстоятельство, что закон мира резко разошёлся с законом Бога. Христиане строят и организуют свою практическую жизнь на всякий случай так, чтобы это было целесообразно независимо от того, есть ли Бог или нет Бога. Не остаётся почти никакого различия в личной и общественной жизни верующих и неверующих. Никто даже не пробует строить свою жизнь на евангельских началах, и все уверены, что подобное стремление привело бы к гибели жизни, и личной, и общественной. Теоретически за евангельскими началами признаётся абсолютное значение, но значение внежизненное именно в силу их абсолютности при относительности жизни. Следовательно, христиане действуют в интересах временной жизни своего бренного тела, но не вечной жизни своей бессмертной души, сомневаясь в своём бессмертии. На этом пути невозможно победить страх смерти. Толстой в глубине души тоже сомневается в бессмертии, но пытается преодолеть свои сомнения не только с помощью логических построений, но и через нравственный подвиг своей жизни. Однако  его жизнь была больше    похожа не на нравственный подвиг, а на самолюбование, и с этим великий писатель ничего не мог поделать.

Толстого нередко называют гением нравственности. Вопросы морали он ставил, испытывал и развивал не только через опыт своих литературных героев, но прежде всего в личном жизненном опыте, в процессе самосовершенствования. Внутренний нравственный опыт сформировал у него представление о морали совести как особом органе, действующем на высших этажах психики. Своей непосредственностью, ролью бессознательного совесть напоминает органы чувств, но в корне отличается от них бескорыстностью, антиэгоистической направленностью своей функции. Теоретически исполнять веления совести казалось легко и просто, но в жизни, и это Толстой испытал на себе, необыкновенно трудно. В зависимости от способности или неспособности к раскаянию Толстой делил людей на два сорта. Первое мучительно, второе – противно. Толстой предлагает жить по растущей совести немного выше её. И он сам постоянно жил выше совести, но чувствовал, что она успевает за его духовным восхождением. Отсюда постоянное чувство собственной греховности, стыда за своё барское существование, за неспособность радикально изменить свою жизнь. Отсюда и страх смерти как неизбежной расплаты, и духовные метания.

Поднявшись на вершину славы и материального благополучия, великий русский писатель желает «броситься вниз», слиться с народом; ему больно чувствовать себя принадлежащим к привилегированному сословию, потому что он отчётливо сознаёт, что неизбежна смерть, которая отнимет у него вместе с жизнью всё, что он в этой жизни имеет. Это тем более несправедливо, что он потеряет гораздо больше, чем любой другой смертный, и потеряет совершенно незаслуженно: потеряет богатство, славу, духовную власть над людьми. Но что это, если не бунт против Бога? Толстой больше кого-либо другого чувствовал, что земная жизнь есть величайшее благо. «Мы часто пренебрегает благом этой жизни, рассчитывая где-то, когда-то получить большее благо. Но такого большего блага нигде никогда не может быть, потому что нам в жизни нашей дано такое великое благо – жизнь, выше которого нет и не может быть».1  В конце концов Толстой приходит к выводу, что жизнь есть великая ложь, а истина одна – смерть. Но рассудок осознать эту истину не в силах. «Рассудка хватает только на то, чтобы постигнуть живое, – но не смерть, поэтому нужна новая, другая душевная сила, чтобы охватить непостижимое. И так как он не находит её в себе, в человеке разума, он... вдруг покорно опускается на колени перед Богом, презрительно отбрасывает своё знание мира... и неотступно молит о вере: «Подари мне её, Господи, и дай мне помочь другим найти её».2 «В 1879 году он пишет следующие «безответные вопросы»... а) Зачем жить? б) Какая причина моему и всякому существованию? в) Какая цель моего и всякого существования?  г) Что значит и зачем то раздвоение добра и зла, которые чувствую в себе? д) Как мне надо жить? е) Что такое смерть – как мне спастись? «Как мне спастись? Как мне надо жить?» – это ужасный крик Толстого... раздаётся тридцать лет, пока не отказывают служить уста».3 Интересно, насколько Толстой чувствовал себя христианином, если на все вопросы, о которых вопиет его душа, христианством давно дан ответ. 

Чтобы спастись, необходимо очиститься от греха. С одной стороны, Толстой утверждает,  что нельзя очиститься одному или одним: чиститься, так вместе. Отделить себя, чтобы не загрязниться, есть величайшая духовная нечистота. Это всё равно, как чистить с края, где уже чисто. Кто хочет духовной работы, залезет в самую середину, где грязь. С другой стороны, Толстой считает необходимым бежать от своего сословия, государства, церкви и собственной семьи, уйти к народу, где, по его утверждению, и так чисто. И эти колебания  длятся у него десятилетиями.

Существует здоровая совесть праведников, живущих по заветам Христа, и больная совесть грешников, живущих по извращённым законам мира. Толстой не ощущал себя праведником, его совесть – больная совесть. Здоровая совесть покоится на радости жизни, больная совесть – на страхе смерти. «Именно из мистического страха перед пустотой вырастает новый творческий трепет перед вселенной, из совершенного самоотречения для художника возникает задача ещё раз – и теперь уже в моральном плане – построить свой мир. Где он подозревает смерть, там совершается чудо воскресения. Родился тот Толстой, которого не только как художника, но и как «самого человечного человека» боготворит всё человечество».1
Смертью мы называем и само уничтожение жизни, и минуты, дни и даже годы умирания, – напоминает Толстой. Жизнь с забвением смерти     и жизнь с острым сознанием ежечасного приближения к смерти – два совершенно различных состояния. Забвение смерти в суете жизни и есть духовная  смерть, состояние чистой животности. Осознание приближения смерти приближает к грядущему воскресению, к торжеству божественного в человеке. В этом и есть глубинный смысл человеческой жизни. Толстой ощущает себя присутствующим при духовном умирании человечества и страстно жаждет его воскресения. Чувствуя себя учителем человечества, Толстой убеждён в своей личной ответственности за его судьбы перед Богом и перед своей совестью. Однако Толстой ставит, прежде всего перед самим собой, задачу не искупления, а исправления человеческих грехов, задачу нравственного перевоспитания человечества через осуществления доктрины непротивления. 

Несмотря на своё стремление к опрощению, Толстой не желает для себя меньшей доли, чем быть учителем и духовным наставником живущего ныне и грядущего человечества, наравне с Конфуцием, Буддой, Христом и другими Учителями. Толстой не сомневается в том, что его личное спасение, бессмертие его духа прямо зависит от грядущего духовного воскресения человечества, но воскресения не потустороннего, а здесь, на земле. Это стремление, благородно, если не принимать во внимание того, что Толстого в данном случае обуял великий грех непомерной гордыни и что только сатана мог внушить ему дерзкую мысль поставить себя в один ряд с Иисусом Христом, а в чём-то даже и выше Его, что помешало мятущейся душе Толстого узнать в Нём Сына Божия.

12.3. Христианство и революция

Религию Толстого можно определить как неортодоксальное христианство, и возникла эта парадоксальная религиозная доктрина из страха смерти. Толстой говорит об основании новой религии, во многом противоположной историческому христианству. «Вчера разговор о божественном и вере навёл меня на великую громадную мысль, осуществлению которой я чувствую себя способным посвятить жизнь. Мысль  эта – основание новой религии, соответствующей развитию человечества, религии Христа, но очищенной от веры в чудеса и таинственности, религии практической, не обещающей будущее блаженство, но дающей блаженство на земле. Привести эту мысль в исполнение я понимаю, что могут только поколения, сознательно работающие к этой цели. Одно поколение будет завещать мысль эту следующему, и когда-нибудь фанатизм или разум приведут её в исполнение. Действовать сознательно к соединению людей с религией, вот основание мысли, которая, надеюсь, увлечёт меня».1 

Всю последующую жизнь Толстой возводит здание новой религии, произвольно толкуя христианство, опираясь на разум и здравый смысл. От здравого смысла у него производна нравственность. То, что в среде русского народа было очень мало последователей религиозного учения Толстого, доказывает, что религия и мораль Толстого далеки и от православия, и от народа. Наибольший нравственный авторитет он приобрёл среди «прогрессивной интеллигенции», атеистов и социалистов. Казалось бы, между людьми, стремящимися к историческому прогрессу, и Толстым, отрицающим исторический прогресс, не может быть ничего общего. Общим оказалось отрицание исторического прошлого России. Русским «прогрессистам» это было необходимо для того, чтобы через отрицание прошлого, через отрицание специфики русской культуры ввести Россию в русло «общечеловеческого», т.е. европейского прогресса. Толстой вообще отрицал русский народ как народ исторический, не признавал историю как таковую. Толстой протестует против любых исторических форм, в том числе и против российской православной соборности.

Толстой верит в Бога, которого понимает как дух, как любовь, утверждает, что яснее всего воля Бога выражена в учении человека Христа, понимать которого как Бога и молиться которому считает величайшим кощунством. Истинное благо для человека – в исполнении воли Бога, а воля Бога в том, чтобы люди любили друг друга. Для преуспеяния в любви Толстой видит только одно средство – молитва, но не общественная, в храмах, прямо запрещённая Христом, а уединённая, состоящая в восстановлении и укреплении в своём сознании смысла своей жизни и своей зависимости от воли Бога. Толстой предлагает отказаться от авторитарной храмовой религии, требующей касты жрецов, выступающих корыстными посредниками между Богом и человеком, и вернуться к подлинной христианской религии, являющейся делом каждого человека, требующей от него постоянной духовной работы, величайшего напряжения совести, разума, нравственной воли. Однако христианство, вопреки мнению Толстого, вовсе не отрицает необходимость посредника между Богом и человеком. Сам Христос явился таким посредником и проповедником, да и Толстой желает им быть. Большинство людей нуждаются в проповеднике Закона Божия, заповедей Христа, а часто и в поводыре. Толстой предъявляет явно завышенные и абсолютно нереальные требования к человеку, исходя из того, что Бог внутри каждого из нас, забывая, что люди слишком часто отворачиваются от Бога. Более того, Толстой стремится разрушить православную соборность, для которой Церковь не в храмах, а в сердцах и душах людей, составляющих единое тело Христово. Толстой предлагает заменить это единое мистическое тело реальным коммунистическим коллективом. «Своё «христианское» мировоззрение Толстой извлёк вовсе не из Евангелия, – справедливо отмечает Флоровский. – Евангелие он уже сверяет со своим воззрением, и потому так легко он его урезывает и приспосабливает. Евангелие для него есть книга, составленная много веков назад «людьми малообразованными и суеверными», и его нельзя  принимать всё целиком... Толстой читал и жития святых, и творения отцов и аскетов – и снова всё отбирал и подбирал, опуская догматы и чудеса. Это именно система переделанного христианства... Характерна одна из записей в дневнике Толстого ещё в 1852 году. «Верую во единого, непостижимого, доброго Бога, в бессмертие души и в вечное возмездие за дела наши. Не понимаю тайны Троицы и рождения Сына Божия, но уважаю и не отвергаю веру отцов моих». Впоследствии именно этим «непониманием» Толстой и разлагает «веру отцов».1 

Нравственный идеал Толстого утопичен. Пытаясь соединить социализм и христианство, он искажает и то, и другое. Мировоззрение Толстого можно охарактеризовать как религиозный анархизм, отрицающий любые структуры, любые устойчивые формы социальной и религиозной жизни. Убеждение, что можно придумать наилучшее устройство экономической и социальной жизни людей, он называет суеверным устроительством и подчёркивает его пагубность. Толстой справедливо замечает, что никогда не осуществляется то устройство, которое хотят установить люди; всегда получается совершенно противоположное. Поэтому никому не может быть позволено строить планы того, как должно быть устроено общество, никто не должен навязывать людям форму их жизни. Единственно, что можно желать, но не требовать, – чтобы каждый человек исполнял свои человеческие обязанности перед Богом или перед своей совестью, если человек не верит в Бога. Толстой – принципиальный противник всякого насилия, как государственного, так и революционного. С какой бы целью насилие ни применялось, оно сразу уничтожает саму цель. Французская революция провозгласила очень верные принципы, но они стали ложью, как только их начали внедрять насилием. Всегда, если есть насилие, есть и злоупотребление насилием. Чем бы люди ни пытались освободиться от насилия, одним только невозможно это сделать: насилием. Как только дело революции решается насилием, насилие не может прекратиться.

 Мораль Толстого естественно выходит на социальный уровень. Он не только высказывается против «пьянства собственным Я», но с такой же резкостью отвергает мораль хороших намерений, требуя морали действий. И тут возникает противоречие с его теорией непротивления, которое разрастается до трагических размеров. Толстой готов встать во главе движения, которое может осуществить пересмотр основ общества. Он резко критикует либеральный подход к историческому прогрессу, который ни к чему, кроме мелких заплаток, привести не может. Толстой требует революционных действий и не боится такого нелогичного вывода. Говоря о русских революционерах 70-х годов, он утверждает, что их цели могут  и должны быть осуществлены, и возражает только против их выбора средств. Толстой признаёт огромное значение больших революций для обновления общества.

Подлинной революцией, устраняющей вопиющие классовые противоречия и устанавливающей социальную справедливость, Толстой считает нравственную революцию. Не осознавая утопичность своих надежд на быстрый успех подобной революции, он делает попытку исторически обосновать её возможность: противоречия в жизни предельно обострились, их гнёт стал невыносимым, и именно это является залогом нравственного переворота – сначала у лучших людей, а затем, под воздействием общественного мнения – у большинства. В качестве метода революционной борьбы Толстой предлагает «непротивление злу насилием». Тем самым   религиозный принцип превращается в революционный метод. На вопрос о том, следует ли понимать непротивление в самом его обширном смысле, Толстой отвечает, что непротивление должно пониматься в точном смысле наставления Спасителя не платить злом за зло. Злу необходимо противиться всякими праведными средствами, но никак не злом. Если человек перестаёт сопротивляться злу насилием, т.е. перестаёт следовать закону этого мира, установленному людьми, то настанет непосредственное вмешательство Бога, вступит в свои права божественная природа. Добро побеждает, убеждён Толстой, лишь при условии действия самого Божества. Тем самым мораль личного совершенствования Толстой расширяет до морали, обращённой против несправедливого жизнеустройства. Всякая доброта – доброта личная, но она неизбежно сталкивается с задачей коренной перестройки общества. 

Толстой призывает не смешивать непротивление с неделанием. Всё хорошее, всё жизненное совершается усилием. Не делать усилия, значит не жить. Но люди слишком часто делают то, чего не надо делать. Толстой предостерегает против человеческого своеволия, предупреждает об опасности для человечества выйти из-под руководства Природы, её Божественного Разума, её провиденциального начала, её замысла о порождённом ею человечестве. Но так можно говорить с позиций пантеизма, обожествления природы. Тем более что Толстой говорит, что природа породила человека и породила «человека Христа». Но в таком случае и христианство оказывается разновидностью пантеизма. Толстой напоминает, что истинная христианская и самая плодотворная в мире деятельность состоит в отрицательных поступках: не убий, не укради, не прелюбодействуй – все эти несомненные заповеди отрицательны. Положительные заповеди могут относиться только к духовной, всегда свободной деятельности: люби других, как самого себя, желай другому, чего себе, и т.п. Тем не менее Христос для Толстого – не миротворец, а революционер, «взрывающий мир проповедью ненасилия», несущий миру не мир, но войну, войну духа против плоти, добра против зла. И праведниками Толстой считает не тех, кто уходит от мира, чтобы не грешить, а тех, кто способен повести за собой людей к новым горизонтам человеческого духа. Через праведников весь мир спасён будет, всё
 человечество, в котором добро и зло переплетены, но не потому, что  люди будут мобилизованы на борьбу против зла, поверив Толстому. Не поверив Христу, люди и Толстому не поверят. Мир будет спасён молитвами праведников и их любовью, которые рано или поздно растопят лёд неверия в сердцах людей и вернут людей Богу. Но  это – дело далёкого будущего, которое не приблизить никакими революциями, которые всё разрушают, но ничего не создают.

Толстой, поборник морали, сам же нарушает христианскую мораль, превращая религиозные заповеди в орудия разрушения: разрушения государства, официальной религии, национальной и общечеловеческой культуры и, наконец, единства нации. Непротивление превращается у него в неповиновение, в отпадение от  общества. Предлагая бороться со злом не-насильственными методами, Толстой забывает, что борьба со злом предполагает безусловную возможность отделить зло от добра. Зло чаще всего не бывает прямолинейным, а маскируется под добро. Поэтому и человек слишком часто принимает зло за добро, а добро за зло. Для Толстого это  не секрет. «То, что мы считаем для себя злом, есть большею частию не понятое ещё нами добро».1 Поэтому призыв его бороться со злом чаще всего оборачивается борьбой с нераспознанным добром. И хотя сам Толстой призывает к борьбе ненасильственной, он оказывается объективным союзником революционеров всех мастей, использующих не просто насильственные, но и самые кровавые методы. И в своей революционной нетерпимости они довольно часто используют авторитет Толстого, называя его «совестью нации». Всё это позволяет  считать его не только «зеркалом русской революции», по выражению  Ленина, но и активным её участником, одним из её духовных вождей. «Возвышенность толстовской морали есть великий обман, который должен быть изобличён. Толстой мешал нарождению и развитию в России нравственно ответственной личности... и потому он был злым гением России, соблазнителем её... Толстовская мораль восторжествовала в русской революции, но не теми    идиллическими и любвиобильными путями, которые предносились самому Толстому... Он вызывал тех духов, которые владеют революцией, и сам был ими одержим... Толстовство в широком смысле этого слова – русская внутренняя опасность, принявшая обличье высочайшего добра. Сокрушить внутренне русскую силу только и могло это соблазнительное и ложное добро, лже-добро, эта идея безблагодатной святости... Необходимо освободиться от Толстого, как от нравственного учителя. Преодоление толстовства есть духовное оздоровление России, её возвращение от смерти к жизни, к возможности творчества, к возможности исполнения своей миссии в мире».2 

Толстой полагал, что в его руках находится своеобразная отмычка, способная открыть любую дверь в постижении истины. Такой универсальной отмычкой для него явилось не Священное Писание христиан, а формальная логика в соединении со здравым смыслом. Но формальная логика и здравый смысл – слишком ненадёжные инструменты для всякого познания, тем более духовного. Здравый смысл вообще опирается на субъективные предпосылки и личные амбиции. Формальная логика становится не только бессильной, но и ложной, если в исходные данные вкралась хотя бы незначительная ошибка, а у Толстого даже существенных ошибок было очень даже много. Рассуждения Толстого часто основаны на нетерпимости к чужому мнению, на необоснованных претензиях быть избранным носителем абсолютной истины. Трагедия Толстого в том и заключалась, что он так и не нашёл тот праведный путь к святости, который искал всю жизнь. «Чтобы вместить весь необъятный духовный мир в свой философский мешок, он прибегает к грубому фокусу, а именно: сперва упрощает все проблемы, пока они не становятся плоскими и удобными, как карты. Он устанавливает сперва просто «человека», потом «добро», «зло», «грех», «чувственность», «братство», «веру». Потом он весело тасует карты, делает «любовь» козырем и – смотрите, пожалуйста, – выигрывает. В один мировой час вся мировая игра, необъятное и неразрушимое, то, что искали миллионы человеческих поколений, решено за письменным столом в Ясной Поляне, и старик изумлён... «до чего всё просто».1 Можно сказать, что не только «всё просто», но и слишком мелко для великого писателя.

В этом резком суждении С.Цвейга очень много правды. Опираясь на Евангелие, несущее в себе свет абсолютной истины, Толстой открыл много относительных истин, которые заслонили собой абсолютное богатство истин, добытых религиозно-духовным опытом человечества, в том числе  и через Божественное Откровение. Заблудившись в сооружённом им же лабиринте относительных истин, Толстой начал свой путь в никуда с эксперимента над собой, мучая себя и своих близких, но не рискуя ни собственным общественным благополучием, ни утратой средств удовлетворения жизненных потребностей и сословных привилегий, Толстой затем предлагает поставить эксперимент над человечеством, «рискнуть ми-ром», поставив его на край гибели, ради духовного идеала, который представляется ему абсолютным и бесспорным, а на поверку оказывается очередной человеческой утопией, которых было много. В этом проявился большевистский максимализм Толстого. 

Глава 13. Леонтьев Константин Николаевич (1831 – 1891)

К.Н.Леонтьева называют одной из самых ярких и загадочных фигур русской социально-философской мысли второй половины XIX века. Историки философии дают неоднозначную оценку мировоззрению Леонтьева: эстет и разочарованный романтик, антигуманист и антиморалист, консерватор и даже реакционер, последний представитель вырождающегося славянофильства и православный мыслитель, пропагандист византийской культуры и т.д. Называют Леонтьева и прямым предшественником Ницше. 

Леонтьева волнуют вопросы, поднятые старшими славянофилами, но на эти вопросы у него свои ответы, часто противоположные славянофильским. В теории прогресса Леонтьев разделяет некоторые идеи А.И. Герцена, оставаясь вполне оригинальным в выводах. Испытывая немалое влияние младшего своего современника В.С.Соловьёва, Леонтьев не соглашается со многими его идеями. Симпатизирует он и мировоззренческой позиции Ф.М.Достоевского, не разделяя его трактовку православия. Наибольшее влияние оказал на Леонтьева Н.Я.Данилевский, которого он считает своим учителем. «Константин Леонтьев скромно считал себя в философии последователем Данилевского. Но он во много раз выше Данилевского, он один из  блестящих русских умов».1
Леонтьеву была свойственна удивительная гибкость взглядов. Постоянно  обогащая и развивая своё мировоззрение, он оставался самим собой до такой степени, что «проводил свою жизнь одиноко и печально, – и главная причина этого лежала столько же в самих его идеях, сколько и в его глубокой принципиальности».2
13.1. Религиозно-эстетический идеализм  

В основе идейных построений Леонтьева лежит диалектика религиозного сознания. Эстетическое восприятие церковности ранним Леонтьевым было выражением мировоззренческой целостности, искренности        и наивности. Под определяющим влиянием эстетического любования Церковью он впитал в себя всё содержание культуры. Чрезвычайно высоко ценит Леонтьев эстетику жизни, её полноту, наслаждаясь участием в величественной и прекрасной жизненной драме. Эстетические оценки совпадают у него с оценками религиозными. Духовная сфера не выпадает за пределы эстетического постижения жизни. Являясь одним из важнейших аспектов эстетического, эта сфера,  по мысли Леонтьева, становится доступной нам благодаря натурализации духовных явлений в конкретных жизненных ситуациях. Используемое Леонтьевым понятие «натурализация» гораздо точнее сходного с ним понятия «материализация». Натурализацию следует понимать как воплощение в жизненном явлении; материализацию – как момент этого воплощения, использование некоего материала. Поэтому «материя» – не самоценная реальность, а лишь неопределённый материал, в котором воплощается то или иное содержание в единстве с формой. «Материя как таковая» может существовать лишь в абстрагирующем рассудке человека, но не в природе, где она оформлена скрепляющим идеальным началом. Это можно трактовать следующим образом. В фундаменте мироздания первична материя как некоторый безликий материал. В самом мироздании, «выстроенном» на материальном фундаменте, первична идея. Над мирозданием царит Дух, вечный и бесконечный. Дух первичнее и материи, и идеи. Вместе с тем к вечному Духу неприменим термин «первичный», поскольку он в ином измерении. 

На основе эстетического подхода Леонтьев постулирует структурную тождественность всех мировых процессов. Из этого постулата логически вытекает равная приложимость ценностного безразличного «деспотизма формы» к исследованию и природных, и социальных процессов. Это позволило распространить естественнонаучный подход к проблеме развития на формальную сторону социального бытия, включая культуру. Леонтьев вполне осознаёт противоречие между эстетическим и нравственным началом в религиозном сознании и толкует это противоречие в рамках диалектики содержания и формы. Красота, по Леонтьеву, сверхэстетична, моральна. Включая в себя и эстетический, и моральный аспект, красота есть единство содержания и формы. В онтологии красоты форма есть скрепляющее начало, «деспотизм внутренней идеи, не дающей материи разбегаться. Разрывая узы этого естественного деспотизма, явление гибнет».1 

С точки зрения эстетического критерия мир есть сложноупорядо-ченная форма. Форма создаёт жизнь как нечто целое: иррациональная основа жизни, определяемая организующим эстетическим принципом, и становится тем, что мы называем жизнью. Форма как эстетическая сторона явления идеальна. Содержание как нравственная его сторона тоже идеально. Тем самым не только религиозное, но и всякое жизненное явление идеально и со стороны формы, и со стороны содержания. В процессе натурализации в конкретных жизненных ситуациях содержание и форма духовной жизни получают материальное воплощение через материальную форму и материальное содержание. При этом материальная природа оказывается лишь внешней, видимой стороной духовных явлений. Тем самым реальность раздваивается на дух и материю, в связи с чем и возникает противоречие между эстетической и нравственной стороной бытия. В материальной природе нет места моральной оценке, как нет места мораль-ному моменту и в диалектике исторического бытия. Моральное начало вносится в историю свыше, силою Промысла Божия. В этом утверждении Леонтьев выявляет столкновение стихийности природы и истории с моральной силой Бога. Человек стоит в центре этого столкновения, отсюда его трагедия.

Леонтьев вскрывает эстетическую мизерность земной жизни, восстаёт против оптимистической веры в земного человека и в земное человечество, против поклонения человеку только потому, что он человек. Леонтьев подчёркивает, что для безмерного возвеличивания человека нет ни эмпирических, ни мировоззренческих данных. С этим связано неприятие современной антирелигиозной культуры, отрицание её смысла, построенного вне идеи спасения, вне идеи вечной жизни. Кажущийся «аморализм» Леонтьева является протестом против ходячей утилитарной морали, буржуазного идеала, духовного мещанства. Леонтьев последовательно проводит убеждение, что человек живёт и в потустороннем мире и что его жизнь там зависит от его жизни здесь. Идея спасения как центральная идея мировоззрения Леонтьева есть по существу своему этическая идея, обращённая не только к земной, но и к загробной жизни. Поэтому бессмертная душа человека является для Леонтьева абсолютной этической ценностью. 

Леонтьев высмеивает «утешительное ребячество», которое успокаивает себя в благодушном оптимизме и зовёт обратиться к суровому и печальному пессимизму, к мужественному смирению перед неисправимостью земной жизни, отвергает «безумную религию эвдемонизма». «Если человечество есть явление живое и органическое, то... ему должен настать когда-нибудь конец. А если будет конец, то какая нужда нам так заботиться о благе будущих, далёких, вовсе даже непонятных нам поколений? Как мы можем мечтать о благе правнуков, когда мы самое ближайшее к нам поколение – сынов и дочерей – вразумить и успокоить действиями разума не можем? Как можем мы надеяться на всеобщую нравственную или практическую правду, когда самая теоретическая истина, или разгадка земной жизни, до сих пор скрыта для нас за непроницаемою завесой; когда и великие умы и целые нации постоянно ошибаются и идут совсем не к тем целям, которых они искали?... Ничего нет верного в реальном мире явлений. Верно только одно... это то, что всё здешнее должно погибнуть! И потому на что эта лихорадочная забота о земном благе грядущих поколений? На что эти младенческие болезненные мечты  и восторги? День наш – век наш! И потому терпите и заботьтесь практически лишь о ближайших делах, а сердечно – лишь о ближних людях, а не о всём человечестве. Вот та пессимистическая философия, которая должна рано или поздно и, вероятно, после целого ряда ужасающих разочарований, лечь в основание будущей науки».1
Вообще говоря, термин «пессимизм» является неудачным по отношению к христианству. Леонтьев излишне популяризирует свои идеи, давая повод для их критики. В то же время вместо неточного термина «пессимизм» Леонтьев использует и более точный термин «реализм», который, с его точки зрения, есть реальный опыт веков, т.е. почти наука, или вековой эмпиризм, не нашедший себе ещё математически рационального объяснения, но и без него вполне ясный трезвому уму. «Верно понятый, не обманывающий себя неосновательными надеждами реализм должен, рано или поздно, отказаться от мечты о благоденствии земном и от искания идеала нравственной правды в недрах самого человечества. Положительная религия точно так же в это благоденствие и в эту правду не верит... Но идеал останется всегда идеалом: человечество может приближаться к нему, никогда до него не достигая. Поэтому человечество и не дойдёт никогда до того состояния высокого равнодушия, к которому постоянно стремится».1
В земной жизни человек не может быть так же совершенен, как Христос. Поэтому и земная жизнь не может быть совершенной, лишённой страданий и основанной на чистой любви. Леонтьев считает страдание не только неизбежным, но и целительным моментом жизни. «Без страданий не будет ни веры, ни на вере в Бога основанной любви к людям; а главные страдания в жизни причиняют человеку не столько силы природы, сколько другие люди... Поэтому и поэзия земной жизни и условия загробного спасения – одинаково требуют не сплошной какой-то любви, которая и невозможна, и не постоянной злобы, а... некоего как бы гармонического, ввиду высших целей, сопряжения вражды с любовью... Христос... ставил милосердие или доброту личным идеалом; Он не обещал нигде торжества поголовного братства на земном шаре... Для такого братства необходимы прежде всего уступки со всех сторон. А есть вещи, которые уступать нельзя».2
Признание диалектики добра и зла, страдания и духовной радости всеобщим объективным законом жизни освещает новым светом проблему первоначального грехопадения человека. Сад Эдема олицетворяет колыбель человечества, где Адам и Ева находились в состоянии детского безмятежного счастья. Однако детство быстро проходит. Думается, что Бог не намеревался создать людей как существа, вечно наслаждающиеся эвдемоническим счастьем. Такие  примитивные существа были бы недостойны своего Создателя. Очевидно, что в замысел Бога входило создание человека как личности, способной вступить в диалог с Богом и выполнить в материальном мире миссию, смысл которой скрыт от человека до его полного духовного возмужания, которое ещё не наступило. Не случайно человек создан по образу и подобию Бога. Человек был создан свободным, прежде всего обладающим свободой выбора. Такой свободы первый человек не имел, пока находился под отеческой опекой Бога. Для того чтобы быть в состоянии пользоваться свободой выбора, необходим жизненный опыт как опыт познания добра и зла. Этот опыт и был сконцентрирован в плодах древа познания. Бог готовил человека к взрослой ответственной жизни, но Адам и Ева, по подсказке сатаны, поспешили приобщиться к взрослому опыту, тяжесть которого не могла выдержать их ещё детская психика. Вкусив запретный плод, они прежде всего познали великий страх, оказавшийся даже сильнее их любви к Богу. Это был страх наказания и ужас от неизбежной утраты отеческой опеки Бога, а также страх перед миром, полным опасностей, подстерегающих человека на каждом шагу. Бог наказал первых людей, «отпустив их на свободу», которую они должны были оберегать сами, поскольку лишились доверия Бога. И эта непомерная тяжесть свободы преследует человечество на протяжении тысячелетий. 

13.2. Естественная диалектика исторического процесса

В философии истории Леонтьев выступает как естествоиспытатель, знающий, что в природе, обществе и теории познания действуют одни и те же объективные законы, установленные Богом. Как и Н.Я.Данилевский, Леонтьев переносит категории органической жизни на исторические события. Основным законом, определяющим ступени развития и растительного, и животного, и человеческого мира, а также исторического процесса, Леонтьев называет закон триединого процесса. Всякий организм, в качестве которого он рассматривает и любые природные явления, от исходной простоты восходит к цветущей сложности, от которой через вторичное упрощение и уравнительное смешение идёт к смерти. «Этот триединый процесс свойствен не только тому миру, который зовётся собственно органическим, но, может быть, и всему существующему в пространстве и времени. Может, он свойствен и небесным телам, и истории развития их минеральной коры, и характерам человеческим; он ясен в ходе развития искусств, школ живописи, музыкальных и архитектурных стилей, в философских системах, в истории религии и, наконец, в жизни племён, государственных организмов и целых культурных миров».1
В триединый процесс Леонтьева хорошо вписываются три основные законы диалектики Гегеля: закон количественных и качественных изменений, закон единства и борьбы противоположностей, закон отрицания отрицания. У Гегеля непонятно, почему основных законов должно быть три. Леонтьев показывает, что законов именно три, поскольку процесс развития триедин. На первом этапе развития, этапе исходной простоты, наблюдается, и это можно проверить эмпирически, преимущественное действие закона количественных и качественных изменений, когда количественные накопления сопровождаются созреванием основного качества организма (процесса). На втором этапе развития, этапе цветущей сложности, наиболее полно осуществляется действие закона единства и борьбы противоположностей, когда богатство содержания приводит к многочисленным противоречиям, постоянная необходимость разрешения которых стимулирует жизненные силы организма, достигающего наибольшего расцвета. На третьем этапе развития, этапе вторичного упрощения и уравнительного смешения, вступает в свои права закон отрицания отрицания, когда происходит саморазрушение, или самоотрицание организма (процесса), в результате чего организм гибнет, уступая место другим организмам, продолжающим его бытие.

Процесс развития, с точки зрения диалектики Гегеля, есть спиралевидный процесс. Это утверждает и Леонтьев, говоря об историческом процессе. «Сообразно с реальными фактами, с примерами самой природы, вне человека стоящей, с явлениями современной и прошедшей истории, с психологией нашей, которая требует попеременно отдыха и борьбы, которая жаждет разнообразия и перемены, – надо думать, что бесконечные круги более похожи на историю земного прогресса, чем чертёж прямого утилитарного восхождения посредством реальных наук, обращённых на службу равенству людей и братству народов; не сердечному и тёплому братству внезапного, личного, живого чувства, а братству юридическому, насильственному, предупредительному и всегосударственному».1 Спиралевидный характер прогресса исключает какую-либо его конечную цель, предполагая бесконечные круги, т.е. бесконечное восхождение к самому себе, или к вечному свету недостижимого нравственного маяка, находящегося «по ту сторону» земного существования. Только о таком прогрессе говорит Христос, взывая к душе человека. Однако души людей, находящиеся в плену у материальной телесной оболочки, в большинстве случаев воспринимают нравственный прогресс только как сторону материального прогресса, который ставится во главу угла, а то и вовсе объявляют нравственный прогресс утопией, а вместе с ним утопией объявляются и нравственные заповеди христианства, в которые можно верить, но по которым невозможно жить. Вот почему многие люди заподозрили обман со стороны Бога, обещавшего загробную награду за пожизненные деяния, и решили «вырвать» эту награду силой и уже здесь, на земле. Так возникла теория эвдемонического прогресса, земного рая, коммунизма и т.д. Поэтому Христос, проповедуя любовь к ближнему, предсказывал на основе человековедения всеобщую борьбу, сеющую разрушение и смерть. 

Леонтьев говорит о бессмысленности прогресса как движения вперёд. «Прогресс – значит движение вперёд. – Но я имею право спросить, что такое движение вперёд? – Вперёд можно идти к старости, к смерти, к разорению; вперёд можно идти не к лучшему, а к худшему».2 Такой прогресс несовместим с христианской точкой зрения. «Эвдемоническая вера мечтает уничтожить боль, этот существенный атрибут всякой исторической и даже животной феноменальности... Христианство сообразнее на практике и с земной жизнью, чем эти холодные надежды бесполезного прогресса».3 Страдания заложены в человеке и в животных генетически, чтобы предостеречь от опасных для жизни поступков и отвратить человека от безнравственных поступков, вызывающих нередко ещё большие страдания, чем страдания физические. Лишить человека страданий означало бы разрушить его физическую и нравственную иммунную систему. 

Период цветущей сложности Европы Леонтьев связывает с феодализмом, разрушенным буржуазными революциями, утвердившими демократический способ управления обществом. Для Леонтьева демократизм является синонимом разрушения, уравнительного смешения, власти толпы. Это особенно характеризует тот тип демократии, который получил наименование социалистический. Сторонниками этого типа демократии являются социальные низы, порождённые капиталистической системой, но неспособные интегрироваться в эту систему, не разрушая её. Через постоянное воспроизводство «лишних людей» буржуазное общество разрушает себя, подпитывая идею перехода к социалистической демократии и уравнительному смешению, или, как говорил Маркс, порождает собственных могильщиков. Социализм – оборотная сторона капитализма, его самоотрицание. В этом Леонтьев прав. Однако он неправ, обосновывая необходимость борьбы против исторического прогресса, даже если этот прогресс эвдемонический. Тем более что Леонтьев сам пришёл к выводу об историческом фатализме, основанном на невидимых силах, таинственных и сверхчеловеческих. На смену феодальной многоукладности при-  ходит многоцветье (а не однообразие) демократии; можно даже сказать «однообразное многоцветье». Но и на этом развитие общества не закончится. Ошибка Леонтьева не в том, что он не смог сделать всех необходимых выводов из собственной глубокой и справедливой теории, а в том, что он, невольно вступив в противоречие с православным мировоззрением, позволил себе вершить моральный суд над обществом, забыв, что суд над людьми вершится не здесь, на земле, а на Небесах, где в конечном счёте и определяются судьбы людей, наций и государств.

Говоря об исторических судьбах России, Леонтьев подверг критике разработанное Н.Я.Данилевским понятие славянского культурно-исторического типа. «Представляя себе мысленно всеславизм, мы получаем только какое-то аморфическое, стихийное, неорганизованное представление, нечто подобное виду дальних и обширных облаков, из которых по мере приближения их могут образоваться самые разнообразные фигуры».1 В русской культуре и в соответствующем ей образе жизни Леонтьев решительно различает славянский материал, достаточно пластичный, готовый отлиться в соответствующую ему форму, и византийскую форму, организующую этот материал в русскую нацию и русскую культуру. С точки зрения Леонтьева, русская культура опирается не на мифическую общность крови славян, а на исконно традиционные и общие формы восточно-православной церкви. «Византийский дух, византийские начала и влияния, как сложная ткань нервной системы, пронизывают насквозь весь великорусский общественный организм».2 Не состав крови, а особенности нервной системы определяют человеческую индивидуальность, её психологическую исключительность. Для нации, в рамках которой человеческий индивид формируется в личность, нервной системой является религиозный в своей сущности способ организации человеческого духа. «Византизм организовал нас, система византийских идей создала величие наше, сопрягаясь с нашими патриархальными, простыми началами, с нашим, ещё старым и грубым в начале, славянским материалом. Изменяя, даже в тайных помыслах наших, этому византийству, мы погубим Россию. Ибо тайные помыслы, рано или поздно, могут найти себе случай для практического выражения».3
Так кто же прав: Данилевский или Леонтьев? Вопрос не настолько простой, как это может показаться, поскольку он всё ещё недостаточно исследован. Для его разрешения следует обратиться к историческим фактам. Леонтьев на место славянского культурно-исторического типа, якобы не существующего, ставит византийский (или византийско-славянский) тип и утверждает, что в России сформировались две культуры: византийская, аскетическая, и неофранцузская, эвдемоническая. По Леонтьеву получается, что на языческой Руси никакой культуры и в помине не было, и только Византия приобщила русских к культуре, разумеется, к своей, византийской. Однако подобное утверждение не соответствует действительности. В России сформировалась не византийская, а великая русская православная культура, которую невозможно спутать ни с культурой  Византии, ни с культурой Греции, ни с какой-либо другой. То, что русская православная культура не похожа на культуру Византии, позволяет с уверенностью утверждать, что она возникла не на пустом месте, а на базе богатейшей культуры дохристианской Руси. Эта культура оказалась полузабытой, потому что вытеснялась новым, византийским мировоззрением, но не православным, а государственным. Православное мировоззрение сравнительно легко и естественно прижилось на Руси, потому что между ним и русским язычеством оказалось очень много общего. Вместе с тем русское православие не было точной копией православия византийского, в той же самой степени, в какой русское язычество не было похоже на язычество греческое. Византийское православие, под влиянием прежнего греческого многобожия, носило ярко выраженный социальный характер и было лишено связи с созданной Богом природой. Отсюда – его подчёркнутый аскетизм.

Леонтьев утверждает, что византизм организовал нас, и если мы изменим византизму, мы погубим Россию. Но Россия – не Византия, и никогда не была ею. Византия придала форму тому русскому содержанию, тому русскому духу, который существовал и до принятия христианства, но существовал как культура, а не как цивилизация. Нельзя ставить знак равенства между православием и русским духом. Православие – высшая ступень бытия русского духа, существующего столько, сколько существует русский славянин, который, даже будучи язычником, не был мно-гобожником. У славян всегда был один Бог, называемый главным, а остальные боги были скорее духи, подобные ангелам, посланникам Божиим. Славяне всегда отличались набожностью и готовностью выполнять волю Неба, которая сообщалась им волхвами или кудесниками, умеющими общаться с потусторонним миром. Упрощённым является точка зрения, будто славяне обожествляли природу. Правда заключается в том, что природу они воспринимали как нерукотворный храм Бога, куда они, подобно христианским отшельникам, ушли от остального, безбожного мира. В православии они нашли то скрепляющее начало, которое позволило им объединиться в нацию, но не под водительством византийских иерархов, а под мистическим руководством и защитой Сына Божия и Богородицы. Византизм формировал на Руси государственные и внешние церковные структуры, а дух Православия всегда оставался народным, ибо русский народ, объединённый в нацию, стал Богоизбранным народом. Это и позволило создать великую русскую православную культуру. Византия была выбрана Богом лишь для того, чтобы передать русскому народу христианство в чистом, незамутнённом виде, но она передала России и свои государственно-религиозные формы, которые способствовали переходу русской культуры на уровень цивилизации, но должны были рассматриваться как временные, пока Россия не выработает свои, более соответствующие характеру русского народа и его мистическому призванию. И эти формы, очевидно, всё ещё не найдены.

Неофранцузская, эвдемоническая культура, являясь культурой образованных слоёв общества, занимает в обществе господствующее положение и навязывает европейский стиль жизни, разрушая православо-славянский культурно-исторический тип. В этом – глубочайшая причина раскола на враждебные классы, каждый из которых живёт как бы в своей собственной эпохе. Леонтьев верит, что «европейская новизна» – новизна вчерашнего дня, которая будет преодолена здоровыми силами российского общества. Для России такими силами могут быть только консервативные, представляющие собой защитные силы национальной культуры: самодержавие, православие, народ. Народные массы не могут быть «субъектом исторического эвдемонического прогресса» уже по той причине, что они являются хранителями национального стиля жизни, свойственного Богоизбранному народу. 

Народ воспитывается Церковью, монастырями и старцами, хранителями религиозно-духовных ценностей. «Монастыри суть лучшие склады преданий и обычаев Церковных... монастыри суть неподвижные звёзды Церкви, от которых далеко льётся свет на весь Православный   мир. – Свет этот может быть бледнее, тусклее по временам; монастырство может слабеть и падать нравственно; оно может даже вырождаться и становиться грубым и порочным; но в этом виновато мирское же общество, не выносящее даже и подобие аскетической жизни, а не сам аскетический этот идеал и те немногие, которые остались ему верными слугами».1 Самодержавие, несмотря на свою «деспотическую форму», а, скорее всего именно благодаря этой всеобщей форме, не дающей православо-славянскому культурно-историческому типу раствориться в европейском эвдемоническом прогрессе, превращает естественную игру интересов и страстей в единую волю, без чего общество не может существовать. Разграничивая понятия «государственный ум» и «государственная воля», Леонтьев отдаёт предпочтение воле, играющей в государственной системе ведущую роль, в то время как ум играет здесь роль вспомогательную. 

Так называемому «прогрессивному пути развития», на который толкают  Россию западники, Леонтьев противопоставляет консервативный путь восстановления святынь, сохранения православной сущности нации. А это «располагает нас искать иных путей и эти пути... они за сохой; они в Церкви; они под соломенной крышей, в дыму курной избы; они в этих полукрестьянских монастырях наших. Русский смысл не в массе знаний, подавляющих только слабые умы учащих и учащихся, а в способе освещения этих знаний, этой массы фактов в так называемом «выходе в жизнь».2 Леонтьев выступает не против знаний, а против бессистемных, дезориентирующих знаний, не направленных на потребности национальной жизни и национальной культуры, используемых для искусственно разжигаемого конфликта между знаниями и верой.

13.3. Леонтьев и Ницше

Концептуальное сходство идей Леонтьева и его младшего немецкого современника Ницше поразительно. «Леонтьев предвосхитил многие мысли Ницше, вдвойне парадоксальные под пером афонского послушника и оптинского монаха».1 Однако парадоксальность в данном случае, как это нередко бывает, оказывается формой проявления закономерности. И Леонтьев, и Ницше решают сходные вопросы, первостепенные для их времени. Перед Ницше стояла проблема преодоления кризиса европейского рационализма, проявившегося не только в философском мышлении, но и в политике, и в сфере нравственности, и в официальной христианской доктрине. Кризис европейского рационализма вылился в общий кризис общества, разрушаемого непримиримой борьбой капиталистических и социалистических тенденций, атеистического и христианского мировоззрения, расколом христианской церкви и т.д. Налицо был кризис европейской культуры, предвещавший «закат» европейского культурно-исторического типа (в терминологии Данилевского и Леонтьева). В терминологии Маркса это выглядело как «общий кризис капитализма», что отражало лишь поверхностную сторону вопроса.

Кризис европейской культуры коснулся и России. Хотя Россия принадлежит к  иному культурно-историческому типу, большая часть русского дворянства и русской интеллигенции была воспитана на европейской культуре. Носители этой культуры воздействовали на русский народ «духовно, государственно, воспитательно, религиозно и культурно, стирая своим примером и влиянием драгоценные черты его национального характера».2 Уже поэтому Леонтьев не мог обойти проблемы, решаемые вслед за ним и Ницше. Вместе с тем нельзя согласиться с Бердяевым, излишне отождествлявшим идеи Леонтьева и Ницше. «К.Леонтьев предшественник Ницше. Неустанное размышление о расцвете и упадке обществ и культуры, резкое преобладание эстетики над этикой, биологическое основы философии истории и социологии, аристократизм, ненависть к либерально-эголитарному прогрессу и демократии, любовь к судьбе – всё это черты, роднящие Леонтьева и Ницше».3 В данном случае суждения Бердяева носят чрезвычайно поверхностный характер. Следует отметить, что преобладание эстетики над этикой у Леонтьева является мифом, а биологические основы философии истории и социологии у обоих мыслителей имеют прямо противоположную направленность. Правильнее было бы сказать, что Леонтьев и Ницше подобны близнецам-братьям, поразительно походим внешне, но обладающим совершенно непохожими характерами. Леонтьев был и остаётся русским философом, так же как Ницше – философом европейским.

Ницше признан основоположником «философии жизни». Жизнь для него – это мир в его данности познающему субъекту, мир, рассмотренный как организм, истинная и единственная реальность, которой должно быть подчинено духовное начало в человеке. И Леонтьев преклоняется перед «естественным потоком жизни», отвечающим высшим эстетическим критериям. Вместе с тем философия жизни у Леонтьева естественным образом переходит  в философию отрицания жизни, поскольку полнота жизни земного человека имеет своим высшим смыслом духовную подготовку к жизни потусторонней. Полнота жизни прямо связана с её самоотрицанием, внутренним преодолением. 

Ницше, как и Леонтьев, выступает против идеи общественного прогресса. Здоровое общество не прогрессирует, а изменяется, как изменяется растущий и развивающийся организм. Его изменения правильнее было бы назвать не прогрессом, а становлением. Именно этот термин применяет Ницше. Если здоровое общество характеризуется  стабильностью, то больное общество нуждается в стабилизации. Прогрессировать может и болезнь, и её лечение. «Сверхличности», осуществляя своё право руководства обществом, излечивают его, возвращая в первично-жизненное, естественное состояние, в котором личность свободна от лицемерных притязаний не только буржуазной, но и христианской морали. Леонтьев, как и Ницше, провозглашает культ самоутверждающейся силы и красоты. Но он критикует при этом не христианскую мораль, а её искажение извращёнными общественными отношениями. «Леонтьев решительно различает (до Ницше!) «любовь к ближнему» и «любовь к дальнему» (к человечеству вообще). В первой идёт дело о реальном живом человеке, а не о «собирательном и отвлечённом человечестве» с его «многообразными и противоречивыми потребностями и желаниями». Первую любовь (к человеку) Леонтьев горячо защищает, вторую (к человечеству) страстно высмеивает, за её надуманность и неправду, за непонимание «непоправимого трагизма жизни».1 Вместо того, чтобы согласовывать отношения близких людей в их совместном стремлении к Богу, официальная мораль стала регулировать отношения между людьми дальними и потому стала беспредметной и формальной. Ницше в критике морали использовал идеи Дарвина, перенеся их из естествознания на человеческое общество. С точки зрения Ницше, в основе мира лежит воля. Движущей силой становления человечества является «воля к власти». У человека воля к власти тождественна воле к жизни, включая инстинкт самосохранения и борьбу за существование. Все формы человеческого поведения маскируют волю к власти, что делает бессмысленной их моральную оценку. У людей слабых воля к власти проявляется как «воля к свободе», у более сильных – как воля к большей власти и, если безуспешно, то как «воля к справедливости», у самых сильных – как «любовь к человечеству», чем прикрывается стремление к подавлению чужой воли. Любовь к человечеству не только беспредметна, но и безответственна, она ни к чему не обязывает, но способна оправдывать любые, даже самые бесчеловечные поступки, совершаемые якобы ради человечества.

Леонтьев, как и Данилевский, выступает против «социального дарвинизма», обосновывающего всеобщую борьбу за существование с помощью категории «воля к власти». Социальный дарвинизм фиксирует превращение человеческой воли из движущей силы становления в силу, разрушающую общество. Леонтьев считает, что непримиримая борьба всех против всех не является всеобщим законом, а характеризует упадок общества, находящегося на стадии угасания, смесительного упрощения, всеобщей общественной энтропии. Именно такое общество исследовал Ницше.  В период «цветущей сложности» общественного организма, который для России ещё не завершился, воля всех членов общества питает общую волю государства, что  является скрепляющим началом общества и движущей силой его становления. 

Социальному дарвинизму Леонтьев противопоставляет социальное христианство. Через моральное чувство и моральные действия верующих осуществляется воля Бога. Вне веры в Бога может быть только псевдо-мораль, подменяющая вечные ценности сиюминутными, разрушающими общество и личность. В этом смысле мораль есть достояние не «общества в целом», а конкретных личностей, и идёт она от Бога. Мораль есть непреходящая ценность в личности, в личном сознании, но тут-то и есть её предел. Историческое бытие подчинено своим законам, стоящим вне морали. В то же время государство живо моральной ответственностью своих граждан. Государственность обеспечивает жизнь и развитие народа, но сама сила государственности зависит от духовного и нравственного здоровья его населения. Вырождение государственности и вырождение народа идут параллельно. Превратив мораль из осознания живой духовной силы Бога в «общественный кнут», общество погрязло во внутреннем аморализме, утратив «страх Божий», т.е. осознание надмирного источника жизни и правды. Выступление Леонтьева против так называемой «научной этики» явилось поводом обвинения его в аморализме. Однако Леонтьев настаивает, что мораль есть религия, даже если это мораль атеиста. Если нет страха, нет и морали, ибо мораль не терпит равнодушия. Мораль есть страх человека как конечного существа остаться наедине с бесконечностью. Атеистическая мораль замыкает человека в его конечном мире. Но человек в глубине души всё равно чувствует себя существом вечным и бесконечным. Это противоречие приводит к трагической раздвоенности человеческой души, которую человек без помощи Бога не может преодолеть. Христианская мораль приобщает человека к бесконечности Божьего мира, позволяя реализовать в земном мире божественные свойства бесконечной человеческой души. 

Неживая и живая природа, в отличие от человека, стоит «по ту сторону добра и зла». Поэтому в природе нет борьбы за власть, нет и «воли к власти». Вместе с тем в природе есть воля к жизни, выражающаяся во всеобщей гармонии или в эстетической наполненности бытия. Воля к жизни у биологического вида сильнее, чем у индивида: индивид смертен, вид существует неопределённо долго. Воля к жизни у неживой природы сильнее, чем у всей совокупности живого. Можно истребить жизнь на планете, однако неживая природа всё равно породит жизнь и будет поддерживать её всеми своими ресурсами, без чего жизнь была бы невозможна. Это значит, что воля к жизни первичнее самой жизни и восходит к воле Бога, вносящего в мир гармонию как  предпосылку жизни. 

Через человека моральное начало вносится в историю и в природу. Человек призван не только заботиться о своей «моральной чистоте», о преодолении своей греховности, но и быть носителем моральной воли Бога в общественном бытии. Как носители моральной воли Бога люди объединяются в нации, государства, культурно-исторические типы. При этом личность добровольно «отчуждает» часть своей моральной воли государству. Формирующаяся таким образом единая воля государства есть собственная воля каждого гражданина, отчуждённая им ради выполнения общей высшей миссии. Моральная воля, ставшая «безличной», превращается в правовую волю, принадлежащую не отдельным гражданам, а государству в целом. Вместе с моральной волей граждане наделяют государство и волей к жизни, стимулирующей всё большую включённость в «жизненное пространство», экспансию вовне и во все сферы внутреннего социального бытия. При этом воля к жизни может утратить у государства связь с моральной волей граждан и превратиться в «волю к власти», направленную против соседних государств и против собственных граждан, против собственного народа, принимаемого за «безликую массу». Но народ – не некая сумма, равнодушная к своим слагаемым, т.е. к человеку, а сами личности в их конкретном многообразии. Поэтому моральную волю народа лучше всего способна выразить конкретная личность – глава государства, монарх или президент, являющийся одновременно и личностью и символом всех личностей государства, а не некоторой избранной социальной группы: символом и реальным, и мистическим. 

Государство российское является светским по форме, но христианским по духу, и это не позволяет воле к жизни, свойственной государству и его гражданам, переродиться в волю к власти. Отдельные элементы воли к власти в государстве проявлялись неоднократно, но в целом внешняя экспансия  как  выражение жизненной силы государства сводилось к освоению необъятных восточных просторов, что явилось «достаточной прививкой» против «заболевания властью», против внешнего и внутреннего деспотизма. Внутренняя экспансия проявлялась в священной борьбе Православия за каждую личность как за высшую ценность. Леонтьев считает, что Россия всегда знала истинную духовную ценность личности. Ницше, в противоположность Леонтьеву и в соответствии с европейскими традициями, предлагает использовать борьбу людей за власть как рычаг, взявшись за который, можно перевернуть весь социальный мир. С этих позиций Ницше критикует всю европейскую культуру. Для этой культуры, отмечает он, характерны христианская мораль с её культом духовного и с милосердием, отрицание ценностей жизни и «религия страдания». Порождением общего упадка культуры считает Ницше и демократию. При этом он в равной мере критикует демократическую идеологию, закрепляющую «стадные инстинкты», социализм и христианство, т.е. всё то, что, с его точки зрения, проникнуто демократическим духом. 

Принцип демократии является не только социологическим, но и общенаучным принципом европейского общества. Этому принципу соответствует космологическая идея  бесконечности вселенной, состоящей из бесчисленных  равноправных миров, математическая теория множеств и, наконец, теория народовластия. Всё это вместе взятое основано на общей потребности свободомыслия, понимаемого с рационалистических позиций. Вместе с тем социальная демократия есть проекция на общество математической теории множеств с её постулатом равновеликости и равноправия всех элементов, но это есть не естественное, а абстрактное и даже насильственное равноправие, основанное на деспотизме «общего организующего признака», т.е. на деспотизме формы, по терминологии Леонтьева. Общество попадает в «демократическую ловушку деспотизма», из которой Ницше стремится вырваться, заменив деспотизм безличной демократии деспотизмом «сверхчеловека». Отвергая идеи равенства и справедливости, Ницше защищает социальную иерархию и развивает элитарную концепцию абсолютного господства «высшей касты», немногих людей, имеющих право воплощать счастье, красоту, добро, поднявшись над посредственностью, которую сама природа предназначила к тому, чтобы быть безликой функцией общественной пользы.

Пытаясь преодолеть «демократические предрассудки общества», Ницше не смог преодолеть собственную «демократическую развращённость». Критика им демократической культуры и образа мышления – это критика изнутри, средствами европейского «культурного мышления» и в его терминах. Это касается прежде всего термина «воля к власти», который хорошо согласуется с термином «демократия», что значит власть народа. Власть народа – над кем? Если не над собой, в чём мало смысла, то над природными силами и общественными отношениями. Власть не-возможна без насилия. Природа мстит за насилие над собой. Общественные отношения тоже должны быть естественными, не подлежащими насильственному изменению. Власть народа на деле означает освобождение не только от власти отдельных личностей, но прежде всего от власти Бога и тем самым замену подлинной свободы естественного существования несвободой противоестественных общественных отношений.

Термин «демократия» предполагает волю к власти каждого члена общества как основную ценность, превышающую ценность воли к жизни. При этом столкновение отдельных воль во всеобщей борьбе за власть признаётся естественным свойством общества, закономерным проявлением человеческих инстинктов. Ницше считает, что в этой всеобщей «демократической борьбе» побеждает сильнейший, «сверхчеловек». Уже поэтому власть народа в принципе неосуществима. Более того, равенство как результат всеобщей борьбы за власть есть взаимная нейтрализация всех отдельных воль, «паралич власти», паралич жизненной воли, разрушение общественных основ. Всё это явные признаки увядания и разложения социального организма Европы. 

Воля к власти, как это справедливо подметил Ницше, стала стержнем всей политической культуры европейской цивилизации. Но это не относится к России. Ещё Хомяков отмечал, что русский народ власть не любит и властвовать не хочет. При всём возможном критическом отношении к этой точке зрения истиной остаётся то, что России, в отличие от Европы, свойственна не воля к власти, а воля к жизни в её духовном измерении. Православная духовная традиция рассматривает жизнь как дар Божий, за который надо платить, чтобы не погубить свою душу и саму жизнь. Необходимой и достойной платой является стремление выполнить свою миссию на земле. Это касается каждой человеческой души в отдельности и России в целом. 

Леонтьев, как и Ницше, отстаивает «священное право насилия», но отдаёт это право государству, призванному обеспечить целостность общества. Леонтьев считает, что бесконтрольная свобода личности приводит только к большей безответственности, а тем самым и к большей несвободе. Вместе с тем Леонтьев подчёркивает, что насилие со стороны государства не должно превышать естественного «деспотизма формы», предохраняющего общество от распада и гибели, а если гибнет общество, гибнет и личность. 

Общество как сложная структура состоит из совокупности духовных и материальных элементов. Эти элементы обладают способностью не только самоорганизовываться, но и саморазрушаться. Для того чтобы тенденция разрушения не превысила тенденцию организации, необходим «общий организующий принцип». Таким принципом при определённых условиях может быть и демократия. Вместе с тем демократия выражает процесс самоорганизации в хаотических общественных системах. Этот процесс связан с большими издержками и даже  немалыми человеческими жертвами. Кроме того, этот процесс, организуя материальные элементы общества, разрушает его духовные элементы.

Христианство в этом смысле противоположно демократии. Христианская община – не демократический институт, а духовный организм. Христианство организует духовные элементы общества, которые, в свою очередь, приводят в равновесие его материальные элементы, включая и демократические структуры. В подлинном христианском обществе ценится не интеллект, способный быть орудием не только созидания, но и разрушения, а духовная культура, поддерживаемая Церковью. Об этом неоднократно напоминает Леонтьев. Церковь – живой организм, она постоянно обновляется через обновление веры, через целенаправленное возрождение духовной культуры. Поэтому на стороне Ницше в его проекте переустройства общества лишь часть исторической правды, переплетённой с многочисленными заблуждениями; на стороне Леонтьева – вечные ценности Православия, от имени которого он взывает к человечеству.

Глава 14. Соловьёв Владимир Сергеевич (1853 – 1900)

Владимир Сергеевич Соловьёв – замечательный русский философ и богослов, поэт и публицист, основоположник русской философской школы всеединства и софиологии. Религиозная философия Соловьёва представляет собой грандиозную систему, что дало повод С.Н.Булгакову назвать её самым полнозвучным аккордом в истории философской мысли, несмотря на то, что многие из своих идей Соловьёв только наметил, но не развил, а во многом и ошибался. 

К середине XIX века русская мысль затронула практически все наиболее существенные философские темы, развив их достаточно глубоко.  Перед русской философской мыслью встала задача органического синтеза достижений предшествующих мыслителей, создание целостной системы, наиболее полно выражающей итоги размышления человечества о природе мироздания и его смысле, о месте человека в мире. Первым из русских философов, кто реализовал такое намерение, был Владимир Соловьёв. Он не только удачно обобщил идеи крупнейших европейских философов: Платона, Спинозы, Канта, Шеллинга, Гегеля, Шопенгауэра, Гартмана,     но и остался самобытным русским философом, опирающимся на философское творчество отечественных мыслителей: И. В. Киреевского, А. С. Хомякова, П. Я.Чаадаева, Д. П.Юркевича, В.Д. Кудрявцева и многих других. Он также использовал и философски обобщил  идеи русской исторической школы, одним из крупнейших представителей которой был его отец С.М.Соловьёв. Но наибольшее влияние на его мировоззрение оказало христианство, в равной степени православие и католицизм.

Создаваемая Соловьёвым философская система должна была служить главному делу его жизни: приведение христианства в новую, соот-ветствующую ему форму. Это сознавалось им как важнейшая духовно-нравственная задача, соответствующая потребностям и верованиям русского народа. Вообще говоря, этим потребностям и верованиям вполне соответсвует русское православие, недоверие по отношению к которому обусловлено европейским образованием русского философа. И эта его роковая ошибка принесла ему немало страданий и внесла существенные противоречия в его философскую систему.

14.1. Философия всеединства

Центральной идеей философии Соловьёва является идея всеединства. В общем смысле слова всеединство – это единение человека и Бога, идеального и материального, единого и множественного, а также единство рационального, эмпирического и интуитивно-мистического знания, нравственности, науки, религии, эстетики, цельность и единство исторического и культурного наследия. Соловьёв убеждён, что каждая теория – закономерное порождение человеческой истории, небезразличное для будущей культуры. Поэтому он  стремится создать «синтетическую» философию, впитавшую достижения предшествующей философской мысли. История философии – последовательное развитие идей, способствующих совершенствованию человечества, что является основной задачей философии. Однако разрозненные философские идеи собраны в учения, лишь частично отражающие истинные потребности личности и общества.

Родиной философии Соловьёв считает Древнюю Индию, давшую наиболее ценную для всех времён философскую идею: всё есть едино, все особенности суть видоизменения одной всеобщей сущности. Античная философия, явившаяся колыбелью европейской философской мысли, была слишком связана с языческим мировоззрением. Недалеко от неё ушла       и средневековая философия. «Средневековым миросозерцанием я называю... исторический компромисс между христианством и язычеством, – тот двойственный полуязыческий и полухристианский строй понятий и жизни, который сложился и господствовал в средние века как на романо-германском Западе, так и на византийском Востоке».1 

Философия Нового времени – философия рационализма, которая установила непререкаемое значение разума, но вместе с тем и дуализм науки и природы. В абсолютном панлогизме Гегеля закончилась история философского рационализма, утверждающего понятие в качестве абсолютного принципа. Рационализм служил развитию человека как свободно-разумной личности. Но отвлечённый рационализм односторонен. Поэтому философия должна была заняться восстановлением «прав материи». Сделала это натуралистическая и материалистическая философия. В XIX веке материализм сдал свои позиции эмпиризму, позитивизму. Позитивизм приводит к отрицанию бытия, как рационализм – к чистому понятию без понимающего, т.е. без человека. В результате философия сконструировала мир, в своих основах оказавшийся пустым, бессмысленным, бессодержательным. Философия, даже самая абстрактная, не может полностью порвать с жизнью, поскольку является концентрированным выражением культуры. Поэтому бессодержательность сконструированного философами мира лишь подчёркивает, что человечество достигло такого состояния, когда разорванность и частичность в его бытии и мировоззрении достигла предела, опасного для будущего человечества. Буржуазный индивидуализм, угроза мировых войн, глобальные проблемы мира предвещают близкие потрясения и катастрофы. Это приводит к убеждению, что настало время для нового этапа развития философии, призванного преодолеть разорванность человеческого мышления, а также человеческого бытия. Философская система Соловьёва,  претендующая на решение этих проблем, противостоит системе Гегеля как предельно рационалистической. Соловьёв отвергает исходное понятие системы категорий Гегеля, «бытие», и признаёт исходной категорией философии «сущее». Это различие настолько принципиально, что коренным образом меняет характер философии, преодолевая её отвлечённость. Бытие – это то, что является общим для всех частных явлений и законов. Отсюда следует предположение, что философия изучает бытие. И действительно, различные философские системы пытаются ответить на вопрос, что такое бытие. «Натуралистический эмпиризм утверждает сначала, что бытие есть вещество, а потом, анализируя это представление, находит, что вещество сводится к ощущению и что, следовательно, бытие есть ощущение; рационалистический идеализм в своём последовательном развитии приходит к определению бытия как мысли. Оба эти философские направления, исходя из противоположности объективного и субъективного бытия, примиряют их... один в ощущении, другой в мысли: и то и другое есть бытие вообще, торжество субъективного и объективного. Но это примирение совершенно призрачное, состоящее в уничтожении обоих примиряющих терминов. В самом деле, мысль вообще и ощущение вообще, т.е. в которых никто ничего не мыслит и не ощущает, суть пустые слова, а, следовательно, пустое слово есть и бытие вообще. «Бытие» имеет два совершенно различные смысла, и если отвлечься от этого различия, то теряется всякий определённый смысл, остаётся одно слово».1 

Соловьёв приходит к выводу, что бытие и познание есть одно и то же, так что познание бытия есть познание, лишённое своего предмета. «Всякое определённое бытие... есть ощущение, но ощущение есть не что иное, как основная элементарная форма познания, следовательно, всякое бытие есть познание».2 Тем не менее процесс познания является двусторонним актом, процессом взаимодействия субъекта с объектом. Поскольку это так, попытаемся отделить в этом процессе две противоположные стороны, находящиеся в противоречивом единстве: одна сторона принадлежит человеку как субъекту познания, другая – внешнему миру как объекту познания. Попытаемся отделить мысль, или ощущение, от предмета мысли, или предмета ощущения, внешнего для человека. Мысль, если бы её удалось отделить от своего предмета, есть мысль ни о чём, незнание, «ничто». Предмет мысли, оторванный от мысли, лишается для нас всех своих определений, превращается в «чистое бытие», которое не заключает в себе никакого содержания, ничего не предполагает, т.е. это – оборотная сторона того же незнания. Именно «бытие» и «ничто» берёт Гегель исходными категориями своей логики, конструируя не только систему категорий, но и весь мир из ничего.

Соловьёв, возражая Гегелю, постулирует, что в основе мира лежит не бытие, а сущее, т.е. то, что обладает бытием наряду с другими атри-бутами. Абсолютное первоначало мира, или истинно-сущее, есть Бог, или Мировой Дух. «Если задача философии – объяснить всё существующее, то разрешить эту задачу, оставаясь в имманентной сфере актуального человеческого познания так же невозможно, как дать истинное объяснение солнечной системе, принимая нашу землю за средоточие. Но, возражают обыкновенно, каким образом человек, сам существо относительное, может выйти из сферы своей данной действительности и трансцендировать к абсолютному? Но кто доказал, что человек есть то, за что принимает его школьная философия? Что человек безусловно ограничен миром кажущихся явлений и относительных категорий своего рассудка – это есть ведь только... предвзятая идея. И против этой предвзятой идеи мы со своей стороны имеем право утверждать, что человек сам есть высшее откровение истинно-сущего, что все корни его собственного бытия лежат в трансцендентной сфере  и что, следовательно, он вовсе не связан теми цепями, которые хочет наложить на него школьная философия... Абсолютное первоначало  или истинно-сущее  есть безусловно необходимое, предельное понятие нашего рассудка, и без него... падает даже наше имманентное познание. Нам представляется выбор не между трансцендентным и имманентным познаниями, а между трансцендентным познанием и отрицанием всякого познания. Или абсолютно-сущее как принцип, или чистый нуль безусловного скептицизма – вот дилемма всякого последовательного мыслителя, и, выбирая первое, мы стоим на почве самого трезвого рассудка».1
Современная наука изучает формы бытия, не задумываясь о том, что является подлинной сущностью мира, носителем бытия. Наука изучает лишь явления, принимая за их сущность другие явления, ищет единство мира либо в бытии, либо в материальности, хотя то и другое лишь атрибуты мировой души. Мировая душа есть инобытие Бога, абсолютное начало, свободное от всякого бытия. Оно выше бытия и поэтому заключает в себе всякое бытие в его положительной силе, или производящем начале, ибо свобода от всякого бытия предполагает обладание всяким бытием, но обладание в любви. «Любовь есть самоотрицание существа, утверждение им другого, и между тем этим самоотрицанием осуществляется его высшее самоутверждение... Итак, когда мы говорим, что абсолютное первоначало, по самому определению своему, есть единство себя и своего отрицания, то мы повторяем только в более отвлечённой форме слово великого апостола: Бог есть любовь».2 Таким образом, субстанцией и сущностью мира является любовь. Абсолютное как любовь образует два полюса или два центра: первый – любовь к Богу – начало безусловного единства, свободы от всяких форм, от всякого проявления и тем самым от всякого бытия; второй – любовь к жизни – производящая сила бытия как множественности форм. С одной стороны, абсолютное выше всякого бытия, с другой стороны, оно есть непосредственная потенция бытия или первоматерия.

Тем не менее в своём споре с Гегелем Соловьёв показал не силу, а слабость теории всеединства, ибо нельзя соединить в единой теории православие, католицизм, индийский пантеизм и «новейшие достижения европейской мысли». И критикует Гегеля Соловьёв вовсе не с позиций русской философской мысли. а с позиций всё того же европейского рационализма, показав себя «самым европейским из всех русских философов». Дело вовсе не в том, что лежит в основе мира: бытие или сущее, а в том, что в основе мира не могут лежать философские категории. Говоря, что в основе мира лежит сущее, что значит: Бог или мировая душа, Соловьёв фактически пытается растворить Бога в природе, как это делают пантеисты, но это и нелогично. Утверждение, что Бог «лежит в основе мира», является бессмысленным. Логичнее было бы утверждать, что в основе мира лежит воля Бога, создавшего этот мир. Тем самым исходной категорией оказалась бы не бытие и не сущее, а воля, как у Ницше. Соловьёв пытается в рамках всеединства соединить познание мира с познанием Бога. Но это невозможно, потому что мир познаётся с помощью науки, включая и категориальный аппарат, а Бог познаётся совсем другими средствами, которые предоставляет человеку не наука, а религия. Понять Бога с помощью категориального аппарата невозможно. Соответственно система категорий Гегеля направлена на познание созданного Богом мира. Бог создал мир из ничего, дав миру бытие. Поэтому и Гегель начинает свою систему с категорий «бытие» и «ничто», в соответствии со Свящённым Писанием. Не случайно первая книга Библии называется «Бытие». Когда Бог говорит: «да будет свет», «да будет твердь посреди воды», Он наделяет прежде всего бытием то, что создаёт. Ошибочно утверждение Соловьёва, что термин «бытие» относится к миру, но не относится к Богу, ибо Бог «свободен  от всякого бытия». Подобное утверждение входит в противоречие со Священным Писанием. В Откровении Иоанна Богослова читаем: «Иоанн семи церквам, находящимся в Асии: благодать вам и мир от Того, Который есть и был и грядёт...»,1 т.е. обладает предвечным и неотъемлемым бытием. 

Соловьёв прав, утверждая, что сущностью мира является Дух. При этом материя трактуется Соловьёвым как такое осуществление Духа, которое необходимо для самого же Духа, чтобы он полноценно существовал, реализуя любовь к жизни. Получается, что Дух приобщается через материю к бытию, которого он ранее был лишён. Подобная точка зрения далеко не является бесспорной. Соловьёв исходит из постулата, что высшим откровением истинно-сущего является человек. Для человека душа ценнее, чем его материальная оболочка, но душа не может обладать бытием без этой оболочки, хотя было бы ошибочным считать душу, как и сознание, свойством человеческого тела. Материя для Соловьёва – храм духа, и она такая же светлая и прекрасная, как и сам дух. Материя – не безликий материал, а мать, единственная порождающая сила, наша родина, наше спасение. Материя обязательно прекрасна, и красота есть материальная сила. Соловьёв любит повторять слова одного из героев Достоевского, что «красота мир спасёт». Действительность понимается Соловьевым как всеединство, как нечто целое, а целое всегда больше суммы своих частей. Целое – новое качество, которое без своих частей не существует. Дух и материя едины: дух даёт новое качество материи, но и материя даёт новое качество духу. 

Первоматерия, «материя как таковая» о – чистое создание мысли и абстракция, – по определению Энгельса. Она не существует в природе и в этом смысле не обладает бытием. Соловьёв считает, что первоматерия, не обладая бытием, лежит в фундаменте бытия. Не является первоматерия и сущностью, но помогает сущности осуществиться в бытии. Первоматерия не есть бытие, но она уже не есть и «небытие», поскольку она – непосредственная потенция бытия, стремление к бытию. «Говоря о первой материи как влечении или стремлении, т.е. обозначая её как нечто внутреннее, психическое, я, очевидно, не имею в виду того, что современные учёные называют материей. Я следую словоупотреблению философии, а не химии или механики, которым нет никакого дела до первых начал или производящих сил бытия, чем исключительно занимается философия. Очевидно, что материя физики и химии, имеющая различные качества и количественные отношения, представляющая, следовательно, уже некоторое определённое, или образованное бытие, имеет характер предметный, или феноменальный, следовательно, никак не есть собственно материя, или чистая потенция бытия, и вообще не может принадлежать к первым началам, или образующим элементам сущего... Из всего предыдущего ясно, что если высший, или свободный, полюс есть самоутверждение абсолютного первоначала, как такового, то для этого самоутверждения ему логически необходимо иметь в себе или при себе своё другое, свой второй полюс, т.е. первую материю, которая поэтому, с одной стороны, должна пониматься как принадлежащая первому началу, им обладаемая и, следовательно, ему подчинённая, а с другой стороны, как необходимое условие его существования: она первее его, оно от неё зависит. С одной стороны, первая материя есть только необходимая принадлежность свободного сущего и без него не может мыслиться, с другой стороны, она есть его первый субстрат, его основа (базис), без которой оно не могло бы проявиться или быть как таковое. Эти два центра, таким образом, хотя вечно различные и относительно противоположные, не могут мыслиться отдельно друг от друга или сами по себе; они вечно и неразрывно между собою связаны, предполагают друг друга как соотносительные, каждый есть и порождающее и порождение другого».1 Тем самым первоматерия,   в отличие от сущего всеединого, есть становящееся всеединое.

Разрабатываемая Соловьёвым идея всеединства включает в себя проблему единого и многого. Разорванность феноменального бытия как противоречие многого и единого противопоставляет человека человеку, человека природе и человека Богу. Природа представляется здесь как нечто пассивное, не имеющее никакого внутреннего самобытного существования. Сверхзадача философии Соловьёва – найти средство противостоять хаосу, диструкции и гибели, которые несёт в себе феноменальный мир, мир единичных вещей и разъединённых личностей, и сохранить реальный мир со всем богатством его развитых форм, взаимодополнительность которых образует становящееся единство. 

14.2. Человек и человечество

Взаимосвязь первоматерии с Абсолютом в своём положительном аспекте достигается в мире бытия, в мире многочисленных определённых существ, наделённых материальным и идеальным. С одной стороны, каждое существо есть самостоятельный центр деятельности, с другой стороны – носитель идеи некоторого аспекта божественного всеединства. Поэтому существо приобретает индивидуальный характер, а его деятельность преследует разумную цель. Это в полной мере относится и к  человеку. Человеческой личности принадлежит отрицательная безусловность, которая не хочет и не может удовлетвориться никаким условным ограниченным содержанием. Однако сам человек не может обрести абсолютную полноту бытия, которая даётся через полное взаимопроникновение всех живых существ, объединённых любовью друг к другу и к Богу. Абсолютная полнота бытия не может быть достигнута механически, поскольку её достижение есть свободный акт, основанный на любви к Богу и ко всем существам. В стремлении к достижению этой цели многообразие мира постепенно становится единым целым. Тем самым мир есть абсолютное становящееся, в то время как Бог есть абсолютное сущее. Отвергая абсолютную покорность Богу, человек становится рабом природы. Существа, сохраняющие свою эгоцентрическую исключительность,   оказываются непроницаемыми по отношению друг к другу. Их жизнь строится на грубых принципах материального мира, допускающих внешние отношения и исключающих внутреннее единство. Такая разобщенность существ неизбежно приводит их к гибели. В результате взаимоотношения людей, как заложников природного и социального эгоизма, складываются на основе борьбы за существование, которая порождает страдания.

Становясь частью органического единства Церкви, человек восходит на такую ступень бытия, которая была бы для него недоступной при обособленном, одиночном существовании. Для того, чтобы целесообразно властвовать над материальной природой, преобразуя её в живую оболочку  и среду высших, духовных и божественных сил, в тело Божие, необходимо человеку уже в себе иметь семя новой высшей природы и жизни, тело духовное, а это семя чистоты и светлости, безусловная форма преображенной материи, заключается только в теле Христовом, которому таинственно приобщаются верующие. Человек должен смотреть на природу как на своё живое тело: все жившие, живущие ныне и будущие люди имеют благодаря обмену веществ одно и то же тело, которое было и остаётся телом жившего на земле Христа.

Человек ставится Соловьёвым между двумя абсолютами: Богом как абсолютно сущим и космосом, который тоже есть абсолютное бытие, но «абсолютное становящееся». Это второе абсолютное есть существо таинственное и загадочное. Разрешение этой загадки, объяснение этой тайны человек находит в себе, ибо каждый действительный человек, будучи безусловно сущим, подлежит и природным, эмпирическим состояниям. В человеке мировая душа впервые внутренне соединяется с божественным Логосом в сознании как чистой форме всеединства. В человеке природа перерастает саму себя и переходит (в сознании) из бытия становящегося   в область абсолютного бытия. Человек не только имеет ту же внутреннюю сущность жизни, всеединство, которое имеет и Бог, но он свободен утверждать себя отдельно от Бога и вне Бога. Это восстание человека замутило весь космос, и если прежде человек, как духовный центр мира, обнимал своей душой всю природу и жил с нею одной жизнью, любил, понимал её, а потому и управлял ею, то теперь, утвердившись в своей самости, закрыв от всего свою душу, он находит себя в чужом и враждебном мире, который уже не говорит с ним на понятном  ему языке и сам не понимает и не слушает его.

Соловьёву свойствен имперсонализм – разрушение учения о личности как замкнутом бытии, утверждение сверхличной сферы, которой питается отдельный человек. Субъектом в реальной жизни Соловьёв считает и человека, и группы людей: семья, нация, класс, а также человечество как субъект исторического развития. Рассматривая соотношение человека и человечества, Соловьёв приходит к выводу, что, поскольку это соотношение носит не формальный, а духовный характер, существуют значительные трудности в его логическом объяснении. С точки зрения логики, эти понятия соотносятся как часть и целое. Человечество есть действительный, хотя и собирательный организм. С точки зрения естествознания человек есть тот первичный атом, та субстанция, из которой и образуется собирательный организм человечества, не обладающего субстанциональностью сам по себе. Поскольку же целое первее своих частей и предполагается ими, то первичная реальность есть всё-таки человечество, а не отдельный человек, который представляется функцией от общественных отношений. В таком случае субстанциональностью обладает человечество, или социальная материя, а не отдельное лицо.

Соловьёв вынужден выступить против теории атомизма в учении о человеке, поскольку эта теория ничего не объясняет. Человечество не состоит из личностей, изолированных друг от друга, являющихся непроницаемыми атомами. И человек, и человечество, убеждён Соловьёв, имеют единую, общую для всех субстанцию, обладающую физическими, психическими и духовными свойствами. Истинное человечество, чистое и полное, есть сверхличное существо, высшая и всеобъемлющая форма и живая душа природы и вселенной, вечно соединённое и во временном процессе соединяющееся с Богом и соединяющее с Ним всё, что есть. Отдельное лицо есть индивидуализация всеединства, которое присутствует неделимо в каждой из своих индивидуальностей. Говоря современным языком, мировая душа в представлении Соловьёва есть единое духовное поле, «флуктуации» которого образуют души отдельных людей, которые являются квантами этого поля. Люди обладают отдельными душами и индивидуальными физическими телами, имеющими и психические свойства. Уже первоматерию Соловьёв определяет как нечто психическое. Поскольку индивидуальные тела формируются из единого тела природы, физическая субстанция едина и для человека, и для человечества, и для природы. Духовная субстанция, или мировая душа, тоже едина. Но она  характеризуется потенциальным состоянием в природе, не обладающей сознанием, и актуальным состоянием  в человечестве, обладающим сознанием, единым для всего человечества, в том числе и общей памятью. 

Общечеловеческое сознание воплощается в индивидуальном сознании человека, имея в отдельном человеке своего индивидуального носителя. Вместе с тем признать сознание человека частью сознания человечества можно лишь с той оговоркой, что каждая из таких частей равновелика целому, являясь вариантом целого. То, что мы называем нашим «я» или нашей личностью, есть не замкнутый в себе полный круг жизни, обладающий собственным содержанием, сущностью и смыслом своего бытия, а только носитель высшего, всеединого. Отдаваясь высшему как другому, забывая о своём «я», человек на самом деле удерживает себя в своём собственном значении. Это не разрушает личность, но, наоборот, делает её бесконечно богатой и абсолютной. Личность как самоценный вариант человечества или часть общественного организма имеет две противоположные стороны, обогащающие как саму личность, так и человечество: всеобщность и исключительность. Грехопадение человека привело к тому, что он замкнулся в своей исключительности, отгородившись от всеобщности. Тем самым человек превратился из кванта единого духовного поля в самодовлеющий атом, и эти замкнутые, непроницаемые атомы стали комбинироваться в социальные молекулы и другие объекты, формирующиеся исключительно на материальном интересе. Благодаря этим процессам возникает изолированная от природы социальная материя со своими социальными институтами. Кроме этого, образуется вторичное единое поле, но уже не духовное, а психическое, давящее на личность и превращающее человека в безвольный инструмент безликой психической воли. Из субъекта духовной деятельности человек превращается в функцию вновь сформированного ущербного общественного организма.

Освободиться от этого социального рабства можно не с помощью эгоизма, являющегося ловушкой сатаны, а с помощью любовного единения со всеми духовными личностями, рассматривая их как своё собственное духовное инобытие. «Ложь и зло эгоизма состоят вовсе не в том, что этот человек слишком высоко себя ценит, придаёт себе безусловное значение и бесконечное достоинство: в этом он прав... Основная ложь и зло эгоизма не в этом абсолютном самосознании и самооценке субъекта, а в том, что, приписывая себе по справедливости безусловное значение, он несправедливо отказывает другим в этом значении; признавая себя цент-ром жизни, каков он и есть в самом деле, он других относит к окружности своего бытия, оставляет за ними только внешнюю и относительную ценность... Между тем именно при таком исключительном самоутверждении человек и не может быть в самом деле тем, чем он себя утверждает. То безусловное значение, та абсолютность, которую он вообще справедливо за собою признаёт, он несправедливо отнимает у других, имеет сама по себе лишь потенциальный характер – это только возможность, требующая своего осуществления... Человек (вообще и всякий индивидуальный человек в частности), будучи фактически только этим, а не другим, может становиться всем, лишь снимая в своём сознании и жизни ту внутреннюю грань, которая отделяет его от другого... Истинная индивидуальность есть некоторый определённый образ всеединства, некоторый определённый способ восприятия и усвоения в себе всего другого. Утверждая себя вне всякого другого, человек тем самым лишает смысла своё собственное существование, отнимает у себя истинное содержание жизни и превращает свою индивидуальность в пустую форму. Таким образом, эгоизм никак не есть самосознание и самоутверждение индивидуальности, а напротив – самоотрицание и гибель».1 

В пределах своей данной действительности человек есть только часть природы, но он постоянно и последовательно нарушает эти пределы. В своих духовных порождениях – религии и науке, нравственности и художестве он обнаруживается как центр всеобщего сознания природы, как душа мира, как осуществляющаяся потенция абсолютного всеединства. Выше человека может быть только это самое абсолютное в своём совершенном акте, или вечное бытие, т.е. Бог. Эгоизм, проникающий всю индивидуальную жизнь как её реальное основное начало, «возвращает человека в природу», но возвращает в дурном смысле, в смысле рабства у природы. Утрачивая в своём внутреннем чувстве и сознании способность подняться над своим данным частичным существованием, человек находит себя только в своей особенности, в отдельности от всего, следовательно, вне истины. Индивидуальная жизнь, не вмещающая в себя истину, обречена на гибель. Подлинная же человеческая индивидуальность, именно потому, что она может вмещать в себя истину, не упраздняется ею, а сохраняется и  усиливается в её торжестве. Первоначально и непосредственно индивидуальный человек, как и животное, не есть в истине,  он находит себя как обособленную частицу всемирного целого, и это своё частное бытие он утверждает в эгоизме как целое для себя, хочет быть всем – в отдельности от всего, вне истины. Бог желает жертвы от человека, жертвы великой, поскольку она требует всего напряжения человеческих сил, но это всего лишь жертва эгоизмом в пользу самого человека. В этой жертве человек ничего не теряет, но приобретает весь мир и самого себя в этом мире, который из чужого для человека становится своим, из враждебного – любящим. Эгоизм есть наркотик, разрушающий личность, от которого трудно избавиться, но необходимо.

Любовь – первичная субстанция мира; в этом и заключается Высшая Истина. Бог есть любовь, любовь творящая, а более точно – порождающая. Любовь Бога есть акт самоотречения в пользу своего инобытия как объекта своей бесконечной любви, и такое самоотречение в любви есть проявление всемогущества Бога. Любовь как субстанция мира есть сущность Бога и одновременно Его инобытие, мировая душа, а также  Высшая Мудрость, София. В этом смысле термин «философия» означает высшую форму мировоззрения, основанного на любви как Высшей Мудрости и раскрывающего субстанциальную основу и сущность мира. 

Мировая душа как субстанция мира есть мистическая любовь, в которой присутствует предмет любви – Бог, «но любящего нет, он исчез, потерял себя, погрузился как бы в глубокий сон без сновидений»1. В такой потенциальной любви исключается всякая индивидуальность, всякая воля, вследствие чего между мировой душой и Богом невозможно подлинное духовное общение, общение актуальное. Любовь остаётся неосознанным стремлением к Богу. Для того чтобы любовь из потенциальной перешла в актуальною, в живое общение с Богом, мировая душа должна реализовать себя в реальность и индивидуальность, стать соизмеримой с Богом. Бог – первая и вечная реальность. Мировая душа в своём стремлении к Богу становится второй реальностью, материей. Но тогда воцаряется пёстрое многообразие действительной жизни, с абсолютным безразличием бесчисленных материальных форм и объектов и с распылением духовной энергии мира в индивидуальных живых организмах. И только человек становится живой душой мира, сознательно стремящейся к Богу.

Особая роль человека обусловлена тем, что он выступает посредником между Богом и материальным бытием, проповедником воссоединяющего божественного начала. Но люди не выполнили этого высокого назначения. Они добровольно подчинили себя материальному началу. Поэтому энергия души падшего человека есть энергия самоутверждающейся воли, энергия зла. Это состояние изменилось после «вочеловечения» Христа, которое приводит к перерождению души человека. И если до христианства «натура человеческая была неподвижной основой жизни» и прогрессивные изменения были детерминированы всецело божественным началом, то с появлением христианства человечество становится действующим началом истории. Создаются условия для активной совместной деятельности Бога и человеческой личности.

14.3. Богочеловеческий смысл истории

Весь мир состоит из индивидуальностей, способных к усложнению и развитию. Это даёт основание Соловьёву распространить идею эволюции на всю природу. Эволюция природы есть эволюция сознания как всеобщего свойства природы. Атомы Соловьёв называет субъектами сознания или, более широко, субъектами отражения. Эволюция, прогресс – не поток, который подхватывает плывущие в нём пассивно предметы. Прогресс не-осуществим, если его участники являются всего лишь объектами, движимыми чьей-то волей. Истинный прогресс связан с деятельностью субъектов. Общее направление прогресса, эволюции – стремление к единению природы, движение в сторону всеединства. Уже силы тяготения Соловьёв рассматривает как стремление природы к единству. С появлением человека возникают новые возможности к единению мира. Человек становится выразителем ведущей тенденции природы. Поэтому Соловьёв выступает защитником прогресса человеческого общества. Однако ему чужд тот прогресс, который проповедуется и осуществляется Западом, потому что это прогресс индивидуалистический, субъективистский и тем самым разрушающий единство. Субъекты исторического прогресса могут играть в нём не только положительную, но и отрицательную роль. Прогресс западного типа Соловьёв считает исторической необходимостью для человеческого развития, но предвидит новые формы исторического прогресса, основанные на цельном знании и цельном человеке. Для формирования нового человека, способного жить по законам христианства, Соловьёв считает необходимым слияние церковной и светской власти в одно целое. Разрыв церкви с современной светской культурой он называет трагическим, но преодолимым на пути диалектического возвращения человечества к идее Церкви с удержанием всех положительных приобретений светского прогресса. 

Человек инстинктивно стремится к положительному всеединству. Далёкая от всеединства, наша жизнь полна мучений. Человек не может оставаться в подобном состоянии и должен стремиться к какой-нибудь счастливой цели. Стремиться к цели – значит пребывать в постоянном развитии, поскольку пребывание в неподвижности исключает всякую цель. Однако понятие «развитие» необходимо уточнить. Во-первых, развиваться – значит быть чем-то, и быть им во все моменты своего развития (диалектическая сторона устойчивости). Во-вторых, это значит, что каждая точка развития приносит с собой новое качество, которого не было раньше (диалектическая сторона изменчивости). Тем самым развитие есть единство устойчивости и изменчивости. Однако простое сопоставление этих новых точек противоречит самой идее развития. Все эти точки должны присутствовать в развивающемся с самого начала. Развитие возможно только тогда, когда оно заранее содержит в себе всё новое в потенциальном виде, подобно семени, потенциально содержащему в себе будущее растение. Получается, что развитие несёт в себе генетическую память не только о прошлом, но и о будущем: своеобразное «воспоминание о будущем». Но если это так, будущее можно предсказывать. Поэтому несовершенство жизни можно устранить только на основе знания его будущего совершенства, переходя от менее совершенного к более совершенному. Предрассудки, навязанные нам нашим прошлым, мешают разглядеть зачатки будущего, которые нужно тщательно выращивать, а не «строить» по заранее заданному, даже самому прекрасному образцу.

История человечества начинается с семьи, которую Соловьёв понимает как примитивный организм, ещё близкий к биологическому состоянию, названному им экономической ступенью. Ей противостоит та ступень человеческого развития, когда вместо чисто материального производства зарождается общение между собою всех человеческих индивидов, что он называет политической ступенью. И, наконец, зарождается общение между собою всех человеческих индивидов духовно. Духовную ступень человеческого общения Соловьёв называет Церковью. 

Человечество способно преодолеть сначала разобщённость в собственном существовании, затем разрыв между человеком и природой и, наконец, между материальным и идеальным. И тогда человечество соединится с Богом. Соединение с Богом означает создание Богочеловечества, которое становится партнёром Бога для выполнения космической задачи – перевоплощения универсума ради спасения всего мира от разрушения, распада, гибели. Не только человеческая душа, но и универсум нуждается в спасении.

Человеку необходимо бессмертие. Без личного бессмертия человеческая история теряет всякий смысл. Всякое благо возможно для человека только при условии, что живёт он сам и живут те, кого он любит. Человек, желающий жить и приговорённый к смерти, не может быть назван свободным и не может стать субъектом исторического прогресса. Мы живём в мире нарушенной правды, в мире «неправды», когда бедствие всех бедствий, смерть оказывается здесь необходимостью, а благо всех благ, бессмертие, безусловной невозможностью. Не только человек, но и весь мир страдает от нарушенной нормы, нуждается в помощи. Вечность природы поддерживается смертью одних существ, чтобы уступить место другим, что является бессмысленным торжеством стихийно-неорганизованных начал над внутренне целесообразной жизнью. Соловьёв не может примириться с неудержимым ростом энтропии и тем самым бессмысленности. Он убеждён, что обуздание всеразрушающего времени по плечу Богочеловечеству. Время не обладает абсолютным существованием вечности, оно «временно». Выйдя в космос, человек и человечество обретут бессмертие, а природа будет спасена от разрушения. Перед человеком стоит выбор: либо взять на себя ответственность за судьбы мира, либо своей неоправданной пассивностью способствовать его гибели. Средством для решения этих грандиозных задач Соловьёв считает единение свободно-нравственного человечества, развивающегося благодаря нравственному совершенствованию каждой личности и всего общества. Нравственность – явление досоциальное, её истоки Соловьёв видит в преобладании смысла над бессмысленностью во вселенной. 

Возглавить исторический процесс нравственного обновления человечества должна Россия. Обосновывая идею исторического призвания России, Соловьёв категорически выступает против любых форм национализма, поскольку «идея нации есть не то, что она сама думает о себе во времени, но то, что Бог думает о ней в вечности».1 При всей своей исключительности, русская идея остаётся вариантом общечеловеческой христианской идеи. «Русская идея, исторический долг России требует от нас признания нашей неразрывной связи с вселенским семейством Христа и обращения всех наших национальных дарований... на окончательное осуществление социальной троицы, где каждое из трёх главных органических единств, церковь, государство и общество, безусловно свободно и державно, не в отъединении от двух других, поглощая или истребляя их, но в утверждении безусловной внутренней связи с ними. Восстановить на земле этот верный образ божественной Троицы – вот в чём русская идея... Она представляет лишь новый аспект самой христианской идеи... для осуществления этого национального призвания нам не нужно действовать против других наций, но с ними и для них, в этом лежит великое доказательство, что эта идея есть идея истинная».2
В личности Христа произошло соединение Божественной и человеческой природы. То же должно произойти в человеческой истории. В прошлом христианстве не было достаточной активности человека, человек был подавлен. Гуманизм, способствуя активности человека, даже если он нехристианский, приобретает религиозный смысл, без него цели христианства не могут осуществиться. Гуманизм в своём исключительном  самоутверждении есть заблуждение и неправда, но в нём есть большая      истина, которая входит в Богочеловеческую жизнь. Гуманистический опыт Новой истории Соловьёв включает в идею Богочеловечества, признавая необходимость эволюции христианства.

Христианство есть не только вера в Бога, но и вера в человека, но не в атеистическом смысле, а в смысле раскрытия божественного в человеке. С возможностью коллективного, соборного соединения божественной и человеческой природы связывает Соловьёв идею Церкви. Церковь есть Богочеловеческий организм, а история Церкви есть богочеловеческий процесс развития. В рамках Церкви должно произойти свободное соединение человечества с Богом. Богочеловечество подготовлялось ещё в языческом мире, в языческих религиях. В целостный богочеловеческий процесс Соловьёв включает внехристианский и противохристианский гуманистический период истории. Богочеловечество возможно благодаря тому, что природа человека сопричастна богочеловеческой природе Христа. Это и позволяет осуществляться христианству в истории человечества, а не только в индивидуальной душе. Это утверждение Соловьёва находит наибольшие возражения. «И тут мы наталкиваемся на основное противоречие. Соединение человечества и Божества, достижение Богочеловечества можно мыслить только свободно, оно не может быть принудительным, не может быть результатом необходимости. Это Вл.Соловьёв признаёт, и вместе с тем богочеловеческий процесс, который приводит к Богочеловечеству, для него, как будто бы, есть необходимый, детерминированный процесс эволюции. Проблема свободы не продумана до конца. Свобода предполагает не непрерывность, а прерывность. Свобода может быть и противлением осуществлению Богочеловечества, может быть и искажением, как мы видели в истории Церкви. Парадокс свободы в том, что она может переходить в рабство».1 Бердяев неправ, отрывая свободу от необходимости. Свобода выбора, нередко приводящая к трагедиям, есть лишь формальное проявление свободы. Из-за своего формализма она и может переходить в рабство. Человеку кажется, что он волен выбирать, но выбирают за человека чаще всего обстоятельства, в которых человек не-свободен. Подлинная духовная свобода не может быть направлена против Бога и Богочеловечества, поскольку генетически заложена в человеке, но человеку без помощи Бога и Церкви  невозможно осуществить подлинную свободу. Когда Соловьёв говорит о детерминированном процессе эволюции, он имеет в виду внутреннюю детерминированность как жажду свободы, которая рано или поздно будет исторически реализована.

Внутренняя детерминированность исторического процесса внешне выглядит как три коренные силы, управляющие развитием человечества. Первая стремится подчинить человечество во всех сферах и на всех ступенях его жизни одному верховному началу в его исключительном единстве, стремится смешать и слить всё многообразие частных форм, подавить самостоятельность лица, свободу личной жизни. Если бы эта сила получила исключительное преобладание, то человечество окаменело бы в мёртвом однообразии и неподвижности. Но наряду с этой силой действует и другая, прямо противоположная. Она стремится разрушить твердыню мёртвого единства, дать свободу частным формам жизни, свободу личности и её деятельности. Под её влиянием отдельные элементы человечества становятся исходными точками жизни, действуют исключительно из себя и для себя, общее теряет значение реального существенного бытия, превращается во что-то отвлечённое, в формальный закон и лишается всякого смысла. Если бы эта сила стала преобладающей, человечество распалось бы на составляющие стихии, жизненная связь порвалась бы и окончилась войной всех против всех и самоистреблением человечества. Обе эти силы имеют отрицательный характер: первая исключает свободную множественность частных форм и личных элементов, свободное движение и прогресс, вторая разрывает солидарность целого. Если бы только две эти силы управляли историей человечества, в ней не было бы никакого положительного содержания. История была бы только механическим движением. Но человечество – не мёртвое тело, и история не есть механическое  движение, поэтому необходимо присутствие третьей силы, которая даёт положительное содержание двум первым, примиряет единство высшего начала со свободной множественностью частных форм и элементов, созидает целостность общечеловеческого организма и даёт ему внутреннюю жизнь. И действительно, в истории всегда можно обнаружить действие всех трёх сил, хотя в разные эпохи преобладающей является одна из них.

Трём историческим силам соответствуют три культуры, резко различающиеся между собой: мусульманский Восток, Западная цивилизация и Славянский мир, представленный прежде всего Россией. Всё, что находится вне их, не оказывает прямого влияния на историю человечества. Мусульманский Восток находится под преобладающим влиянием силы исключительного единства. Всё там подчинено единому началу религии, которая полностью подавляет лицо, связывает личную деятельность. Прямо противоположный характер имеет Западная цивилизация. Здесь наблюдается быстрое и непрерывное развитие, свободная игра сил, самостоятельность и исключительное самоутверждение всех частных форм и индивидуальностей. Общественный организм Запада, разделившийся сначала на частные организмы, враждебные друг другу, должен в конце концов раздробиться на последние элементы, атомы общества, и эгоизм корпоративный, классово-сословный, должен перейти в эгоизм личный. Третья сила, которая должна дать человеческому развитию его безусловное содержание, может быть только откровением высшего Божественного мира, и те люди, тот народ, через который эта сила проявляется, есть посредник между человечеством и потусторонним миром. Такой народ не должен иметь никакой специальной ограниченной задачи, он призван сообщить миру живую душу, дать жизнь и целостность разорванному и омертвелому человечеству через соединение с вечным Божественным началом. Таков русский народ. Великое историческое призвание России есть призвание религиозное в высшем смысле этого слова.

В последний период своей жизни, период тяжёлой болезни, у Соловьёва возникает ощущение возрастающий опасности разрушения, гибели мира. Человечество умирает от неизлечимых болезней, и с этим ничего нельзя поделать. Человечеству предстоит конец истории и Страшный Суд. Тем не менее Соловьёв верит в грядущее воскресение человечества, в окончательную победу добра над злом. В грядущей вселенской катастрофе ценой страшных мучений и последующего покаяния человечество искупит свою греховность и вернётся к жизни в новом качестве – в качестве Богочеловечества. Решающая роль во всеобщем спасении через покаяние будет принадлежать России. Россия первой примет общечеловеческие христианские ценности за свои национальные, спасительные для русского народа, человечества и каждого человека. И эти общечеловеческие ценности должна нести людям не только наша Церковь, но и русская философия, которую Соловьёв представляет себе новым этапом в развитии мировой философской мысли и предвестником нового этапа в развитии человечества.

Глава 15. Новгородцев Павел Иванович (1866 – 1924)

Глава московской школы философии права П.И.Новгородцев не высказывался по конкретным религиозным и богословским вопросам, но до конца своих дней отстаивал  христианский взгляд на  природу права, нравственности и общие мировоззренческие вопросы. Философия права Новгородцева, опирающаяся на христианское мировоззрение, явилась отходом от одностороннего историзма в социальной философии и в политике права, восстановлением прав морального суждения и моральной оценки.

Анализируя кризис правосознания начала ХХ века, поразивший не только Россию, но и Европу, Новгородцев рассматривает взаимосвязь теорий социализма, анархизма, теократического общества и правового государства. В своём основном произведении «Об общественном идеале» он даёт исчерпывающую критику общественной теории Маркса, вскрывая противоречие между элементами научности марксизма и его революционной утопической программой. Называя марксизм «единственно подлинным социализмом», Новгородцев характеризует его как абсолютный коллективизм, рационалистический утопизм и экономический материализм, подчёркивая, что марксизм окончательно погибнет, осуществившись на практике и отвергнутый выздоравливающим обществом.

Показывая, что конечную основу различия исторических эпох составляет их различное отношение к религии, Новгородцев выявляет характерные черты русского религиозно-правового сознания. Он приходит к выводу, что самые глубокие основы построения правового государства заложены в трудах славянофилов, Достоевского и Соловьёва, несмотря на все имеющиеся здесь неточности и противоречия. Новгородцев убеждён, что не этническое или хозяйственное единение составляет основу государственного единства, а национальная культура, национальные святыни, национально выраженные идеалы истины, добра и красоты. Поэтому не всеисцеляющие формы спасительны для нас, а благодатное просветление духа. Именно христианское понимание свободы составляет подлинную основу идеи правового государства.

15.1. Критика позитивизма

Кризис правосознания, охвативший европейские страны, Новгородцев связывает с крушением идеалов, навязанных обществу позитивизмом, связанным прежде всего с именами Конта, Спенсера и Маркса. Критически развивая идеи Руссо, Канта и Гегеля, вожди позитивизма XIX века   при всём различии рецептов, предлагаемых для создания идеальных общественных отношений, сходились в ожидании грядущего земного рая. Основатель позитивизма О.Конт связывал установление общественного порядка, наиболее приспособленного к природе человеческого рода, с распространением положительной философии, которую считал единственной прочной основой общественной реорганизации. Тайну грядущего обновления О.Конт видел не в утверждении совершенных форм права, а в подчинении бесспорным истинам науки. Достигнутое таким образом господство разума закрепляется утверждением некоторой совершенной организации во главе с особой духовной властью и с иерархией классов. Г.Спенсер, соединивший позитивизм с теорией эволюции, также стоял на почве всенаучного социального оптимизма. С его точки зрения, прогресс человечества, ведущий к установлению абсолютной гармонии социальных отношений, вытекает из самой природы, из её неизменной закономерной необходимости. Не усилия людей, а сама жизнь своим естественным         и неотвратимым течением подготовит человечеству его будущее счастье. К.Маркс, критикуя Конта и Спенсера, тем не менее остаётся на почве позитивизма. «Такой же характер неизбежного результата естественного развития имеет идея будущей гармонии у Маркса. Эволюционист, подобно Спенсеру, Маркс разделил с ним ту же участь – в своём конечном выводе вступить в противоречие с собственными посылками и увенчать теорию диалектического развития утопией земного рая».1 

Не только Конт, Спенсер и Маркс, но и до них – Руссо, Кант и Гегель, при всём различии их мировоззрений сходились в этом заблуждении, повторяя общераспространённую веру своей эпохи. Это была вера в ограниченность исторического горизонта человечества. «Как до Коперника все люди, материалисты и идеалисты, скептики и догматики, одинаково верили, что земля есть центр, около которого вращается вселенная, и что земным горизонтом ограничивается весь мир, так в недавнюю ещё пору все разделяли сходную с этим веру в ограниченность исторического горизонта человечества. И как в старой астрономии весь мир кончался легко обозримыми очертаниями небесного свода, так в старой социальной философии история завершается ясным образом земного рая».2 Необходимо отметить, что пример, на котором Новгородцев иллюстрирует верную и  глубокую мысль, не является удачным. Не случайно этот же пример, используемый Новгородцевым против Маркса, используют сторонники  марксизма в его защиту. «За три с половиной века до Маркса жил... Николай Коперник. Он также преобразовал свою науку, у него также была одна, простая идея. Она – родная сестра идеи Маркса... У Коперника возникла мысль: не потому ли всё... так сложно и запутанно, что мы смотрим с земли? И когда он сделал так, то оказалось, что всё стало просто и ясно: и планеты, и Земля в числе их, движутся по круговым, а не по извилистым путям, и Солнце – их центр; но раньше этого не понимали, потому что Землю считали неподвижной... Что сделал Маркс? Он переменил точку зрения. Он взглянул на общество с точки зрения тех, кто производит... и всё оказалось иначе. Обнаружилось, что именно там – центр жизни и развития общества, то Солнце, от которого зависят пути и движение людей, групп, классов».3
Коперниканская революция, провозгласив «научный прагматизм», не только разрушила старую картину мира, но и подрывала религиозное мировоззрение, делая излишней саму идею Бога. Однако научный мир не заметил, что позитивизм и прагматизм есть мировоззрение не только не религиозное, но и не научное в строгом смысле слова, а языческое, обожествляющее природу, в том числе и природу человека с его естественными потребностями, «низменными» в религиозном смысле. В связи с этим коперниканство, признав Солнце центром вселенной, подлинным источником жизни на земле, способствовало возрождению языческой веры, т.е. суеверия, в Бога-Солнце, с которым следует считаться из прагматических соображений и с которым можно вступать в сделку. Новгородцев разделяет заблуждение современной науки относительно революции Коперника. Переместив центр вселенной с Земли на Солнце, а  вместе с тем и точку зрения человека, Коперник лишь расширил горизонт воспринимаемого мира, но оставил сам горизонт. Его вселенная конечна. Не случайно идея конечной, расширяющейся, но имеющей горизонт вселенной сохранилась в астрономии до наших дней. Её право на существование опирается на научное мировоззрение, начало которому положил Коперник. Мало того, Коперник своим «математически совершенным миром» разрушил духовный маяк, без которого человек не может ориентироваться в мире, и сделал относительным само различие между конечным и бесконечным мирами, в равной степени бесперспективными для человека. «Мы покинули берег и сели на корабль. Мы сломали за собою мост и более того: мы сокрушили и самый берег. Теперь, корабль, берегись! Возле тебя – океан. Правда, он бушует не всегда; порою он покоится, как шёлк и золото, как прекрасная мечта. Но придёт час, когда ты узнаешь,   что он бесконечен и что нет ничего страшнее бесконечности». Это – слова Ницше, это – чувство нового, современного человека, одного из тех, которые болью сердца почувствовали приближение новой эпохи... И действительно, когда мы берём современные искания в их совокупности, мы чувствуем, что в них оставлена твёрдая земля и не видно берега, к которому можно было бы пристать».1 

Система Птоломея, преданная анафеме современной наукой, при всей своей ограниченности и всех своих ошибках разрушала языческую веру в Бога-Солнце и тем самым была направлена против идолопоклонства. Современная наука пытается объяснить систему Птоломея с чисто рационалистических позиций, не принимая во внимание, что эта система имеет глубокий религиозный смысл, утверждая, что Бог создал мир таким, чтобы в нём было место человеку. Этот «антропный принцип», утраченный ещё Коперником, только сейчас возрождается в астрономии, став важным научным принципом. Система Птоломея не выступает против бесконечности мира, а отделяет конечный земной мир от бесконечного мира небесного, считая вопрос о бесконечности не математическим,  а религиозным.

Новгородцев активно выступил против духовной пустоты, скрывающейся за позитивистским идеалом классической европейской науки,    против её разрыва с христианским мировоззрением. Именно христианское мировоззрение кладёт Новгородцев в основу философии права. «Всё обаяние и красота образа П.И.Новгородцева в том и заключались, что в равной мере он видел и хотел видеть и горнее и дольное, – возводил каждый житейский вопрос до высоты нравственно-философской проблемы и, обратно, развёртывал метафизические идеи в систему практических постулатов и прикладных знаний. Так окрылённость духа животворила житейское действие».1 Новгородцев утверждает, что не так называемая «позитивная наука», а религия расширяет горизонт человечества до бесконечности. В связи с этим он различает научную и религиозную истину. «Свет повседневности» в произведениях Новгородцева поясняет христианские истины, но не подменяет их. Новгородцев пытается показать, что «научная истина», из которой якобы можно вывести какие-то правила для политической повседневности, заведомая ложь. Христианский идеал не воплощается в социальной материи, приобщаются к нему лишь личностные отношения.  

Кризис политических и правовых начал европейского общества Новгородцев связывает с абсолютизацией конечных земных форм в ущерб бесконечному духовному содержанию. Общее значение кризиса выражается в крушении идеи земного рая, а общим выходом из этого кризиса является неизбежная замена конечного совершенства бесконечным совершенствованием. Никакие, даже самые совершенные правовые формы не могут заменить нравственных основ общества, которые первичны. Демократию Новгородцев не считает средством нравственного совершенствования общества. Напротив, она есть показатель того, что нравственное здоровье общества уже восстановлено, что в обществе упрочены религиозно-нравственные основы, позволяющие раскрыть созидательные, а не разрушительные стороны демократии. «Если демократия открывает широкий простор свободной игре сил, проявляющихся в обществе, то необходимо, чтобы эти силы подчиняли себя некоторому высшему обязывающему их началу. Свобода, отрицающая начала общей связи и солидарности всех членов общества, приходит к самоуничтожению и к разрушению основ государственной жизни».2 

В то же время Новгородцев подчёркивает, что общественная организация и правовые учреждения безусловно важны для нравственного прогресса общества. «Служить целям нравственного прогресса, помогать нравственному началу распространяться среди людей – вот... высшая задача права».3 Новгородцев солидарен с борьбой Соловьёва против славянофильских иллюзий, будто бы право для некоторых благословенных Богом народов неважно и ненужно, и с его критикой учения Толстого, согласно которому право вообще и при всех условиях вредно и безнравственно. С одобрением воспринимает Новгородцев призыв Соловьёва использовать западный правовой опыт. «Россия обладает, быть может, великими и самобытными духовными силами, но для проявления их ей во всяком случае нужно принять и деятельно усвоить те общечеловеческие формы жизни и знания, которые разработаны Западной Европой. Наша внеевропейская или противоевропейская самобытность всегда была и есть пустая претензия; отречься от этой претензии есть для нас первое и необходимое условие всякого успеха». Высказывая этот призыв к общечеловеческим формам и идеалам, Соловьёв чувствовал серьёзность момента и трудность положения».4 И если замена самобытного духовного содержания национальной жизни общечеловеческими бессодержательными формами есть преступный позитивизм, то использование общечеловеческих проверенных жизнью форм права для более полного духовного развития нации является исторической необходимостью, не воспользоваться которой – такое же преступление. Новгородцев критикует западничество как идеологическую установку, которая побуждает замечать в Европе лишь плоды цивилизации, а не стоящие за ними творческие процессы, побуждает учиться подражанию, а не творчеству.

15.2. Система нравственного идеализма

Кризис правосознания есть нравственный кризис и вместе с тем кризис европейского рационализма. В XIX веке потерпели крушение не столько отдельные политические средства, сколько те конечные цели, с которыми связывались эти средства. И парламентаризм, и референдум, и социальные реформы оправдали себя с точки зрения условной и практической. Но опыт их применения показал, что они имеют лишь относительное значение, сочетаясь в действительности с неизбежными затруднениями и недостатками. «Потерпели крушение не временные политические средства, а утопические надежды найти безусловную форму общественного устройства. Нет такого средства в политике, которое раз и навсегда обеспечило бы людям неизменное совершенство жизни».1 Эта утопическая надежда была подкреплена вполне реальными успехами человечества в научной и практической области и отразила в себе «первую радость человека, познавшего силу своего разума, поверившего в его безграничное могущество».2 Тем сильнее оказалось неизбежное разочарование. Непреодолимые затруднения, на которые натолкнулось политическое творчество, как будто бы открыли перед людьми бездну, в которую рухнула  идея земного рая. 

Человек живёт в мире конечных и относительных форм, но душа его, бессмертная по своей природе, стремится к бесконечному. Человек  забывает, что бесконечное и абсолютное – по ту сторону земной жизни. Утопическая попытка найти вечные и абсолютные общественные формы есть не только безнадёжное, но и преступное стремление превратить действительную земную жизнь в иллюзорную, бесперспективную и потому безнравственную. В связи с этим Новгородцев выступил против принципа историзма, оправдывающего принесение в жертву одного за другим многих поколений людей ради движения общества к мнимому идеалу. Абсолютный идеал, якобы способный осуществиться в земной жизни, может быть только ложным. Поэтому прошлое постоянно переписывается людьми в угоду последнего победившего принципа, «самого научного» и «самого передового», отрекающегося от «консервативных идеалов» прошлых поколений. В основе историзма Новгородцев видит деперсонализацию человека, низведение его до «статистической единицы». Идея достигнутого земного совершенства не может быть согласована с основными представлениями моральной философии. Новгородцев напоминает, что ещё Фихте и Шеллинг показали, что в самом понятии нравственного стремления заключено начало бесконечности, и «представить себе идеал достигнутым и конечным значило бы отрицать бесконечную силу нравственного стремления и абсолютный смысл идеала, не вмещающийся в относительные формы».1 Идеал есть нравственный маяк, стремление к свету которого делает человека существом нравственным и духовным. Достигнув нравственного идеала и тем самым погасив этот маяк, человек перестал бы быть человеком, ничем не отличаясь от животного. Но это можно было бы сделать, только убив бессмертную душу ради временного торжества смертного тела, что невозможно.

Утопия земного рая предполагает дать человеку безусловное и полное удовлетворение. Не одно только материальное счастье, а полную гармонию жизни, безусловное равновесие материальных и духовных сил. От идеальной общественной организации ожидается умиротворение людей, устроение их духовной жизни, спасение от самопротиворечий и внутреннего разлада, от соблазнов и грехов мира. «Общественная проблема совпадает здесь в сущности с религиозной, – с проблемой спасения людей от слабости и ограниченности их личных сил. Современному обществу приписывается знание высшей нравственной основы, которая даёт человеку и полноту бытия, и смысл существования. Общественное начало получает абсолютный характер... Вся задача сводится к тому, чтобы найти форму устройства, при которой человек чувствовал бы себя в полной гармонии с общественной средой, в безусловном и благодатном слиянии с ней».2 Сама постановка этой задачи предполагает, что между личностью и обществом может установиться полная гармония, что между ними возможно безусловное совпадение и единство. Но это невозможно. «Не гармонию, а антиномию личного и общественного начал раскрывают нам искания наших дней. С разных сторон и в различных выражениях выдвигается положение, что между личностью и обществом нет и не может быть полного совпадения, а есть, напротив, известное несоответствие, которого нет возможности сгладить или устранить. И потому какие бы совершенные формы ни придумали будущие поколения, не найдут они средства вполне удовлетворить личность, и тем более спасти её от сознания своего несовершенства».3 Гармония между личностью и обществом так же невозможна, как гармония между абсолютным и относительным. Этой гармонии нет и в самом человеке, потому что в нём борется личное (абсолютное) и общественное (относительное). Эгоизм – это победа в человеке общественного, относительного, подчинение бессмертной души смертному миру человеческому. Эгоизм разрушает общество через разрушение личности. Между тем полная гармония между личностью и обществом не только невозможна, но была бы губительной и для общества, и для личности. Эта мысль прямо вытекает из рассуждений Новгородцева. С точки зрения марксизма, такая гармония гарантировала бы всестороннее свободное развитие личности. На самом деле это не так, поскольку у личности исчезли бы стимулы для развития. Без развития личности и общество впало бы в состояние застоя, который в конечном счёте ведёт к разложению и гибели. Избежать застоя и гибели способно только то, что постоянно обновляется, т.е. изменяется качественно. Качественное обновление общества есть изменение его структуры как способа организации. Изменение структуры требует и качественного изменения элементов. Такими элементами являются в обществе не классы, сами выступающие способом организации людей, а люди. 

Неустранимое противоречие между личностью и обществом в том и заключается, что структура общества и люди как его элементы не могут изменяться синхронно, но в то же время достаточно жёстко зависят друг от друга, накладывая запрет на взаимные изменения, что и предохраняет общественную систему от излишних внутренних напряжений. Однако полное отсутствие этих напряжений исключало бы саму возможность изменений, обрекая общество на глубокий застой. Этого не происходит потому, что люди, обладая сознанием и волей, стремятся к автономии, к ослаблению жёсткого диктата системы, не желая быть «математическими элементами множества», всецело подчинёнными структуре. Пытаясь преодолеть свою зависимость от структуры, в том числе и психологическую, они постепенно расшатывают систему, принуждая её к структурной перестройке.  Если при этом людьми движет стремление идти по пути нравственного прогресса, без чего человек не может найти единства с общественными учреждениями, структурная перестройка общества происходит без серьёзных потрясений. При этом противоречия между личностью        и обществом остаются, но приобретают характер разумного компромисса. Тогда личность перестаёт задумываться об абсолютном значении политики, о спасительном  действии общественных форм. «Она начинает сознавать, что эти формы могут дать только часть того, что ей надо, и как бы ни ослепляли они её легкостью и удобствами жизни, совершенством и величием учреждений, чудесами и эффектами техники, утолить внутренний голод души, взыскующей града, они не в состоянии».1 

Марксизм утверждает первичность общественных отношений (социальной материи) и вторичность личности как продукта этих отношений. Новгородцев настаивает на первичности личности. Способом организации личностей в обществе выступают все общественные отношения, все внешние формы общежития, и прежде всего духовные связи, без которых личность не может осуществляться. «Внешние формы общежития в известном смысле составляют часть нашей духовной жизни, её символ и результат. Они возникают в той атмосфере социально-психологических переживаний, в образовании которой мы сами неизменно и постоянно участвуем, и которая в свою очередь неизменно и постоянно воздействует на нас... Если человек не может найти полного удовлетворения в общественных учреждениях, то он не мог бы получить его и без них: они  не составляют для него абсолютной ценности, но они являются, однако, необходимым и незаменимым средством для того, чтобы идти вперёд по пути нравственного прогресса... Не вера в земной рай, который оказывается по существу недостижимым, а вера в человеческое действие и нравственное долженствование – вот что становится здесь перед нами. Не обетованная земля, а непреклонная личность, такова наша последняя опора. Личность, непреклонная в своём нравственном стремлении, почерпающая свою силу из веры в абсолютный идеал добра и неизменно сохраняющая эту веру при всех поворотах истории, – вот что берётся здесь за основу для общественного созидания».1 

Новгородцев высоко оценивает моральные искания Канта, Фихте, Ницше, развенчивающие эвдемонизм средневековья, который концом всех стремлений, личных и общественных, считал стремление к счастью, всем понятное и доступное, но обманчивое, как мираж, если сделать из него цель жизни и основу морали. И хотя с точки зрения практики, обыденной жизни, является правильным ставить себе цели конкретные и доступные, Новгородцев напоминает, что практическое действие лишь тогда приобретает подлинную жизненную энергию и моральную силу, когда оно одушевлено нравственным стремлением, обращённым к вечному идеалу добра. «Не останавливаться ни на чём данном, но вечно стремиться вперёд, вечно искать, бороться с собою и с внешними препятствиями – вот что значит исполнить нравственный долг, вот в чём задача морального прогресса. Это путь постоянных исканий и стремлений... Но где же здесь конечная цель, где пристань, где твёрдый берег? В земных человеческих делах их нет и не может быть. В области исторического и относительного сила не в достижении вечных и неизменных результатов, а в неустанном стремлении к осуществлению вечного идеала, в неизменном проявлении нравственной энергии, в постоянном «ощущении живой связи с миром горним и высшим».2
Основанием для создания подлинного, а не утопического общественного идеала  должна быть свободная личность. Личность, не отрешённая от связи с другими, а носящая в себе сознание общего нравственного закона и подчиняющая себя высшему христианскому идеалу. Личность как основание для построения общественного идеала является хорошо известной моральной аксиомой, содержащейся в христианском учении. Однако эта аксиома постоянно игнорировалась обществом, сводящим принцип личности к эгоизму. Новгородцев понимает принцип личности как начало идеальное и безусловное, которое не может быть связано с какой-либо определённой формой общественного устройства. В силу своей беспредельности принцип личности предполагает целый ряд таких форм, постепенно раскрывающихся в историческом процессе, но не останавливается ни на одном из них. 

15.3. Идея народовластия и правовое государство

Попытка связать принцип личности с утверждением некоторой совершенной формы общественного бытия привела к идее народовластия, которую Новгородцев называет очередной общественной утопией. Идея народовластия, или теория народного суверенитета, оказалась лишь временной формой для выражения безусловного принципа личности. Принцип народовластия явился лозунгом освобождения и уравнения в борьбе против феодального деспотизма и абсолютизма. Противопоставить старым притязаниям власть народа и права большинства означало уничтожить несправедливое господство привилегий и неравенств, создать для всех одинаковую свободу. Однако теория народовластия пошла дальше этого. Провозглашённый ею принцип она возвела на степень безусловной ценности. Между требованиями лиц и началом народного суверенитета она поставила знак равенства. «Перемещение власти от многих ко всем было признано разрешением социального вопроса и полным удовлетворением личности. Такое возведение относительного исторического принципа до значения абсолютного общественного идеала  имело чрезвычайно важные последствия. Когда в принципе народовластия усмотрели решительное слово, долженствующее спасти мир, его поставили во главу угла и из него стали выводить всё остальное... Личность должна всецело подчиниться этому высшему началу, смирить пред ним и свою мысль, и свою совесть. Опыт жизни обнаружил, однако, тщету этих надежд. Все попытки найти чистую и безошибочную волю народа оказались не достигающими цели: ни представительство, ни парламентаризм, ни референдум, никакие системы выборов и голосований не могли разрешить этой задачи... Народный суверенитет не совпадает с принципом личности, равенство не может приходить в столкновение со свободой. В связи с этим и самая вера в народовластие как в абсолютное начало, которому должно быть подчинено всё остальное, потерпела крушение».1
Никаким способом нельзя найти согласованной общей воли народа  и осуществить полную гармонию общественных сил. В то же время необходимо стремиться к свободному влиянию всё большего числа лиц на ход общественной жизни. Для этой цели вполне пригодны такие средства, как парламентаризм, всеобщее избирательное право и т.д., понимаемые как средства относительные, а не как абсолютные принципы. «Совершенное государство, истинная церковь, богоизбранный народ, прогрессивный экономический класс и тому подобные исторические явления представлялись краеугольными основами грядущего идеального общения. Все такие утопические представления должны быть отвергнуты, и на место их должен стать идеал бесконечного развития личности, не связанного никакими определёнными формами и совершающего свой путь через все эти формы... На этой основе должно быть построено современное естественное право, как учение об идеале общественного развития».2 Смысл этих рассуждений в том, что не следует искать общественный идеал, нужно уповать на Бога и заботиться о развитии личности, направляя её к Богу. Всё остальное – от лукавого.

Рассматривая соотношение европейского и российского правосознания, Новгородцев очень чётко разделяет понятие демократии, выдающей себя за власть народа, и понятие правового государства. В своё время славянофилы утверждали, что русский народ властвовать не любит и к власти не стремится. Сама по себе эта теория не отрицает значения права. Более того, теорию неучастия, или нежелания народа участвовать в управлении государством можно назвать «предчувствием» идеи правового государства. Не только славянофилы, но также Пушкин и Гоголь отмечали, что русский народ вносит свой вклад в процветание России своим трудом, доверяя управление государством от имени народа государю, веря в нравственную и политическую компетентность царя.

Новгородцев подчёркивает, что нравственная свобода, требуемая славянофилами для народа, без гарантий со стороны права и государства останется фикцией. Эти гарантии невозможны без веры в существование общечеловеческих начал и общеобязательных идеалов, без доверия к опыту Европы, дальше нас ушедшей в практическом осуществлении идеи правового государства. Не бездумно копировать опыт Европы предлагает Новгородцев, но критически относиться к нему. Этот опыт показывает, что правовое государство возникает не как форма демократии, а как результат демократических преобразований. Это, в свою очередь, подтверждает, что демократия – не цель, а средство достижения высшей цели права, причём средство не абсолютное, а относительное, которое может сочетаться и с другими средствами, учитывающими национально-религиозную специфику конкретного государства. Более того, полная демократия как власть народа вообще невозможна, являясь неосуществимой утопией. И не только потому, что никакими средствами нельзя найти общей воли народа, но и потому, что если каждая кухарка будет управлять государством, то государство погибнет из-за некомпетентности управляющих и из-за того, что некому будет заниматься повседневными делами. Не «демократическое», а правовое государство способно дать необходимые гарантии нравственной, экономической, политической и иной свободе личности, без чего невозможен нравственный прогресс общества.

Нельзя, однако, забывать, что наиболее полное осуществление свободы личности требует не только правовых, но и общекультурных условий. Свобода личности, принятая в качестве основной ценности так называемой «общечеловеческой», а фактически обезличенной культурой, нередко преподносится как индивидуализм, как «свобода от национальной культуры». Но отрыв от национальной культуры разъединяет людей, вместо того чтобы объединять их на основе  общечеловеческих ценностей.      Общечеловеческие ценности только тогда способны объединять людей, когда опираются не на голый прагматизм, а на духовную культуру. Общечеловеческая духовная культура невозможна без национальных корней.  Правовое государство, являясь элементом общечеловеческой духовной культуры, опирается на христианские и национальные традиции. «Каждый народ, образовавший из себя духовное целое, имеет свою историю, свою культуру, своё призвание, носит в себе живую силу, которая сплачивает воедино его отдельных членов, которая из этих атомов, из этой пыли людской делает живой организм и вдыхает в него живую душу. Это – та великая сила духовного сцепления, которая образуется около святынь народных; это – сила того Божьего дела, которое осуществляет в своей  истории народ. Это – святыни религиозные, государственные и национальные не в смысле общеобязательных догматов и единообразных форм, вне которых всё принадлежащее к данному государству и к данной нации отметается и подавляется, а в общем значении руководящих объективных начал, пред которыми преклоняется индивидуальное сознание, которые оно признаёт над собою господствующими. В пределах данного государства могут уживаться разные веры и могут бороться разные политические воззрения; в нём могут существовать рядом разные народности и наречия; но для того чтобы государство представляло собою прочное духовное единство, оно должно утверждаться на общем уважении и общей любви к своему общенародному достоянию, и оно должно в глубине своей таить почитание своего дела как дела Божия. И неверующие по-своему могут разделить это почитание, этот культ своей родины, поскольку служение ей они признают делом достойным и правым».1
Власть в условиях правового государства опирается на духовные силы всего общества. Аккумулировать эти силы способна прежде всего национальная интеллигенция. «Только в духовном опыте просвещённой части общества вырабатываются идейные основы государственности. И если бы русское просвещённое общество снова оказалось в плену у социалистических, народнических и  анархических верований и снова стало бы в положение силы, принципиально враждующей с властью, на кого бы тогда могла опереться власть в своих прогрессивных стремлениях? В таком случае мы снова оказались бы в том заколдованном кругу, из которого не могли выйти ранее: узкое понимание государственности сверху, полное отрицание государственности снизу. Задача нашего времени заключается в том, чтобы разорвать этот заколдованный круг, чтобы дружным действием и власти и народа воскресить и поднять расслабленные силы русской земли». 2
Говоря о построении правового государства, Новгородцев не выделяет демократию как основной путь к нему, а называет её наряду с другими принципами, являющимися инструментами его построения. Можно отметить несколько таких принципов, находящихся в иерархической зависимости друг от друга:

1. Принцип национально-религиозного, духовного единства. Этот принцип следует признать исходным, основанным на православной соборности, на любви к людям, к национальной культуре и национальному государству. Государство может быть и многонациональным, каковой и является Россия. Духовное единство в этом случае основано на взаимном уважении национальных и религиозных святынь, на отсутствии национального эгоизма, на многовековом сотрудничестве народов и наличии объединяющей общегосударственной идеи, не только выражающей взаимные интересы, но и единое призвание в мире. Нации в Росси  должны быть равноправными и автономными. Только стержневая для России русская нация способна быть гарантом всеобщего равноправия и процветания, как и гарантом духовного объединения. Таковы исторические условия, которые невозможно отменить, не развалив государство.

2. Принцип приоритета личности перед любыми социальными группами, наиболее полная реализация личных свобод и личной ответственности. Личность самоценна, поскольку вне личностей не может быть ни нации, ни государства. Принцип личности исходит из того, что личность – образование   духовное и религиозное, и  лишь потом – материальное и социальное.

3. Принцип бесконечного развития личности. Личность в правовом государстве автономна и находится в состоянии бесконечного развития. Прежде всего это развитие духовное на основе постоянного подвига христианской любви, всё более полное раскрытие духовных сил личности, её участие в делах общества. Это и постоянная готовность личности предстать перед Судом Божиим, а значит и постоянная ответственность за свои дела в этом мире.

4. Принцип свободного выражения воли личности, способствующий достижению общественного согласия, необходимого  и для общества, и для самих личностей. 

5. Принцип свободного влияния лиц на ход общественного развития. Это влияние многогранно. Осуществляется оно прежде всего через жизнедеятельность людей, обеспечивающих не только себя, но и общество всеми необходимыми средствами существования. Это и участие в культурном строительстве и организаторской деятельности.

6. Принцип сочетания демократии с разумным разделением труда, вытекающий из положения, что демократия является не абсолютной, а относительной ценностью. Демократия возможна только как такое состояние общества, при котором никто кроме народа не имеет права претендовать на власть. Это своё право народ может делегировать конкретным людям при помощи свободных выборов, референдума и т.п. Нет таких личностей, социальных групп или властные структур, которые имели бы право принять на себя всю полноту власти. Поэтому лозунг: «вся власть советам» антидемократичен. Антидемократичны и выборы, если они открывают доступ к власти случайным людям, не способным считаться с интересами народа. Демократия неосуществима без разумного разделения труда. Осуществлять управление государством должны не «все желающие», а высококлассные специалисты, обладающие достаточным жизненным опытом и специальными знаниями.

7. Принцип демократической зрелости народа. Народ должен быть способным оценить профессиональную и человеческую пригодность людей, которым он доверяет управление государством. Демократический профессионализм народа не означает способность каждого гражданина управлять государством, что и бессмысленно, и не нужно. Профессионализм в данном случае означает способность народа отличить честного политика от проходимца, специалиста от демагога, разумные политические программы от утопий, способность думать не только о личных и групповых интересах, но и об интересах нации и государства, способность не поддаваться сиюминутным настроениям и идеологическим предрассудкам. Государство обязано заботиться, чтобы все эти качества развивались в народе.

8. Принцип разделения властей. Поскольку право всей полноты власти принадлежит только народу, власть не должна сосредоточиваться в одних руках. Необходимо разделение властей на представительно-законодательную (парламент), исполнительно-распорядительную (правительство) и судебную. Ни одна из трёх ветвей власти не должна иметь возможность подчинить себе другую. Это положение закрепляется законом. Законодательная ветвь власти не имеет права принимать законы, нарушающие права остальных ветвей власти или дающие односторонние преимущества самим законодателям. И здесь возникает вопрос о гарантиях оптимального  разделения властей. В качестве такой гарантии может выступать конституция, но только тогда, когда сама конституция защищена от вмешательства в неё со стороны законодательной власти. В качестве гарантии разделения властей может выступать и конституционный суд, но его права и возможности должны быть ограничены, поскольку он сам является одной из ветвей власти вместе с другими судебными органами. Новгородцев считает, что подлинным гарантом законности и принципа разделения властей может и должен быть только Государь или Президент государства как лицо, облечённое доверием всего народа и как несущий личную ответственность перед Богом за весь народ. 

Если попытаться понять философию права Новгородцева в развитии, применительно к XXI веку и с учётом опыта ХХ века, который Новгородцев не имел возможности учитывать, можно будет конкретизировать и   уточнить некоторые наиболее важные её положения и даже предчувствия. Не демократия как таковая, а прежде всего национальное согласие даёт подлинную власть народу при соблюдении прав личности. Демократия – не конечная цель общества, как это пытаются представить люди, называющие себя демократами, а один из важнейших инструментов построения правового государства. Вместе с тем и правовое государство может трансформироваться в одну из наиболее жестоких форм диктатуры, в диктатуру закона, если законы в стране принимаются узкой группой людей. Более того, подлинное правовое государство вообще невозможно без национального согласия, в основе которого лежит духовное единство, взаимное уважение национальных и религиозных святынь, объединяющая национальная идей и единое призвание в мире. Аккумулировать народные силы на сознательное служение народному государству призвана национальная интеллигенция. Именно национальная, а не интернациональная, которая не объединяет нацию в «новую историческую общность людей», а разделяет на политические партии, борющиеся между собой, не позволяя сформировать целостный общественный организм. Не в оппозиции к власти должна быть национальная интеллигенция, а в сотрудничестве с ней в деле реализации народной воли, выраженной прежде всего в национально-религиозных убеждениях. К сожалению, современная российская интеллигенция, воспитанная на «научном атеизме», имеющим европейское происхождение, подвержена европейской социальной моде и потому пытается насаждать на российскую почву чуждые русскому духу европейские социально-экономические утопии, выдаваемые за новейшие достижения передовой науки. Известно из Священного Писания, что грех и порок вошли в человеческую жизнь через знание. Интеллигенция «знает» больше, чем другие слои населения, и потому больше грешит. Грехи и пороки интеллигенции носят «цивилизованный характер», но тем более развращают и разрушают общество, подрывая национальное согласие и саму национальную культуру, стремясь сделать её «интернациональной», а фактически популистской и безнравственной, обслуживающей низменные интересы развращённой части общества. 

Интеллигенция, утратившая национальные корни, стремится перехватить духовную власть над народом у православия и других национальных религий России. Поэтому защищаемый Новгородцевым принцип разделения властей следует дополнить и духовной властью, призванной обеспечить духовное единство народа, несмотря на религиозные и национальные различия. Необходим законодательный запрет на любую антирелигиозную деятельность в стране, на преследование, в том числе и в средствах массовой информации, любой религии, не нарушающей установленных законов. В связи с этим неправильно говорить об отделении церкви от государства. Правильнее провозгласить невмешательство всех ветвей власти в дела церкви при  содействии религиозной деятельности граждан. Атеизм, как свободное убеждение гражданина, должен быть выведен за рамки закона, т.е. не преследоваться, но и не поощряться. 

Государство должно пресекать любые попытки «захвата власти» другими социальными структурами. В частности, антиконституционными, антигосударственными и антидемократическими являются претензии некоторых средств массовой информации стать так называемой «четвёртой властью». Во-первых, это и невозможно в силу их разобщённости и даже враждебности друг другу. Во-вторых, подобная деятельность развращает народ и подрывает государственные устои. Неправомерно и утверждение, будто теневой властью должна стать оппозиция, без которой власть якобы не может нормально функционировать. Оппозиция оправдана там, где отсутствует народное единство, но и в таком случае она мешает такому единству установиться. При наличии национального единства оппозиция не может иметь никакого оправдания, поскольку оппозиционеры противопоставляют себя не власти, а собственному народу. Кощунственно звучит фраза: «власть может опираться только на то, что способно сопротивляться», т.е. на оппозицию. На самом деле власть, являясь народной, опирается на поддержку народа. 

Согласно Новгородцеву, в правовом государстве главенствует закон, а не отдельные личности или структуры. Высшим гарантом законности в стране является глава государства, наделённый доверием народа. Неправомерно ставить вопрос о том, кто должен стоять во главе государства: Государь или президент. Иностранное слово президент обозначает руководителя любого ранга. Поэтому приходится уточнять: президент республики. Республика ещё не значит государство, которое не сводится к республиканской или иной форме правления. Никто не говорит: президент государства. Президент республики может и не быть главой государства, если выполняет лишь представительские функции, подобно английской королеве. Президент республики – такой же наёмный работник, как и все чиновники государственного аппарата. Избрание президента является назначением на должность по конкурсу. Иное дело – Государь, являющийся главой не только республики, но именно государства. Поскольку Президент Российской Федерации является  главой государства, его правильнее называть по-русски: Государь. Государь – не обязательно император, царь или князь, но обязательно – глава государства. Государь при республиканском правлении, в отличие от чиновников любого ранга, избирается всем народом и ни в коем случае не должен избираться парламентом или другими  структурами. И отвечает Государь только перед своим народом. Известно, что глас народа – глас Божий. Уже отсюда видно, что Государь в России является помазанником Божиим. Отвечая перед народом, он отвечает перед Богом. 

Разумеется, функции Государя не способен исполнять парламент, являющийся ареной борьбы партий, лоббирующих групп, а иногда и криминальных структур. Эти функции не может исполнять и глава правительства, поскольку он глава лишь исполнительной власти. Только Государь, облечённый доверием народа, гарантирует нормальное функционирование всех ветвей власти. Все органы власти должны быть подотчётны не только народу, но и Государю, народному и Божьему избраннику, который должен иметь право распускать парламент и снимать с должностей руководителей любого ранга, если их деятельность противоречит интересам государства и народа. Парламент нельзя наделять правом выражать «вотум недоверия» Государю, поскольку парламент не может быть выше главы государства. Государь не может снимать с должностей только религиозных иерархов, чья духовная власть в обществе полностью автономна. Это вытекает из особого места церкви в жизни общества, ибо она заботится не только о духовном здоровье нации, но и о соблюдении государством и обществом законов, данных Богом. Государь, являющийся помазанником Божиим, обязан исходить из того, что не могут соблюдаться человеческие законы там, где не соблюдаются законы Божии. Таким образом, государство остаётся светским при автономном функционировании в нём религиозной власти и религиозных организаций.

Глава 16. Бердяев Николай Александрович (1874 – 1948)

Николай Александрович Бердяев совершил духовную эволюцию от марксизма к религиозной философии. После вынужденной эмиграции из советской России он пользовался растущим авторитетом в европейских философских кругах. Творчество Бердяева выявило его духовную связь и с Россией, и с Западом. Как русский философ, Бердяев считает своими предшественниками Хомякова, Гоголя, Достоевского, Толстого, Соловьёва, Леонтьева. Не случайно в Европе его воспринимали выразителем духа Православия. В то же время религиозная позиция Бердяева не находила понимания среди русских православных философов, считавших его мировоззрение слишком европейским.

Как и большинство русских философов, Бердяев испытал влияние европейской философии. Однако, в отличие от многих, он считал себя последователем не объективного идеализма Гегеля, а дуализма Канта. Бердяев также переработал наиболее близкие ему по духу идеи Гераклита, Якова Бёме, Оригена, Шеллинга, а из  «философов новой волны» – Шопенгауера, Бергсона, Макса Шелера, Ясперса, Ницше. Не отказался он и от некоторых идей Маркса, хорошо понимая ограниченность марксизма. Но и Бердяев оказал заметное влияние на западную философскую мысль. Его относят к родоначальникам таких крупных философских направлений, как экзистенциализм и персонализм. Бердяева до сих пор называют самым ярким представителем религиозного экзистенциализма. 

Философия Бердяева антропоцентрична. В центре его размышлений стоят проблемы человека, его духовности, свободы и творчества, жизни и смерти. Волнуют Бердяева и такие вопросы, как смысл истории, судьба мира и судьба России. Им написаны несколько работ по истории русской философии, дан анализ «русской идеи». Не утратили своего значения и его размышления о русской революции.

16.1. Философия христианского персонализма

Бердяев называет свою философию экзистенциальной или персоналистической. «В центре моего философского творчества находится проблема человека. Поэтому вся моя философия в высшей степени атропологична... Философия моя экзистенциального типа, если пользоваться современной терминологией. Но она может быть также отнесена к философии духа. В своей основной тенденции эта философия дуалистична, хотя речь идёт о дуализме особого рода и ни в коей мере не окончательном. Это есть дуализм духа и природы, свободы и детерминации, личного и общего, царства Бога и царство кесаря. В этом я чувствую себя ближе к Канту, чем к монистическому немецкому идеализму начала XIX века».1 Подлинная философия может быть только наукой о духе. Вместе с тем наука о духе есть наука о человеческом существовании. Именно в человеческом существовании раскрывается смысл бытия. Субъект экзистенциален, обладает внутренней духовной основой своего существования. Объект обладает только внешним существованием, в нём внутреннее существование закрывается. Субъект, разумеется, обладает внешностью, но она      в нём несущественна  и даже не принадлежит ему. Поэтому философия субъективна, а не объективна. Она основана на  духовном опыте.

Бердяев принимает кантовский дуализм вещей в себе и внешнего мира явлений, но переосмысливает этот дуализм как дуализм духа и природы. Кант считает «вещи в себе» непознаваемыми. Бердяев же показывает, что подлинная реальность (вещь в себе) есть внутренняя реальность, или дух, познаваемый через духовную интуицию. Кантовский мир явлений Бердяев считает миром «объективации», противостоящим духу и чуждым ему, не имеющим своего экзистенциального центра и познаваемым исключительно холодным рассудком. Дух сам по себе не может быть объективирован, т.к. в нём нет ничего внешнего. Дуализм человека трагически несёт в себе принудительное единство внутреннего, духовного, и внешнего, природного (физического и психического).

Особое положение человека в мире объектов определяется тем, что человек причастен сразу двум мирам: духу и природе. Человек вышел из лона природы, его одушевлённое тело принадлежит природе, но он возвышается над миром природы благодаря духу, составляющему его внутреннюю сущность. Человек сотворён по образу и подобию Бога, и в этом его надприродность. В то же время человек – природное существо, и это обусловливает его ограниченность. Дух воплощён в человеке не безлично, а в самой его личности, не абстрактно, а конкретно. Поэтому Бердяев говорит не о «человеке вообще, а о его личности. Человек – величайшая загадка в мире, но не потому, что он особое, высшее животное, и не потому, что он есть часть природы или часть общества. Человек – загадка именно как личность, как существо, являющееся личностью с её единственной в мире судьбой. Личность следует отличать от индивида. Личность – категория духовно-религиозная, индивид – категория натуралистически-биологическая. Категория «личность» используется и в социологии, однако для социологии личность есть ничтожная часть, подчиненная общему как целому. Для экзистенциальной философии общество, напротив, является частью личности, её социальной стороной. Для естествознания личность сводима к индивиду, являющемуся частью природы, бесконечно малой частичкой Вселенной. Для экзистенциальной философии вселенная как целое всего лишь часть личности, её природная (физическая и психо-биологическая) сторона. 

Бердяев подчёркивает, что личность – не субстанция, но творческий акт. В то же время она неизменна в процессе изменения индивидуальности. Являясь духом, личность не есть нечто самодовлеющее, она не эгоцентрична, свободно переходит в нечто другое, чем она сама, в некоторое «ты», и реализует всеобщее содержание, которое представляет собой нечто конкретное в отличие от абстрактных универсалий. Бессознательная основа человеческой личности – космическая и земная. Реализация личности означает восхождение от подсознательного через сознательное к сверхсознательному. Человеческое тело является «формой», а не просто физико-химической сущностью, и должно быть подчинено духу. Телесная смерть необходима для осуществления полноты жизни. Эта полнота предполагает воскресение в некотором совершенном теле.

Человек как психобиологическое существо есть продукт эволюции природы. Человек как личность есть создание Божие. Сотворение человека есть чудо, которое эволюция объяснить не может. Эволюция – лишь предпосылка Божественного чуда сотворения человека. Поэтому понятие личности непосредственно связано с Богом и только в этой связи с Богом личность может быть постигнута. Внутренняя свобода и совесть, наиболее специфичные для личности, имеют духовное, божественное происхождение, так что для  адекватного понимания человеческой личности необходимо начинать с  религиозной философии. Духовная основа в человеке не зависит от природы и общества и не определяется ими. Бердяев сознательно противопоставляет природу и общество личности и Богу, подчёркивая первичность духовной основы личности и вторичность общества и природы, в том числе и материальной природы самого человека. Сущность природы человека извращена, потому что он отвернулся от Бога. У существ, отпавших от Бога, а тем самым и друг от друга, нет непосредственного опыта духовной жизни, они страдают от болезни изоляции. Извращённый разум порочного человека, вместо того, чтобы разрабатывать учение о непосредственном опыте, раскрывающем жизнь субъекта, разрабатывает путь познания вселенной как объективированной формы. Человек облекает в конкретную внешнюю форму свои субъективные ощущения, проектирует их и конструирует из них объекты, которые снова предстоят перед ним, образуя систему объективной реальности, которая насильственно воздействует на него и порабощает его. Тем самым коренным образом меняется понятие «объективная реальность», являющаяся одним из основных понятий материализма. Оказывается, объективная реальность, предстоящая перед нами, нами же создана и нас же порабощает. Тем самым порочная сторона нашего «я» порабощает духовную сторону человека. Порочный человек не только создаёт порочные, извращённые общественные отношения, но и видит Божий мир в искажённом свете, сквозь очки, надетые на человека сатаной. Система мира, созданная таким объективированием, есть природа как мир видимости, мир явлений, тогда как истинная реальность есть дух. Мир духа познаётся в самом процессе непосредственного духовного опыта и через него, а не через объективирование. «Бердяев видел великую заслугу Канта в том, что он провёл различие между миром явлений и миром ноуменов; но он указывал, что Кант ошибался, считая мир ноуменов непознаваемым. С точки зрения Бердяева, недостаток философии Канта заключается в том, что он не был в состоянии объяснить, почему человек использует знание в его объективированной форме. Согласно Бердяеву, эта форма познания возникает как следствие грехопадения или отрешения от Бога, которое ведёт также к взаимному отделению лиц друг от друга. Состоит ли природа из объектов, существующих только в уме человека, как думал Кант, или она является особой космической сферой, порождённой грехом? Бердяев утверждает, что «субъект сотворён Богом, но объект создан субъектом».1 Поэтому способность познания есть не способность пассивного отражения субъектом объекта, а умение слушать откровение Бога, скрытое в духовной сущности мира и в самой человеческой личности. Откровение обоюдно: оно предполагает Бога, от Которого исходит откровение, и человека, его получающего. Принятие откровения активно и зависит от широты или узости сознания. Мир вещей невидимых, в отличие    от мира явлений, от природы, не принуждает нас силой, но открывается свободно. 

В мире объектов жизнь протекает во времени, которое не просто подразделяется на мгновения, но разорвано на прошлое, настоящее и     будущее. Вместе с тем без прошлого и будущего нет настоящего. За настоящее принимается отрезок времени, лежащий между прошлым и будущим. Любой отрезок настоящего времени можно разделить на меньшие отрезки, одни из которых уйдут в прошлое, другие в будущее, в результате чего настоящее оказывается лишь моментом перехода бесконечного прошлого в бесконечное будущее, которые уже не имеют никакого временного выражения. Тем самым в мире объектов вообще нет места настоящему, и это ведёт к неизбежной смерти, ибо нет никакой возможности удержаться в «рассыпающемся времени». Разобщённые объекты пытаются выбраться из бездонной ямы прошлого, ускользнуть в будущее, но постоянно и неизбежно «скатываются в прошлое», оставаясь в бытии, но не в существовании. «Вместо «существования» как единственной, индивидуальной творческой деятельности духа мы находим в природе простое «бытие», определяемое законами. Использование общих идей об этом однообразно повторяющемся бытии служит средством связи между изолированными личностями, которые создают общественные учреждения; но в этой общественности, подчинённой условным правилам, субъект остаётся в одиночестве. К счастью, однако, в своих «существующих недрах» человек всё же сохраняет общение «с духовным миром и целым космосом».1 В связи с этим Бердяев отмечает: «Победа над смертоносным течением времени есть основная задача духа. Вечность не есть бесконечное время, измеряемое числами, а качество, преодолевающее время».2 

Различие между существованием и бытием определяет для Бердяева и различие между персонализмом и индивидуализмом. Крайний индивидуализм Ницше делает из человеческого «я» моральный центр вселенной. Персонализм же утверждает, что человеческая личность становится полноценной лишь в своей творческой активности и в живом общении с другими личностями, а не в эгоистическом самоутверждении. Персонализм призывает не к самовозвеличиванию, а к жертвенности. Общее в индивидуализме и персонализме – высокая оценка личности. Но если индивидуализм считает любые ценности лишь средством к самовозвышению личности, то персонализм, наоборот, призывает личность к служению сверхличным ценностям. Бердяев утверждает, что индивидуализм, вопреки его апологетам, враждебен личности. Именно капиталистическая система, отнеся индивидуализм к высшим ценностям, раздавливает личность и дегуманизирует человеческую жизнь, превращает человека в вещь и товар. Критикует Бердяев и коммунистический коллективизм, но с позиций не индивидуализма, а христианского персонализма. Коммунистический коллективизм подавляет творческую личность, подменяет высшую духовную ценность личности ценностью безличного и потому абстрактного коллектива. В коммунизме есть здоровое, верное и вполне согласное с христианством понимание жизни каждого человека как служение не себе, а великому целому, как служение сверхличной цели. В коллективе человек становится более свободным, поскольку многократно увеличивается его творческая энергия, дающая ему возможность изменять мир. Однако в конечном счёте такое понимание свободы относится исключительно к коллективу, а не к личному сознанию. Для личности свобода в данном случае заключается исключительно в приспособляемости к коллективу. Личность, приспособившаяся к коллективу, получает огромную свободу в отношении ко всему остальному миру. В то же время свобода совести, и прежде всего религиозной совести, предполагает, что в личности есть духовное начало, не зависящее от общества. Такую свободу коммунистический коллектив не признаёт. Поэтому свобода коллектива превращается во всеобщую несвободу, в такое состояние общества, при котором не свободен никто. Бердяев боролся против подобного коллективизма, стремящегося растворить личность в обществе. От такого растворения личности, «исчезновения» её в коллективе Бердяев отличает живое общение личностей на основе их равноценности. Такое общение  он называет «коммюнитарным», противоположным «коммунистическому муравейнику».

Бердяев объявляет себя сторонником бесклассового общества. При этом он является и сторонником аристократического начала, как качественного начала в человеческом обществе, т.е. сторонником духовного аристократизма. Классовое и сословное неравенство должно быть преодолено в человеческом обществе, но личные неравенства от этого лишь сильнее выявятся. Человек должен отличаться от человека по своим личным качествам, а не по своему социальному положению. Классы закрывают и маскируют личные качественные различия между людьми, делая их не реальными, а символическими. Высшее положение в классовом обществе человек занимает не в силу личных качеств и своего духовного аристократизма, а в силу символики, которую сообщила ему принадлежность к классу или к сословию. Капитализм много сделал для ликвидации сословных перегородок и для более полного проявления личных качеств человека в интересах всего общества. Однако капитализм вновь расслаивает общество на классы с их групповым эгоизмом, поскольку необходимая дифференциация общества проходит не на принципах духовного аристократизма, а по материальным и прагматическим критериям. Отсюда становится неизбежным духовная энтропия общества, разобщённость личностей, взаимная ненависть, социальная несправедливость, преступность, войны, революции и другие язвы общества. Только персоналистический социализм способен решить социальные проблемы, непосильные ни капитализму, ни коммунизму. Такое общество, в котором соединены принцип личности и принцип общности, Бердяев считает высшим типом общества. «Такой тип общества можно было бы назвать персоналистическим социализмом. В таком обществе за каждой человеческой личностью была бы признана абсолютная ценность и высочайшее достоинство как существа, призванного к вечной жизни, тогда как социальная организация обеспечивала бы каждому возможность достижения полноты жизни. Необходимо стремиться к синтезу аристократического, качественного принципа личности и демократического, социалистического принципа справедливости и братского сотрудничества людей».1 Недостатком этого суждения Бердяева является то, что он предлагает готовые рецепты, что недопустимо для уповающих на Бога. 

16.2. Учение о свободе

Своё философское мировоззрение Бердяев характеризует как философию свободы. Началом всех начал Бердяев считает не Бога-Творца, а Непостижимую Первореальность, превышающую какие-либо определения. Эта первоначальная и безосновная «бездна» сосуществует с Богом.  Из этого небытия Бог и сотворил мир. «В этом «меоне»... скрыта и загадка свободы. Само миротворение Бердяев рассматривает как первичный акт свободы: «Меоническая свобода согласилась на акт творения, небытие свободно согласилось на бытие». Этим Бердяев объясняет рационально необходимое влечение человека к злу: его порывы к разрушению идут от бездонной иррациональной свободы, составляющей наряду с образом Божиим в нас подоплеку нашего существа».2 Человеку присуща свобода, но эта свобода не абсолютна. Речь идёт об иррациональной свободе: не о свободе в истине, а о свободе принять или отвергнуть истину. Совершенно другой свободой является свобода, проистекающая из истины и из Бога и проникнутая благодатью. 

Бердяев пытается разрешить кажущуюся неразрешимой антиномию:  если Бог всемогущ, то Он несёт ответственность за мировое зло, и тогда Он не  всеблаг; если же Он всеблаг, то зло происходит не от Бога, но тогда Он не всемогущ. Бердяев считает, что Бог есть источник только положительных ценностей: истины, добра и красоты, и поэтому Он не может нести ответственность за мировое зло, т.е. Бог не всемогущ. У Бога меньше власти, чем у полицейского. Бердяев запамятовал, что религиозные истины парадоксальны и неподвластны слабому человеческому рассудку, стремящемуся всякую истину втиснуть в жёсткие логические конструкции, что невозможно без их упрощения и огрубления. Бердяев неправомерно упрощает могущество Бога до уровня полицейского порядка, а Его всеблагость до уровня мелочной опеки. Не лучше ли было предположить, что Бог не желает ущемлять человеческую свободу, предоставляя человечеству право самому бороться со злом и тем самым готовя человека к некоторой будущей миссии, которая пока нам неизвестна. Кроме того, Бог ждёт от человека любви, а любовь может быть только свободной. Бердяев прав лишь в том, что человек не может игнорировать присутствие зла в мире, противоречащего замыслу Бога о человеке. Бердяев пытается дать удовлетворительный ответ на вполне понятное беспокойство человеческого разума. «Школьное богословие разрешает эту антиномию указанием на свободу человека как на первоисточник зла: человек может злоупотреблять своей свободой. Но Бердяев считает это решение вопроса чисто словесным силлогизмом, не находящим себе подтверждения в конкретном духовном опыте. Во-первых, существует зло, не зависящее от человека, – эпидемии, природные катаклизмы. Главное же – при этом возникает вопрос: зачем же Бог сотворил свободу, если она – источник зла? И Бердяев считает, что только его учение – отрицание всемогущества Божия – даёт ответ на этот мучительный вопрос... Бердяев глубоко прав в утверждении относительности первичной свободы. Он глубже большинства философов чувствовал эту изначальную мистерию свободы. В известном смысле свобода первична по отношению к бытию, ибо всё бытие есть результат актов свободы, в чём Бердяев опять-таки прав. Порочно у Бердяева лишь (и это – очень большое «лишь») обожествление свободы, возведение её в соравную с Богом степень».1 

Бердяев различает три степени свободы: изначальную иррациональную свободу, предшествующую выбору между добром и злом, рациональную свободу самого выбора между добром и злом и положительную свободу, достигаемую, когда человек свободно выбирает добро. Тем самым изначальная тёмная свобода произвола через свободу выбора просветляется в «свободу в Боге». Бердяевская меоническая свобода есть не-бытие, ничто. Из этой бездны небытия, из свободы, как некоего материала, Бог творит мир. В акте творения как первичном акте свободы Бог «обручился со свободой», а тем самым и со злом. В результате Бог оказался не только не всеблагим, но и не всемогущим, но в таком случае и не свободным. С христианской точки зрения Бог не создавал свободу по той причине, что ему и не нужно было её создавать: свобода – такой же важнейший атрибут Бога, как и любовь. Бог создал мир по своей свободной воле, а не по «воле материала», как это изображает Бердяев. Бог создал мир таким же свободным, как и Он. В этом проявилось всемогущество Бога и Его всеблагость. Бог имеет возможность вмешиваться в дела мира, но не желает этого, чтобы не нарушать свободу мира. Мир, прежде всего в лице человека, пока не умеет пользоваться своей свободой, и это неумение рождает противостояние добра и зла. Свобода – тяжёлая ноша, требующая высочайшей ответственности, но свобода сама по себе не есть зло. Всемогущество Бога предполагает и Его всеблагость. Не нарушая свободную волю каждого лица, Бог желает вознаградить каждого за перенесённые муки от зла. Таким вознаграждением является победа, с помощью Бога, над смертоносным течением времени и приобщение к вечности. Бог возжелал спасти каждую заблудшую душу, снизойдя на землю в образе  Сына Божия и взяв на Себя грехи мира. Это ли не свидетельство всеблагости Бога? Господь желает спасти не только праведников, но и грешников, и в этом святом деле праведники – первые помощники Бога, и молятся они не только и не столько о своём спасении, сколько о спасении всех грешников и всего мира.

Учение Бердяева о свободе и её отношении к Богу и к человеку содержит довольно глубокие заблуждения, но его извиняет протест против понимания Бога как  самодержавного владыки, а человека – как раба Его, главный долг которого – повиноваться воле Бога. Бердяев считает, что  такое  понимание Бога противоречит христианскому учению о том, что человек есть образ и подобие Божие, и тем самым существо, способное к свободному усмотрению высших ценностей. Христианство требует не унижения человека перед всесильным Богом, а возвышения до истинного понятия Бога, Творца мира. Такое духовное возвышение возможно лишь на основе человеческого творчества, осенённого Божественной благодатью. Поэтому Бердяев считает, что есть два пути к Богу: путь святости и путь гениальности. «Человек был создан для того, чтобы стать... творцом. Он призван к творческой работе в мире, он продолжает творение мира. Творчество всегда есть переход от небытия к бытию, т.е. творение из ничего. Однако в отличие от Бога человек нуждается в материале, для того, чтобы творить, и в творчество включается элемент, проистекающий из свободы человека. В своём истоке творчество есть взлёт, победа над тяжестью мира. Но в результатах, продуктах творчества, обнаруживается тяга книзу. Вместо нового бытия создаются книги, статуи, картины, социальные институты, машины, культурные ценности. Трагедия творчества состоит в несоответствии творческого замысла с его осуществлением. Творчество представляет собой полную противоположность эволюции. Эволюция есть детерминизм, следствие. Творчество же есть свобода, примордиальный акт. Мир не перестал твориться, он не завершён: творение продолжается».1
С вопросами свободы и творчества связывает Бердяев проблемы этики. Основой этики Бердяев называет персонализм: нравственные суждения и акты всегда личностны и индивидуальны. Бердяев различает три формы этики: этику закона, этику искупления и этику творчества. Этика закона – низшая, хотя и необходимая ступень. Она обращена не столько к личности, сколько к человеческому роду, и состоит из кодекса запретов, «табу». Эти запреты, порождённые религиозным страхом, необходимы, без них человеку грозила бы опасность вернуться в животное состояние. Но она ограниченна вследствие безличностного характера закона. Этику закона Бердяев называет «приготовительным классом» этики, этикой социальной обыденности. Парадоксом представляется то обстоятельство,  что система запретов этики порождает иррациональный протест подсознания, стремление нарушить закон, не подкреплённый Божественной благодатью. Более высокая ступень морального сознания – этика искупления. Она свободна от законничества и лицемерия. В этике искупления переставляются все моральные критерии этики закона, и обращена она не к законникам, а к грешникам. Евангельская мораль неподвластна закону. С точки зрения закона – это не мораль, ибо христианство поставило человека выше добра. Вместе с тем этика искупления имеет и свои опасности. Она может вырождаться в «трансцендентный эгоизм», в исключительную заботу о спасении собственной души, забывая о бескорыстной любви к ближним. Этика искупления, считает Бердяев, нуждается в дополнении «этикой творчества». В творчестве человек уподобляется Творцу и тем самым приобретает некоторые Его черты. Творческий человек всегда бескорыстен, он любит своё творение, как Бог любит сотворённый мир. Творящий не скован религиозным страхом и раскрывает в себе божественную энергию. Человеческая творческая сила освящается в акте творчества божественным вдохновением. Страх наказания и вечных мук не может играть никакой роли в этике творчества. Творчество означает переход в иной план бытия, и обращено оно не к старому и не к новому, а к вечному. В творчестве человек становится свободным соучастником миротворения. Во время творческого акта с человека снимается печать первородного греха, он становится как бы «меньшим братом Божиим». Этика творчества стоит уже «по ту сторону добра и зла». 

Во имя высшей морали Бердяев протестует против морального фанатизма, забывающего человека. Мораль высшего добра, провозглашённая  Бердяевым, вовсе не означает безразличия к добру и злу. Она требует большего, а не меньшего, она стремится к просветлению и освобождению злых. Бердяев утверждает, что моральное сознание началось с вопроса: «Каин, где брат твой Авель?» и кончится вопросом: «Авель, где брат твой Каин?». Дело в том, что спасение невозможно, если хоть одна душа мучается в аду. Спасён должен быть не только Авель, но и Каин. Никто  не может быть спасён в изолированности от других. Спасение может быть только всеобщим. Но если рай возможен только в братстве и общении с другими, то ад есть полная изоляция от других. Трагедия ада заключается не в том, что Бог не может простить грешнику его грехи, но в том, что грешник сам не может простить их себе, так что ад есть не внешняя сфера, где мучаются грешники, а абсолютное одиночество, где голос совести, заглушённый при жизни, жжёт грешника страшным, неугасимым огнём самоосуждения. 

Бердяев подчёркивает, что критерии добра и зла не абсолютны, они символизируют состояние личности в её отрыве от Бога (зло) и в её единстве с Богом (добро). Личность утверждает себя не в самоутверждении, а в служении сверхличным ценностям, и это служение должно быть свободным. Тем не менее все эти суждения довольно абстрактны, поскольку учение Бердяева об этике не доработано, в ней нехватает высшей ступени морального сознания, а именно этики любви. Этика творчества не может быть самодостаточной: творчество не только объединяет, но и разделяет людей. Более того, поскольку результаты творчества, как подчёркивает Бердяев, слишком часто не соответствуют творческому замыслу, творчество может оказаться не созидательным, а разрушительным, не спасительным, а губительным. Не творчество, а любовь снимает все противоположности, разрешает все противоречия, объединяет людей в единое «тело Христово», созидает Царство Божие. Любовь есть высшая форма творчества, созидающая мир. В любви мир воспринимается как порождение собственного духа, как своё инобытие. Персоналистическая этика Бердяева пытается разрешить противоречие между личностью и родом. Но данное противоречие – не внутреннее, а внешнее, ибо невозможен род без личностей, из которых он и состоит, и невозможна личность без рода-племени, без родовой памяти. Этика любви, которая присутствует в историософии Бердяева, опирается на единство рода как гарантию свободы личности, вплоть до отделения личности от рода. Этика любви рассматривает любовь как категорию религиозную. Такой же категорией религиозного сознания является род (народ, нация), имеющий особую миссию на земле. При этом каждый народ свободно выбирает своё историческое предназначение, добровольно осуществляя то предназначение, которое установлено для него Богом. Каждая личность свободна в своей принадлежности к роду и тем самым свободна в собственном предназначении в земной жизни. 

16.3. Смысл истории

С позиций персоналистической этики подходит Бердяев к вопросу   о смысле истории и её путях, к соотношению в историческом процессе личностного, национального и общечеловеческого. Бердяев подчеркивает, что человек входит в человечество как национальный человек, а не как отвлечённый человек. Национальный человек – больше, а не меньше, чем просто человек, в нём есть родовые черты человечества и есть черты индивидуально-национальные. Никогда не было и не будет отвлечённо-человеческой культуры, она всегда конкретно-человеческая, т.е. национальная, индивидуально-народная и лишь в этом качестве восходящая до общечеловеческого. «Объединение человечества, его развитие к всеединству совершается через мучительное, болезненное образование и борьбу национальных индивидуальностей и культур. Другого исторического пути нет... Судьба наций и национальных культур должна свершиться до конца. Принятие истории есть уже принятие борьбы за национальные индивидуальности, за типы культуры... Все великие национальные культуры – всечеловечны по своему назначению. Нивелирующая цивилизация уродлива... Весь мировой путь бытия есть сложное взаимодействие разных ступеней мировой иерархии индивидуальностей, творческое врастание одной иерархии в другую, личности в нацию, нации в человечество, человечества в космос, космоса в Бога. Можно и должно мыслить исчезновение классов и принудительных государств в совершенном человечестве, но невозможно мыслить исчезновение национальностей. Нация есть динамическая субстанция, а не преходящая историческая функция, она корнями своими врастает в таинственную глубину жизни. Национальное есть положительное обогащение бытия и за неё должно бороться, как за ценность».1 

Бердяев отмечает, что само понятие смысла истории не существовало до иудаизма и христианства. Отношение христианства к истории двойственно. Христианство исторично, оно есть откровение Бога в истории. Но христианство не может вместиться в истории, оно  выше истории,  придавая истории её смысл. Смысл истории постигается через традицию, которая представляет собой творческую связь между прошлым и будущим, и это должно иметь смысл для каждой человеческой личности, быть соизмеримым с каждой индивидуальной судьбой. Прогресс, обнаруживаемый исторической наукой, не укладывается в смысл истории, поскольку рассматривает каждого человека и каждое поколение как средство для последующих людей и поколений. Поэтому линейный прогресс невозможен, в истории неизбежна прерывность, также как неизбежны в ней кризисы и революции, которые свидетельствуют о неудаче всех человеческих свершений. История должна иметь конец, смысл истории связан с эсхатологией. В ХХ веке история человечества столкнулась с глубочайшим духовным кризисом. Первоистоки этого кризиса – в отпадении человечества от вечной правды христианства ради соблазна безбожного гуманизма. Христианство дало человечеству благую весть о Царствии Божием, гуманизм впервые осознал свободу человека и самоценность свободы. Но современное человечество отвернулось и от Царства Божия ради мечты о царстве человеческом, и от свободы ради «сытого довольства». Вместо органической культуры человечество стало создавать механическую цивилизацию, массовую псевдокультуру, сама устремлённость которой антирелигиозна и антиперсоналистична. Вместо образа и подобия Божия человек становится образом и подобием бездушной «умной машины». Техника означает переход человеческого существования от организма к организации. Человек привык жить в органической связи с землёй, растениями и животными. Органическая жизнь человека и человеческих обществ представлялась жизнью, подобной растительной. Организм есть порождение природной, космической жизни, в нём целое не слагается из частей, а предшествует частям и определяет их жизнь. Техника создана человеком, она детище человеческого духа. Человеку удалось расковать скрытые силы природы  и использовать их для своих целей. Но техника оказалась сильнее самого человека, она подчинила его себе. Человек потрясён и подавлен могуществом техники, перевернувшей всю его жизнь.

Вопрос о технике в современной цивилизации стал духовным вопросом, вопросом о судьбе человека, о его отношении к Богу. «Актуализм современной цивилизации есть отрицание вечности, есть порабощение человека временем. Ни одно мгновение жизни не является самоценным,  не имеет отношения к вечности и к Богу, всякое мгновение есть средство для последующего, должно как можно скорее пройти и замениться другим... Личность не может удержаться в этом потоке времени, в этой актуализации каждого мгновения, она не может одуматься, не может понять смысл своей жизни, ибо смысл всегда раскрывается лишь в отношении к вечности, поток времени сам по себе бессмыслен. Бесспорно, человек призван к активности, к труду, к творчеству... Человек должен преобразовать и организовать мир, продолжать миротворение. Но человек остаётся личностью, образом и подобием Божьим, не превращается в средство безличного жизненного и общественного процесса лишь в том случае, если он есть точка пересечения двух миров, вечного и временного, если он не только действует во времени, но и созерцает вечность, если он внутренне определяет себя в отношении к Богу. Это есть основной вопрос современной актуальной цивилизации, вопрос о судьбе личности, о судьбе человека».1 Настало время спасения человека от бездуховности, от опасности стать придатком бездушной машины, от разлагающей механической и демократической культуры. Назрела неизбежность социальной революции, олицетворяющей конец истории как поступательного материального прогресса, завершающегося духовным тупиком. Смысл революции Бердяев видит не в экономическом перевороте и не в смене политической власти: всё это – внешние признаки революции, за которыми угадывается её глубинный, мистический смысл. Революция есть судьба и рок. Смысл революции есть внутренний апокалипсис истории. Апокалипсис Бердяев понимает не только как откровение о конце мира и о страшном суде, но и как откровение о всегдашней близости конца внутри самой истории. В нашем греховном, злом мире оказывается невозможным непрерывное, поступательное развитие. В нём всегда накапливается много зла, много ядов, постоянно происходят процессы разложения. Слишком часто бывает так, что в обществе не находится положительных, творческих, возрождающих сил. И тогда неизбежен суд над обществом, тогда на небесах постановляется неизбежность революции, означающей суд смысла над бессмыслицей. Бердяев, очевидно, несколько утрирует ситуацию, ибо трудно себе представить, чтобы  «постановления» о земных революциях принимались на Небесах.

Весь ХХ век проходит под знаком неизбежной революции, призванной сокрушить неправедный мир, лежащий во зле. Эта мировая революция началась в России в 1917 году. В русской революции осуществляется историческая и вместе с тем мистическая миссия русской нации – спасение мира от бездуховности, ведущей мир к гибели. Бердяев подчёркивает противоречивость, двойственность русской исторической судьбы: на Руси всегда было смешение царства Христова, царство правды, с идеей могущественного государства, управляемого неправдой. В сознании русского призвания в мире, русской идеи произошла подмена. Духовным ядром подлинной русской идеи является формула: Москва – Новый Иерусалим, несущая миру свет христианской истины, заложенной в Православии. Однако в результате исторического приоритета государственного мышления над религиозным русская идея трансформировалась в формулу: Москва – Третий Рим, а позднее: Москва – Третий Интернационал. Обе эти ложные формулы связаны с русской идеей, но являются её искажением. 

Но не случайно Россия так огромна. Необъятные просторы России есть её метафизическое свойство, а не только особенность её эмпирического бытия. Великая русская духовная культура могла возникнуть только у   народа, живущего на необозримых русских просторах. Бердяев утверждает, что русская литература, русская мысль были проникнуты  ненавистью к империи, обличали её зло. Это не совсем там. Ненависть не является характерной чертой русской нации и её культуры. Обличение зла в русской культуре, разумеется, было, но это обличение было направлено не против империи, а против отступления правящих верхов от русской идеи. Поэтому русская литература наряду с обличительным пафосом поддерживала империю, соответствующую огромности России. Огромность России могла бы быть народным царством. Но оформление русской земли происходило в тяжёлой исторической обстановке, поскольку русская земля всегда была окружена врагами. Бердяев отмечает, что это было использовано злыми силами истории. Русская идея находилась в глубоком конфликте с русской историей, создававшейся господствующими в ней силами. 

В 1917 году, напоминает Бердяев, Россия недвусмысленно отвергла капитализм, так и не ставший её исторической судьбой. Отвергнет она и коммунизм. В коммунизме есть своя правда и своя ложь. Правда – социальная, раскрывающая возможности братства людей и народов. Эта правда и соблазнила русский народ пойти за большевиками. Ложь коммунизма – в искажённых духовных основах, которые приводят к дегуманизации, к отрицанию ценности всякого человека. Коммунизм есть момент внутренней судьбы русского народа, и изжит он должен быть внутренними силами народа. Коммунизм  будет преодолён изнутри, а не уничтожен.

Духовное возрождение России, возвращение к её православным истокам осуществится, если Россия будет одушевлена общей идеей, которую Бердяев определил как «русская идея», данная России Христом. Главная идея Христа есть идея воскресения через жертвенность. Россия всегда проявляла готовность жертвовать собой ради спасения не только себя, но и остального мира. Это – основа русского менталитета, связанного с православной традицией, формирующей русскую нацию. В отличие от Европы, утратившей в своей прагматичности внутреннее духовное зрение, Россия всегда жила мифами. Под мифом Бердяев понимает не вымысел, а духовную реальность. Однако не все мифы имеют бесспорное духовное содержание. Так, Россия временно соблазнилась коммунистическим мифом. Коммунизм – не реальный, а объективированный мир, рождённый даже не в России, а в Европе. Христианский миф о Богочеловечестве был заменён европейскими умниками на миф о счастливом человечестве без Бога. Миф этот был рождён кризисом европейского человека и европейской цивилизации. России было суждено проверить этот миф на практике, чтобы показать его несостоятельность. «Кризис человека нужно понять внутренне христиански. Только изнутри христианства можно понять происходящее... В основе Христианства лежит богочеловеческий, теоандрческий миф (слово миф я употребляю не в смысле, противоположном реальности, наоборот, миф более соответствует реальности, чем понятие) – миф о Боге и миф о человеке, об образе и подобии Божием в человеке, о вочеловечении Сына Божьего. Достоинство человека было с этим связано. Полнота христианского богочеловеческого откровения с трудом усваивалась греховной природой человека. И христианское учение о человеке... не было раскрыто в жизни. Поэтому неизбежно было явление гуманизма на христианской почве. Но дальше произошёл роковой по своим последствиям процесс. Началось и умственное, и жизненное   разрушение целостного богочеловеческого христианского мифа. Сначала была отвергнута одна половина – миф о Боге... Но разрушение христианского теоандрического мифа пошло дальше. Началось разрушение другой половины – мифа о человеке... Мы вступаем в эпоху цивилизации, которая отказывается от ценности человека. От верховной ценности Бога отказались уже раньше. В этом сущность современного кризиса».1 

Мессианское предназначение России – реальный миф, выражающий способ существования русского народа. Россия призвана спасти человечество, вернув ему миф о христианском Богочеловечестве. Отказаться от своего исторического и религиозного предназначения Россия так же не сможет, как и отказаться от мифологического (в духовном смысле слова) способа мышления. Такой отказ, если бы он был возможен, стал бы трагедией для России, лишив смысла и её историю, и само её существование.  Но это было бы трагедией и для остального мира, всё дальше уходящего от Бога. Россия для гибнущего мира – последняя надежда. Бердяев в это твёрдо верит.

Глава 17.  Булгаков Сергей Николаевич (1871 – 1944)

Сергея Николаевича Булгакова называют центральной фигурой в движении русской мысли в ХХ веке к Православию. Предки Булгакова были священниками, сам он учился в духовной семинарии. Затем он увлёкся марксизмом, был профессором политической экономии в Политехническом институте. Однако заложенная в нём глубокая православная основа обусловила переход от марксизма к идеализму, а затем и к религиозной философии. По инициативе Булгакова в Москве образовалось религиозно-философское общество «Памяти Вл. Соловьёва», тематика которого охватывала все вопросы духовной культуры, все принципиальные проблемы социальной жизни. Булгакова отличала редкая разносторонность теоретических и практических интересов. Он проявил себя как экономист, публицист, философ, богослов, священник, преподаватель. Как экономист Булгаков создал оригинальную «философию хозяйства», предполагающую гуманизированное природопользование на этических и экологических основаниях. Он утверждал, что деревня есть истинный фундамент промышленного развития России, действительная основа исторического могущества русского народа, поскольку трудовое крестьянство совершенно неуязвимо со стороны этической оценки. В годы первой русской революции Булгаков задумал создать массовую политическую партию, основанную на христианских идеалах. Будучи депутатом 2-й Государственной Думы, он выступил с речью о недопустимости как революционного, так и правительственного террора. 

Наиболее известным учением Булгакова является теория Софии и основанная на этой теории концепция всеединства. Однако София для Булгакова – не отвлечённое философское понятие, а живая душа мира, с которой он связывал чувство родины, коренящееся в глубоких религиозных переживаниях человека.

17.1. Философия откровения

В своих историко-философских исследованиях Булгаков проводит чёткое различие между естественной проблематикой философской мысли и различными подходами к решению неизбежных апорий, сложных логических противоречий, из которых разум способен выйти только ценой тяжёлых жертв, впадая в односторонность «отвлечённых начал». Поэтому все философские системы, известные в истории философии, представляют собой сознательные и заведомые односторонности построения, причём во всех системах одна сторона стремится стать всем, распространиться на всё. Причина – сам дух системы и её пафос, а всякая система есть не что иное как сведение многого и всего к одному и, обратно, выведение этого всего или многого из одного. К этому логическому принципу естественно и неизбежно стремится человеческая мысль, не останавливаясь перед насилием и самообманом. Логический монизм, являющийся естественной потребностью разума и уже подразумевающий возможность адекватного и непротиворечивого миропознания, составляет неустранимую черту всякой философской системы, которая стремится быть абсолютной философией и свой эскиз бытия рассматривает как систему самого мира. «История философии есть трагедия. Это – повесть о повторяющихся падениях Икара и о новых его взлётах. Эту трагическую сторону философии, которая есть и удел каждого мыслителя, остро чувствовали некоторые умы, прежде всего  Гераклит и Платон. Кант подошёл к самому краю бездны в своём учении об антиномиях и остановился...  Настоящий мыслитель, так же как и настоящий поэт (что в конечном смысле одно и то же), никогда не... сочиняет, он совершенно искренен и правдив, и, однако, удел его – падение. Ибо он восхотел системы: другими словами, он захотел создать (логически) мир из себя, из своего собственного принципа... но эта логическая дедукция невозможна для человека. И, прежде всего, по причинам вне человеческой воли и способностей разума лежащим: мир не разумен в таком смысле, в каком хочет его постигать «дедуцирующая» философия, философская система как таковая, классическое и предельное выражение имеющая в Гегеле... В известном смысле разум имеет лишь рефлексию о мире, но он не есть его первоначало. Поэтому в постижении мира разум зависит от показаний бытия, от некоторого мистического и метафизического опыта... оно есть откровение самого мира в человеческом сознании, некое знание».1
Булгаков убеждён, что всякое философствование имеет религиозно-интуитивные основы, стремление, осознанное или неосознанное, уйти от трагических противоречий жизни, спасти гибнущий греховный мир и гибнущие человеческие души. Европейская философия выразила беспокойство человечества, которое никогда не считало свою жизнь, лежащую в грехе и зле, должным уделом человеческого рода. Не веря в Спасителя, человечество сохранило потребность в спасении и веру в спасение. Европейская философия предложила миру теорию прогресса, который воспринимается как единственный путь спасения. Во имя этой веры, религиозной в своей сущности, приносятся неисчислимые жертвы, отдаётся жизнь и свобода. Все усилия человечества направлены на осуществление прогресса в материальной жизни общества, науке, технике, искусстве, обыденной жизни, на революционное преобразование общества.

В своём стремлении к спасительному прогрессу люди не заметили, что само человечество превратилось в бессмысленное чередование поколений и личностей. И если в конце времён действительно будут благоденствовать последние поколения, нет основания думать, что в их лице спаслось человечество, побеждена историческая трагедия, найден выход из жизненных противоречий. «Счастливым» наследникам всего исторического прогресса придётся выбирать между двумя возможностями: либо терзаться от сознания, что их благополучие куплено безмерно дорогой ценой мучений и смерти бесчисленных поколений, либо превратиться в бездумных самодовольных животных, чьё существование не имеет ни оправдания, ни смысла. Но прогресс не есть спасение ещё и потому, что он не побеждает главного врага, обесценивающего и обессмысливающего жизнь, а именно смерть, уничтожающую все ценности. Факт существования смерти обесценивает жизнь не только тем, что превращает её в нечто временное и случайное, но он уничтожает и саму связь человечества, разрывает всю его духовную жизнь. «То, что мыслится в понятии «вечная жизнь», предполагает новый, качественно отличный способ восприятия бытия, особенной полноты, в отличие от разорванности временного. И жажда полного абсолютного познания и чувства, которую мы испытываем в своей душе, хотя и бессильны её удовлетворить, требует для своего удовлетворения именно особой, качественно иной жизни, чем та, какую мы знаем, жизни вечной, и только в ней может разрешиться загадка человеческого духа. Утолить это алкание вечности мы не можем, заглушить его мы не должны, ибо это значило бы погасить в себе огонь Прометея, совершить над собой величайшее духовное преступление, измену Духу Святому. И для будущих поколений остаётся та же дилемма: или эта загадочность, противоречивость, ненасытность и ненасыщаемость духа... или мещанское тупое самодовольство».1
Единственно возможный исход из жизненных трагических противоречий даёт учение о Воскресении Христа и основанном на нём грядущем всеобщем воскресении. Воскресение Христа – это завет и обетование всех ценностей, и прежде всего абсолютной ценности человеческих индивидуальностей, восстановление всего вечного и ценного, сотворённого в истории, спасение духовных благ, истинных ценностей культуры, приобщение исторического человечества к мировому творчеству, к участию в миросозидании. Человечество должно совершить исторический процесс, который по своей конечной цели является прогрессом, ибо есть путь вперёд к непостижимой абсолютной цели, к новому Иерусалиму. Напрасно главный логический идол нашего времени – «научность» предостерегает против воскресения, чудес и других вещей, давно упразднённых наукой. Даже теория эволюции, как, впрочем, и другие научные теории, отрицающие чудесное, вводит нас, сама того не замечая, в мир чудес, в мир нового непрерывного творения. Именно теория эволюции подводит нас вплотную к идее всеобщего воскресения и преображения. «И вот на основе того же понятия естественной необходимости, с каким оперирует современная научная мысль и в дарвинизме, и в марксизме, и вообще в эволюционизме, - мы и постулируем, утверждаем необходимость чуда – Воскресения Христова, а за ним и всеобщего воскресения и преображения как высшего и заключительного звена космической эволюции».2 

Критически анализируя философский рационализм и философский эмпиризм, Булгаков предлагает особую форму эмпиризма, не более широкую, но более глубокую. Новый эмпиризм, свободный от ограниченного и опошляющего истолкования, взятый во всю глубину жизненного и мистического опыта, Булгаков называет настоящей гносеологией жизни, откровением тайн, каким всегда является познание действительности и мышление о ней. Религиозная основа философии есть откровение о мире и как таковое откровение Бога о Себе. Человеку необходимо иметь целостное представление о мире. Также ему необходимо получить ответы на некоторые вопросы, которые не могут быть в поле зрения положительной науки и даже не могут быть ею осознаны. Для человека как разумного существа бесконечно важнее любой научной теории решить вопросы о том, что представляет собою наш мир в целом, какова его субстанция, имеет ли он какой-либо смысл и разумную цель, какую цену имеет наша жизнь и наши деяния, какова природа добра и зла и т.д. На эти вопросы даёт ответ метафизическое, сверхнаучное, философское мышление, опирающееся на религию. Религия есть активный выход за пределы своего «я», живое чувство связи конечного и ограниченного «я» с бесконечным и высшим, расширение нашего чувства в бесконечность  в стремлении к недосягаемому совершенству. Основные положения религии являются вместе с тем и конечными выводами метафизики, получающими таким образом своё оправдание перед разумом. Но религия имеет и свой собственный способ получать непосредственно и интуитивно нужные ей истины. Таким способом интуитивного знания является вера. Если метафизика раскрывает границы опытного знания, то вера полностью уничтожает границы умопостигаемого.

Человек не может удовлетвориться одной только наукой. Потребности метафизики и религии неустранимы из жизни человека. Поэтому точное знание, метафизика и религия должны находиться в некотором гармоническом отношении между собой. Установление такой гармонии и составляет задачу философии любого времени. Точная наука, философия и религия составляют в познавательной устремлённости человечества необходимое триединство, ведущая роль в котором, несомненно, принадлежит религии. Философия оказывается средним членом этого триединства. Опираясь на религиозную интуицию, она не только обогащается конкретными знаниями точных наук, но и служит для науки всеобщей методологией. Выступая против религии, наука неизбежно отрицает и необходимость философии, превращаясь в набор «точных», но бессмысленных «истин». Философия, если она абстрагируется от религии, полностью утрачивает свой предмет. «Всякая философия есть философия откровения – откровения Божества в мире. Аксиомы философии не дедуцируются, но лишь формулируются, и автономная, чистая философия или невозможна, или же... обречена на апорию, приводит к трагедии безысходности.           В этих словах менее всего можно слышать голос скептицизма: совсем напротив, вера в истину, которая глубже разума и ему запредельна, отнюдь не ослабляет и не парализует взлётов к этой истине. Нельзя видеть здесь и уничтожение философии, которая утверждает своё собственное, принадлежащее ей место, освобождаясь от ложных притязаний. Здесь оспариваются и отвергаются лишь притязания рационализма на построение единой, абсолютной... системы мира, т.е. то именно притязание, которое составляло и составляет... душу всей новой философии... и классическое выражение получило в Гегеле. Последний... ставил философию выше религии... Мы ставим наоборот: религия, как откровение, как учение не рационалистическое, но догматическое или мифотворческое, предшествует философии и постольку стоит выше её. В этом смысле всякая философия, как учение о мире, обо всём, есть необходимо и богословствование».1
Философия как связующее звено между религией и наукой способна разрешить многовековой конфликт между ними. Философия может дать необходимые свидетельства того, что наука принципиально опирается на религию и не может противоречить ей, как это странным образом сложилось в современных представлениях. Необходимо окончательно развенчать распространённое мнение, будто разум и наука есть продукт и орудие борьбы за существование, как это изображается в своеобразно понятом дарвинизме. Если сила и значение научной истины признаётся лишь в её полезности, то следует помнить, что ложным является само убеждение, будто истина всегда полезна и будто не может быть полезным заблуждение.  Вполне очевидно, что мир стоит перед кризисом научного и опирающегося исключительно на науку философского мышления, сходным с кризисом, пережитым античным миром, и способного уничтожить современный мир. Уже поэтому науке неизбежно придётся искать опоры  у гонимой ею религию. Нельзя забывать и то, что наука сама основывается на вере в разум, в единство разумного начала в микрокосме и макрокосме, на религиозном признании ценности истины и любви к ней.

Кризис современной науки нельзя понимать слишком расширительно. Наука жива и здорова и будет в дальнейшем жить и здравствовать. Под её кризисом следует понимать утрату ею совершенно не принадлежащей ей компетенции, её универсалистических притязаний, которые приписываются ей теми людьми, которые хотели бы заменить наукой религиозную веру. Задачи и значение науки вполне относительны и ограниченны, она имеет дело с определённым кругом проблем опытного знания и способна к бесконечному прогрессу в своей области. Горизонт науки постоянно расширяется, новое знание раздвигает шире область незнания, но «остров знания» по-прежнему окружён морем тайны и вечности. Наука как конкретное целое существует в виде совокупности наук, беспрерывно разрастающихся научных специальностей, и подобна машине, составленной из множества деталей. Целое знание, мировой разум или книга природы открываются человеку лишь в его истории, и конкретно каждая индивидуальность, как бы ни была велика её умственная сила, прочитывает в этой книге только страницы или строки. Поэтому предположение, что наука действительно разрешает все вопросы, может быть основано только на общей вере в силу науки, в научный метод, в научный разум, но эта вера не допускает опытной проверки. Только вера осуществляет единство науки, и утрата веры даёт простор научному скептицизму, подрывающему не только логические и эмпирические основы науки, но и саму нравственность. И только философия, соединяя науку с религией, способна вернуть «человека разумного» к религиозному способу восприятия действительности, к христианству, к Богу, преодолев развращающее действие науки, но сохранив её позитивные ценности.

17.2. Учение о Софии

Свою софиологию Булгаков развивал на протяжении всей жизни, преодолевая целый ряд богословских и философских трудностей, но       не отказываясь от основной посылки интуиции, согласно которой мир,        сотворённый Богом, имеет в себе не только тварный, но и сверхтварный личностный аспект, персонифицированный в женственном принципе Софии как разлитая в мире Божественная Мудрость. Булгаков более чётко, чем Соловьёв, различает сознательный и бессознательный уровни софийности. Бессознательная творческая сила, пронизывающая весь мир и придающая ему целостность и целесообразность, – это Душа мира. София же в собственном смысле слова есть исполнившаяся, достигшая самосознания, обретшая лицо мировая Душа. София есть самостоятельное бытие как смысловая полнота мира. С одной стороны, София обеспечивает связь Бога с миром, является посредником между Небом и землёй. С другой стороны, воцарившийся на земле грех приводит к тому, что происходит «смещение бытия с его метафизического центра», и София, вместе с миром, теряет прямую связь с Небом. 

Центральной проблемой софиологии является вопрос об отношении Бога и мира, Бога и человека. Тем самым софиология есть вопрос о силе и значении Богочеловечества как единства Бога со всем сотворённым миром в человеке и через человека. В христианском мироощущении Булгаков различает два крайних полюса, оба ложные в своей односторонности. Один есть миросозерцание, устанавливающее между Богом и миром непроходимую пропасть и тем упраздняющее Богочеловечество. Другой есть пантеизм, принимающий мир таковым, какой он есть, и фактически обоготворяющий его. Мироотрицание ставит перед человеком альтернативу: Бог или Мир. Благодаря этому человек, в обращённости к Богу, отвращается от мира,  презирает его ценности и дела и предоставляет мир в его удалённости от Бога собственной судьбе. Этот акосмизм встречается в истории Церкви, в частности, на почве восточного христианства в распространенном монашеском мировоззрении. Пантеизм или космизм, обмирщающий жизнь, утверждается при общем параличе новейшего христианства, которое утратило руководство жизнью и само ей подчиняется. Если спасение понимается как бегство из мира, сопровождаемое, с другой стороны рабством этому миру, то и мир всё больше отвращается от такого христианства и объявляет себя  и свою жизнь самоцелью. «В софийном миропонимании лежит будущее Христианства. Софиология содержит в себе узел всех теоретических и практических проблем современной христианской догматики и аскетики. В полном смысле слова она является богословием Кризиса (суда) – но в смысле спасения, а не гибели».1 Христиане нередко понимают Божий Суд как неизбежное наказания за грехи и преступления в этом мире. Но Божий Суд есть мудрый, Софийный Суд, суд ради спасения. 

София есть Мудрость Божия, и эта Мудрость есть Любовь. Любовь составляет не качество или свойство, а само существо Бога. Свет Любви изливается из Божественной Полноты и освещает тьму небытия. Бог по Своему снисхождению, в самоотверженной Любви исходит из Себя в творении. Но, полагая рядом с Собой  мир внебожественный, Бог устанавливает  между Собою и тварным миром некую грань. Эта грань, которая по самому понятию своему находится между Творцом и тварью, сама не есть ни то, ни другое, а нечто совершенно особенное, соединяющее и разъединяющее то и другое. Это и есть несотворённая София, излившаяся вовне Любовь Бога. «Четвёртая ипостась», приемля в себя откровение тайн Божественных, вносит чрез себя и для себя различение, порядок, внутреннюю последовательность в жизни Божественного Триединства, она воспринимает единое и всецелое Божество как триипостасное – Отца, Сына и Св. Духа. Как приемлющая свою сущность от Отца она есть создание и дщерь Божия; как познающая Божественный Логос и Им познаваемая она есть невеста Сына (песнь песней) и жена Агнца (Апокалипсис); как приемлющая излияние даров Св. Духа она есть Церковь и вместе становится Матерью Сына, воплотившегося наитием Св. Духа от Марии, Сердца Церкви, и есть идеальная душа твари, Красота. И всё это вместе: Дочь и Невеста, Жена и Матерь, Триединство Блага, Истины, Красоты, Св. Троица в мире, есть божественная София».1
По сущности София есть живая душа мира, по форме – устойчивая структура мира. Ключевым моментом в понимании структуры мира является «триединство». Триединство мира задано Триединством Бога. Как единство Творца и тварного мира София есть Богочеловечество, через которое осуществляется и триединство Бога, мира и человека. Тварный мир также обладает софийным триединством: нематериальная душа мира, материя и энергия. Триединство человека есть единство души, психики и тела. Триединство человеческой души есть единство разума, памяти и    воли. Триединство человеческого бессмертного духа есть софийное  единство веры, надежды и любви. Триединство божественной сущности мира есть единство истины, красоты и добра: истина дана в Боге, красота есть идеальная душа мира, добро есть сила человеческого духа. В человечестве истина, красота и добро разобщены, но соединяются в Богочеловечестве.

Таким образом, триединство есть общий софийный принцип миротворения. Так, в мире физическом всякое тело имеет три измерения, как и пространство, в котором пребывают тела. Без трёхмерности пространства возможен только мёртвый план мира, для которого достаточно двух измерений. Третье измерение, глубина, не только придаёт смысл долготе и широте, но и позволяет наполнить мир конкретным материалом. Когда Ньютон назвал пространство «чувствилищем Бога», он, очевидно, имел в виду способность пространства «наполняться», вмещая в себя не только материальные объекты, но и Софию как Божественную Мудрость. Время, в котором мир развивается и изменяется, также слагается из трёх частей: прошлое, настоящее и будущее, находящиеся в триединстве и не существующие друг без друга. Настоящее существует только как единство Прошлого и будущего, как подвижная граница между ними. Это делает время субъективным, а субъектом как носителем времени является не человек, как это думал Кант, а предвечная София. София свободна от времени, возвышается над ним, хотя вечность ей не принадлежит. Этим средним положением между временем и вечностью и определяется её своеобразная метафизическая природа в отношении к временности и тварности. Софийность мира имеет для тварных предметов и отношений различную степень глубины. В высшем своём аспекте это Богоматерь, Церковь, Небесный Иерусалим, Царство Божие на земле. Во внешнем, периферическом действии в космосе она есть универсальная связи мира, одновременно идеальная и реальная, живое их единство, а также живое единство мыслимости и бытия, которым обосновывается телеология в науке, технике, хозяйстве, как и возможность внешнего овладения мира человеком. Однако они софийны в своём основании, но не в своём состоянии, поскольку воспринимают софийность внешне и несущественно. Благодаря этому научное миросозерцание, софийное в своей основе, практически нередко является антисофийным. Столь же мало философийной является и научная философия, логический, или трансцендентальный идеализм. Трансцендентально-логическое самосознание, или «чистый разум» не есть Разум мира, он соответствует лишь определённому разрезу мира в его софийности, есть его ракурс или проекция. «Разум» философии не только не составляет высшего достижения в области софийного постижения мира, но есть вообще преходящая ступень. Он относителен, а не абсолютен, ибо мышление не есть Логос, а только логика, которая преодолевается на высших ступенях проникновения в софийность мира. Логика обманывает и сама обманывается абсолютной формой своего универсализма, составляющего её непомерную гордыню. Логическое мышление соответствует лишь теперешнему, греховному, раздробленному состоянию мира и человечества, оно есть болезнь или порождение несовершеннолетия. Интересно, что с этой точки зрения грехопадение человечества заключается в «превышении меры своего юного возраста» и тем самым в нарушении установленного Богом закона постепенного духовного восхождения человека. Истина интуитивна, ложь ищет опору в разуме и находит в нём опору. Разум хотя и способен придти к истине, но только в итоге длительного, бесконечного пути. Разум самопротиворечив. Своей формальной правильностью и безупречностью он даёт истинные выводные знания, но лишь в том случае, если истинны исходные посылки, т.е. если истина уже известна. Мыслительный процесс всегда опирается на великое множество исходных посылок, как явных, так и скрытых. И если хотя бы одна из них оказывается неверна, обесцениваются и все остальные посылки и сама истина превращается в частный случай заблуждений. Поэтому все научные истины относительны. Поскольку современное человечество живёт в плоскости ума и «обречено на науку и философию», должна иметь силу этика ума, обязанность логической честности, борьбы с умственной ленью. Но религиозно перед человечеством ставится высшая задача: подняться над умом, стать выше ума, и это есть суть христианского, религиозного подвига.

София открывается в чувственном мире как красота. Поэтому искусство очевиднее и непосредственнее философии выражает Софию. Если религия есть прямое самосвидетельство и самодоказательство Бога, то искусство или, шире – красота есть самодоказательство Софии. Всякое подлинное искусство, являющее красоту, имеет в себе нечто вещее, открывает высшую действительность. В красоте природы, как и в созданиях искусства, ощущается частичное, или предварительное, преображение мира, явление его в Софии, и красота эта своим эросом поднимает человека в мир вечных образов идей. Искусство, убеждён Булгаков, есть мудрость будущего века, его познание, его философия. Поскольку русская философия теснее связана с искусством, чем европейская, это даёт несомненное преимущество софийности русской философской мысли, устремлённой в будущее. Философия софийна лишь постольку, поскольку она дышит пафосом влюблённости, софийным эросом, т.е. поскольку она есть искусство. Основной мотив философской системы, её тема, опознаётся интуицией как умная красота, сама же система есть лишь попытка рассказать на языке небожественном о вещах божественных. Красота предмета есть его софийная идея, в нём просвечивающая. Уродство, косность, безобразие принадлежат лишь тяжёлому покрову небытия или полубытия, материальности и ограниченности, нависшим над миром грехопадения. Но этот покров не является непроницаемым. В явленной красоте, выявляющей софийную основу мира, спасается тварь. Воистину красота спасёт мир. 

Учение о Софии как о всеединстве разрешает исторический спор между номеналистами и реалистами о соотношении рода и вида, общего и индивидуального. Реальное отношение между родами, видами и индивидами выражается в том, что в софийности и общее, и индивидуальное существуют как единое, соединяется и родовая личность индивида, и коллективная индивидуальность рода. В своей идее род существует и как единое, и как полнота всех своих индивидов в их неповторяющихся особенностях, причём это единство проявляется  не только абстрактно, но и    в своей конкретности.

17.3. Новая антропология

Все твари, и особенно человек, сотворены в Софии и являются по своим положительным свойствам живой иконой Бога. Следовательно, Христос, новый Адам, в своей плоти принял свой собственный образ небесного Адама как свою икону. Этим подчёркивается, что в жизни мира человеку принадлежит центральное место. Человек – это личность, ипостась, однако его природа не может быть выражена никаким определением: человек – носитель «несотворённости». «Мир в качестве незыблемой основы включает свободу и царственное достоинство человека... Триипостасный Бог в творении вызывает к жизни многоипостасность. Он хочет размножиться в «сынах Божиих», обрести в них для Себя друзей. Но сын и друг не есть игрушка или вещь: однажды вызвав его к жизни,  его свободу уважает и с ней считается и сам Бог... Мир, созданный на основе человеческой свободы, не может быть разрушен или уничтожен, хотя бы он благодаря ей и «не удался», а люди превратились бы в сынов сатаны, стали бы воплощёнными дьяволами».1 Булгаков относится к человеку как к ключевому моменту связи земного и Небесного, тварной и нетварной Софии, микро- и макрокосмоса. Человек есть абсолютное в относительном и относительное в абсолютном. Есть великий соблазн в этой позиции человека: он может устремиться не к тому, чтобы восстановить связь относительного и абсолютного, но к тому, чтобы утвердить свою относительность в качестве абсолюта, превратить своё потенциальное человекобожие в актуальный демонизм и эгоизм. Попытка заменить Божество человеком и возвеличить человека как Человекобога неизбежно ведёт к превращению его в человекозверя.

Духовная борьба, составляющая основное содержание Новой истории, начиная с Ренессанса и в более явной форме с XVII века, определяется усилиями «культурного человечества» устроиться без Бога навсегда и окончательно. Если бы нужно было выразить духовную сущность этой богоборческой эпохи в художественном образе, таким образом стали бы «похороны Бога», или самоубийство человечества, что одно и то же. Хороня Бога в своём сознании, сами «похоронщики» хоронят свою бессмертную душу, реальную природу которой составляет божественная сущность. Можно думать о себе что угодно, считать себя человекообразной обезьяной, рефлексом экономических отношений, автоматической машиной или куском материи, в силу необходимости одарённой сознанием, но, вопреки всем этим мнениям, человек не перестаёт быть творением Бога, с запросами и свойствами духовной природы. Человек рождён для вечности и слышит в себе голос вечности. Жить для вечности, переживать в относительном абсолютное и стремиться вырваться из временности  земного бытия, – к этому призван человек, и это стремление выше повседневности и есть живое богооткровение в человеке. Сам для себя человек потому и не может стать абсолютным, самодовлеющим, что он никогда не удовлетворится собой, своим данным состоянием, если только не опустится в низменную животность и не уподобится неосмысленным тварям.

Согласно христианскому вероисповеданию, человеку принадлежит нравственная свобода хотения добра и зла, и нравственная жизнь состоит в склонении воли от зла к добру. Этой борьбой и её подвигом, аскезой, совершается возрождение личности при помощи Бога. Перед человеком стоит абсолютный идеал самосовершенствования: «будьте совершенны, как совершенен Отец наш Небесный» и «Бог есть любовь». Христианский подвиг есть поэтому подвиг любви и самопожертвования. Человек не может ни мыслить, ни чувствовать себя в разрыве или отъединении со своим ближним. Человечество, спасающееся во Христе и Христом, для него есть живое единство, мистическое тело, членом которого он является. Поэтому любовь к Богу и любовь к ближнему находятся в неразрывной связи. Современное мировоззрение отвергло всю религиозную основу этого учения, удержав те его стороны, которые непосредственно относятся к человеку: любовь к ближнему, назвав её альтруизмом, веру в божественность человека, возведя его в человекобога, веру в спасение человечества, настаивая на спасительности материального прогресса. Удалены, казалось бы, лишь религиозные суеверия, осталось же всё существенное. На самом деле удалён фундамент, без которого рушится вся постройка, и почва уходит из-под ног современного человечества. Падший человек сохранил в себе образ Божий, как основу своего существа, и присущую ему софийность, делающую его центром мироздания, но утратил способность найти свою целенаправленную форму, осуществить в себе подобие Божие. В человеке было бесповоротно нарушено равновесие именно в области богоуподобления, а поэтому и сама одарённость его становилась для него роковой и опасной. Своими силами, как бы ни были они велики, человек не может извлечь себя из пучины греха и оздоровить свою природу, но обречён всё более увязать в болоте греха. Заблуждением является мысль, что в человеке просто в силу эволюции и прогресса усиливается добро за счёт зла. В действительности таким образом только накапливается зло, добро же осуществляется в мире лишь свободным подвигом. Поэтому обожение человека не может быть достигнуто эволюционным путём. Эта общая поврежденность жизни с очевидностью обнаруживается в смерти. Смерть явилась благодеянием Отца, который не восхотел дать бессмертие злу.

Но Бог не мог отказаться от Своего творения, в которое Он вложил Свой образ, и потому вознамерился спасти и этот мир, и это человечество. Спасённое человечество, с одной стороны, должно остаться самим собой, тем же самым человечеством, которое не может быть уничтожено Богом, поскольку оно уже создано. С другой стороны, это человечество, как подвластное силе греха, спасено быть не может, следовательно, оно должно стать иным, перестать быть самим собой. Тем самым оно должно быть сразу тем же и не тем же, другим для себя. Такое антиномическое задание, явно нарушающее закон тождества, принятый в формальной логике, вытекает в силу логики спасения, не совпадающей с рассудочной логикой, что определяется положением человека после грехопадения. Человечество не может спастись ни своими собственными силами, ни внешней механической силой. Уже поэтому падший человек должен умереть, но он должен и воскреснуть во Христе, – тот же и не тот же, иной самому себе, ветхий и новый. Благодаря Голгофской жертве прежний человек создаётся заново, оставаясь самим собой и после воскресения. В этом смысле Страшный Суд можно рассматривать как последний, заключительный акт в цепи событий, в своей совокупности составляющих сотворение человека. Во Христе человечество принесло покаяние и жертву, возродилось и стало выше по существу, хотя и не по состоянию, чем было в раю. Природа нашего спасения должна пониматься не в свете формально-юридической теории возмездия, но в связи с общим учением о сотворении человека, причём его спасение может явиться только новым творением, точнее, продолжением его творения. После боговоплощения и сама человечность, человеческое естество, стала иною, ибо получила способность воскресения и новой жизни благодаря новому творческому акту Бога, влившему в неё новые силы.

Воскресение и Страшный Суд распространяются на всё человечество, как знавшее, так и не знавшее Христа в земной жизни. В этом – тайна связи каждого человека с Церковью скрытыми, незримыми путями.  Всё человечество будет судимо по некоторой имманентной норме человечности, которая вместе с тем окажется и мерой Христовой. Та изначальная чистота, правость и здравость человеческой природы, которая только повреждена первородным грехом, в искуплении восстанавливается Христом. Граница Церкви проходит иначе, чем это видно нашему взору.  И многие из тех, кто не ведал Христа, в самой человечности своей обнаружат христоносность, отражая Его образ. Церковь не есть только «община последователей», какую оставляли после себя великие учителя и пророки, но некое Существо, живой организм, Тело Христово. Сама возможность существования Церкви как общества обоснована онтологически возникновением в мире нового мистического центра. В Душе мира, пленённого сатаной, с новой силой возродилась софийная жизнь, повреждённая грехопадением.

Если новая антропология проявляется только в Церкви и через Церковь, то нет смысла искать её вне и помимо Церкви, превращая боговоплощение в некий натуралистический принцип, понимая его почти как физическую энергию. Хотя оно имеет глубочайшее космическое значение, проникая во все глубины мира, однако  столь односторонний и исключительный космизм закрывает путь к его постижению. Онтология нашего спасения настолько глубока, дело его совершилось в такой глубине бытия,  что на его поверхности, в эмпирии, оно до времени может и не ощущаться. В развращённом грехом человечестве утрачена истинная, чистая человечность, каждый остаётся замкнутым в самом себе, человечество существует в смене индивидов и поколений, как коллектив, а не как соборность. Единый и универсальный сверхчеловек, собранное и потому соборное человечество, объемлющее живых и мёртвых, а также ещё не рождённых, онтологически содержится в новом Адаме. Поэтому Церковь и есть истинное человечество как  положительная  сила. 

В греховном состоянии человека личное начало есть непроницаемость, в силу чего человечество рассыпано на личности, находится в дезинтеграции и способно образовать только коллектив или множественность, хотя и внешне связанную и урегулированную. Быть в Церкви означает отречься от себя, от своего «я», идти крестным путём аскетики смирения. Нет задачи для человека труднее победы над собой. В беспощадной правдивости самопознания выражается духовное достоинство христианина. Во Христе заключается не только высшая и единственная норма долженствования для человека, но и закон человеческого бытия, хотя это и раскроется лишь в конце нашего эона, на Страшном Суде. Тогда внезапно прозреет всё человечество и неизбежно освободится от былой власти иллюзий, веры в не-сущее как в сущее. Люди узнают, что истинное бытие принадлежит в человеке только Христову началу. Станет для каждого очевидно, что историческое рождение человека, существа свободного и богоподобного, не только предполагает рождение в собственном смысле, но и некое самосотворение человека. Человек не только рождается тем или иным, но он становится самим собой лишь через своё свободное произволение, как бы изъявляя согласие на самого себя, определяя своё собственное существо. Поскольку это создание своего подобия есть общая и неотменяемая основа творения человека, то его творчество и вместе само-творчество, саморождение, определяет самое общее содержание человеческой жизни. Жизнь есть творчество, а поэтому и история есть творчество. Однако с тех пор, как человек восхотел жизненно ощутить антиномию творения и вкусил от древа познания добра и зла, зло стало для него, хотя и временно, как бы вторым космическим началом, искалечившим его жизнь. Это начало сторожит человека ранее его рождения, ибо вновь рождающийся уже попадает в зачумлённую среду, вступает в мир, обременённый больною наследственностью. 

Если рассматривать историю в её собственной плоскости и в её непосредственных достижениях, то следует признать, что история есть великая неудача, какое-то трагическое недоразумение. Во всех отношениях приводит она к мучительным диссонансам и трагическим безысходностям, и ни одно из глубочайших стремлений человечества не является удовлетворённым. «Однако так кажется, если оставаться в области исторической феноменальности, но под нею лежит глубокая почва исторической онтологии. Если там, на поверхности, история как будто не умеет закончиться, то здесь она идёт путём свершений, близясь к своей зрелости и концу. И если оттуда конец представляется каким-то внешним, нежданным, насильственным актом, каким обычно почитается и личная смерть каждого отдельного человека, то здесь конец совпадает с наступлением наибольшей зрелости, является мотивированным и закономерным, так же как и личная смерть посылается лишь тогда, когда она современна для человека. И с этой точки зрения можно сказать, что история удалась, если она подготовила свой закономерный конец и выход за историю... Но наступление исторической зрелости измеряется, конечно, не достижением прогресса, это есть лишь симптом, преломлённое отражение того, что совершается на глубине, и  столько же закрывает, сколько и открывает смысл истории. Созревает же она в богочеловеческих актах богооткровения и боговоплощения: судьбы истории прямо или косвенно определяются судьбами Церкви».1 Уже сейчас видно, что история человечества идёт к своему закономерному завершению, чтобы уступить место новой истории, истории Богочеловечества, хотя это будет уже не история в привычном смысле, а непосредственное пребывание в вечности.

Цель истории ведёт за пределы истории, к «жизни будущего века», а цель нашего мира ведёт за его пределы, к «новой земле и новому Небу». Лишь в будущем царстве славы Божией осуществится цель мироздания, а всё теперешнее есть только муки рождения. Человек воскреснет во Христе  и в Нём осознает свою истинную природу. Лишь тогда окончится длительный процесс сотворения мира. С пришествием Христа творение мира стало сотворением, совместным творческим актом Бога и человека. В судьбах мира существенную роль играет это соединение Божественного всемогущества с тварной свободой, допущение участия твари в созидании мира. С одной стороны, мир, созданной силой Божественной Любви, Премудрости и Всемогущества, имеет в них свою незыблемую основу и потому не может не удасться. Но, с другой стороны, тварная свобода вносит сюда начало ограниченности, возможности ошибок и отступлений и, поскольку судьбы мира вверяются человеку, этот усложнившийся процесс может не удасться, как не удавался он на протяжении тысячелетий. Для окончательного успеха в деле сотворения мира нужно надёжно скрепить единство обеих сторон, обеих основ: Божественное Всемогущество и тварную свободу, нерушимо охраняемую Божественной Любовью, соединив их в одно неразрывное целое и тем окончательно согласовав Божеское и человеческое. Это соединение двух естеств и произошло во Христе, истинном Боге и совершенном Человеке. Тем самым, по убеждению Булгакова, Христос уже определил окончательные судьбы человеческой истории, предоставив человеку самому решать вопрос о мере своего участия в предначертанном Богом историческом процессе и о мере собственных страданий в земной и Небесной жизни. Этим и определяется исторический оптимизм Булгакова, настаивающего, что историческим оптимизмом пронизано всё христианское вероисповедание. 

Глава 18. Горький Алексей Максимович (1868 – 1936)

Максим Горький (Алексей Максимович Пешков) известен как пролетарский писатель, певец русской революции, основоположник литературного метода социалистического реализма, внёсший выдающийся вклад в становление новой, социалистической культуры. Однако такой взгляд  на творчество Горького – односторонний и поверхностный. Произведения Горького, казалось бы, простые по форме, сложны и противоречивы по содержанию. Иначе и быть не могло, поскольку сама его жизнь полна поисков и метаний. И эта неоднозначность позволяет «лепить» его образ в зависимости от социального заказа, чем не преминули воспользоваться «его большевистские попутчики». В период господства идеологического догматизма в обществе и культуре, социалистического реализма в литературе, творческий путь Горького «выпрямлялся», а образ – канонизировался. В современный период критического переосмысления прошлого всё чаще Горького представляют в негативном облике, чуть ли не как борца против собственного народа, разрушителя национальной культуры.

Творчество Горького – сложное явление, не только литературное, но и общественное, политическое, философское, религиозное. Горький не был ни марксистом, ни материалистом. В то же время, исходя из своих убеждений, прежде всего религиозных и философских, он был вынужден встать на сторону большевиков, делать очень многое для укрепления советской власти, относясь и к большевикам, и к социалистической революции очень критически. С большевиками Горького связывало свойственное значительной части русской интеллигенции религиозное отрицание существующего мира как мира неправды, а также утопическая мечта о создании «обоженного мира», царства Божия на земле. Не будучи по убеждениям большевиком, Горький выразил религиозные корни большевизма, его «прометеевское богоборчество». Мировоззрение Горького можно определить как религиозно-философские искания высшего смысла бытия человека в мире.

18.1. Человек в системе мира

Предметом философских размышлений Горького является человек. Всё остальное – и природа, и Бог – производно от человека. Природа у Горького первична, но только как неосмысленная стихия, слепой и враждебный хаос, «сырой материал» для деятельности разумного начала, которое отсутствует в самой природе. Начав свой творческий путь как певец природы, Горький приходит к её полному нигилистическому отрицанию. 

Мировоззрение Горького складывалось под влиянием двух факторов: западная философия, преимущественно идеалистическая и иррационалистическая (Шопенгауер, Гартман, Ницше, Оствальд и др.) и русское народное мироощущение, коллективистское и мистическое, уходящее своими корнями в язычество. Отсюда оппозиция Горького и материализму, и официальной религии. Можно сказать, что в случае с Горьким философский иррационализм хорошо ложился на почву народного мистицизма. Вместе с тем, будучи представителем городских низов, Горький порвал с подлинно народным, крестьянским мировоззрением, с его неразрывной реальной связью с природой. Связь с природой Горький понимал как нечто мистическое, но и негативное, сатанинское, болезненное, а нередко и губительное. 

Важное место в мировоззрении Горького принадлежит безграничной вере в разум и, следовательно, в науку. Однако и понятие разума приобретает у него мистический характер. По своей собственной оценке Горький еретик в науке. «Материализм не враждебен мне, но, конечно, и по отношению к нему я стою в позиции еретика. Здесь моё разноречие не  в том, что, по мнению некоторых крупных учёных, материализм уже не согласуется с теорией атомов... Но я думаю, что материализм тоже «временная истина», а мне часто кажется, что некоторые толкователи материализма возводят его в степень истины абсолютной, вечной... Затем: у материализма заметно желание упростить и механизировать человека, а это уже привносит в область социальной морали нечто сродное «тейлоризму»,  «фордизму» и прочим ухищрениям, имеющим целью эксплуатацию человека только как вместилище физической силы».1 Горький пришёл к отрицанию эволюции природы, косной и консервативной, враждебной ко всему, что пытается вырваться из бессмысленного однообразного круговорота. Это вынуждает человека противостоять природе и видеть в ней не мать, но мачеху. «Возвращаясь к вопросу о моём взгляде на природу, скажу: у меня нет оснований восторгаться её творчеством. Она создала человека четвероногим зверем, ничтожеством против мамонта и других зверей; – человек сам, без её помощи, без её ведома должен был дорасти до Архимеда, Демокрита, Шекспира, Менделеева, Резерфорда, Павлова и т.д.»2 Отношения между человеком и природой Горький считает такими же, как отношения между человеческим мозгом и тёмными инстинктами, пытающимися выйти из-под контроля мозга и подчинить его обслуживанию одних только сугубо материальных потребностей. «Природа, вот всё то, что мы называем природой, в лице человека создала свой орган для познания себя самой. Как в каждом из нас высшим качеством нашим является мозг, тонкое вещество во всём организме человеческом, так очень может быть, что в природе человек является точно так же таким мозгом, созданном какими-то таинственными силами, неведомыми нам».3 Подобно человеческому мозгу, пытающемуся освободиться от порабощающей власти инстинктов, человек пытается освободиться от власти природы, подчинив её себе. Материальная природа, слепая и бессмысленная, по убеждению Горького, неспособная к эволюции, тем не менее оказалась способной породить человека, сначала слабого и несовершенного, как и все новорождённые, но ставшего по мере возмужания сильным и разумным. Человек – такое дитя природы, которое для неё нелюбимо и в то же время желанно и необходимо. Это и вызывает противоречивое отношение человека к природе. 

То, что «человек разумный» так непохож на свою неразумную мать-природу, доказывает, что он уродился в отца. Разумеется, отцом человека является Бог, без которого природа ничего создать не может. Однако во всех существующих религиях Бог наделён такими фантастическими атри-бутами, которые вызывают протест со стороны Горького, и поэтому он вынужден избегать этого термина, заменив его более естественным, но всё-таки мистическим. Горькому были близки идеи Бергсона о «творческой эволюции», а также «энергетизм» Оствальда. Согласно Оствальду, причиной всех природных явлений необходимо признать не материю, а энергию, способную на бесконечные превращения. Энергия является не атрибутом материи, а несотворимой и неразрушимой субстанцией мира. Горький в связи с этим отмечал: «Углубление материализма до идеи: материя – энергия, а высшее качество энергии – мысль и воля человека, к этому – к выработке этой энергии и – сводятся все процессы природы».1 Знак равенства, поставленный Горьким между материей и энергией, не должен вводить в заблуждение. «Углубление материализма» означает  отказ от его основной идеи, от признания материи единственной субстанцией мира. С точки зрения материализма мир есть материя и по форме, и по содержанию. С точки зрения Горького мир материален лишь по форме, а по содержанию мир есть энергия. Диалектика утверждает, что содержание, развиваясь, может менять свою форму. Горький приходит к выводу, что материя – не единственно возможная форма проявление энергии, что возможен переход к иным, не материальным её формам. Освобождение энергии от материальных форм как раз и является сущностью «творческой эволюции», важнейшее место в которой принадлежит человеку. Если материя – мать человека, то энергия мира, которая есть ничто иное как «Божественная энергия», – отец человека, от которого человек унаследовал творческие силы, в то время как от материи – косность и материальные потребности. Если в христианстве Бог – Создатель мира, находящийся вне мира и не принадлежащий ему, что для Горького Бог – субстанция мира, создавшая мир из самой себя.

В природе творческие силы энергии, т.е. Бога, не имеют свободы проявления, поскольку заключены в «темницу» материальной оболочки. В своём бессмысленном круговороте материя частично распадается, высвобождая некоторое количество энергии, благодаря чему энергии наконец-то удалось, преодолев сопротивление материи, выйти в новые формы, создав человека как существо разумное. Получив от материальной при-роды «слепые инстинкты», от энергии, т.е. от Бога, человек получил «свободный разум». Только создав человека, мировая энергия приобрела возможность осознанной эволюции, результатом которой должно стать окончательное освобождение энергии от сдерживающей материальной оболочки. Однако для решения такой сверхзадачи человек ещё слаб, ещё сам находится во власти материальной формы. Человеку предстоит прежде всего преодолеть своё внутреннее противоречие – между свободным разумом и порабощающими инстинктами. Пересоздав себя, человек пересоздаст и внешний мир: сначала социальный, а затем и материальный. Не будучи марксистом, Горький одобрительно относился к основному тезису философии Маркса: «До сих пор философы лишь только различным образом объясняли мир, задача же заключается в том, чтобы изменить его».1 Но этот тезис Маркса Горький понимал расширительно, как задачу переустройства всего мироздания. «Я разрешаю себе думать, что когда-то вся «материя»... претворится мозгом... в единую энергию – психическую. Она в себе самой найдёт гармонию и замрёт в самосозерцании – в созерцании скрытых в ней, безгранично разнообразных творческих возможностей».2
Горький верит, что, освобождая себя, человек освобождает мир. Освобождая мир от связывающей материальной формы, разобщающей энергию мира, человек освобождает и себя от индивидуальности, соединяя людей в единое человечество. Горький использует идеи Гартмана, утверждавшего, что существование человечества, разбитого и раздробленного на множество враждующих индивидов, не способных объединиться, – одно из главных проявлений мирового зла. В настоящее время человечество – огромная тюрьма с камерами, построенными из враждебной людям материи, в которой пленена энергия, уповающая на помощь человека. Всё, что делает эмпирического человека личностью, отъединённой от остальных личностей, лишь ловушка, которую надо разрушить. Освобождение энергии из плена материи в конце истории приведёт к бессмертию человека, но к бессмертию в виде собирательного человечества. Путь к этому – в усилении коллективистского начала, которое собирает воедино распавшийся по отдельным материальным клеткам дух человека – энергию. «Наступит время... из всех людей возникнет к жизни величественный стройный организм – человечество... Человечество растёт и зреет. Вот жизнь, вот смысл её».3
Тема коллективного бессмертия сближает Горького с русским философом Н.Ф.Фёдоровым. «Человеческий разум объявляет войну смерти, как явлению природы. Самой смерти. Моё внутреннее убеждение таково, что рано или поздно, может быть, через 200 лет, а может быть, через 100 лет, но человек достигнет действительного бессмертия».4 В качестве плана действий для победы над стихийными силами природы, включая болезни и смерть, Горький выдвигает три условия: деятельный оптимизм, коллективные усилия всего человечества и знание. Однако если Фёдоров хотел сохранить личность (через воскрешение) и материю, то Горький связывает бессмертие с необходимостью разрушения личности и необходимостью разрушения материи ради высвобождения энергии как подлинной сущности человека. Бытие современных людей, говорит Горький словами одного из своих персонажей, есть сон, созданный чьим-то воображением помимо их воли. Люди – не реальные существа, а символические фигуры, с помощью которых ведётся неведомая им шахматная игра, правила которой они не знают. Не зная правил «игры», люди окончательно запутывают своё бытие. В результате они живут не в действительном мире, а в мире, созданном их собственным воображением, поскольку люди, неизвестно по какой причине, наделены таким воображением. В этом заключается трагедия человека как индивидуального существа. Иное дело – освобождённая энергия людей, объединенная в ноосферу коллективного разума планеты Земля. Хотя формирующаяся ноосфера земли постоянно разрушается волями отдельных людей или группами лиц, она постепенно разрастается и крепнет. Каждый человек может подключиться к общей ноосфере и действовать как её представитель. Внутренняя энергия человека, соединённая с освобождённой энергией человечества, становится неисчерпаемой, а человек – господином мира. Горький с одобрением приводит слова Фёдорова: «Свобода без власти над природой – то же, что освобождение крестьян без земли». Это, на мой взгляд, – добавляет Горький, – неоспоримо».1 Наука, техника, культура – вот сферы человеческой деятельности, объединяющие разрозненную энергию человека в единую ноосферу. Наука формирует объединённый «мозг человечества», техника соединяет усилия всех поколений в совместной работе по освоению природы, культура формирует единую душу народа, готовя грядущее бессмертие как освобождение от индивидуальности и материальности. Вся философия Горького – гимн Человеку, свободному и совершенному в своём высшем призвании. «Вот снова, величавый и свободный, подняв высоко гордую главу, он медленно, но твёрдыми шагами идёт по праху старых предрассудков, один в седом тумане заблуждений, за ним – пыль прошлого тяжёлой тучей, а впереди – стоит толпа загадок, бесстрастно ожидающих его. Они бесчисленны, как звёзды в бездне неба, и Человеку нет конца пути».2 Да, человек страдает и ещё долго будет страдать, но его страдания – болезнь роста. Даже ребёнок болеет, когда у него прорезаются зубы. Тем более болеет и мучается Человек, когда у него «прорезается душа». Душа не отдельно взятого эмпирического человека, а общечеловеческая душа как единое психоэнергетическое поле. В этом и заключается смысл и оправдание истории, которая не может протекать безболезненно.

Свободный и совершенный Человек – это человек будущего. Нынешний человек вынужден жить по законам, недостойным человека. «Благодарение мудрой природе: личного бессмертия нет, и все мы неизбежно исчезнем, чтобы дать на земле место людям сильнее, красивее, честнее нас, – людям, которые создадут новую, прекрасную, яркую жизнь и, может быть, чудесною силою победят смерть».3
18.2. Христианство как народное религиозное движение

Горький говорил о себе как об атеисте, однако из восприятия его произведений предстаёт автор как глубоко религиозный человек. Религиозной личностью признавали Горького такие разные люди, как Д. С. Мережковский и Л. Н. Толстой, о чём свидетельствует сам Горький. «Вы почему не веруете в Бога? – Веры нет, Лев Николаевич. – Это неправда. Вы по натуре верующий, и без Бога вам нельзя. Это вы скоро почувствуете. А не веруете вы из упрямства, от обиды: не так создан мир, как вам надо».1 Не против Бога восстаёт Горький, а против рабства перед Богом, т.е. против раба в человеке. Но это и есть христианство, хотя и не осознанное. Горький и Христа называет революционером, восставшим против рабства людей перед Богом Отцом. Опять-таки не против Отца, а против рабства перед Ним. Горький убеждён, что и официальная Церковь, и многие верующие относятся к Богу не как христиане, прямо нарушая заповеди Христа. «Разобрали люди Бога по частям, каждый по нужде своей, – у одного – добренький, у другого – страшный, попы его в работники наняли и кадильным дымом платят ему за то, что он сытно кормит их».1 

Горький выступает как против приземлённого, вульгарного пони-мания Бога, так и против его ненужной идеализации, возведение его в абсолютное совершенство, что превращает Бога в бессодержательную абстракцию. Для Горького Бог – такая же страдающая личность, как и человек. Бог есть любовь, ибо без любви бытие неполноценно. Любовь же есть не только счастье, но и страдание. Перед Богом стоит трагический выбор: либо вечно пребывать в бессмысленном гордом одиночестве, либо допустить существование рядом с Собой самостоятельного мира, уступив ему часть Своего бесконечного могущества и наделив мир созидающей энергией и материальной красотой. Бог выбрал мир, и увидел, что это хорошо. И стал Бог смотреться в сотворённую природу как в собственное отражение Своё, и увидел Мудрость Свою в предустановленных ей законах. Однако природа, материальное зеркало нематериального Бога, отразила не только бесконечное могущество своего Создателя, но и Его бесконечное страдание. Проявилось это в том, что энергия как эманация Бога оказалась связанной, и тем самым пленённой материальными формами, прекрасными, но мёртвыми. Дух, проявляющийся в энергии мира, обладает бесконечной созидательной и освободительной силой. Материя, связав и рассеяв энергию мира, превращает её в силу разрушительную и порабощающую. Поэтому природа может существовать только как арена непрерывной борьбы разрушительных и созидательных сил. Связанная материальными косными формами, энергия мира пытается освободиться. И это ей отчасти удаётся, поскольку материя не может победить энергию, являющуюся проявлением Духа. В результате материя разрушает сама себя, освобождая всё большее количество энергии, которая стремится переорганизовать материальный мир на всё более разумных основах, формируя живые формы материальных тел, а затем и человека, способного сознательно изменять мир, согласно планам, внушённым ему Богом.   Однако человек, как и всё живое, в условиях господства косной материи полностью поглощён борьбой за существование, так что, пока не завершится исторически длительный процесс возмужания человека, он вынужден жить не по законам духа, а по прихоти косной материи.

Земная жизнь – лишь песчинка в бесконечном и безжизненном океане вселенной. «Вселенная лишена гармонии и упорядоченности. Господствует неосмысленная стихия, неожиданное и непредвиденное»,2 – делится Горький своими соображениями. Оттого и природа земли так перенасыщена холодом и зноем, засухами и наводнениями, ураганами и землетрясениями, губящими всё живое. Оттого и человек, «хозяин природы», переживает бесконечные болезни и войны, голод и разрушения, гибель цивилизаций и уничтожение народов. «Мутно текут потоки горя по всем дорогам земли, и с великим ужасом вижу я, что нет места Богу в этом хаосе разобщения всех со всеми, негде проявиться  силе его, не на что опереться стопам, – изъеденная червями горя и страха, злобы и отчаяния, жадности и бесстыдства – рассыпается жизнь во прах, разрушаются люди, отъединённые друг от друга и обессиленные одиночеством».1 Вот и раз-гадка невмешательства Бога в дела мира: Богу нет места в мире – ни в мире людей, ни в мире природы, из которой вышел человек и среди которой он обитает. Материальная природа не может быть вместилищем Бога, поскольку «телом Бога» является не материя, а Дух. Бог есть чистая духовная сущность без какой-либо материальной примеси. Материя может быть «храмом Духа», если она ему служит, и «темницей Духа», если она превращает его в узника материальной формы. Энергия, носитель Духа, раздроблена в мире, рассеяна по отдельным системам. И в людях души разобщены и заключены в темницы индивидуальных материальных тел и систем. Поэтому Горький и говорит о необходимости преодоления человеческой индивидуальности в будущем и о слиянии всех в единое человечество, способное преодолеть и порабощающий диктат природы, и рабство у природных инстинктов. 

Желая внести в мир любовь, из которого она изгнана, Бог создал человека, способного вместить в себя Любовь Бога и ответить взаимностью. Природа, частью которой является человек, наделила его инстинктами, которые, вступая в противоречие с разумом, разрушают бескорыстную любовь, заменяя её слепым поклонением материальной красоте, лишённой духовного содержания и потому мёртвой, а мёртвое любить невозможно. Красота, лишённая любви, не только жестока, но и рождает ответную жестокость, желание овладеть красотой и даже уничтожить её. Горький отмечает, что свойственное некоторым людям поклонение красоте есть поклонение сатане как силе, враждебной Богу и человеку. «Знаю я, что они люди негодные, но – они религиозно поклоняются красоте, служат ей до самозабвения, упиваются ядом её и способны убить себя ради неё... В каждом из них жило, ворочалось что-то тёмное, страшное».2 В образе сатаны воплощено мировое зло. Источником зла для Горького является сама природа с её слепой сокрушительностью, нелепой расточительностью, вредоносными созданиями, грубой материальностью. Разрушительная сила материи, соперничая с созидательной силой Божественной энергии, порождает анти-дух, дух сатанизма, бессмысленного страдания, садизма и мазохизма одновременно. Отсюда – враждебность природы человеку. Поэтому и в человеке разум слишком часто оказывается пленником слепых инстинктов, унаследованных от враждебной природы, что делает человека врагом самому себе. Через природные инстинкты сатана овладевает разумом человека, используя его как орудие тёмных сил.

Горький не столько осуждает сатанизм, сколько пытается понять его «историческую необходимость». У Горького – двойственное отношение к образу сатаны. Рождённый из тёмных разрушительных сил природы, в том числе и материальной природы человека, сатана нередко воспринимается людьми, в том числе и Горьким, как «великий революционер», взбунтовавшийся против несправедливого мира, созданного Богом. Горький иногда сравнивает сатану с Прометеем, несущим людям свет разума. На самом деле не свет разума, а сумерки замутнённого рассудка несёт сатана людям. Неясный рассеянный свет сумерек лишь вводит людей в заблуждение, направляя мятежный дух человека не против несправедливостей мира, а против Бога, и без того отвергнутого миром и людьми. Отмечая непоследовательность Горького в его парадоксальной оценки сатаны, русский философ С.Л.Франк  не мог удержать от того, чтобы не назвать Горького полуобразованным эпигоном профанного гуманизма, лучшие порывы которого были отравлены тёмными демоническими силами. Горький отмечает, что борьба Бога с сатаной есть борьба коллективизма с индивидуализмом. У коллектива Бог один, у каждой индивидуальности, оторванной от коллектива, свой Бог. 

«Сатана – инстинкт»,1 – отмечал Горький в записной книжке.  Женщина ближе к природе, чем мужчина, инстинкты у неё сильнее, и самый сильный из них – инстинкт материнства. Вот почему сатана, олицетворяющий слепые силы природы, соблазнил именно женщину, а уже она – Адама. Сущность грехопадения Горький видел в переходе от единого с Богом коллектива к микросемье с её эгоистической псевдолюбовью. Адам и Ева, наученные сатаной через вкушение запретного плода познания,    решили создать семью, основанную на природных инстинктах, в которой Бог оказался лишним. В результате инстинкты взяли верх над духом. «Плоть должна быть покорным псом духа, куда  пошлёт её дух, туда она и бежит, а мы как живём? Мечется, буйствует плоть, дух же следует за ней беспомощно и жалко».2 Это можно было бы сказать уже об Адаме и Еве после их грехопадения. 

Горький пытается рассматривать грехопадение не как результат зло-го умысла, а в его закономерности, предполагая, что оно входило в план судеб человека. Человек – не просто творение Бога, как все другие творения, но тот, кто должен был стать сыном Бога, как только человек этого пожелает. Горький считает, что этого «ещё не родившегося сына» Бог принёс в жертву ради спасения духовной энергии мира из материального плена. В этом человек оказался равным Христу, что и позволило в дальнейшем Агнцу Божию искупить неизбежные грехи человека. Грехопадение человека в этом смысле было «впадением духа в материю», с последующим преодолением материи и освобождением духа в ходе длительного исторического процесса. Именно в этом Горький видит тайну грехопадения Адама и Евы. С точки зрения Горького, грехопадение было не только неизбежным, но и необходимым, как необходимо было и древо познания добра и зла,  взращённое Богом среди рая. 

Грехопадение обрекает человека на страдания, через страдания он становится личностью. У Горького двойственное отношение к личности. С одной стороны, личность есть конкретное проявление мистического человека, пришедшего в мир ради его преобразования. С другой стороны, личность неизбежно переживает «драму индивидуализма», оторванность от рода и порабощение инстинктами. Вместе того, чтобы объединяться для борьбы с сатанинскими силами природы и тёмными инстинкта-       ми, личности стали бороться друг с другом, забыв Бога. «Началась... эта дрянная и недостойная разума человеческого жизнь с того дня, как первая человеческая личность оторвалась от чудотворной силы народа, от массы, матери своей, и сжалась от страха перед одиночеством и бессилием своим в ничтожный и злой комок мелких желаний, комок, который наречён был - «я». Вот это самое «я» есть злейший враг человека! На дело самозащиты своей и утверждения своего среди земли оно бесполезно убило все силы духа, все великие способности к созданию духовных благ».1 «Телом»  Бога являются души верующих, через деятельную жизнь которых Бог только и вмешивается в дела мира. Противоречивость личности Горький видит в том, что она как деятельная личность является инструментом вмешательства Бога в дела мира, но одновременно, осознав своё «я», вступает в противоречие с собственной душой, в которой обитает Бог, и слишком часто выходит из-под контроля Бога. Не вне человека живёт Бог, а в душе человеческой. «Не вне нас живёт он, брате, но – внутри! Извлекли же его изнутри нас в испуге пред вопросами духа и поставили над нами, желая умерить гордость нашу, несогласную с ограничениями волю нашу. Говорю: силу обратили в слабость, задержав насильно рост её».2 Убив Бога в себе, люди изгоняют его из мира. Только самоотверженная вера, преодолевающая эгоизм личности, есть спасение Бога в человеке и тем самым спасение человека и мира. «Вера – великое чувство и созидающее! А родится она от избытка в человеке жизненной силы его; сила эта – огромна суть и всегда тревожит юный разум человеческий, побуждая его к деянию».3
Горький даёт неожиданную трактовку рождения «народного Бога Христа», которую вряд ли можно согласовать со Священным Писанием. «Кто есть Бог... Отец ли наш, или же – сын духа нашего?.. Христос, первый истинно-народный Бог, возник из духа народа, яко птица феникс из пламени... Долго поднимал народ на плечах своих отдельных людей, бессчетно давал им труд свой и волю свою; возвышал их над собою и покорно ждал, что увидят они с высот заёмных пути к справедливости. Но избранники народа, восходя на вершины доступного, пьянели и, развращаясь видом власти своей, оставались на верхах, забывая о тех, кто их возвёл, становясь не радостным облегчением, но тяжким гнётом земли... Понял народ, что закон жизни не в том, чтобы возвысить одного из семьи и, питая его волею своею – его разумом жить, но в том истинный закон, чтобы всем подняться к высоте, каждому своими глазами осмотреть пути жизни, – день создания народом необходимости равенства людей и был днём рождения Христова!».1 Бог есть Отец наш, ибо дух наш от создавшего нас Бога. Христос же – Сын Божий, в чём, однако, Горький сомневается,  но и Сын Человеческий, что для Горького бесспорно. Страждущий народ взывал к Богу, и явился Христос, чтобы указать путь к спасению, и этот путь есть всеобщее соединение в любви. Но народ, обманутый правителями, отверг Христа, испугавшись потерять малое и не приобрести большее. Знать, слаба была вера, если её легко можно было поколебать. Осудив Христа на мучительную смерть, люди умертвили Бога в своих душах. «Бог, о котором я говорю, был, когда люди единодушно творили его из вещества своей мысли, дабы осветить тьму бытия; но когда народ разбился на рабов и владык, на части и куски, когда он разорвал свою мысль и волю, – Бог погиб, Бог разрушился!... Главное преступление владык жизни в том, что они разрушили творческую силу народа. Будет время – вся воля народа вновь сольётся в одной точке; тогда в ней должна возникнуть необоримая и чудесная сила, и – воскреснет Бог».2
18.3. Высший смысл революции

Историю человечества Горький рассматривает как историю восхождения человека к Богу через процесс богостроительства. Эту точку зрения Горького критикует Д.С.Мережковский: «Бог – или ничто, или нечто высшее для человека, чем он сам. Но может ли быть создание выше своего создателя, тварь – выше творца? Бог-тварь – не Бог, а идол. И притом самый поганый из «поганых идолов». Человек, поклонившийся такому богу, творец, поклонившийся твари, – жалкое зрелище. Нет, богов не создают, не строят».3 Противоречивость процесса богостроительства понимает и Горький: «У каждого свой бог, и каждый бог не многим выше и красивее носителя своего».4 Вместе с тем Мережковский не совсем прав, утверждая, что Горький отрицает Бога. Горький просто констатирует факт, подтверждающий, что Бога нет в мире, откуда Он «изгнан» людьми. Но люди без Бога жить не могут и поэтому вынуждены «строить собственного бога по образу и подобию свому. В этом нет злого умысла, но есть трагедия. Человек не может верить в то, чего он не понимает умом или сердцем. Поэтому, желая приблизиться к Богу, человек строит Его образ в своей душе. Это и есть процесс богостроительства, трагический в своей противоречивости. Бог обитает в душах верующих в Него людей. Однако в душах людей, верующих не в Бога единого, а в «своего бога», истинный Бог поселиться не может, а поселяется сатана, разъединяющий людей, делая их враждебными друг другу и врагами Богу. Поэтому Горький делит людей на истинных и ложных богостроителей. Ложные богостроители стремятся переделать не себя, а мир согласно своим ложным идеалам. Истинные богостроители, строя Бога в себе, перестраивают свою душу, чтобы она могла стать «телом Бога», соединившись с душами всех истинно верующих людей. Процесс истинного богостроительства есть процесс возвращения Бога в мир, из которого Он изгнан. Этот процесс предполагает борьбу с силами сатаны, и эта борьба по своему характеру является революционной. 

Революционный процесс происходит в мире непрерывно. Он то разгорается, то затухает. На начало ХХ века приходится один из наиболее высоких пиков революционной борьбы человечества, а центр революционной борьбы перемещается в Россию. Российский пролетариат, возглавивший революцию, Горький считает потенциальным творцом общемировой религии будущего, призванной преодолеть духовное разъединение людей. Приветствуя мятежный дух марксизма, Горький не разделяет материалистическую установку на совершение социалистической революции через коренное изменение материальных отношений, считая, что материальные потребности не могут быть основой революционного преобразования общества. Необходима революция духа. Противоречивость революционного процесса Горький видит и в том, что Христос и сатана оказываются по одну сторону баррикад. Влияние Христа и сатаны в той или иной степени испытывает на себе каждый революционер. Испытал это влияние и Горький, признавший и Христа, и сатану «великими революционерами», восставшими против Творца, равнодушного к людям. Однако не против Бога Отца восстал Христос, а против мира, отвергшего Бога. Сатана же восстаёт против Мудрости Бога, усугубляя тем самым несправедливость отвернувшегося от Бога мира. Противоположны Христос и сатана и в методах достижения цели. Сатана борется с существующим миропорядком через разрушение и насилие, Христос – через созидание и любовь. Разрушение Горький считает необходимым элементом революционного преобразования мира. Поэтому сатана признаётся столь же необходимым,  как и Христос. Сатана стимулирует в человеке инстинкт разрушения, как Христос – инстинкт творческого созидания. Разрушение и созидание – взаимодополнительные моменты становления мира, стремящегося к совершенству. Горький понимает, что в борьбе за коренное социальное переустройство мира насилия не избежать. «Итак – началась русская революция, мой друг, с чем тебя искренне и серьёзно поздравляю. Убитые – да не смущают – история перекрашивается в новые цвета только кровью».1 

Горький не отрицает, что социальная революция является прежде всего революцией в способе производства. Однако есть способ материального производства и производства духовного, оба из которых, по убеждению Горького, зависят от общего состояния культуры. Большевики отдают предпочтение материальному производству, считая духовное производство вторичным. Горький называет первичным духовное производство, являющееся важнейшим стимулом производства материального. Поэтому вопросы культуры он ставит во главе комплексного подхода к проблеме защиты завоеваний революции, подъёма экономики страны, развития просвещения и науки. Народу, веками воспитанному в рабстве, необходимо привить культуру. Пролетариату, широким массам надо дать систематические знания, ясное понимание своей всемирно-исторической миссии, своих прав и обязанностей, научить демократии. «В эти дни, когда над печальной, измученной нашей страной... вспыхнула заря новой жизни, когда русский народ почувствовал радость свободы – в эти счастливые, долгожданные дни люди разума, люди науки не должны стоять в стороне от великих событий. История зовёт их на место, по праву принадлежащее им, – в первые ряды творцов новой жизни. Это они должны возглавить страну».1 Пролетариат – не только производитель материальных благ, но и носитель новой культуры, основанной на коллективистском мировоззрении и тем самым на идее всеобщего единства и братства, на отрицании вражды, на принципах христианской морали. Поэтому залогом окончательной победы революции является союз между представителями культуры и пролетариатом. Забота о судьбах революции, в чём кровно заинтересован пролетариат, не сводится к вопросу о власти, поскольку социальная революция – прежде всего культурная революция. Основной задачей свершившейся Февральской революции Горький считал установление демократической республики, приобщение народа к культуре, развитие в нём политического сознания, после чего можно будет приступить к социалистическим преобразованиям. «Если революция не способна тотчас же развить в стране напряжённое культурное строительство, – тогда... революция бесплодна, не имеет смысла, а мы – народ, неспособный к жизни».2 Для Горького революция – явление духовное, ведущее к возрождению и очищению человека. Для него демократическая, социалистическая, культурная революция – нераздельный процесс, единое целое. Отсюда его оппозиция Октябрю, продиктованная опасением за судьбу самой Революции, – уже совершившейся и развивающейся. Горький подходил к Октябрю с морально-нравственных позиций, боясь тёмной крестьянской стихии, «зоологических инстинктов» народа, разгула анархии, насилия, гибели культуры.

Революция создаёт новую духовную атмосферу, атмосферу духовного освобождения, способствует расцвету личности, становящейся выразителем силы объединённой воли народа. «Но больше всего меня и поражает, и пугает, что революция не несёт в себе признаков духовного возрождения человека, не делает людей честнее, прямодушнее, не повышает их самооценки и моральной оценки их труда... Это плохой признак, он свидетельствует о том, что совершилось только перемещение физической силы, но это перемещение не ускоряет роста сил духовных... Нет яда  более подлого, чем власть над людьми, мы должны помнить это, дабы  власть не отравила нас, превратив в людоедов ещё более мерзких, чем те, против которых мы всю жизнь боролись».3 Подлинная духовность, высокая нравственность, совестливость и мораль, необходимые для успеха революции, составляют содержание глубоко гуманитарного понятия «культура». Духовно обогащая человека, культура совершенствует его, укрепляет в нём веру в свои силы, помогает решать политические, экономические, социальные вопросы. И эта вера в самих себя излечит, обновит нас, воскресит наши силы, приведёт к победе социализма. Но в борьбе за экономические и политические права  пролетариат не должен забывать культурное, гуманитарное начало социализма, как и то, что социализм необходим и спасителен не только для одних трудящихся, но что он освобождает все классы, всё человечество. Это и есть «истинное чувство культуры», которое помогает пролетариату видеть в революционных идеях не узкоклассовые эгоистические интересы, а общечеловеческое содержание.

Исходя из этого, Горький говорит о двух типах революционеров: «временном» и «вечном». «Революционер на время» по всему строю своих чувствований остаётся консерватором, стремящимся опорочить, исказить культурное, гуманитарное, общечеловеческое содержание революционных идей. Этот временный революционер – большевик-догматик. Он клянётся в верности революционным идеям перестройки жизни на основах социализма, но не может быть творцом новой истории. Ему противопоставлен «вечный революционер», который воплощает в себе революционное прометеево начало, является духовным наследником всей массы идей, двигающих человечество к совершенству, и эти идеи воплощены  не только в его разуме, но и в чувствах, даже в области подсознательного. «Он – живое, трепетное звено в бесконечной цепи динамических идей, и при любом социальном строе он, всей совокупностью чувств и мнений, принуждён на всю жизнь остаться неудовлетворённым, ибо знает и верит, что человечество имеет силу бесконечно создавать из хорошего – лучшее».1 Горький забыл народную мудрость, согласно которой «лучшее – враг хорошего». Следует не стремиться к лучшему, жертвуя хорошим, а беречь хорошее, и тогда лучшее придёт само, но не раньше, чем созреет в недрах хорошего, которое мы сберегли. Горький жаждал революции не потому, что  в России всё было плохо, но потому, что «в Европе лучше». Тем самым он проявил «революционную нетерпимость», основанную на зависти к чужим успехам. Рецепты «лучшего устройства общества», как правило, основаны на утопии, избежать которую не смог и Горький, предложив совершенно утопический способ революционного преобразования мира. Развитие мира должно происходить не революционным, а эволюционным путём. Поэтому и временные, и вечные революционеры в равной степени социально опасны и толкают общество не к «светлому будущему», а к преступлениям против Бога и людей. 

Горький относил себя к вечным революционерам, что не помешало ему сотрудничать с большевиками, которых он публично назвал «революционерами на время». Вопреки собственным лозунгам, они пытались оттеснить пролетариат от революционного процесса. Парадокс заключается в том, что пролетариат, созданный «железными руками капитала», разрушается собственными вождями. «Рядом с... процессом агонии индивидуализма железные руки капитала, помимо своей воли, снова создают коллектив, сжимая пролетариат в целостную психическую силу. Постепенно, с быстротой всё возрастающей, эта сила начинает сознавать себя как единственно призванную к свободному творчеству жизни, как великую коллективную душу мира».2 Горький отмечает, что истинно революционный, но количественно малочисленный российский пролетариат и его рабочая интеллигенция терроризируется тёмной массой и тонет в ней, не имея сил влиять на неё. Вожди рабочего класса, опираясь на союз пролетариата и крестьянства, изолируют «пролетарскую, истинно социалистическую, сознательнореволюционную интеллигенцию, – отрывают у рабочего класса голову».1 Горький приходит к выводу, что пролетариат как «коллективная душа мира» большевистских вождей не интересует. Их интересует прежде всего тёмный, склонный к анархизму русский народ как подходящий горючий материал для костра мировой революции, разжечь который они мечтают. «И вот этот маломощный, тёмный, органически склонный к анархизму народ ныне призывается быть духовным водителем мира, Мессией Европы... «Вожди народа» не скрывают своего намерения зажечь от сырых русских поленьев костёр, огонь которого осветил бы западный мир, тот мир, где огни социального творчества горят более ярко и разумно, чем у нас, на Руси. Костёр зажгли, он горит плохо, воняет Русью, грязненькой, пьяной и жестокой. И вот эту несчастную Русь тащат на Голгофу, чтобы распять её ради спасения мира. Разве это не «мессианство» во сто лошадиных сил?».2 Октябрьскую революцию, перечеркнувшую демократические завоевания Февраля, Горький назвал «безумным опытом», ведущим Россию к гибели. «От этого безумнейшего опыта прежде всего пострадает рабочий класс, ибо он – передовой отряд революции, и он первый будет истреблён в гражданской войне. А если будет разбит и уничтожен рабочий класс, значит, будут уничтожены лучшие силы и надежды страны».3 Большевики навязали пролетариату, как и всему народу, «новую религию» – религию без Бога. Не созидательная энергия масс, прежде всего пролетариата, способная, как считает Горький, «создать нового Бога», т.е. воскресить утраченного Бога, была объединена в единое духовное поле, а неосознанные силы инстинкта тёмного народа, поклоняющегося разрушительным силам сатаны. Созданная на этой основе «новая религия» оказалась разновидностью сатанизма, на основе которого обманутый русский народ под руководством большевиков приступил к строительству нового мира. Образ этого нового мира  изображался, и достаточно точно, в издаваемой Горьким газете с тем же названием «Новый мир». Большевики газету закрыли, сочтя статьи Горького клеветой на революционную действительность. Однако Горький, к изумлению многих своих друзей, призывавших к борьбе с большевиками, принимает неожиданное решение сотрудничать с новым большевистским миром. На самом деле всё было гораздо сложнее.

Бесспорную победу большевиков Горький воспринял как поражение революции. «Пролетарский писатель» убеждён, что Россия, как это многократно бывало в её истории, вновь свернула с широкой дороги прогресса и понеслась по историческим ухабам в направлении, не имеющем ничего общего с социализмом. Однако, поплутав в дебрях собственной непредсказуемой судьбы, Россия неизбежно выйдет на цивилизованный путь развития. Чтобы это произошло раньше и с меньшими потерями, России нужно помочь. Силовые, революционные методы здесь бессильны. Необходима длительная культурная работа, способная повернуть общество к подлинному социализму. Культурное возрождение России в сложившихся условиях должна возглавить интеллигенция. «Научная, техническая – вообще квалифицированная интеллигенция, с моей точки зрения, революционна  по существу своему, и вместе с рабочей,  социалистической интеллигенцией для меня была самой драгоценной силой, накопленной Россией».1 Горький – западник. Для него культура носит не национальный, а общечеловеческий характер. Высшим развитием мировой культуры он считает западную науку. Понимание Горьким культурной революции как приобщение России к достижениям европейской цивилизации находит поддержку у большевистского правительства, пренебрежительно относящегося к русской национальной культуре, славянской цивилизации и православию. Вместе с тем Горький, сотрудничая с большевиками, продолжает считать их не  союзниками, а попутчиками,  с которыми необходимо сотрудничать, не разделяя их идеалы.

В гражданской войне, выигранной большевиками, пролетариат, к немалому огорчению Горького, потерпел жестокое поражение. Частично истреблённый, частично растворённый в стихийной крестьянском массе, пришедшей на заводы, он перестал быть ведущей революционной силой, «великой коллективной душой мира». В связи с этим Горький одобряет политику большевиков, направленную на быстрое осуществление индустриализации страны, способной вырвать Россию из состояния анархии и бескультурья, свойственного крестьянской массе. С точки зрения Горького, даже жестокие методы индустриализации, ведущие в конечном счёте к восстановлению и быстрому развитию рабочего класса, могут быть оправданы. Получилось так, что Горький вместе с большевиками включился в борьбу за общественный прогресс, за осуществление идеалов революции.  И в этой борьбе Христос и сатана вновь оказываются по одну сторону баррикад. Это и составляет сущность социальной утопии Горького и одновременно его личную трагедию.

Глава 19. Богданов Александр Александрович (1873 – 1928)

Замечательный русский философ А.А.Богданов (Малиновский) закрепил за собой сомнительное право именоваться русским махистом. Его духовное родство с Махом и Авенариусом отмечали не только марксисты Плеханов и Ленин, но и философские противники марксизма. Так, в своей книге «История русской философии» Н.О.Лосский отмечал: «Влияние Маха и Авенариуса было особенно широко распространено в начале ХХ века в среде русских марксистов. В большинстве своём они были приверженцами диалектического материализма. Однако некоторые из них... поняли всю несостоятельность теории познания, выдвинутой Энгельсом под названием теории отражения. Они отказались от материализма и начали подыскивать для марксизма гносеологическую основу, соответствующую последним достижениям философии. В частности, большое внимание этому вопросу уделял... Богданов... он подпал под влияние Маха и Авенариуса  и разработал теорию, названную им эмпириомонизмом».1 Однако такая трактовка творчества Богданова упрощённа и ошибочна. Богданов, возражая своим критикам, отмечал, что их предвзятое отношение к нему проистекает из догматизма, неправомерно делящего философов на материалистов и идеалистов, хотя на самом деле в прокрустово ложе этой гносеологической двучленки невозможно вместить большинство философских теорий, в том числе и философские построения Богданова.

Будучи до конца своих дней убеждённым марксистом, Богданов занимает уникальное место в истории русской философии, поскольку сумел преодолеть марксизм изнутри, через последовательное развитие идей самого Маркса. Богданов пришёл к выводу, что идеи Маркса искажены его материалистическими последователями. Вслед за Марксом и Энгельсом Богданов утверждает, что ни одна научная теория не может претендовать на абсолютность. Научной теория может лишь в том случае, если способна преодолеть саму себя,  очерчивая границы своей применимости. Маркс не указал границы собственной теории только потому, что не успел. Богданов всем своим творчеством стремится  решить эту  задачу.

19.1. Карл Маркс и «коллективистское мировоззрение»

Марксизм-ленинизм, именующий себя высшим этапом  в развитии марксизма и претендующий на абсолютную истину, формировался как одна из многочисленных школ, наряду с другими школами и направлениями марксизма. Судьба философских школ марксизма в России различна. «Легальные марксисты» (П.Б.Струве, Н.А.Бердяев, С.Н.Булгаков и др.) отошёл от марксизма в результате естественной эволюции взглядов каждого философа. Либеральное направление в марксизме, возглавляемое Богдановым (В.А.Базаров, А.В.Луначарский и др.) распалось под давлением межфракционной борьбы, свойственной социал-демократам. Возглавляемая Г.В.Плехановым школа «ортодоксального марксизма», к которой примыкал и В.И.Ленин, претендовавшая на то, чтобы быть единственным полноправным толкователем сущности философии марксизма, дала начало направлению, получившему позднее название «марксизм-ленинизм». Богданов в своём первом философском произведении «Основные элементы исторического взгляда на природу» вступает в противоречие с «ортодоксальной» позицией школы Плеханова, отстаивая право на творческое развитие марксизма.

В ответной статье на книгу Ленина «Материализм и эмпириокритицизм» Богданов отмечает, что претендовать на монопольное право истолкования того или иного течения мысли, утверждать, что только одно из  таких течений является единственно верным и всякое несогласие с ним есть шаг в «пропасть путаницы и лжи», было бы уместно, если бы было обращено не к научному сообществу ХХ века, а к религиозной секте, провозглашающей своё учение откровением свыше, а противоречащие ему взгляды – ересью, исходящей от дьявола. Встав на позицию Маркса, Богданов вынужден пользоваться марксистской терминологией, а в марксизме религия рассматривается не по существу, а как форма идеологии. Однако идеология вовсе не является необходимым атрибутом религии. В идеологию религия превращается тогда, когда используется в качестве оружия в межгрупповой борьбе, в борьбе классов и других социальных групп. В этом случае не только религия, но и наука становится идеологией, т.е. перестаёт быть наукой, против чего протестует Богданов. Подлинная наука об обществе, уже в силу своей специфики, революционизирует общественную деятельность тех сил, которые этой наукой овладевают. Наука развивается, идеология догматизирует привлекаемые научные знания. В развивающейся науке остаётся место для здорового сомнения, идеология утверждает монопольное право на истину, полностью исключая сомнения. Идеологическая борьба противоположна теоретической. Теория опровергает ошибочные с её точки зрения положения других теорий логически и фактически. Идеология видит в представителях инакомыслия прямых врагов своим «идеологическим истинам» и стремится расправиться с ними нравственно, а по возможности и физически. Поэтому истина, принявшая классово-идеологический характер, становится заблуждением, а нравственность, вырядившаяся в одежды «революционной целесообразности», перерождается в безнравственность.

Являясь извращённой формой теоретического сознания, идеология абсолютизирует идеалы узкой группы людей, навязывает обществу готовые модели и решения без тени сомнения в их истинности и единственности. Тем самым совершается насилие и над наукой, и над здравым смыслом. «Чем сложнее цель, тем труднее пути к ней и, следовательно, тем больше стеснений на этом пути. Если вы хотите построить красивое здание, сколько правил техники и гармонии будут определять и, значит, «стеснять» вашу работу. Вы свободны в выборе целей, – это и есть единственная человеческая свобода. Но раз вы желаете цели, тем самым вы желаете и средств, которыми она достигается».1
Маркс и Энгельс под идеологией понимали идеалистическую концепцию, согласно которой мир представляет собой воплощение идей, мыслей, принципов, а также соответствующий этой концепции тип мыслительного процесса и вытекающий отсюда метод подхода к действительности, состоящий в конструировании мнимой реальности, которая выдаётся за действительную реальность. Маркс и Энгельс не применяли и не могли применять термин «идеология» к собственной системе взглядов, подчёркивая, что, в отличие от любой формы идеологии, научное сознание остаётся «на почве действительной истории».1 Поэтому своё учение они характеризуют как теорию научного социализма. Антинаучное по своей сути понятие «научная идеология» ввёл Ленин, обозначив этим термином марксизм, вопреки точке зрения самого Маркса. Очевидно, Ленин сделал это из конъюнктурных соображений, с целью обосновать «теоретически» борьбу с политическими противниками. Не случайно, рассматривая учение Ленина о государстве, Богданов обвиняет его именно в антинаучных, утопических построениях. «Типичное максималисткою построение представляет ленинская теория о «государстве-коммуне», как политической переходной форме от буржуазного строя к социализму... На основании всего опыта прошлой, да и нынешней революции мы до сих пор полагали, что Советы... представляют органы революционной борьбы... Теперь нам предлагают создать из них «новый тип государства»... Но как постоянный государственный порядок эта система, очевидно, гораздо менее совершенна, чем парламентская демократическая республика, и, в сущности, прямо непригодна... Ленинский проект совершенно несовместим с научным пониманием государства и классовых отношений. Разрыв с наукой и научностью идёт у Ленина и дальше... Те же, пожалуй, доведённые до крайности – черты максималистского мышления, которые мы видели и раньше: отсутствие организационного анализа, вера в желаемое, своеобразный «оптимизм разрухи», ожидание от него необыкновенно революционных результатов».2
То, что Ленин называет «пролетарской идеологией», является, с точки зрения Богданова, лишь незрелой формой самосознания пролетариата, которая будет заменена научным мировоззрением по мере овладения научными знаниями лучшими представителями рабочего класса. Этот процесс тормозится вследствие ущербности классической европейской науки. «Нынешняя наука такова же, как общество, которое создало её: она сильна, но разъединена и масса сил в ней растрачивается даром. В её дроблении каждая часть развивалась отдельно и потеряла живую связь с другими. Оттого получилось много уродливостей, масса бесплодных ухищрений и путаницы. Одни и те же вещи, одни и те же мысли в разных отраслях имеют десятки разных выражений и в каждом из них изучаются, как нечто новое. Каждая отрасль имеет свой особый язык – привилегия посвящённых, препятствие для всех остальных. Много трудностей порождается тем, что наука оторвалась от жизни и труда, забыла о своём происхождении, перестала сознавать своё назначение; отсюда мнимые задачи и часто окольные пути в простых вопросах... Такая, как теперь, она не годится для рабочего класса, и потому, что слишком трудна, и потому, что недостаточна. Он должен ею овладеть, изменяя её. В его руках должна стать и несравненно проще, и стройнее, и жизненнее. Надо преодолеть её дробление, надо сблизить её с трудом, её первым источником. Это – огромная работа».1
Революцию, совершённую Марксом в философии, Богданов сравнивает с революцией Коперника в астрономии. «До Маркса жизнь общества исследовали буржуазные учёные и смотрели на неё, естественно, с точки зрения своего собственного положения в обществе... Но с того места не всё видно, и многое представляется в искажённом виде, и многие движения жизни запутываются так, что их нельзя понять. Что сделал Маркс? Он переменил точку зрения. Он взглянул на общество с точки зрения тех, кто производит, – рабочего класса, и всё оказалось иначе. Обнаружилось, что именно там – центр жизни и развития общества, то Солнце, от которого зависят пути и движения людей, групп, классов. Маркс... сумел вполне перенестись на позицию рабочего. И он нашёл, что с этим переходом всё также меняет очертания и формы: раскрываются для глаз силы вещей и причины явлений, незаметные оттуда, со старой позиции: действительность, истина, даже сама очевидность становятся иными, часто противоположными прежним... Гений Маркса – это душа рабочего класса, отразившаяся и сознавшая себя в самом сильном мозгу XIX века. Идите дальше! – его завет».2 Старая точка зрения, – считает Богданов, – точка зрения буржуазного индивидуалиста, учёного одиночки; новая точка зрения – точка зрения коллективиста, пролетариата, поскольку именно пролетариат – прирождённый коллективист. Рабочий становится коллективистом в результате совместного общественного труда и совместной борьбы за лучшую жизнь. Буржуа, как   и учёный в буржуазном обществе, становится индивидуалистом в результате господства частной собственности и частной формы присвоения прибавочного продукта. Коперник и Маркс стоят в одном ряду, поскольку каждый из них совершил революцию не в одной, отдельно взятой науке, а во всём мировоззрении. Коперник объяснил жизнь неба, после него стала возможной подлинная наука о космосе. Маркс объяснил жизнь общества, после него стала возможной наука о существовании и развитии общества. Но здесь Богданов далеко не во всём прав. Дело в том, что две великие революции, совершённые Коперником и Марксом в мировоззрении, – равные по силе, но противоположные по направленности. Именно космологическая система Птоломея, подобно теории Маркса, опиралась на коллективистское мировоззрение, на житейский опыт человечества и на его здравый смысл. Не только Птоломей, но и всё человечество было убеждено, что Солнце, восходящее каждое утро на востоке и заходящее каждый вечер на западе, вращается вокруг Земли. И если подобная точка зрения усложняет жизнь астрономам, это доказывает только то, что людям не следует заниматься жизнью неба, поскольку человек создан для жизни на Земле. Поэтому затруднения астрономов – не более чем Божие наказание за их дерзость, граничащую со святотатством. Коперник впервые показал, что заблуждения свойственны именно коллективу, распространяясь и на каждого его члена, а искра Божией истины озаряет гениальных одиночек, только потом распространяясь через них на общество. Революция Коперника никоим образом не была направлена против христианства. Наоборот, она подняла христианское мировоззрение на более высокий уровень, дав потрясающий пример бесконечной Мудрости Творца вселенной, проявившейся в абсолютной гармонии мироздания, которая не была понята Птоломеем. 

Маркс вернул приоритет коллектива перед личностью, а тем самым и приоритет заблуждения перед истиной. Бесспорно, что истина побеждает лишь тогда, когда овладевает массами. Однако в буржуазном обществе личность и коллектив трагически противостоят друг другу, поскольку коллектив уничтожает самобытность личности. Маркс прав не потому, что на его стороне истина, а потому, что на его стороне коллектив. И свою «правду» пролетариат навязывает обществу силой, посредством пролетарской революции. История показала, что и эта групповая, а тем самым относительная, правда была навязана пролетариату против его же воли идеологами, распоряжающимися судьбами мира от имени пролетариата. Однако Маркс готов отстаивать правоту своей теории на практике, и именно в практической значимости своей теории видит Маркс её силу, а вовсе не в коллективистском мировоззрении. В отличие от своих идеалистических предшественников Маркс объявляет практику критерием истинности научных теорий и видит в пролетариате ту общественную силу, которая призвана осуществить проверку практикой теории Маркса, поскольку заинтересована в этом. Понимал Маркс и то, что, став орудием борьбы рабочего класса за практическое осуществление его идеалов, теория марксизма из науки превращается в идеологию. И это бы обесценивало саму теорию, если бы не сила опытной проверки. Всё это подтверждает, что Маркс вовсе не придавал своей теории  значение абсолютной истины и готов был скорректировать её в зависимости от практических результатов. И в этом  также сила теории Маркса, поскольку он признавал научными только развивающиеся теории вплоть до их самоотрицания, видя в отсутствии этих качеств слабость абсолютизированной теории Гегеля.

Богданов отмечает, что Маркс сознательно ставит задачу преодоления собственной теории, что позволяет чётко определить границы её применимости. «Марксизм, идеология прогрессивнейшего класса, неизбежно должен был отвергнуть абсолютное значение за какой бы то ни было системой идей, в том числе и за своей собственной. Он предъявил к себе самому требование непрерывного развития в соответствии с изменяющимися жизненными отношениями пролетариата. И марксизм идёт по этому пути. Но старый мир не мог примириться с тем, что в его среде зародилось и живёт учение, не подвластное его року, не поддающееся его закону идеологического вырождения, учение, которое он не в силах сделать из живого, светлого организма – тусклым и злостным вампиром. После долгой безуспешной борьбы, старый мир прибегнул к последнему средству: он сотворил вампира по внешнему образу и подобию своего врага и послал его бороться против молодой жизни. Имя этому призраку – «абсолютный марксизм».1 И этот призрак, получивший в дальнейшем наименование марксизм-ленинизм, сделал шаг назад, от Маркса к Гегелю, объявив исповедуемые им истины абсолютными, против чего решительно возражали Маркс и Энгельс, а затем и Богданов. «Маркс и Энгельс «называли» себя так-то, а вы так не называете, и смеете считать себя марксистами в философии! Диалектика, превращённая в религию, здесь перешла в свою противоположность. Для старой диалектики... было как нельзя более естественным и понятным, что историческое и логическое развитие идей известной школы приводит, в той или иной области, к выводам, отличающимся от прежних настолько, что их есть основание обозначать новым термином, хотя общий метод по существу остался прежним, так что название самой школы менять незачем».1 

Могут ли устареть такие понятия, как материализм и идеализм, диалектика и метафизика? Богданов убеждён, что могут. Прежде всего потому, что понятия время от времени меняют своё содержание, так что за одним и тем же термином в истории философии можно обнаружить самые различные понятия, вплоть до противоположных. Школа Плеханова фактически заботится о сохранении терминов, а не понятий. «Нелепо цитировать по одному и тому же вопросу Беркли, Канта, Маха, не считаясь с тем, что всё содержание их понятий различно, потому что различна вся историческая обстановка, в которой они жили, сумма опыта, с которым они имели дело, социальные мотивы, которые ими руководили, – не считаясь с тем, что даже одни и те же слова и формулы выражают у них совсем не одно и то же».2
О возможности противоположного понимания диалектики говорит Маркс: «Мой диалектический метод по своей основе не только отличен от гегелевского, но является его прямой противоположностью».3 Материализм Маркса также противоположен прежнему материализму по своему методу, а тем самым и по своей основе. Тем не менее различную по своему содержанию философию мы называем одним и тем же термином «материализм». Чтобы развести скрывающиеся за этим термином понятия, мы вынуждены дополнять: метафизический материализм, диалектический материализм. Не случайно Энгельс отмечает, что идея постоянного изменения входит в само понятие «диалектика». «Для диалектической философии нет ничего раз навсегда установленного, безусловного, святого. На всём и во всём видит она печать неизбежного падения, и ничто не может устоять перед ней, кроме непрерывного процесса возникновения и уничтожения, бесконечного восхождения от низшего к высшему. Она сама  является лишь простым отражением этого процесса в мыслящем мозгу. У неё, правда, есть и консервативная сторона: каждая данная ступень развития познания и общественных отношений оправдывается ею для своего времени и своих условий, но не больше. Консерватизм этого способа понимания относителен, его революционный характер абсолютен – вот единственное абсолютное, признаваемое диалектической философией».4 Эта точка зрения Энгельса безусловно поддерживается Богдановым, но совершенно не согласуется с позицией Плеханова и Ленина. 

19.2. Эмпириомонизм

Опираясь на заветы Маркса, Богданов пытается «преодолеть философию изнутри», осуществить закономерный переход от умозрительной философии к положительной науке: сначала к эмпириомонизму, а затем к тектологии. «Философия доживает последние дни. Эмпириомонизм – уже не совсем философия, а переходная форма, потому что он знает, куда идёт и кому должен уступить место».1 
Монизм – философское учение, которое принимает за основу всего сущего одно начало. Материалисты началом, основой мира считают материю, идеалисты – идею. Богданов обращает вниманием на то, что решить этот вопрос, получивший название основного вопроса философии, можно только в рамках теории познания. Всякое познание, в свою очередь, вытекает из опыта, поскольку внеопытного познания быть не может. С точки зрения опыта, материя – всего лишь материал познания. «Понятие материи ничего иного, кроме объективной реальности, данной нам в ощущении, не выражает», – утверждает Ленин. Но если это так, – размышляет Богданов, – то понятие материи ввиду своей крайней абстрактности и неопределенности является идеологическим догматом, бесполезным для науки. Не являясь научным, понятие материи «удобно» для обыденного сознания и в этом смысле не нуждается в определении, опираясь на «очевидность», «здравый смысл» и, в конечном счёте, на веру, что бы ни говорили об этом материалисты. Известно, что российский обыватель предпочитает верить в то, что можно «потрогать руками». Даже Бога обыватель воспринимает не как чисто духовную сущность, а в «необходимой» материальной оболочке, в человеческом облике, что является пережитком древнего язычества, по справедливости названного «человекообразной религией». Философ Малиновский, принявший по странному наитию псевдоним Богданов, не желает верить в Бога ни как христианин, ни  как язычник. Не доверяет Богданов и понятию «материя» как попытке «язычников от науки» сохранить при любых изменениях неизменную основу, последнюю сущность вещей. «Плехановская школа... постоянно оперирует понятиями «природы» и «духа», «материального» и «духовного», понятиями для всех очень привычными, но именно потому и очень смутными, применяемыми в очень различных оттенках и значениях; и она не даёт никакого определения этим двум понятиям кроме того, что «природа» или «материя» есть первичное, а «дух» вторичен. Более того, эта школа принципиально отказывается дать иное определение обоим основным понятиям, утверждая, что раз «материя» или «природа» есть первичное, то она никакому определению не подлежит, а всё определяется через неё, и «дух» в том числе».2
Богданов напоминает, что понятие «материя», как и все другие философские понятия, выводится из опыта и уже поэтому является таким   же «выводным», как и менее общие понятия. «И физическое и  психическое познаются, т.е. образуют материал познания, или, что выражает ту же мысль, – одинаково принадлежат к миру опыта. Вот вам уже одно «более общее понятие»... Опыт или материал познания мы можем анализировать... Мы приходим к «элементам опыта». Махисты признают такими элементами цвета, тоны, формы, запахи и т.п. Эмпириомонизм находит, что элементами опыта являются процессы возникновения или исчезания в опыте цветов, тонов, форм и т.п., т.е. на место «махистских» статических элементов ставит динамические... Итак, мы получили элементы опыта. Спрашивается, для «физического» и «психического» они одни и те же или различны? Оказывается, одни и те же, возьмём ли мы «махистскую» концепцию или эмпириомонистическую: «физические» и «психические» явления... разлагаются на элементы цветов, тонов: твёрдого, мягкого, формы и т.д., возникающие или исчезающие в опыте. Итак, мы имеем ещё одно «более общее понятие»: элементы опыта. Сделаем ещё шаг. В каких соотношениях выступают элементы опыта? В той или иной определённой связи. Вот и третье более общее понятие: связь элементов. Затем мы исследуем характер связи элементов в физическом и психическом. Оказывается, что он различен. Теперь ясно, что если мы укажем, какая именно эта связь в том и другом случае, то получим определение физического и психического через более общие понятия – опыт, элементы, связь».1 

«Поставим себе такой вопрос, – цитирует Богданова Ленин, – что есть живое существо», например, «человек»?... это прежде всего определённый комплекс «непосредственных переживаний»... «Затем, в дальнейшем развитии опыта, «человек» оказывается для себя и для других физическим телом в ряду других физических тел.» И Ленин даёт свой комментарий этим взглядам Богданова. «Ведь это же сплошной «комплекс» вздора, годного только на то, чтобы вывести бессмертие души или идею бога и т.п. Человек есть прежде всего комплекс непосредственных переживаний и в дальнейшем развитии физическое тело! Значит, бывают «непосредственные переживания» без физического тела, до физического тела. Как жаль, что эта великолепная философия не попала ещё в наши духовные семинарии; там бы сумели оценить все её достоинства».2 Разумеется, материалисту и атеисту Ленину любая попытка вывести из опыта бессмертие души или идею Бога представляется комплексом вздора. Богданов и не ставил перед собой такую цель, о чём следует говорить с сожалением, поскольку эта благородная задача не выглядела бы недостижимой. Вместе с тем Богданову удалось доказать, что теория познания ортодоксального марксизма не является диалектической. Поэтому в споре с Богдановым Ленин отстаивает не истину, а заблуждение. Сказать, что человек – прежде всего физическое тело, – не  диалектический материализм, а механицизм, сводящий высшие формы материи к низшим. Специфика человека в его «непосредственных переживаниях», на которые не способны другие материальные тела. Даже высшие животные не поднимаются до человеческого уровня переживаний. Психический опыт человека первичнее его физического опыта уже потому, что взаимосвязь с внешним миром возможна лишь благодаря сенсорным способностям человека. Человек обнаруживает себя как физическое тело, по мысли Богданова, не в дальнейшем своём развитии, а в дальнейшем развитии своего опыта, т.е. при переходе от чувственных впечатлений к их источнику. Это хорошо видно на примере становления психики ребёнка. Поэтому ирония Ленина явно бьёт мимо цели. 

Гносеологической двучленке ленинской теории отражения: материя – сознание Богданов противопоставляет гносеологическую четырёхчленку: природа – психический опыт – физический опыт – познание. Точка зрения Ленина на процесс познания как на отражение внешнего мира в сознании человека выносит человека «за скобки» мира, отчуждает мир от человека. В этом случае человеку, чтобы стать познающим субъектом, необходимо «выпасть» из мира, взглянуть на мир со стороны. Но это невозможно. Разве непонятно, что «выпадение» из мира, например, в результате физической смерти человека или глубокой комы, просто прекращает процесс познания, в то время как любая деятельность человека в мире одновременно является и процессом познания.

Рассмотрим процесс познания как двусторонний акт, процесс взаимодействия человека с внешним миром. Попытаемся выделить в этом процессе две противоположные стороны, находящиеся в единстве. Одна сторона будет принадлежать человеку как субъекту познания, другая – внешнему миру как объекту познания. Попытаемся далее отделить мысль, принадлежащую субъекту, от предмета мысли, принадлежащему миру как объекту познания. Мысль, отделённая от своего предмета (разумеется, абстрактно) есть мысль ни о чём, ничто, незнание. Предмет мысли, оторванный от мысли, лишается для нас всех своих определений, превращается в «вещь в себе», в «чистое бытие», не заключающее в себе никакого содержания, т.е. это оборотная сторона того же незнания. Поэтому Богданов решительно возражает против деления мира на явление и «вещь в себе», хотя бы даже в облике «материи как таковой». Не материя как таковая, принимаемая за последнюю сущность вещей, противостоит человеку в процессе познания, а бесконечно разнообразная природа. Богданов согласен, что мышление, субъективное по форме, содержанием своим имеет объективный мир. В процессе познания объективному по своей природе содержанию по необходимости придаётся субъективная форма. Человек, «явившийся» в мир, как и все другие явления природы, «включается» во взаимосвязи этого мира, остающегося чуждым и непонятным для человека до тех пор, пока человек не «перевернёт» свои отношения с миром, сделав внешний мир частью своего внутреннего мира и тем самым не только освоив, но и «присвоив» его. 

Всё это вполне укладывается в богдановскую гносеологическую четырёхчленку: природа – психический опыт – физический опыт – познание. А где же здесь человек? – недоумевает Ленин. Но Богданов как раз и настаивает, что в процессе познания человека невозможно оторвать от природы. Поэтому последний член четырёхчленки – познание – включает  в себя и человека, и природу как единое целое. Более того, и в первом члене богдановской четырёхчленке присутствует человек, поскольку через познание природы человек познаёт и себя, убеждаясь, что он не «голый субъект», противостоящий природе, а часть её, причём такая часть, без которой природа не может обладать полнотой. Человек так же необходим природе, как и природа человеку. Зеркало, фотография, произведение живописи и т.п., удваивают мир, создают его копию, которую можно сравнивать с оригиналом, находящимся отдельно от копии. Человеческие ощущения не создают такой копии, не являются «образом», существующим отдельно от оригинала. Ощущения не просто связывают человека с внешним миром, а «выводят» его «за пределы» собственного тела, освобождая таким образом от телесной ограниченности. Тем самым восприятия, как организованные комплексы ощущений, «преодолевая» замкнутость телесной оболочки человека, переносят его непосредственно во внешний мир. Богданов предлагает не путать понятия «отражение мира» и «образ мира». Действительный образ мира не является отражением, поскольку принадлежит самому миру, обладающему некоторым образом как внешним видом. Похожие взгляды Богданов находит и в высказываниях Ленина. «С выражением своей полной солидарности, Вл. Ильин цитирует ряд мест из Фейербаха и Дицгена, где проводится та мысль, что мир есть чувственное бытие, и что в этом отношении нет существенной разницы между «вещью в себе» и «вещью для нас», между «материей» и «явлением»... «Только чувственное существует; нет другого бытия, кроме материального бытия» – приводит Вл. Ильин из «Краткой истории философии» Швенглера характеристику материализма, и подчёркивая своё согласие с ней, называет её «азбучной истиной».1
Не эмпириомонизм, а Плеханов стоит по этому вопросу на точке зрения Юма и Канта. «Нелепо», – говорит, напр., Плеханов, – спрашивать, «какой цвет имеет роза, когда на неё никто не смотрит, какой запах, когда её никто не нюхает». Получается, что роза сама по себе не имеет ни цвета, ни запаха. Плеханов приписывает «вещам в себе» такое голое, лишённое всякого чувственного характера,  существование, которое равносильно не-бытию, как это показал ещё Гегель. Богданов возражает Плеханову: «Уважаемый учитель! То, что вы говорите о вещах, не имеющих вида, есть сущий вздор. Нет иных вещей, кроме чувственных, то есть имеющих «вид», объём, твёрдость, запах, всё это вместе или по частям, а может быть, и ещё многое иное, чего наши восприятия не улавливают, но восприятия других существ уловить могут. «Вид» вещи для нас есть только «часть или сторона» того несравненно более содержательного «вида», который имеет вещь в себе. Напрасно вы под именем материализма проповедуете такую метафизику... «Вид» или «образ» вещи являются её частью, а не отражением. Можно ли считать отражение какой-либо вещи «частью» или одной её «стороной»? Очевидно, нет; это совершенно разные понятия, и странно было бы, напр., свой образ в зеркале считать частью своего тела или его «стороной». Тут отношение иное, а именно причинная связь: отражение обусловлено «отражаемым», и в то же время – «отражающим».2  Богданов, разумеется, не оспаривает ту очевидную истину, что природа наряду с присущими ей образами вещей обладает и свойством отражения, подчёркивая, что именно образы предметов прежде всего отражаются друг в друге. Уже поэтому философская теория отражения имеет право на существование. Богданов не отвергает с порога материалистическую теорию отражения, а пытается её развить и ввести в разумные рамки. «Я... убеждал Плеханова, что если он из своей «теории отражения» устранит заведомо метафизические черты, и попробует понять «вещи в себе» как чувственное бытие, а не как непознаваемый кантианский ноумен, то логическая необходимость приведёт его к теории всеобщей подстановки».1 С точки зрения теории отражения, физическое отражается в психическом, и это отражение пассивное, подобное отражению в зеркале. С точки зрения богдановской теории подстановки, психические элементы опыта не отражают пассивно физические элементы, а конструируют их, активно воспроизводят. Впрочем, воспроизводство можно рассматривать как высшую форму отражения. Эвристическую роль в понимании теории подстановки способна сыграть категория «структура» как способ организации элементов. Наукой, изучающей различные типы структур, называют математику. Так, математическая теория множеств характеризует структуру как способ связи элементов, когда природа элементов не определена. Такое понимание структуры, снимая ограничения на природу элементов, позволяет включать в единое множество качественно несовместимые элементы, в том числе материальные и идеальные. В этом смысле идеальное можно рассматривать как отражение материального через воспроизводство его структуры. 

Живой мозг, являющийся материальным носителем идеального, обладает двухуровневой структурой. Нижний, базисный уровень, представляет собой постоянную структуру, с помощью которой обеспечивается управление всеми органами и функциями человеческого организма. Верхний уровень, своеобразная «надстройка», образует постоянно меняющуюся динамическую структуру наивысшей сложности, копирующую, т.е. воспроизводящую структуры окружающего мира. Такое копирование осуществляется через «выключение» одних нейронов и «включение» других, образующих новые структурные сочетания. В человеческой голове «пересаженная» извне структура выполнена, во-первых, на материальных элементах (нейронах) и, во-вторых, она же выполнена на идеальных элементах (ощущениях, восприятиях, представлениях, понятиях, суждениях, умозаключениях). Нейтральное отношение структур, используемых человеческим мозгом, к материальным и идеальным элементам, позволяет человеку «конструировать» идеальную копию материального мира, внешней среды. Это, в свою очередь, делает возможной «трансляцию» идеального по материальным каналам-носителям в пространстве и во времени, от субъекта к субъекту и от субъекта к объекту. Аналогичным образом происходит и «очеловечивание природы»: «вторичная» природа оказывается «носителем структур», порождённых человеческим сознанием. Поэтому природа, оказывая обратное воздействие на общество, обогащает его не только соответствующей информацией, но и структурным богатством предшествующих поколений людей.

Все эти соображения показывают, что Богданов, во-первых, остаётся на почве материализма и, во-вторых, что диалектический материализм, в отличие от материализма метафизического, является не идеологической догмой, а развивающейся наукой, сохраняющей свой метод, но меняющей своё содержание в зависимости от достижений остальных наук. Но для этого, считает Богданов, необходимо совершенствовать свой научный инструментарий, которым являются основные философские понятия, в том числе и такие, как «материя» и «диалектика».

19.3. Тектология: всеобщая организационная наука

Эмпириомонизм Богданова можно назвать философским учением о природе и о познании природы, а тектологию – философским учением об обществе, в котором рассматривается общество не в изоляции от природы, а как её вершина или высшая стадия её развития. Богданов не считает тектологию философией, и он прав в том смысле, что философией в прежнем значении тектология действительно не является: это «новая философия», с обновлёнными функциями, методом и результатами. «Организационная наука характеризуется прежде всего и больше всего своей точкой зрения. Отсюда вытекают все особенности её задач, методов и результатов. Различие с другими науками в их современном виде выступает уже начиная с самой постановки вопроса».1 

Богданов подчёркивает, что основная задача новой философии поставлена не им, а Марксом. «Философы лишь различным образом объясняли мир, но дело заключается в том, чтобы изменить его».2 Эта задача требовала универсального метода, распространяющегося и на теорию, и на практику. «Первая попытка универсальной методологии принадлежит Гегелю. В своей диалектике он думал найти всеобщий мировой метод, причём понимал его не как метод организации, а более неопределённо и абстрактно – как метод «развития». Уже этой неясностью и отвлечённостью исключался объективный успех попытки... Тем не менее систематизация опыта, выполненная Гегелем с помощью диалектики, превосходила своей грандиозностью всё когда-либо сделанное философией и имела огромное влияние на прогресс организующей мысли. Универсально-эволюционные схемы Г.Спенсера и особенно материалистическая диалектика были следующими приближениями к нынешней постановке вопроса».3 
Марксизм распространил материализм на общественные явления, утвердил материалистическое понимание истории. Тем самым материализм был распространён на все сферы бытия. С другой стороны, стало возможным и даже привлекательным ради удобства изучения разделить философию марксизма на учение о природе (диалектический материализм) и учение об обществе (исторический материализм). Однако такой подход обусловливает распад целостной философской системы на отдельные философские специальности, что противоречит смыслу и сущности философского способа мышления, которое возможно только при условии мировоззренческого монизма и целостности. Плюрализм, неизбежный в развитии философской мысли, есть лишь выражение различных точек зрения на монистическое единство мира. Философский монизм означает не только объяснение мира из единого начала, но и рассмотрение мира как единой системы, включающей в себя и природу, и общество. Специфика общества по отношению к природе заключается в том, что общество – это природа, достигшая в своём развитии наивысшей на данный момент ступени. Это более высокое, более развитое состояние природы полнее раскрывает её возможности, вернее объясняет её сущность, поскольку низшее в процессе развития объясняется через высшее. «Для понимания низших ступеней необходимо знакомство с высшим организмом, ибо он является масштабом и первообразом для менее развитых; так как в нём всё дошло до своей развитой деятельности, то ясно, что лишь из него можно познать неразвитое».1 

Распространив материализм на общественные явления, Маркс и Энгельс не только «достроили его доверху», но и изменили качественно, что закономерно. «С каждым составляющим эпоху открытием даже в естественноисторической области материализм неизбежно должен изменять свою форму».2 Вместе с тем процесс качественного изменения прежнего материализма Маркс и Энгельс начали, но далеко не завершили. Они соединили материализм с диалектикой, но не успели соединить философское учение о природе с философским учением об обществе, а тем самым и не объяснили природу с позиций человека – высшего звена в её развитии. Эту задачу поставил и попытался решить Богданов. Ленин, отказывая Богданову в праве именоваться марксистом, критикует его от имени самого Маркса. «Богданов цитирует известное место... где «величайший социолог», т.е. Маркс, излагает основы исторического материализма. Приведя слова Маркса, Богданов заявляет, что «старая формулировка исторического монизма, не переставая быть верною в своей основе, уже не вполне нас удовлетворяет»...  «В своей борьбе за существование люди не могут объединяться иначе, как при помощи сознания: без сознания нет общения. Поэтому социальная жизнь во всех своих проявлениях есть сознательно психическая... Социальность нераздельна с сознательностью. Общественное бытие и общественное сознание, в точном смысле этих слов, тождественны».3 Приведя эти высказывания Богданова, Ленин возражает: «Общественное бытие и общественное сознание не тождественны, – совершенно точно так же, как не тождественно бытие вообще и сознание вообще. Из того, что люди, вступая в общение, вступают в него, как сознательные существа, никоим образом не следует, чтобы общественное сознание было тождественно общественному бытию. Вступая в общение, люди... не  сознают того, какие общественные отношения при этом складываются, по каким законам они развиваются и т.д. ... Общественное сознание отражает общественное бытие – вот в чём состоит учение Маркса».4
Выступая от имени Маркса, Ленин не приводит его конкретных слов, потому что они опровергли бы не Богданова, а самого Ленина. В данном случае Ленин исходит из общих соображений: сознание есть отражение бытия, следовательно, и общественное сознание является отражением общественного бытия и ничем иным быть не может. И Ленин, и Богданов, будучи убеждёнными марксистами, не раз отмечали, что люди, вступая в общение, не сознавали, какие общественные отношения при этом складываются, по каким законам они развиваются. Тем не менее люди всегда осознавали своё бытие. Если бы это было не так, они ничем не отличались бы от животных. Более того, люди всегда пытались влиять на общественные отношения, хотя результаты их попыток не совпадали с желаемыми. В любом случае люди сами строят общественные отношения, в том числе и материальные, хотя бы посредством разделения труда. Человек – не общественное животное, а социальная личность, всегда имеющая свой взгляд на структуру общественного бытия и качество жизни. Таким образом, бытие людей всегда является осознанным, в этом и заключается смысл сознания, которого лишены животные. «Сознание никогда не может быть чем-либо иным, как осознанным бытием, а бытие людей есть реальный процесс их жизни».1 Это краткое, но очень ёмкое высказывание содержит очень много ценной информации. Выясняется, что классики марксизма не проводят жёсткого разделения понятий «сознание» и «общественное сознание», поскольку всякое сознание является общественным. Если это так, то общественное бытие (бытие людей) есть осознанная часть бытия вообще, и в этом смысле «бытие» и «общественное бытие» можно рассматривать как тождественные, тем более что осознанным оказывается не часть бытия, относящаяся непосредственно к человеку, а бытие в его целостности, т.е. весь мир. Если бы это было не так, никакая наука не была бы возможна. Тезис о тождественности «бытия» и «общественного бытия», казалось бы, не может быть истинным уже потому, что природа существовала и до человека. Однако в том-то и дело, что природа либо была создана Богом ради человека, либо, если верить материалистам и атеистам, человек был создан природой, но не случайно, а закономерно как логическое завершение эволюции природы. В лице человека природа познаёт саму себя. Получается, что природа без человека существовать не может и поэтому вынуждена породить человека.

Когда Энгельс утверждает, что сознание – это осознанное бытие, он, очевидно, имеет в виду не процесс осознание бытия, а само бытие, ставшее осознанным и тем самым получившее новое качество. Очевидно, что здесь выдерживается идея тождества, а не отражения, хотя отражение и остаётся моментом тождества. Согласно логическому закону Лейбница, сформулированному ещё в XVII веке, два предмета являются тождественными, если и только если все свойства и отношения одного полностью повторяются в другом. Но это – абстрактное тождество, невозможное в действительности. В реальном мире тождество бывает конкретным, содержащим внешние и внутренние различия. Неразрывно связанное с различием конкретное тождество всегда относительно. Именно такое тождество бытия и сознания имеет в виду Богданов. Абстрактное тождество, являясь по существу неточным, используется в так называемых «точных» науках потому, что в процессе научного познания необходимы идеализация и упрощение действительности. Поскольку тождество, о котором говорит Богданов, не абстрактное, а конкретное, необходимо уточнить, в чём именно проявляется тождество бытие и сознания, их одинаковость и повторяемость. Тождественными в данном случае оказываются именно структуры, являющиеся способом конструирования материальных либо идеальных объектов в целостную систему. Поскольку структуры внешнего мира воспроизводятся в сознании, формируя идеальные системы, можно сказать, что «бытие определяет сознание». Поскольку же сознание через свои структуры может корректировать аналогичные структуры бытия, можно сказать, что «сознание человека не только отражает объективный мир, но и творит его».1
Диалектический материализм возник в результате соединения  материализма и диалектики. Это соединение изменило и прежнюю диалектику, и прежний материализм, распространённый на социальные явления. Богданов обращает внимание на то, что Маркс распространил материализм на социальные явления через преодоление «социального атомизма», свойственного прежнему, метафизическому материализму. С точки зрения прежнего материализма,  учение Маркса об обществе нельзя назвать материалистическим, поскольку в «социальной материи», открытой Марксом, «нет ни грана вещества». Маркс не рассматривает человека ни с точки зрения физиологии и психологии, ни с точки зрения его физического тела,  поскольку специфику человека Маркс видит в его социальности. Вместе с тем человек не является и «социальным атомом», поскольку социальный организм складывается не из общей массы человеческих тел или совокупности человеческих психик. Социальный организм вообще не обладает атомной структурой, а является единым «социальным полем», не разложимым на отдельные атомы. В едином социальном организме можно разглядеть как бы отдельные члены, такие как классы, нации, религиозные объединения и т.п., но, в отличие от членов человеческого организма, всё это – величины не постоянные, а переменные, которые возникают и исчезают, сменяя друг друга. Это касается и человека, ибо люди рождаются и умирают, а общество остаётся и продолжает жить по тем же законам. Можно  сказать, что социальная материя неразложима на отдельные атомы, а, выражаясь языком современной науки, имеет квантовую структуру. Атом – то, из чего мог бы состоять социальный организм, но чему не суждено было случиться. Квант – то, что является продуктом неразложимой социальной материи, выделяясь из единой ткани социального универсума в относительно самостоятельную сущность. 

«Ортодоксальные марксисты» не заметили, что с введением понятия «социальная материя» изменяется и содержание общего понятия «материя», являющегося в материализме основным. Социальная материя состоит из множества структурных уровней, наиболее крупным из которых Маркс считает общественно-экономическую формацию. Можно спорить с Марксом, считая, например, наиболее крупным структурным уровнем социальной материи культурно-исторические типы. Дело здесь не в конкретике, к которой можно относиться по-разному, а в принципе, согласно которому социальная материя складывается именно из структурных уровней. Современное естествознание установило, что и материальный мир, подобно социальному организму, представляет собой целостную систему, состоящую из множества структурных уровней. И если общество, как считает Маркс, развивается от низшей формации к высшей, всё более усложняя свою структурную организацию, то и материальный мир в целом тоже находится в состоянии развития, восходя от низших структурных уровней к высшим, включая человеческое общество как наивысшую свою структуру. Основу общественно-экономической формации составляют общественные отношения, прежде всего, по утверждению Маркса, отношения материальные. Основу каждого структурного уровня материи также составляют «материальные отношения», являющиеся специфическими для каждого уровня. Это даёт повод Энгельсу сказать: «Теперь вся при-рода простирается перед нами как некоторая система связей и процессов, объяснённая и понятая по крайней мере в основных частях».1 
Метафизический материализм сводил материю к конкретным элементам, будь то атомы или элементарные частицы. Диалектический материализм, преодолев атомизм метафизики, должен будет рассматривать структурные уровни единой природы, являющиеся способом организации, как и способом существования материального мира. Важно подчеркнуть, что не система мира формируется из готовых элементов, а объективный мир самоорганизуется как целостная система, расчленяющаяся на элементы. Материя может быть первичной только как целое; любые элементы, будь то материальные или идеальные, вторичны. «Материя первична, сознание вторично», – утверждают материалисты. Это утверждение можно принять за истину, но не абсолютную, а относительную, потому что она вовсе не противоречит утверждению, что мир создан Богом. В Библии также сказано, что сначала Бог сотворил материальный мир, и лишь в последний день творения – человека с его сознанием. В этом смысле материя действительно оказалась первичной, но по воле Бога. Таким образом, структурное понимание материи превращает диалектический  и исторический материализм во всеобщую организационную науку, названную Богдановым тектологией, способную из области отвлечённо-познавательной выйти в область практическую и при этом нисколько не противоречить христианству. «Исходя из фактов и из всей современной науки мы неизбежно приходим к единственно целостному, единственно монистическому пониманию вселенной. Она выступает перед нами как беспредельно развёртывающаяся ткань форм разных типов и ступеней организованности – от неизвестных нам элементов эфира до человеческих коллективов и звёздных систем. Все эти формы – в их взаимных сплетениях  и взаимной борьбе, в их постоянных изменениях – образуют мировой организационный процесс, неограниченно дробящийся в своих частях, непрерывный и неразрывный в своём целом».2
Организационная диалектика Богданова обладает не только теоретической безупречностью, но и громадным практическим потенциалом, поскольку имеет прямой выход в такие важнейшие отрасли современной науки и практики, как теория управления, экономическая кибернетика и  т.д. С идеями Богданова так или иначе связаны крупнейшие математические теории: теория множеств, конструктивная логика, методы конечных разностей, теория самовоспроизводящихся автоматов, или, например, теория когерентных состояний в физике. Богдановым были сформулированы некоторые важнейшие принципы в области теории познания и общей методологии, прежде всего использование аналогий между различными и даже очень далёкими друг от друга областями знания. Отсюда вытекает возрастание роли моделирования на базе самых различных средств и материалов, а также перенесение методов одних наук на другие науки. Все эти научные достижения Богданова не были случайными, а явились вехами на длительном пути «преодоления марксизма изнутри». Однако здесь необходимы существенные уточнения. Богданов никогда не выступал против марксизма, но, наоборот, работал над его развитием. Как и Маркс, Богданов считал, что последовательное развитие всякой научной теории есть её преодоление, выход в новые сферы познания. «Абсолютная теория», как и вообще «абсолютная наука» невозможна. Если бы марксизм нельзя было преодолеть, это говорило бы лишь о его претензиях на абсолютную истину, тем самым о его догматизме и, в конечном счёте,  о его слабости. Силу марксизма Богданов видел именно в его самоотрицании.

Парадокс Богданова заключается в том, что он, преодолев марксизм, не преодолел в себе марксиста. Философы до сих пор лишь только объясняли мир, задача же заключается в том, чтобы изменить его, – этот тезис марксизма оказался не только ошибочным, но и чрезвычайно опасным. Греховное человечество всегда стремилось изменить мир в угоду собственным прихотям. Изменяя по собственному произволу созданный Богом гармоничный мир, человечество ведёт его к гибели. Задача современного человечества – не продолжать непредсказуемое изменение мира, а спасать его, вернув в первоначальное гармоничное состояние, и это можно сделать только через возвращение к Богу, от Которого человечество отвернулось. Богданов не смог этого понять, потому что, как истинный марксист, стремился обустроить мир без Бога. Человек без Бога – всего лишь квант единого физического и социального поля, время пребывания которого в мире строго ограничено. И этот «кратковременный квант» вздумал диктовать миру, а через мир и Богу, собственные выдуманные законы. Богданов предлагает не выдумывать нелепые законы, а учиться у природы, чтобы использовать познанные законы природы на благо человечеству. Однако изучать объективные законы природы необходимо не для того, чтобы их «использовать», а для того, чтобы соблюдать ради спасения мира. Законы созданной Богом природы абсолютны, законы, придуманные человеком, относительны. Например, Богданов принял как абсолютную ценность так называемый «принцип разделения властей». Однако в природе такого принципа, или закона, нет. Этот принцип, выдуманный людьми как плохими подражателями природы, имеет лишь относительную ценность и применим на практике далеко не всегда, а только при наличии строго определённых условий. 

Несмотря на все свои ошибки и заблуждения, Богданову удалось доказать, что марксизм, вооружённый диалектическим методом, отрицает себя, поскольку диалектика развития относительна и является диалектикой самоотрицания. Открытая Богдановым «организационная диалектика», частью, или стороной которой является диалектика развития, – абсолютна и вечна, поскольку это – диалектика Творца мира, давшего миру Свои законы. Богданов не понял, что организационная диалектика предполагает Организатора, стоящего над миром и не позволяющего миру погибнуть. Поэтому практика, которую вслед за Марксом высоко ценит Богданов, обязательно покажет окончательную несостоятельность марксизма. Но за эти знания, добытые практическим путём, человечество должно будет заплатить слишком высокую цену, чего Богданов предположить не мог. 

Мировоззрение Богданова, в отличие от мировоззрения других марксистов, носит ярко выраженный русский национальный характер. Марксизму в целом свойственна ортодоксальность как неоправданное упрямство в отстаивании своих заблуждений. Богданов тоже ошибается во многом. Но его ошибки – не столько заблуждения, сколько поиски истины, свойственные русскому человеку. Кто ищет, тот рано или поздно найдёт. Это вселяет надежду, что русская философия сумеет освободиться от заблуждений, навязанных ей «цивилизованной Европой», и окончательно вернётся к своим православным истокам, ибо подлинная русская философия – часть великой русской православной культуры. Богданов, сумевший преодолеть марксизм изнутри, в значительной степени расчистил путь к осуществлению этого судьбоносного для русской философии процесса. Это только кажется, будто тектология Богданова порвала с русской философской традицией, связанной с Православием. На самом деле это далеко не так. Тектология изучает организационные связи в природе, обществе и мышлении, выявляя место человека в этих организационных связях. Русская религиозная философия изучает те же связи, но не на формальной, а на содержательной основе, выделяя любовь как высшую форму организационной связи в мире, ибо мир создан Богом любовью. Нелишне вспомнить, что термин «философия», возникший в древности, означает «любовь как высшая мудрость Бога, природы и человека». Тектология Богданова не противоречит такому пониманию философии, но может быть воспринята как её формальная сторона, которую тоже следует  изучать. Важным для нашей оценки личности Богданова является то обстоятельство, что Богданов в жизни был одержим любовью к людям. Об этом говорит избранная им профессия – медицина, и, в частности, тот факт, что он пожертвовал своей жизнью ради торжества не абстрактной науки, а именно медицины, спасающей людей от страшных болезней. В отличие  от большевиков, ставящих непродуманные эксперименты над людьми, унёсшие миллионы человеческих жизней, Богданов поставил медицинский эксперимент над собой, в результате которого погиб. Это лишний раз подтверждает, что православная идея спасения человечества любовью была ему близка. 
Глава 20. Ильин Иван Александрович (1883 – 1954)

Философия Ильина национальна. В центре его творчества стоит Россия и христианство. Замыслы его направлены не на прошлое, а на будущее. Его волнуют судьбы России и судьбы мира. Вместе с тем он избегает общих для остальных религиозных философов славянофильских и соловьевских корней. Ильин критикует русскую мысль за отсутствие строгости, дисциплины ума, научной чёткости анализа, отмечает расплывчатость, неточность, отсутствие настоящей доказательности в произведениях русских философов всех поколений. Его русские философские современники, не оставаясь в долгу, называли Ильина иностранцем, не способным понять сокровенный смысл русской философской мысли. Фундаментальные идеи Ильина, оставаясь вполне оригинальными, развиваются в русле классической философской науки. Его фундаментальный труд «Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека» принёс ему европейскую славу одного из ведущих представителей неогегельянства. При всей чёткости и известной простоте изложения своих взглядов Ильин часто оставался непонятым, и не только из-за своего «европейского панлогизма», но и благодаря приверженности идее правового государства, к восприятию которой российская общественность оказалась исторически не подготовленной. Подобные взгляды воспринимались как европейские, чуждые «русской идее».

В наше время именно правовые взгляды Ильина привлекают к себе пристальное внимание. В связи с этим растёт интерес и к мировоззрению Ильина в целом. Однако существует тенденция разделять идеи Ильина на правовые и философские, противопоставляя их друг другу. Следует заметить, что адекватно оценить идеи Ильина о правосознании и правовом государстве можно только в контексте всей его философской системы. За внешней природой права Ильин пытается показать его подлинную душевно-духовную сущность. При всей своей цельности и научной строгости, философские и правовые взгляды Ильина отразили противоречия своего времени и своей многострадальной родины. И именно внутренние противоречия мировоззренческой системы Ильина придают его философским и правовым взглядам высокое эмоциональное напряжение, превышающее по силе своего воздействия логическую убедительность.

20.1. Религиозный смысл философии

Смысл философии, с точки зрения Ильина, состоит в познании Бога и божественной основы мира, в познании исходящих от Бога истины, добра и красоты. Философия и религия имеют один предмет, но разные формы его освоения. «Философия с самого начала приняла в себя тот самый предмет, в аффективно-иррациональном переживании которого пребывала религия. Философия, по слову Гегеля, есть культивирование религиозного содержания, но в иной форме – в форме систематического опыта и разумного, очевидного и адекватного, мыслящего познания».1 Философия соединяет в себе религию, науку и искусство, синтез которых чрезвычайно обогащает философскую теорию познания. Философия есть знание, а знание есть соединение субъекта и объекта. Познающая душа принимает в себя содержание предмета, осуществляя предметный опыт – первую основу всякого знания. В результате реализации предметного опыта возникает прочнейший сплав объекта и субъекта, делающий их единой реальностью. Ильин особо подчёркивает, что философия, являясь опытным знанием, имеет дело не с обыденным, а с духовным опытом. «Философствующий человек имеет перед своим взором предмет незримый, неслышимый, не чувственный, не материальный, не существующий в пространстве и не длящийся во времени... В содержании всякого явления  и всякого состояния философская мысль видит духовный смысл его, полагая в этом духовном смысле свой предмет, а в его разумном, для каждого очевидном раскрытии – свою задачу».1 Диалектику сущности и явления Ильин понимает таким образом, что за материальными явлениями скрыта духовная сущность. Тем самым материальный мир оказывается внешней оболочкой внутреннего мира бытия духа. Задача философии – проникнуть во внутреннюю духовную сущность вещей, растворившись в ней. «Философ должен сам, одиноким и самостоятельным напряжением воли, внимания, воображения, чувства, памяти и мысли вызвать в себе реальное переживание того предмета, который он хочет исследовать... приступить к одинокому напряжённому внутреннему вглядыванию в сущность внутреннего данного переживания... к аналитическому описанию и разумно-логическому раскрытию испытанного и усмотренного содержания».2 В связи с этим Ильин отмечает три формы познания: чувственное, логическое и духовное – единственно способное, с его точки зрения, проникнуть в подлинную сущность вещей. Это проявляется в художественном, умственном и нравственном видении мира, или в единстве красоты, истины и добра. Истина должна быть прекрасной и нравственной. «Голая правда» – лишь внешняя оболочка истины, лишённая нравственного содержания. Высшим критерием истины является духовная практика, соединяющая человека с иррациональным духовным миром. Иррациональным, т.е. сверхчувственным и сверхразумным. Излишне рационализированный мир становится безумным. Разум превращается в нём в свою противоположность. Чувства даны человеку не столько для связи с внешним миром, сколько для способности и возможности переживать сокровенную жизнь духовного мира: как внешнего, так и внутреннего. Разум дан человеку не столько для познания законов материальной природы, сколько для способности и возможности логического выражения духовных истин. Общение с природой развивает в человеке эти способности и готовит его к высшему предназначению через религиозное сознание.

Ильин различает законы бытия и законы долженствования, которые осуществляются людьми в их жизнедеятельности. Эти законы являются правилами, которые людям следует соблюдать. Совершая поступки, человек может делать своё дело лучше или хуже. Вырабатываются правила, которые указывают человеку искомый лучший путь. «Эти правила могут быть названы законами потому, что они указывают постоянный и необходимый порядок, который людям надлежит осуществлять в своей деятельности. Понятно, что «постоянство» этого порядка не состоит в том, что «так всегда бывает»: люди могут соблюдать правила, но могут и не соблюдать их, и в действительности они часто их не соблюдают. «Постоянство» означает здесь, что люди всегда должны действовать так, а не иначе, и что они будут неправы каждый раз, как только нарушат эти правила. Точно так же «необходимость» этого порядка состоит не в том, что «иначе не может быть», но в том, что соблюдение этих законов есть единственный путь, при котором люди будут правы».1 Это предполагает моральную ответственность людей за свои поступки. И это же заставляет людей совершенствовать формы сотрудничества в поисках оптимального устройства жизни, без чего общество существовать не может. Моральная ответственность дополняется ответственностью юридической. Принятые в обществе юридические законы всё более соответствуют «законам долженствования». Законы бытия и законы долженствования в равной степени необходимы, но эта необходимость не является жёстко запрограммированной, а носит вероятностный характер. Поэтому всякое явление, как природное, так и социальное, обладает определённой степенью свободы. Вместе с тем степень свободы, выходящая за рамки закона, отсекается самой действительностью, закономерной в своей основе. За счёт подобного «естественного отбора» мир  движется к совершенству.

Духовный опыт отдельного человека, с помощью которого человек познаёт законы бытия и законы долженствования, ограничен. Поэтому первой обязанностью философа является сомнение в самостоятельности и верности своего духовного опыта. «Пренебрегая этим требованием, он сам подрывает своё дело и превращает философское искание и исследование в субъективное излияние и учительство – в пропаганду своего личного уклада со всеми его недостатками и ложными мнениями».2 Это утверждение прямо направлено против толстовства, в котором Л.Н.Толстой пропагандирует самого себя. Чувственное и логическое познание могут опираться и на обыденный, и на духовный опыт. Опора на обыденный опыт  даёт   поверхностное знание, которое может принести больше вреда, чем пользы. Но и духовный опыт может зайти в тупик, если не будет способен преодолеть границы субъективизма. Только духовный опыт, накопленный человечеством, даёт истинное знание. Овладеть им можно, сделав его достоянием личного опыта, т.е. растворив в нём свой личный опыт и растворив его в своём личном опыте. На обыденный опыт опирается рассудок. На духовный опыт человечества опирается разум. Обыденный здравый смысл рассудка – плохой советчик не только в теории познания, но и в вопросах морали, поскольку за утилитарной пользой не видит духовной истины. Здравый смысл, с точки зрения Ильина, прямо противоречит духовной культуре, порождает бездуховность.

Разум связан с интуицией, имеющей божественное происхождение. «И в личной, и в народной жизни верные средства для верной цели обретаются вовсе не рассудком, а интуицией, т.е. созерцательным погружением души в жизненное наблюдение и в смысл собранного жизненного опыта, причём весь этот процесс осуществляется иррационально (или полуиррационально) великою силою инстинкта самосохранения».1 Понятие «интуиция» не совпадает с понятием «мистика», поскольку мистика бывает не только от Бога, но и от сатаны. Религиозная интуиция не верит в слепой случай. Судьба для неё – не игра хаоса и не неизбежный фатум,  и не развёртывание механических причин и следствий, а дело Провидения. Этим обусловлена и возможность достижения истины. Истина – наш союзник на пути к Богу. Бог создал нас существами духовными, и мы  сами – мера всех вещей. Поэтому истинно и действительно только то, что мы признаём таковым согласно врождённому нам закону. Истинно всё   то, во что мы верим, поскольку вера есть сконцентрированный духовный опыт как высшая ступень человеческой практики. Но есть вера, и есть суеверие. Суеверие – видимость веры, вера не в духа, а в идола, подмена духовного опыта опытом обыденной жизни. Истинно то, что общезначимо  для религиозного сознания, однако не в смысле случайного большинства человеческих мнений, а как явление божественного вдохновения и молитвенного озарения, что составляет важнейшую часть духовного опыта человечества. В теории познания важна опора на дух, поскольку дух сильнее материи.

Бездуховность отвергает всякий авторитет и склоняется в теории познания к субъективизму, индивидуализму и атомизму. В лучшем случае это выливается в интерсубъективизм, признающий общественное мнение, опирающееся на конвенционализм. В худшем случае это принцип релятивизма, уводящий познание от сущностных основ бытия. Духовное познание опирается на авторитеты, прежде всего религиозные, в которых фиксируется духовный опыт человечества. Наивно думать, что высшая истина доступна массам и тем самым каждому человеку. Истина доступна специалистам в той или иной области познания. Духовная истина  доступна людям, компетентным в духовной жизни, обладающим богатым личным духовным опытом и профессионально владеющим духовным опытом человечества. В идеале этого может достичь каждый. В реальной жизни это бывает крайне редко. Духовная истина становится доступной массам тогда, когда массами овладевает единый религиозный порыв, вызванный стремлением к Богу. И для этого нужны посредники, способные повести массы за собой, духовные лидеры.

Всякий демократизм, в том числе и демократизм в науке, по  убеждению Ильина, ведёт к некомпетентности. Абсолютность научного познания, полную суверенность мышления провозгласили атеисты и материалисты, подменив религию наукой и тем самым превратив науку в «религию без Бога». В науке существуют границы познания, обусловленные горизонтом той или иной эпохи. Поэтому научная истина не абсолютна, а относительна. Религия преодолевает относительность научного познания. Духовные истины, в отличие от научных, абсолютны. Научное знание формируется способом координации, духовные истины – способом субординации. Субординацию Ильин ценит выше координации, которая включается в субординацию в снятом виде. Принцип субординации предусматривает, что истина принадлежит не массам, а компетентному меньшинству, массы же довольствуются обыкновенным здравым смыслом обыденной жизни. С другой стороны, и компетентное меньшинство лишь более или менее приближается к абсолютной истине, не достигая её, поскольку абсолютная истина принадлежит только Богу. Лишь фрагменты абсолютной истины становятся достоянием богоизбранных. Процесс познания извращается религиозным, научным, эстетическом и правовым нигилизмом, подменяющим разум рассудком и дезориентирующим людей в их практической жизни. 

20.2. О сопротивлении злу силою

Критикуя доктрину «непротивления», Ильин пишет: «Л.Толстой настаивает на блаженстве праведных, и притом именно в здешней, земной жизни, и согласно этому излагает и учение Христа... Оказывается, что учение Христа есть разновидность гедонистической морали: «Христос учит именно тому, как нам избавиться от наших несчастий и жить счастливо...».1 Толстой неправ, но неправ и Ильин, в своём обличительном пафосе искажая точку зрения великого русского писателя. Толстой считает непротивление злу силой необходимой жертвой по примеру Христа, и не ради нынешнего личного счастья, а ради будущей счастливой жизни человечества. Ильин утверждает, что последователь теории Толстого, присутствуя при совершающемся преступлении и имея возможность силой предотвратить его, встанет перед неразрешимой проблемой: предоставить злодейству совершиться, или нарушить свои «нерушимые «принципы». На самом деле для Толстого и его последователей проблемы здесь нет. Преступление безусловно должно быть пресечено. Но само пресечение его силой есть грех, и человек поставлен перед необходимостью согрешить. Для Ильина в насильственном пресечении преступления греха нет. Это и отличает его от «непротивленцев». Подлинная же проблема заключается здесь в том, что пресечение конкретного преступления не решает вопрос борьбы со злом, т.к. на место одного преступника общество породит множество других, и в этом есть вина всех членов общества. Уже поэтому необходимость пресечения конкретного преступления несёт в себе не только наказание преступнику, но и моральное наказание человеку, пресекающему преступление, ибо он должен почувствовать себя членом больного и греховного общества. Если этот человек, выглядевший благородно и даже героически, не ощущает в себе морального наказания, это свидетельствует о его духовной испорченности. Именно такова точка зрения христианства, чего не понял Ильин. Не случайно его теорию «сопротивления злу силою» Бердяев назвал «Чека  во имя  Божие».2 

Бог создал человека свободным,  и страдания – необходимый атрибут свободы. «Человек с его природой, с его влечениями, способностями и заданиями устроен так, что легче всего ему даётся удовлетворение потребностей и наслаждений  и труднее всего ему даётся воля к духовному совершенству, усилия, возводящие к нему, и достижение его. Человека всегда тянет вниз, к наслаждениям и особенно к чувственным наслаждениям; и редко влечёт его вверх, к совершенству, его увидению и созданию. Путь вверх открывается человеку и даётся ему, но даётся только в страдании и только благодаря страданиям... Страдание есть цена духовности и предел его животности; это есть грань беспечному наслажденчеству, увлекающему и совлекающему человека; это есть источник воли к духу, начала очищения и видения, основа характера и умудрения. Поэтому жизненная мудрость состоит не в бегстве от страдания как от мнимого зла, а  в приятии его как добра и залога, в использовании его и окрыления через него».1 Ильин не отдаёт себе отчёта в том, что допускает подмену понятий. Божиим даром является не страдание, а способность страдать. Страдание же является искуплением греховности людей, их неправедной жизни. Страдания, боль даны человеку как защитный механизм, предохраняющий человека и его душу от гибели и вырождения, предупреждающий человека о смертельной опасности и ограничивающий свободу выбора до разумных пределов. В мире, созданном Богом, должна господствовать любовь. Страдания призваны охранять любовь от перерождения в деспотизм, отгораживающий человека от мира каменной стеной бессердечия. Любовь позволяет уменьшить страдания тех, кого любишь, взяв часть их страданий на себя,  облегчив тем самым их и свой путь к спасению от вечных мук. Вместе с тем Бог создал человека не только духовным, но и материальным существом, внеся тем самым любовь в материальный мир. Страдания, материализовавшись через человека, нередко превращаются из духовной силы в материальную, бездуховную. Лишённые спасительной духовной сущности, страдания становятся носителем не добра, а зла. Зло превращает страдания из защитного механизма в самоцель или в инструмент корыстных целей. Наиболее коварная разновидность «злого страдания» – страдание как форма блаженства, обостряющее чувства и возбуждающее низменные инстинкты. 

Ильин прав, утверждая, что бороться нужно не со страданием, а со злом. Однако он переоценивает интуицию верующего, якобы безошибочно определяющую, что есть добро и что есть зло. Интуиция, представленная здесь как очевидность, превращается в заурядный здравый смысл, против которого возражает Ильин, но к которому тем не менее приходит. Зло коварно и чаще всего маскируется под добро. Не случайно красный    и белый террор периода гражданской войны в России в равной степени обосновывался необходимостью бороться с мировым злом. Идея отъединения незлодеев от злодеев, с которой выступает Ильин, основана на трагическом заблуждении, будто бы водораздел борьбы добра со злом проходит между добрыми и злыми людьми. На самом деле этот водораздел проходит через сердца людей. В сердце каждого человека происходит эта борьба. Заблуждения на этот счёт слишком дорого обходятся людям и уже обошлись России. Святыня, ради которой, по мысли Ильина, стоит страдать, жить и умереть, выражается в церкви, родине, нации, красоте, героизме, чести. И всё это рушилось в 1917 году. Ильин справедливо отмечает, что «Россия была духовно больна перед смутой; революция явилась как обострение и развитие болезни».1 Большевики явились не причиной, а следствием разрушения. Причиной была  тяжёлая болезнь бездуховности, поразившая Россию в период первой мировой войны. Большевики разрушили то, что уже начало распадаться и гибнуть. Гражданская война ускорила этот процесс. Ильин как идеолог «белого движения» стремился вырвать российский народ из-под влияния безбожной во всех отношениях большевистской власти. Однако необходимое для этого насилие приходилось применять не только против зла, воплощённого в вождях большевиков, но и против народа с целью силой вернуть его «на путь истины».

Как и большевики, Ильин желал насильно сделать счастливыми и людей, и родину. Он не мог равнодушно видеть, как Россия «катится в пропасть». Но это не было падением в пропасть, а тяжёлая, однако излечимая болезнь. Россия должна была переболеть, прежде чем возродиться. Неправильно поставив исторический диагноз, Ильин предложил срочную «кровавую операцию» вместо длительного духовного лечения. Его концепция лечение России через сопротивление злу силой была слишком умозрительной и потому ошибочной. Нельзя сказать, что она была совершенно оторвана от жизни; она отражала исторические судьбы России. В 1917 году Россия сделала свой выбор, позволив, подобно Христу, «распять себя на Кресте» ради спасения человечества. Развитие мирового сообщества зашло в тупик, возникла реальная угроза всеобщей гибели в огне разрушительных войн и революций. Христианская идей ненасильственного изменения мира теряла своих сторонников, поскольку в условиях торжества в мире злых сил сатаны терпение народов истощалось, ими овладевало  неодолимое стремление немедленного и тем самым насильственного изменения общественных отношений. Призрак Апокалипсиса приобретал реальные очертания. Единственным выходом из  создавшейся безысходной ситуации  мог быть только масштабный исторический эксперимент, который должен был показать человечеству тупиковый и  трагический характер желаемого пути насильственного изменения мира. Россия оказалась единственной страной, готовой взять на себя этот Крест и выдержать его непомерную тяжесть. Вопрос стоял практически: или в огне мирового пожара сгорит весь мир, или одна страна, взяв на себя бремя грехов всего мирового сообщества, по собственной инициативе взойдёт на этот Крест и собственным трагическим примером освободит мир от зла «утопического социализма», основанного на насилии, на противоестественной и бесчеловечной идее «всеобщего принудительного счастья». В этом высший смысл русской революции.

Теория сопротивления злу силой, предложенная Ильиным, ошибочна  с религиозной точки зрения, хотя имеет историческое оправдание. Но она не оригинальна, поскольку является зеркальным отражением теории большевизма. Большевики тоже, подобно Ильину, полагали, что «святыня больше личности», поэтому вполне естественно жертвовать личностью ради «святой идеи». Как и Ильин, большевики решительно выступали против «безвольного потакания» человеческим слабостям, критиковали теорию непротивления Толстого. Как и Ильин, большевики считали возможным любить не «людей вообще», а «братьев по духу». Можно сказать, что теория большевизма и теория сопротивления злу силой Ильина,  воспроизводя в существенных чертах друг друга, благодаря противоположности принятых идеалов нигде не пересекаются, подобно параллельным линиям, или  параллельным рельсам железной дороги, той самой, по которой стремительно промчался локомотив российской истории, в топку которого в качестве горючего материала были брошены судьбы нескольких поколения россиян. Вместе с тем теория сопротивления злу силой несёт в себе не только отрицательные, но и положительные моменты, когда это касается учения Ильина о правосознании и государстве. Именно государство позволяет осуществлять коллективное и организованное сопротивление злу, не только  воздействуя на конкретное проявление зла, но и искореняя его причины. Большевики считают государство орудием классового угнетения, подлежащего отмене. Социал-демократы рассматривают государство как орган примирения классов. Ильин считает обе эти точки зрения поверхностными. Для него государство – орудие коллективного сопротивления злу.

Можно согласиться с Ильиным, что государство не может обойтись без функции защиты своих граждан, материальных и духовных ценностей общества от посягательств, и поэтому вынуждено бороться со злом, при необходимости применяя силу, для чего имеется армия, полиция и т.д. Но при этом нужно учитывать два момента, которые упускал из виду Ильин: во-первых, приоритетное значение для государства должно иметь искоренение причин, порождающих зло, на базе которого только и возможна успешная борьба с его конкретными проявлениями; во-вторых, применение силы в борьбе со злом должно быть прерогативой государства, которое и мобилизует общество на борьбу со злом, основываясь не на праве силы, а на силе права. 

20.3. Учение о государстве

В учении о государстве Ильин стоит на христианских позициях. «Мы выдвигаем идею государства, вынашивавшуюся здоровым правосознанием на протяжении многих веков, и утверждаем, что верно понятая государственная политика воспитывает людей по-своему и в духе христианского учения. Согласно этому настоящее здоровое государство есть светлое и благое начало в истории человечества и насаждение здорового государственного правосознания поможет вывести человечество на пути духовного обновления... Мы установили... что духовная солидарность граждан между собою составляет реальную основу государства и политики. А это означает, что государство надо понимать как живую систему братства, прямо соответствующую духу евангельского учения».1
Истинный гражданин понимает государственный интерес как свой собственный, и пребывает в уверенности, что его собственный интерес принципиально включён в интерес  всего государства. Установление живого тождества государственных и частных интересов является одной из   основных задач государства. Это может быть достигнуто двумя путями. Первая возможность заключается в том, что государство опускается до уровня частных интересов отдельных лиц или классов. В этом случае политическая система общества окажется извращённой и выродившейся, вследствие чего государство разложится и рухнет. Вторая возможность обеспечивает подлинное тождество частных и государственных интересов, поскольку частный интерес поднимется до уровня государственного. В этом случае «индивидуальная душа поднимется к содержанию истинной государственной цели и настоящего государственного интереса, т.е. человек станет патриотом и гражданином и начнёт служить своей родине. Но тогда окажется, что истинная и высшая цель его жизни не отличается, по существу, от цели его родного государства; напротив – между ними обнаружится истинное и живое тождество».1
Решительно выступая против принципа партийности, Ильин считает, что учение о правосознании и государстве должно быть наукой, а не идеологией. Всякая идеология, опираясь на классовый интерес, оценивая юридические законы, политические явления и исторические факты с классовых позиций, неизбежно выдаёт желаемое за действительное и пытается осуществить заведомо неосуществимые идеализированные схемы, разрушая естественный ход событий и ломая судьбы людей. В то же время наука о государстве, проникая в философский, религиозный, нравственный и художественный смысл правосознания, постигает его как состояние человеческой души и человеческого духа. Человеческое правосознание возникает иррационально, оно развивается исторически, подлежит влиянию семьи, рода, религиозности, страны, климата, национального темперамента, имущественного распределения и множества других социальных, психологических, духовных и материальных факторов. Поэтому не существует единой государственной формы, «лучшей для всех времён и народов». Право Ильин считает такой же духовной святыней, как истину, добро и красоту. «Катастрофа, разразившаяся в истории русского народа  и с тех пор угрожающая и другим странам, произошла от того, что на протяжении многих десятилетий, слагающихся по совокупности в века, в душах меркла и исчезала духовная очевидность, т.е. верное восприятие и переживание великих духовных Предметов – Откровения, истины, добра, красоты, права».2 В основе права, правопорядка и государственной формы лежит духовное начало, поскольку единство государства есть прежде всего духовное единство. 

Ильин рассматривает две основные формы правления – монархию и республику. Монархия, наиболее древняя форма правления, имеет сверхюридическую природу. Она облекает в юридическую форму все основные аспекты жизнедеятельности общества. Монархическое правосознание есть не столько «сознание», сколько «чувство», духовно-инстинктивное восприятие, включающее веру, любовь, совесть, художественность, ответственность, дисциплину. За правами человека, правами личности Ильин усматривает права духа, свободного в своём проявлении и несущего бремя мироздания, ответственности за судьбы мира. В ХХ веке разразился общий мировой духовный кризис, захвативший монархический строй и саму идею монархии. Монархическое правосознание стало повсеместно вытесняться республиканским. Основным пороком республиканского правосознания  Ильин называет духовный атомизм, разъединяющий людей. Республиканское правосознание разрушает единое духовное пространство, ткань живого духа. Люди утрачивают духовное измерение вещей и жизни, судят обо всём по своему собственному интересу, по навязанному им трафарету или же по внешней видимости.

Общество, не достигшее духовной зрелости и находящееся в полудетском состоянии, нуждается в компетентных руководителях. И здесь проявляется преимущество монархии перед республикой. Монарх выполняет функции умного родителя, не только воспитывающего своих детей-подданных, но и воспитываемого ими, как это бывает в духовно здоровой семье. Достигая зрелого возраста, дети уходят от опеки родителей и создают собственные семьи посредством свободного выбора. Таким же образом рождаются республики. Ильин подчёркивает, что  за свободным выбором народа, как и отдельного человека, стоит свободный выбор своей судьбы. Поскольку же изначально своя судьба никому не известна, не человек и не народ выбирает судьбу, а Судьба выбирает народ, как и человека. Судьба народа лишь тогда может быть благополучной, когда народ обладает здоровым правосознанием, носящим религиозный характер, и свой свободный выбор соотносит с выбором Бога, инстинктивно или осознанно понимая своё национально-государственное призвание. История показывает, что далеко не всегда республиканское правосознание бывает здоровым. Однако и монархическое правосознание может переживать тяжёлый кризис, как это случилось в России в 1917 году.

Государство как совокупный субъект права может строиться по принципу «учреждения» или по принципу «корпорации». Жизнь учреждения строится сверху, а не снизу. В государстве-учреждении народ не управляет собою и не распоряжается, а получает свой правопорядок и все необходимые блага (безопасность, правосудие, социальную защиту и т.д.) в форме опеки, повиновения и воспитания. Корпорация строится не сверху, а снизу. Она состоит из активных, уполномоченных и равноправных субъектов деятельности, объединяющихся в единую организацию по собственной воле: хотят – входят в неё, не хотят – выходят. «Корпоративный строй требует от граждан зрелого правосознания, самообладания, чувство собственного духовного достоинства, разумения державных и особенно великодержавных задач, искусства блюсти свободу, знания законов культуры, политики и хозяйства. Нет этого – и всё разложится... Корпоративный строй растрачивает народные силы; строй учреждения, если он на высоте, экономит их».1 В действительности государство всегда совмещает в себе черты учреждения с чертами корпорации. Оно строится и сверху, и снизу, и по принципу властной опеки, и по принципу выборного самоуправления. Есть такие государственные дела, в которых необходимо властное распоряжение, и есть такие дела, в которых уместно и полезно самоуправление. Принцип учреждения, осуществлённый в своём полном объёме, убьет свободу личности и духа и приведёт к тоталитарному строю с его каторжными порядками. Принцип корпорации, доведённый до конца, приведёт к всеобщей анархии и гибели государства. Таким образом, достижение общественного идеала в земной жизни невозможно, возможно лишь вечное стремление к нему. Достижение относительного общественного идеала связано с необходимостью преодолеть две крайности: тоталитарную тюрьму и всеобщую анархию. Между этими крайностями пройти так же трудно, как пройти по лезвию ножа, поскольку всегда возникает соблазн ради решения сиюминутных задач использовать одну крайность для борьбы с противоположной. Избежать этих крайностей можно лишь с помощью духовной интуиции, содержанием которой являются вера, знание, любовь и действие.

Ильин резко критикует социализм Маркса, называя его утопическим. Отмена частной собственности означает монопольную собственность государства. Государственная монополия создаёт полную зависимость трудящихся от касты чиновников. Чтобы осуществить государственно-централизованный план, эта каста вынуждена монополизировать всю хозяйственную деятельность страны, овладеть политической и культурной жизнью народа и ввести тоталитарный строй. Сущность тоталитаризма Ильин видит не столько в особой форме государственного устройства (демократической, республиканской или авторитарной), сколько в объёме управления: этот объём становится всеохватывающим. «Если же всё-таки говорить о форме этой организации, хотя и не правовой и противоправной, то это есть рабовладельческая диктатура невиданного размера и всепроникающего захвата».1 Впрочем, критика Ильина направлена не только на социальный строй большевистской России, но и на политику европейской социал-демократии, неспособной освободиться от утопических  идей Маркса, а тем самым и противостоять тоталитаризму, который способен принять новые формы, например – форму фашизма.

Тоталитарному режиму Ильин противопоставляет правовое, или социальное государство, которое является не социалистическим, ни буржуазным, но государством нового типа. Оно покоится всецело на признании  человеческой личности – духовной, свободной, полномочной, управляющей собой в душе и в делах. Оно совмещает в себе черты учреждения и корпорации. В основе правового государства лежит частная собственность и частная инициатива. Ильин настаивает на различении правового и демократического государства, выступает против слепой веры в ничем не ограниченную демократию, свободные выборы, всеобщее избирательное  право, референдум как волеизъявление народа, считая всё это  инструментами государственно-политического устройства, эффективность и сама направленность которых зависит от людей, пользующихся этими инструментами. Политическое строительство, уверен Ильин, всегда было и всегда будет делом компетентного меньшинства. К сожалению, не всегда компетентного. «Обычно «демократию», как правление людей «излюбленных» и выбранных народом, и «аристократию», как правление людей «наследственно привилегированных», – противопоставляют друг другу. Это есть ошибка, которую надо понять и отвергнуть. Она есть порождение политических страстей, демагогии и ожесточения. Править государством должны лучшие люди страны, а народ нередко выбирает не лучших, а угодных ему льстецов и волнующих его бессовестных демагогов... Всякий режим плох, если при нём правят худшие. Нельзя и противоестественно говорить: «мы требуем демократии, хотя бы в ней выбирались, выдвигались и правили безвольные глупцы, продажные невежды, бесчестные растеряхи и тому подобный социальный отброс». Наоборот, необходимо и верно ответить: «Демократия, не умеющая выбирать лучших, не оправдывает себя; она губит народ и государство и должна пасть».1 Это высказывание Ильина является довольно двусмысленным. Демократическую форму правления невозможно навязать народу. Её может выбрать только сам народ, исходя из степени собственной правовой зрелости. Если народ не созрел до демократии, как это было, например, в России в феврале 1917 года, демократия не приживётся и уступит место авторитарному режиму.    Ильин же фактически противопоставляет «лучших людей» народу и обосновывает право этих лучших решать, при каком правлении жить народу. Поскольку народ не в состоянии отделить «чистых от нечистых», «лучшими» оказываются те, кто способен подчинить себе волю народа. А это в условиях правовой недееспособности народа можно сделать только обманом или силой. В этой сфере вряд ли возможны какие-либо рецепты, хотя у Ильина такие рецепты находятся. «Вопрос «всенародных выборов» (по четырёхчленной формуле – всеобщее, равное, прямое и тайное избирательное право) есть вопрос средства, а не высшей непререкаемой цели или догмы. Это средство может в одном государстве и в одну эпоху оказаться целесообразным, а в другой стране и в другую эпоху нецелесообразным... Россия нуждается в такой системе выборов, которая дала бы ей верный способ найти и выделить своих подлинно лучших людей к власти. В этих выборах лучших людей не могут и не должны участвовать члены интернационалистской партии, заведомые губители и палачи русского народа, «нырнувшие» коммунисты, перекрасившиеся предатели и т.д. А это значит, что выборы эти не могут быть ни всеобщими, ни прямыми. Лучших людей могут найти только те, которые не утратили чести и совести, те, которые страдали, а не те, которые пытали страдальцев. Иначе Россия будет опять отдана во власть политической черни, которая из красной черни перекрасится в чёрную чернь, чтобы создать новый тоталитаризм, новую каторгу и новое разложение».2 

Программу выборов, предложенную для России Ильиным, нельзя не признать утопической и реакционной. Она не только неосуществима, но и может быть использована новым тоталитарным режимом, имеющим возможность выступить арбитром при делении людей на «лучших» и остальных. Всякое деление граждан на «чистых» и «нечистых» ведёт к расколу общества, порождает вражду со всеми вытекающими последствиями. Программа Ильина фактически была реализована большевиками, обосновавшими «революционную целесообразность» и «социалистическую демократию» как высшую форму демократии. На самом деле демократия либо есть, либо её нет, она не может быть высшей или низшей, социалистической или буржуазной. Ильин считает, что демократия вообще не годится для функционирования государственной власти, а может быть только переходным периодом, инструментом, с помощью которого можно построить либо правовое государство, либо тоталитарное, как это произошло, например, в фашистской Германии. К чему конкретно приведёт демократия, зависит от правовой зрелости народа. 

Тем не менее демократия, при всех своих издержках, остаётся единственным способом построения правового государства. Ильин прав, утверждая, что демократию нельзя ввести «извне», что она должна созреть в самом обществе. Движение к демократии предполагает длительный процесс воспитания правосознания народа. Необходимо заложить в обществе не только социальные, но и духовные основы демократии. К духовным  основам Ильин относит понимание духовной сущности государства, государственно-политический кругозор, добровольное исполнение закона, склонность к представительной демократии, а также знание истории и географии своей страны и других стран. К социальным основам демократии Ильин относит «почвенность», проявляющуюся в оседлости жилища, крепости семьи и уважении к труду, а также волевую независимость и гражданское мужество, которое свойственно человеку, крепко стоящему на ногах, и прежде всего собственнику, и патриотизм как некую историко-национальную ткань солидарности. 

Ильин настаивает, что целью демократического общества может быть только построение правового государства, при котором управляют не отдельные люди или политические партии, а законы, сочетающие общечеловеческие правовые нормы с национальными особенностями и обязательно с заповедями Божьими. Процесс перехода к такому государству может осуществляться только в сочетании с возрождением духовной культуры, носящей национальный и религиозный характер. В связи с этим Ильин пишет: «Нам предстоит вырастить из свободного сердечного созерцания свою особую, новую, русскую культуру воли, мысли и организации. Россия не есть пустое вместилище, в которое можно механически, по произволу, вложить всё, что угодно, не считаясь с законами её духовного организма. Россия есть живая духовная система, со своими историческими дарами и заданиями. Мало того, за ней стоит некий божественный исторический замысел, от которого мы не смеем отказываться и от которого нам не удалось бы отречься, если бы мы даже того и захотели».1 Нельзя сомневаться, что построение подлинного правового государства в России входит в задачи, полученные нами от Бога. Россия первой в мире построит правовое государство, отвергнув те карикатурные его формы, которые пытаются реализовать европейские страны. И это нужно не только российскому народу, но и народам мира, которые возьмут за образец наше государственное и духовное строительство. 

               
Глава 21, заключительная 


Россия и Европа – две цивилизации и, соответственно, две культуры. Рационалистической культуре Европы, опирающейся на научное знание, составляющее её базис, противостоит иррациональная культура России, базисом которой является духовная интуиция, соотнесённая с истинами Священного Писания. Иррациональность часто путают с непознаваемостью. Отсюда тезис о непознаваемости русской души. Рационалистическая культура понимается как разумно обоснованная, целесообразная. Однако европейский рационализм, в том числе и как философское направление, возникшее в рамках европейской культуры, отрывает мышление не только от чувственного опыта, но и, что особенно печально, от духовного опыта, считая разум единственным источником познания. Поэтому куль-тура, опирающаяся на «торжество разума», оказывается сотканной из противоречий, неизбежных, когда жизнь, наполненная кипучими драматическими событиями, бросает вызов холодному европейскому рассудку. Культура в целом, в отличие от бесстрастной науки, имеет своим материалом чувства, эмоции, душевные переживания. Рациональность цивилизованного европейского общества ограничивает культуру «разумной мерой», дозированным рационом, «цензурой разума», совершая насилие над чувствами, не признающими границ своего проявления и превыше всего ценящими свободу. В связи с этим в европейском обществе возникает «протестная культура», в том числе религия протестантизма и философия материализма, позитивизма и эмпиризма, объявляющая чувственный опыт основным критерием познания и базовой основой всей человеческой культуры. Однако эта «демократическая культура» не ограничивается протестом против рационализма, а борется против «деспотизма религии», сдерживающей ничем не ограниченное проявление чувств. На этой почве возникает «антикультура», опирающаяся на низменные чувства и первобытные инстинкты, опускающие человека до уровня животного, находящегося «по ту сторону культуры». Антикультура становится обязательной составной частью европейской культуры, приобщая культуру к так называемой «рыночной демократии», где любые святыни продаются и покупаются. Постепенно религиозные святыни, бывшие базисными в  европейской культуре эпохи средневековья, перестают быть таковыми, вытесняемые новыми «демократическими традициями».

До принятия христианства Русь избегала влияния чуждой европейской культуры. И христианство Русь приняла не от католической Европы с её греховными притязаниями не только на духовную, но и на светскую власть, а от православной Византии. Православие дало мощный толчок быстрому развитию великорусской культуры, но не византийской или греческой, а культуры Богоизбранного русского народа, неотъемлемой частью которой явилась и русская философия. Однако цивилизованная Европа феномен русской православной культуры не понимает, считая Россию «задворками Европы и её сырьевым придатком» и предлагая сомнительную помощь в приобщении России к европейской цивилизации, в преодолении якобы вековой отсталости России во всех областях жизнедеятельности и культуры, включая философию. Русская самобытная философия всегда рассматривалась европейцами как ученическое подражание философии европейской, а православные традиции – как предрассудки, мешающие нормальному развитию научной и философской мысли. Нельзя не заметить, что подобные утверждения не опираются на факты, а являются следствием агрессивной колониальной политики Европы, стремящейся в борьбе за мировое господство уничтожить или по крайней мере изолировать «соперничающие цивилизации», в том числе индийскую, китайскую, арабскую и, конечно, русскую. Отсюда – информационная война, ведущаяся Европой на протяжении веков против православной России.

Да, русский православный народ, как и все другие народы мира, много согрешил против Бога, но не больше, чем первый Богоизбранный еврейский народ, лишённый Богоизбранности не за свои великие грехи, а лишь тогда, когда не принял Сына Божия, посланного в мир ради спасения мира. Российский народ всегда свято хранил надежду на Спасителя мира Иисуса Христа, даже в «эпоху научного атеизма», которая, искалечив жизнь нескольких поколений людей, в историческом масштабе оказалась недолгой. И даже в это безбожное время подлинная российская культура сохранила опору на христианские традиции, хотя, в силу сложившихся обстоятельств, искажая их и приспосабливая к атеистическим установкам богоборческого государства. Чего стоит, например, «моральный кодекс строителя коммунизма», подражающий заповедям Божиим, или так называемый литературный метод «социалистического реализма», скопированный с духовного метода Священного Писания и приспособленный к условиям безбожной «пролетарской революции». И сама идея строительства коммунизма, «светлого будущего всего человечества», явилась извращённой формой христианской идеи построения Царства Божия на земле, но своими силами, без опоры на Бога. Идея коммунизма родилась в Европе, но так и не смогла дать там практические результаты, и только Россия приступила к её проверке на практике, поскольку вожди русской революции сумели объединить вокруг этой утопической идеи атеистов и верующих, надеющихся, что раскаявшаяся Россия поднесёт созданное общество социальной справедливости в подарок Богу и тем самым заслужит вечное прощение. Убедившись, что без Бога  ничего хорошего построить нельзя, Россия закономерно возвращается к православию, подобно блудному сыну, раскаявшемуся в своих грехах.

Неправда, будто русская философия, создана не Богоизбранным народом, а отдельными неуравновешенными личностями, заимствовавшими свои философские системы из самых разнообразных источников, по пре-имуществу европейских, что и предопределило очень большое разнообразие форм и методов русской философской мысли. Заимствованные схемы здесь, конечно, есть, но они соответствуют российской действительности, поскольку  часть российского общества переняла европейский образ жизни и ценности европейской цивилизации, что и нашло отражение у определенной части русских философов, представляющих, однако, не правило, а исключение, будь то материалисты или идеалисты. Ещё в XIX веке было известно, что русский мужик по природе своей философ, любящий поразмышлять не только о проблемах текущей жизни, но и о вечных вопросах бытия. Русская философская мысль как раз и даёт ответ на эти вопросы, далеко не праздные для русского человека. Ответ не всегда однозначный, потому что сколько философов, столько мнений, но всех их объединяет поиск высшей истины и смысла бытия, а также места православной России в мире и мера её ответственности перед Богом.

Философская критика делит философов на множество школ и направлений: материалисты и идеалисты (объективные и субъективные), метафизики и диалектики, позитивисты и символисты, персоналисты и интуитивисты и т.д. Можно, конечно, «разложить по полочкам» всю русскую философию, что и делают любители классификации, но для русской философии это не актуально, потому что русские философы умели в одну и ту же форму вкладывать совершенно различное содержание. Например, А.Н.Радищев ухитрился в одной и той же своей работе «О человеке, о его смертности и бессмертии» быть одновременно и материалистом, и идеалистом. Он, как искушённый литератор, использовал эту парадоксальную форму для выражения своих философских взглядом, отражающих парадоксальность мятущейся русской души. Гораздо важнее деление русских философов на западников и почвенников. Те и другие – патриоты России. Но в России так уж повелось, что среди патриотов нет единства, они делятся на партии, враждующие друг с другом: монархисты и анархисты, консерваторы и либералы, революционеры и контрреволюционеры и т.п. Причина тому – борьба цивилизаций, разделившая великую страну на две противоположные России. Западники являются сторонниками ценностей европейской цивилизации и пытаются подтолкнуть Россию на европейский путь развития, делая это по большей части от великой любви к ней. Почвенники отстаивают ценности российской цивилизации, базирующиеся на православии, и стремятся предотвратить разрушение русской культуры. Почвенники приветствуют интеграцию культур, обогащающих друг друга, но протестуют против подмены ценностей, против бездумного подражания Европе. «Чистых западников» в русской философии мало, поскольку их позиция противоречива: они разрушают то, что любят, и любят то, что приводит к разрушению. Не случайно среди них популярны идеи атеизма, анархизма и революции. Но и они выражают мятущуюся русскую душу, поколебленную в своём религиозном сознании. 

Русской философии свойственно стремление к целостному познанию на основе всего предыдущего опыта человечества, соотнесённого с Божественным Откровением, содержащимся в Священном Писании и объясняющим смысл исторического процесса. Анализируя опыт человеческой истории, многие русские философы настойчиво проводят мысль, что «весь исторический процесс сводится лишь к подготовлению человечества к переходу от истории к метаистории, т.е. «грядущей жизни» в царстве Божием».1
Европейские философы спорят о том, какому опыту отдать предпочтение: рациональному или чувственному и, соответственно, теории или практике. Для русской философии такой проблемы не существует. Целостное познание предполагает единство чувственного и рационального опыта, единство абстрактного и конкретного. Связующим звеном между подсознательными чувственными данными и рациональными принципами является нравственный опыт и духовная интуиции в сочетании с такими религиозными истинами, как любовь и праведность. Этим отличаются даже диалектические материалисты, провозгласившие себя атеистами. Нравственный опыт они сочетают в своих теориях с эстетическим опытом, помогающим через гармонию Божьего мира  раскрыть смысл бытия. Но превыше всего в русской философской мысли ценится религиозный опыт, на который опирается духовная интуиция, свойственная русским мыслителям. В европейской философии упор делается не на духовную или религиозную, а на интеллектуальную интуицию, связанную с высоким развитием интеллекта. Иностранное слово «интуиция» переводится на русский язык как чутьё, проницательность, непосредственное познание, основанное на предшествующем опыте и теоретических знаниях, а также мистическое постижение истины без помощи научного опыта и логических умозаключений. Подразумевается два вида интуиции: интеллектуальная и духовная, которые помогают познанию двух видов истин: умозрительных и духовных. Интеллектуальная истина мало пригодна для познания духовных истин, без которых мир воспринимается бессмысленным и непонятным. Для духовного, т.е. подлинного постижения мира безрелигиозная наука и повседневный опыт, на которые опирается интуиция, – всего лишь «дополнительные звенья», уточняющие и конкретизирующие добытую сумму знаний, но и удлиняющие путь к постижению вечных духовных истин, получаемых через религиозный опыт, являющийся непрерывным даже в самые трагические эпохи и смутные времена.

«Философия, принимающая во внимание этот опыт, неизбежно становится религиозной. Только христианство отличается высочайшими и наиболее завершёнными достижениями в области религиозного опыта. Всё это даёт основание полагать, что любая философская система, поставившая перед собой великие задачи познания сокровенной сущности бытия, должна руководствоваться принципами христианства. Ряд русских мыслителей посвятил свою жизнь разработке всеобщего христианского мировоззрения. В этом состоит наиболее характерная черта русской философии... То, что всё развитие русской философии нацелено на истолкование мира в духе христианства, говорит о многом: русская философия, несомненно, окажет большое влияние на судьбы всей цивилизации».1    Пока же Европа дивится на невиданную русскую культуру, включая философию, воспринимаемую как нечто иррациональное, несовместимое с европейскими стандартами. 

                      «Умом Россию не понять,

                      Аршином общим не измерить:

                      У ней особенная стать – 

                      В Россию можно только верить».

                                                                 Ф.И.Тютчев

Русская философия, выражающая непостижимую для европейского рассудка русскую душу, действительно иррациональна, однако необходимо уточнить, в каком именно смысле. В философии термин «иррациональный» означает невыразимый в понятиях логики, недоступный разумному пониманию, ненаучный, мистический, постигаемый непосредственно духовной интуицией. В математике иррациональность означает несоизмеримость. Элементы иррациональности в философском смысле присутствуют в мировоззрении большинства русских философов, но не являются определяющими. Определяющим является именно несоизмеримость двух культур: русской православной культуры и псевдохристианской, а фактически безрелигиозной культуры Европы. Они так же несоизмеримы, как бесконечный мир Бога и конечный мир человека, как полнота жизни в Боге и неполнота иной жизни. Сама Россия по сравнению с Европой иррациональна, т.е. не от мира сего, а от горнего мира, от Царства Небесного. Отсюда и несоизмеримость. Европейская культура измеряется самими европейцами степенью удовлетворения житейских потребностей, «рыночной ценностью». Русская культура измеряется «золотой тростью» праведности и истины, духовной полноты.

Великая русская православная культура – культура Святой Руси, которая есть Новый Иерусалим, спускающийся с Неба от Бога, к человечеству. Русская философия – неотъемлемая часть этой великой культуры.  Уже поэтому понять русскую философию без знания Священного Писания невозможно, поскольку именно там её истоки. Апостол Иоанн, рассказывая о Новом Иерусалиме, спускающемся с Неба, отмечает, что город, его стена и основание построены из золота и драгоценных камней. Разумеется, городов из золота и драгоценных камней никто не строит. Речь идёт о том, что святой город Иерусалим построен в душах людей, из ценнейших качеств православной души, подобных золоту и драгоценным камням. Что значит: Новый Иерусалим спускается на землю с Неба? Царство Небесное внутри нас. Поэтому Новый Иерусалим изливается из православной души и воплощается в православной культуре. Драгоценнейшие качества православной души реализуются в конкретных материально-духовных формах, из которых и складывается великая русская православная культура. Бесценные кирпичики этого строящегося храма культуры, подобные золотым слиткам, яспису, сапфиру, халкидону и т.д., суть проявления православной души народа, представленной многочисленными святыми угодниками, монастырями и церквями, скитами и пустынями, святоотеческой литературой, иконописью, церковной архитектурой, духовной музыкой и поэзией и т.д., включая и русскую философию. 

Русская философия – это россыпь драгоценных камней, в которых отразились лучшие черты православной души, а также метания и сомнения, без которых не обошлась Святая Русь на длительном историческом пути. Существует мнение, что в ХХ веке, в результате насилия атеистического государства над духовной жизнью России, развитие русской философии прервалось. Но это далеко не так. И дело не только в том, что диалектический материализм, господствующая философская система в   ХХ веке в России, имеет определённые достижения в эстетике или методологии науки, а в том, что философия марксизма-ленинизма оказалась исторически необходимой как теоретическая и практическая философия самоотрицания, позволившая человечеству «пережить на практике» трагические последствия своих губительных для мира заблуждений, показав несостоятельность безбожных социальных систем и отбросив их. В этом – религиозный смысл и сверхзадача диалектического материализма, хотя и неосознанная его создателями.  

Несмотря на свою атеистическую направленность, марксистско-ленинская философия оказалась переходной формой не от абстрактной философии к конкретной науке, на что надеялся Маркс, а за ним и Богданов, а от философии к религии. Не случайно «русифицированный» марксизм принял псевдорелигиозную форму марксизма-ленинизма, соответствующую, по крайней мере внешне, традициям русской религиозной философии и канонам Священного Писания. Если в христианстве Сын Божий стал человеком, то в марксизме-ленинизме, наоборот, человек был объявлен Богом. Однако человек, при всём своём превосходстве над неживой и живой природой, не обладает атрибутами Бога. Пытаясь обойти это несоответствие, диалектический материализм приписывает атрибуты Бога самой материи, которая и «наделяет» ими человека, являющегося высшим звеном в её развитии. Как и в христианстве, в марксизме-ленинизме имеются свои «святые угодники», портреты которых вывешиваются вместо православных икон. Сходство с христианством, однако, оказывается гораздо глубже. Марксизм-ленинизм  рассматривается его апологетами как Священное Писание пролетариата, не терпящее инакомыслия. Более того, как и в Священном Писании христиан, здесь имеется Ветхий и Новый Завет. Ветхий Завет марксизма-ленинизма составлен Марксом и Энгельсом, двумя «апостолами коммунизма», а Новый Завет – Лениным и его учениками. Ветхий Завет называется марксизмом. Новый Завет, включив  в себя и Ветхий Завет Маркса-Энгельса, получил название марксизм-ленинизм. Взгляды Маркса объявляются истинными, но недостаточными в новых исторических условиях и потому дополняются взглядами Ленина и  его «апостолов». Известно, что большинство иудеев не приняли христианства, и поэтому христиане вынуждены были уйти их Иудеи и Иерусалима в Европу. Соответственно и большинство европейских марксистов не приняли марксизм-ленинизм, новозаветную форму марксизма. Поэтому марксизм-ленинизм вынужден был формироваться не в Европе, родине марксизма, а в России, и только затем стал распространяться в Европе и в остальном мире. Ветхозаветные марксисты стали именоваться ортодоксальными марксистами, социалистами, социал-демократами. Новозаветные марксисты называли себя «истинными марксистами», ленинцами, большевиками и т.п. Вспомним, что и первые христиане не называли себя христианами, а считали себя «истинными иудеями», приверженцев же ветхозаветного иудаизма называли вероотступниками. Ленинцы также считали европейских марксистов вероотступниками, изменившими учению Маркса. 

Большевики, принявшие марксизм-ленинизм как новую веру, руководствовались «революционной нетерпимостью». Религия, по их мнению, веками вела человечество к новой жизни, к Царству Божию на земле, но так никуда и не привела. Поэтому человечество, достигшее интеллектуальной зрелости, должно отказаться от опеки Бога и самостоятельно строить новое, справедливое общество. Новая религия, «религия пролетариата» (по определению Горького), должна была разрушить все прежние религиозные формы и объединить международный пролетариат и всех трудящихся вокруг общей идеи строительства коммунизма, светлого будущего всего человечества. В борьбе с официальной религией марксизм-ленинизм неизбежно должен был принять форму материализма и атеизма, которые являются наиболее эффективным оружием для достижения революционных целей. Тем не менее марксистско-ленинская философия, материалистическая по форме, в действительности таковой не является, представляя собой разновидность идеал-реализма. Настаивая на том, что «бытие определяет сознание», апологеты марксизма-ленинизма не могут отрицать, что в строительстве нового общества они руководствуются не материальными отношениями, а идеей. Именно идея коммунизма, возникшая в сознании людей как многовековая мечта людей  о совершенном и справедливом обществе, ставшая затем религиозным идеалом Царства Божия на земле, нашла наконец своего архитектора и строителя в лице мирового пролетариата, чувствующего себя способным воплотить эту идею в жизнь, в результате чего «идея обрастает плотью» и становится реальностью. На самом деле, конечно, «архитекторами» в данном случае выступают идеологи пролетарского движения, а не сам пролетариат, да    и красивая идея коммунизма оказалась очередной человеческой утопи    ей, поскольку невозможно построить совершенное общество без опоры на Бога, что и было «доказано» большевиками в ходе проверки этой идеи на практике.

Нельзя не отметить, что философия марксизма-ленинизма оказалась извращённой формой русской идеи, или же была «стилизована» под русскую идею. Маркс, исходя из провозглашённой аксиомы «бытие определяет сознание, следовательно, общественное бытие определяет общественное сознание», утверждал, что социалистическая революция возможна только в высокоразвитых странах с достаточной экономической базой,  переросшей капиталистические общественно-экономические отношения. Россию к таким странам Маркс и Энгельс не относили, с чем соглашались и русские марксисты, в том числе Плеханов и Ленин. Тем не менее большевики осуществили эту революцию именно в России с её недостаточно развитой экономикой, не доросшей даже до буржуазной революции, которая фактически не состоялась, уступив место революции социалистической. Однако несомненное превосходство России над европейскими капиталистическими странами было, и заключалось оно в чрезвычайно высоко развитом религиозном сознании, которое большевики сумели использовать в борьбе с «устаревшей формой религии», что явилось протестантизмом в сфере мировоззрения и политики. Отсюда следует, что если не Бог, отрицаемый большевиками, то по крайней мере история избрала российский православный народ «локомотивом исторического прогресса человечества». Подобные исторические прецеденты не могут быть случайными. 

Российский православный народ предчувствовал, что избран Богом для того, чтобы спасти мир, и большевики использовали эти смутные предчувствия народа, извращённые в «смутное время». Российский народ поддался великому искушению быстрого революционного переустройства мира, к тому же на принципах, соответствующих православному идеалу. Это оказалось для российского народа тяжёлым испытанием, однако совершенно необходимым для судеб мира. Введённый в заблуждение не только большевиками, но и трагическим стечением  обстоятельств, Богоизбранный русский народ не мог не прозреть в предустановленное для этого время, а прозрев, он окончательно разрушил необоснованные надежды человечества на чудесную освободительную силу коммунизма, атеизма и самого материализма, и поставил мир перед необходимостью возвращения к Богу. Такова историческая правда и историческая перспектива, таково и место диалектического материализма в русской и мировой философии, а также его религиозное значение и смысл.
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