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В истории России наступил период, обозначенный политологами как переходный. От идеи коммунизма, которой мы руководствовались несколько десятилетий, мы отказались, но до сих пор ни к чему конкретному не пришли. Пока только ищем, бросаясь из крайности в крайность. Налицо все признаки так называемого «переходного общества». Понятие переходного общества появилось сравнительно недавно и в практической плоскости до сих пор является проблемой, способы осмысления, а тем более решения которой современные политологи пока только ищут. Например: «Переходные, трансформационные общества нуждаются в объединяющей идее. Её можно называть по-разному – общенациональной, общегражданской, интегративной. Общенациональная интегративная идея должна быть возвышенной, благородной, устремлять к идеалу, основываясь на жизненных потребностях человека. Она не должна быть ни враждебной другим государствам, ни мессианской. Она объединяет людей не только по общности этнического происхождения и языку, но и по культуре, самоидентификации, а также по гражданству как неразрывной связи человека либо группы со своим государством. В плюралистическом демократическом обществе при существовании множества идеологий различных политических сил (партий, групп интереса) должна существовать сфера базовых ценностей, вокруг которых формируется согласие большинства членов общества, осуществляется общественный выбор путей и перспектив общественного развития». [7] Следует заметить, что этот рецепт слишком абстрактен, поскольку слабо опирается на конкретные факты и вполне может оказаться ошибочным, как и множество других. С другой стороны, абстрактные положения трудно критиковать, ибо под них можно подвести самый разнообразный конкретный материал. В этих условиях и так называемые «базовые ценности» общества могут быть только абстрактными, ни к чему не обязывающими. 

Политологи, говоря о переходном обществе, изображают его как движение от пункта А в пункт Б. Под пунктом А обычно предполагают тоталитаризм или авторитаризм, а под пунктом Б – демократию. На самом деле переходное общество не ведает, куда идёт, так что может придти куда угодно. Об этом говорил Гоголь, отмечающий, что живёт именно в переходном обществе. «Всё чего-то ищет, ищут уже не вне, а внутри себя. Вопросы нравственные взяли перевес и над политическими, и над учёными, и над всякими другими вопросами. И меч и гром пушек не в силах занимать мир. Везде обнаруживается более или менее мысль о внутреннем строении: всё ждёт какого-то более стройнейшего порядка. Мысль о строении как себя, так и других делается общею... Всяк более или менее чувствует, что он не находится в том именно состоянии своём, в каком должен быть. Хотя и не знает, в чём именно должно состоять это желанное состояние. Но это желанное состояние ищется всеми». [1:225]
Гоголь отмечает, что уже не одно поколение русских людей чувствует, что живёт в переходный период, который начался с реформ Петра I, а закончится не раньше, чем через двести лет, т.е. в XXI веке. Воспитание нового человека, гражданина России, чувствующего себя гражданином Небесного Государства, является одной из основных задач русской православной культуры переходного времени. Именно это должно стать объединительной идей российского общества, а не групповые интересы, которые невозможно привести к общему знаменателю. Именно приведением групповых интересов к общему знаменателю занималось российское общество на протяжение двух последних столетий, используя для этого такие «инструменты», как революции, гражданские войны и политический террор. Ошибочно полагать, что «демократический плюрализм» может стать той основой, на которой общество выработает набор базовых ценностей, вокруг которых сформируется согласие большинства членов общества для осуществления общественного выбора путей и перспектив общественного развития. 
«Общие цели являются планом совместного действия на будущее, которое отражается в политике, призывом одной группы людей к другим к созданию новой формы жизни. Защищая своё государство, люди защищают не своё прошлое, а своё будущее. Политическое единство даётся не прошлым – древнейшим, традиционным, фатальным, неизменным, а будущим, которое строит каждый, кто примыкает к общему делу (государственной программе), становясь действующей частицей государства, политическим субъектом». [8] Общие цели, ориентированные не на прошлое, а исключительно на будущее, могут провозглашаться, но их невозможно осуществить на практике, учитывая, что они основаны на корыстном интересе отдельных личностей либо социальных групп. Общие цели обеспечивает не политика, а культура. Политика – это борьба за власть, пользование ею и удержание её. Культура сплачивает население в нацию, вырабатывает общенациональную идею. Политика лежит в основе государства, культура – в основе цивилизации. В культуре проявляется судьба народа. Культура характеризует отношение человека к миру: теоретическое, эстетическое и религиозное, техническое и промышленное. Сочетание всего многообразия потребностей народа формирует конкретные виды, или разряды проявления культурно-исторических типов: религиозный, культурный в узком смысле слова, политический и социально-экономический, составляющие единый культурно-исторический тип. Каждая цивилизация сформирована тем или иным культурно-историческим типом. Учение о культурно-исторических типах разработано выдающимся русским мыслителем Н. Я. Данилевским. 
Первые культуры: египетскую, китайскую, вавилонскую, индийскую и иранскую Данилевский называет первичными, или аутохтонными. Они не проявили в особенности ни одной из четырёх необходимых сторон культурной деятельности, а имели своей задачей выработать те условия, при которых вообще становится возможной организация общества. В этих подготовительных культурно-исторических типах религия, культура, политика, общественно-экономическая организация ещё не выделились в особые категории деятельности и, как утверждает Данилевский, напрасно приписывают этим первобытным цивилизациям, в особенности египетской и индийской, специально религиозный характер. Всё было здесь в смешении, что и придавало обществу мистико-религиозную окраску. 
Только в еврейской цивилизации религия выделилась как высшее и всепроникающее её начало. «Политическое устройство еврейского народа было до того несовершенно, что он не мог даже и охранять своей независимости... Но зато религиозная сторона их жизни и деятельности была возвышенна и столь совершенна, что народ этот по справедливости называется народом богоизбранным». [2:473-474] Греческий (эллинский) культурно-исторический тип был типом культурным, причём художественно-культурным. «Этому, столь богатому в культурном отношении, народу недоставало ни экономического, ни политического, ни религиозного смысла». [2:474-475] «Столь же односторонен, как греческий и еврейский культурно-исторические типы, был и тип римский, развившийся и осуществивший с успехом одну лишь политическую сторону человеческой деятельности. Политический смысл римлян не имеет себе подобного... взаимные отношения граждан определяются, в продолжение государственной жизни Рима, самым точным и полным образом и составляют собою совершеннейший кодекс гражданских законов». [2:476]
Первым зрелым культурно-историческим типом, опирающимся на все четыре необходимые основы деятельности, мог бы стать германо-романский (европейский) тип. «Всем этим великим задаткам не суждено было, однако же, осуществиться вполне, и препятствием к сему послужили насильственность их энергетического характера и павшее на  благоприятную почву влияние римского властолюбия и римского государственного строя». [2:478] В результате европейский культурно-исторический тип оказался двухосновным, весьма успешно развивающим политическую и культурную сторону деятельности, причём культурную сторону в её научной, эстетической и технической целостности. Религиозная деятельность, усвоенная в форме христианства, оказалась, как отмечает Данилевский, сильно подорванной католическим деспотизмом, переросшим в протестантский анархизм. Интересно и необычно, что и общественно-экономическую деятельность этого культурно-исторического типа Данилевский оценивает как недоразвитую, в основе которой лежит противоречие между «всё более и более распространяющимся политическим демократизмом и экономическим феодализмом». [2:480] Мысль об экономическом феодализме капиталистического общества до сих пор не оценена. Зрелое капиталистическое общество неизбежно перерастает в монополизм, что правомерно рассматривать как феодальную структуру, ибо монополистический капитализм возвращает общество к феодальному прошлому. 
Славянский культурно-исторический тип, представленный прежде всего Россией, обещает стать первой в мире четырёхосновной цивилизацией, если, уточняет Данилевский, Россия пойдёт по пути самобытного развития. Все четыре предпосылки здесь присутствуют, хотя развиты не в одинаковой степени. «Религия составляла самое существенное, господствующее (почти исключительно) содержание древней русской жизни, и в настоящее время в ней же заключается преобладающий духовный интерес простых русских людей; и поистине нельзя не удивляться невежеству и дерзости тех, которые могли утверждать (в угоду своим фантазиям) религиозный индифферентизм русского народа. Со стороны объективной, фактической русскому и большинству прочих славянских народов достался исторический жребий быть вместе с греками главными хранителями живого предания религиозной истины – православия и, таким образом, быть продолжателями великого дела, выпавшего на долю Израиля и Византии, быть народами богоизбранными. Со стороны субъективной, психической русские и прочие славяне одарены жаждою религиозной истины, что подтверждается как нормальными проявлениями, так и самими искажениями этого духовного стремления». [2:480] Социально-экономическую жизнь России Данилевский считает более справедливой по сравнению с Европой, а потому и более зрелой. Именно справедливость социально-экономических отношений, а не количество созданных материальных ценностей, считает Данилевский основным критерием их зрелости. Превосходство политической системы России проявилось в её государственном устройстве. Только Россия оказалась способной объединить в одно государство множество народов и громадные территории. Единство и целостность такого государства не могло бы держаться на одном насилии, но покоились на доверительных отношениях между русским и иноязычным населением, также как на доверительных отношением между властью и народом. Культурная деятельность России, считает Данилевский, пока отстаёт от аналогичной деятельности европейцев, особенно в технической области. И на это имеются объективные причины, поскольку все свои силы России приходилось веками тратить на развитие и укрепление государственности, на поддержание обороноспособности. Но и здесь перспективы выглядят оптимистично, поскольку отставание в науке и особенно в художественном творчестве стремительно сокращается. 

Данилевский прав, утверждая, что общие цели нации вырабатывает не политика, а культура. Политика совсем не обязательно выступает инструментом культурного строительства. Гораздо чаще она культуру разрушает, в результате чего погибли многие древние цивилизации. Политика должна вписываться в уже действующую культуру, созданную прошлым конкретного народа. Уже поэтому политика должна ориентироваться не на будущее, а на прошлое. Современные политики этого не понимают, высмеивая устремлённость истинных патриотов в «никогда не существующее далёкое прошлое». Ошибочно мнение, что прошлое – это то, что уже не существует. На самом деле прошлое существует в настоящем и продолжит своё существование в будущем. Например, русский язык достался нам как наследие прошлого. Он развивается, но всегда сохранит свою первоначальную основу, в отличие от молодых европейских языков, забывших своё прошлое, которое якобы никогда не существовало. Прошлое – тот надёжный фундамент, на котором утверждается настоящее и строится будущее. Если историческая память не сохраняется, не может сохраниться и народ с его самобытной цивилизацией.  

«Но проблема, кто мы, с какой своей историей себя ассоциируем, являемся ли самостоятельной, но периферийной частью Европы и хотим ли ею быть, стоит. Как стоит и вопрос о связи с нашей собственной культурой. Великая литература XIX – начала ХХ века, крупнейший вклад в мировую цивилизацию, стала выходить из российского общественного оборота. Большинство даже думающих людей не ощущает связи нашей культуры с античной. А ведь в последней заложен генетический код нашей цивилизации, в том числе поведенческие модели, воспроизведённые и развитые в христианстве. Как мы можем понять Пушкина, не понимая, что он вырос на античной истории и культуре?». [3] Код нашей цивилизации заложен не в античной культуре, а гораздо глубже – в древнем русском ведизме, из которого вышла вся европейская культура, включая античность и христианство. Кроме того, термин «античность» двусмыслен. В древности этот термин обозначал «русскость», чем и привлёк внимание Пушкина и других русских литераторов. Греческая (античная) культура отчасти переняла внешнюю форму культуры «русской античности», но не содержание. Именно эта форма привлекла Пушкина, пытающегося наполнить её русским содержанием. К сожалению, во времена Пушкина более ранняя русская древность оказалась разрушенной, забытой и потому недоступной. 

Древняя русская культура была недоступной и для Н. Я. Данилевского, и это не позволило ему избежать ошибок и противоречий при создании грандиозного учения о культурно-исторических типах. Свою теорию Данилевский создавал в противовес теории эволюции природы и общества. Однако полностью избежать «эволюционных предрассудков» ему не удалось. С одной стороны, все культурно-исторические типы существуют независимо друг от друга. С другой стороны, их историческая смена не является случайной, а подчиняется строго установленным законам. Первые культурно-исторические типы являются подготовительными, нерасчленёнными. Затем происходит расчленение на одну из четырёх составляющих. Фактически происходит поиск путей развития, но в строго определённых рамках. В различных цивилизациях опробовались все четыре составляющие единого целого, но в их отдельности: религиозная и культурная в узком смысле слова, политическая и экономическая. В новейшей истории отыскиваются способы их слияния в единую глобальную культуру. Этим заняты две ведущие цивилизации мира: европейская и славяно-русская. Европейцы остановились на полпути, сосредоточившись на материальном благополучии в ущерб духовному развитию, и только Россия строит первую в мире четырёхосновную цивилизацию. Европейская цивилизация, при всех своих неоспоримых достижениях в отдельных видах деятельности, страдает неполнотой и ущербностью. Россия, при всех своих отдельных недостатках, отличается гармонией и полнотой. Внешне это выглядит не совсем так, поскольку Россия подвержена слишком сильному влиянию Запада, но от этого влияния она постепенно избавляется именно благодаря полноте славяно-русского культурно-исторического типа. Поэтому, используя терминологию Маркса, можно сказать, что через Россию завершится предыстория человечества и начнётся его подлинная история. 

Внешне это выглядит как общественный прогресс, а по существу это борьба между гибелью человечества и его спасением. Понять это мешает гордыня, охватившая «прогрессивное человечество» под влиянием материального прогресса. Однако материальный прогресс никак не может способствовать спасению человечества, но, наоборот, может ускорить его гибель. Материальный прогресс выдаётся за торжество культуры, укрепляющей независимость человека от природы в процессе борьбы с ней. Но такая «независимость» противоестественна. Естественна гармония человека с природой, установленная Богом. Под влиянием «материального прогресса» изменилось и отношение человечества к культуре. Люди стали забывать, что культура бывает не только материальная, но и, что наиболее важно, духовная. В самом широком смысле культура – это всё созданное человеком, вся совокупность материальных и духовных ценностей, созданных человечеством за всю историю. Культура при этом понимается как «вторая природа», сотворенная самим человеком, образующая собственно человеческий мир, в отличие от нетронутой человеком природы. Понятие духовной культуры содержит в себе все области духовного производства (искусство, философию, науку и пр.). Наука рассматривает религию как один из элементов культуры, специфическую духовную деятельность, направленную на сверхъестественные объекты. 

Вопреки мнению атеистов, человек создан Богом по образу и подобию Своему. Уже поэтому человек – существо духовное и человеческая культура – это духовная культура. Материальная культура  представляет собой внедрение духовной культуры в материальную жизнь людей. По отношению к духовной культуре материальная культура вторична. Когда говорят, что к духовной культуре относятся искусство, философия, наука и религия как один из элементов культуры, допускают очень грубую ошибку. Под понятие духовной культуры подпадает только религия. Искусство, философия, наука и т.д. являются промежуточными звеньями между духовной и материальной культурой, с помощью которых духовная культура проникает в материальную и оформляет её. Не случайно эти «приводные ремни духовной культуры» в своё время «отпочковались» от религии. Уже это показывает, что по отношению к религии они вторичны. Интересно, что они вторичны и по отношению к материальной культуре, ибо возникли тогда, когда материальная жизнь общества вступила в противоречие с её духовным содержанием. На этом основании никоим образом не следует вывод о вторичности духовной культуры, которая имеет своё начало вместе с возникновением (сотворением) человека. В этом смысле духовная культура и религия оказываются синонимами. Неправда, будто религия направлена исключительно на сверхъестественные объекты. Религия направлена прежде всего на человека как на существо духовное и обладающее бессмертием души. Без бессмертия человек не может быть подлинным хозяином земли, а бессмертие даётся Богом. Достоевский был прав, утверждая, что если Бога нет, то всё позволено. Если Бога нет, то нет и личного бессмертия. Тем самым человек превращается во «временщика» на земле. В этом случае нравственные нормы человек соблюдает только тогда, когда ему это выгодно, ибо всем в нашем ущербном мире управляет материальный интерес и низменные инстинкты. Временщик – человек, по воле покровителя временно оказавшийся у власти, в том числе и у власти над миром. Покровитель падшего человека – сатана, который и даёт власть, но всегда – временную, за которую придётся отдать сатане душу. 
Атеисты утверждают, что всё это сказки, поскольку наука не подтверждает ни бытие Бога, ни бессмертия души. Вместе с тем наука «доказала», что человек произошёл от обезьяны естественным путём. Однако все эти доказательства – косвенные и если что и доказывают, то только бессилие науки в решении «вечных вопросов». Обезьяна – карикатура на человека, в лучшем случае – «дружеский шарж». Представляется маловероятным, чтобы человек произошёл от карикатуры на себя. Бог создал человека как существо духовное, но сатане путём обмана удалось перепрограммировать человека в падшего духа, облачённого в смертную оболочку. Поэтому можно сказать, что современный человек «произошёл от сатаны». Сатану иногда называют «обезьяной Бога». Обезьяна подражает человеку, сатана подражает Богу. Обезьянничать и означает подражать. Современный человек, к сожалению, подражает не Богу, а сатане, своему «создателю». К современному человеку вполне подходят слова Иисуса Христа: «Ваш отец диавол, и вы хотите исполнять похоти отца вашего; он был человекоубийца от начала и не устоял в истине, ибо нет в нём истины; когда говорит он ложь, говорит своё, ибо он лжец и отец лжи». [5:гл.8,ст.44] В этом, и только в этом смысле человек произошёл от обезьяны, и имя этой обезьяны – сатана. Человек подражает сатане и в жизни, и в науке. Атеистическая наука – большая ложь сатаны. Сатана нередко говорит правду, но перемешанную с ложью. Также поступает и наука, отвергающая любую форму религии. Наука помогает человеку в его порочной жизни, «открывая» законы, оправдывающие глобальную ложь и массовые убийства. Более того, наука вооружает человека и орудиями массового убийства. Многие законы, якобы открытые в Божьем мире, на самом деле открыты в душе порочного человека и неправомерно распространены на мир, в том числе и на общество. И по этим «беззаконным законам» люди живут веками. Так называемые «законы общественного развития» правомерно назвать «законами общественной деградации». И это касается не отдельных стран, а всего человеческого сообщества. 
С этой точки зрения то, что современная наука, включая и теорию Данилевского, называет прогрессом мирового сообщества, выглядит иначе. Не было никаких «подготовительных цивилизаций». Первая цивилизация была всечеловеческой, религиозной по своему характеру, русской по языку и менталитету, «материнской» по отношению ко всем последующим цивилизациям. После разделения языков образовалось множество национальностей, вступивших в борьбу друг с другом. В своём богопротивном эгоизме они объявили войну не только друг другу, но и Богу, «назначив новых богов», а фактически поклонившись сатане. Культ «новых богов» и образовал первые очаги «идолопоклонства мировой культуры». Именно эти культурно-исторические типы, одним из элементов которой оказались остатки религии, Данилевский назвал первичными, подготовительными. Древний русский народ, оставшийся верным Богу, был оттеснён на Северный полюс, в Гиперборею, где и продолжил своё «эксклюзивное общение с Богом». Первыми одноосновными культурно-историческими типами стали греческий и еврейский. Оба культурно-исторических типа сформировались как искажённые копии древнерусской религиозной культуры.  

Еврейская цивилизация переняла единобожие руссов, но омрачила подлинную религию национальным эгоизмом. Бог воспринимался ими не Богом всего человечества, а национальным Богом евреев. Поэтому Ему приписывались свойства человеческие, но не божеские. Свою богоизбранность евреи понимали как противостояние всему миру. Мир понимался как недостойный спасения, поэтому спастись должен только один еврейский народ. Тем самым идея единобожия оказалась самопротиворечивой. И именно религиозный эгоизм мешал развитию культурной, политической и экономической деятельности этой цивилизации. Религиозная нравственность как условие спасения была здесь настолько высока, что ей невозможно было следовать. С одной стороны, люди постоянно грешили, с другой стороны – постоянно каялись в своих грехах. 

Эгоизмом отличалась и греческая цивилизация. Однако греки просили у Бога не спасения, а жизни на земле, достойной человека. Критерии достойной жизни у них были не нравственные, а эстетические, «услаждающие чувства». Многообразие чувственных наслаждений вызвало к жизни многообразие видов искусства, и это же многообразие сформировало культ многобожия. Сформировавшаяся художественная культура – это культ земных наслаждений, посылаемых богами. Религия греков стала мифотворчеством, а сотворение мифов равносильно «сотворению богов». «Все эти религиозные сказания служили лишь материалом для воплощения художественной фантазии греков… Религия греков есть… поклонение самодовлеющей красоте… Нравственность их заключалась единственно в чувстве меры, которое и есть всё, что может дать эстетическое мировоззрение. Но чувство меры – скорее основной принцип искусства наслаждаться жизнью, чем начало нравственно-религиозное, сущность которого всегда заключается в самопожертвовании». [2:475-476] Даже великая греческая философия возникла как «игра разума», что считалось высшей формой жизненных наслаждений, доступной избранным. 
Греческая культура – эстетическая копия древнерусского православного ведизма, из которого изгнана душа, так что остался культ тела. В этом смысле римская культура – копия с бездуховной греческой копии. Культ прекрасного тела, оставшийся в наследство от греков, приглушён, а доминирует политическая составляющая их обеднённой культуры. И это не случайно. В Риме, как и в Греции, рабство является основным, фундаментальным фактом общественного строя. Именно эксплуатация рабов, составляющая материальный базис общества, обеспечивала процветание этих двух цивилизаций. Грекам было достаточно объявить класс рабовладельцев «народом божиим», единственно достойным пользоваться благами цивилизации и имеющим право на эксплуатацию чужого труда. Римлянам этого показалось мало, и они решили закрепить это законодательно. «Правила гражданских отношений между римскими гражданами, перешедшие из обычая в закон и приведённые в стройную систему, положили основание науке права и представили образец гражданского кодекса, которому удивляются юристы всех стран». [2:96] Религия греков носила всецело эстетический характер, а религия римлян – характер политический. Это даже трудно назвать религией. Правильнее сказать, что эстетика – религия греков, в то время как право – религия римлян. Зачатки права существовали уже в рабовладельческой Греции, а в Риме право оформилось в научную систему, которая со временем распространилась на всю Европу. 

Важно отметить, что система права возникла именно в рабовладельческом обществе с целью увековечить права одних (граждан)  и бесправие других (неграждан).  Исторически в рамках системы права сформировались понятия об авторитарном, тоталитарном и демократическом режимах власти. Уходящее столетие показало, что ни авторитарные, ни тоталитарные режимы не в состоянии обеспечить естественные и неотъемлемые права человека. Это возможно только в демократической политической системе. Поэтому демократия как идеал общественного и государственного устройства является одним из самых привлекательных. Сегодня нет ни одного влиятельного политического движения, которое бы не претендовало на осуществление демократии, не использовало бы этот термин в своих целях. 
Нельзя, однако, не отметить, что практически идеал демократии трудно осуществим, если вообще осуществим. Не случайно из всех независимых государств лишь примерно 40 могут быть названы демократическими, но и они далеки от идеала. К тому же подавляющее большинство из них принадлежат к одной, а именно Европейской цивилизации, без достаточных оснований объявившей себя всемирной. В основном это бывшие колониальные страны, стремящиеся с помощью «новейших методов и рычагов» сохранить мировое господство. Одним из таких «беспроигрышных методов» оказывается демократия. Именно поэтому демократия – «цивилизованный способ порабощения народов». 

Нужно понимать, что демократия – дорогое удовольствие, требующее значительных экономических предпосылок. В странах со слабой экономикой построение демократического общества недостижимо. «Экономические предпосылки демократии предполагают высокий уровень развития экономики в целом, причем экономики, базирующейся на многообразных формах собственности и конкуренции товаропроизводителей. Благодаря этому создаются препятствия для концентрации экономической и, как следствие, политической власти в руках какой-либо социальной общности. Более того, рыночная экономика гарантирует автономию личности, создаёт среду, которая предохраняет её от тотального государственного контроля, воспитывает у индивида стремление к свободе, ответственность, инициативность. Исходя из этого, вполне логично сделать вывод, что без рынка невозможно гражданское общество, являющееся основой демократии». [6] Подобные утверждения обманчивы и противоречивы. 

Социальные предпосылки демократии не только тесно связаны с экономическими, но и являются их следствием. В первую очередь здесь следует отметить  относительно высокий уровень благосостояния граждан, что способствует сглаживанию социального неравенства, ибо вопиющая поляризация общества на  богатых и бедных порождает неразрешимые политические конфликты, несовместимые с демократией. Существенной предпосылкой демократии является развитое гражданское общество, представленное множеством групп со своими специфическими интересами (профессиональные, региональные, религиозные, культурные, этнические и др.). Все это препятствует концентрации государственной власти, создает возможность установления эффективного контроля над ней и создания механизма обратной связи между властью и обществом. Так считают современные демократы. Напомним им, что демократия – следствие экономически благополучного общества, а не причина. Но если это так, нет необходимости перехода к демократической форме правления с риском потерять уже достигнутые завоевания. Процветающее общество может быть таковым только при условии, если находится под управлением высококвалифицированных специалистов, а на волне демократии к управлению могут придти дилетанты, да и просто недобросовестные люди. Демократия – это стихия, волны которой могут смести любое правительство и разрушить любую цивилизацию. Конкуренция в области экономики, переходящая и в политику, разрушающая централизованную власть, также не может быть однозначной. Если власть осуществляется дилетантами, её разрушение может быть оправдано, да и то не всегда. Если же власть сосредоточена в руках профессионалов, её разрушение губительно для общества. Тезис о выгодности конкуренции для людей и для государства также сомнителен. Конкурентная борьба не способствует укреплению нравственности, наоборот, она развращает тех, кто желает получать прибыль, хотя бы за счёт других. Поэтому конкуренция не может быть добросовестной. В конечном счёте конкуренция не укрепляет экономику страны, а разрушает её. Аналогично этому конкуренция в политике разрушает политическую систему общества. Если согласиться с тем, что рыночная экономика гарантирует автономию личности, то только в негативном смысле. Более сильные личности получают возможность скрытой эксплуатации остальных, менее удачливых и менее приспособленных к отсутствию государственной защиты. Что касается развитого гражданского общества, расколотого на многочисленные социальные группы, контролирующие властные структуры и друг друга, то их неоднородность не создаёт общие интересы. Их единственный всеобщий интерес – глобальный эгоизм, множащий взаимное недоверие. Когда все заняты взаимным контролем, некому работать на общее благо. Демократия не может быть самоцелью, она характеризует переходное состояние общества, которое идёт к неведомой цели. 

Переходное общество нашего времени характеризуется поиском дальнейших путей развития. Отсюда – неуверенность в завтрашнем дне, отсутствие единства общества. Это и есть вынужденная демократия, названная плюралистическим демократическим обществом. Когда говорят о «дальнейшей консолидации демократических завоеваний», либо обманываются сами, либо обманывают других. Демократия – это не консолидация, а разброд и шатание. Демократия изображается как важнейшее завоевание человечества, ибо она представляет собой выработанный и обогащенный в ходе мировой истории такой способ решения жизненно важных вопросов той или иной общности людей, при котором все её члены обладают возможностью равноправно решать эти вопросы. Однако это – идеал демократии, оторванный от жизни, ибо его невозможно осуществить на практике. 

Все так называемые «общественно-экономические формации» по большому счёту оказываются однотипными, обеспечивая рай для избранных и возможность для остальных обеспечивать своим трудом «достойную жизнь элиты». Это ничто иное как явное или скрытое рабовладение. Исключением являются две формации. Во-первых, это первобытнообщинный строй, при котором недостаток материальных средств не может обеспечивать никаких преимуществ элите. Во-вторых, это буржуазная демократия. Здесь элита избирается путём свободных демократических выборов. И всесторонние запросы этой избранной элиты удовлетворяются за счёт остальных членов общества, на достойную жизнь которых у общества просто не хватает средств. Из избранных членов общества и формируется «новая буржуазия», права на достойную жизнь которой уже передаётся по наследству. 

Централизованное управление традиционным обществом сменяется «неуправляемой демократией». На самом деле неуправляемой демократии не бывает, демократия всегда кем-нибудь управляется, хотя бы той же модой, которую России навязывает Европа, а на самом деле с помощью Европы навязывает сатана. Там,  где сатана правит бал, под видом демократии царит «управляемый хаос», т.е. хаос, управляемый сатаной. В мутной воде этого способа управления обществом заядлые рыбаки ловят свою «золотую рыбку», но и сами попадают в расставленные повсюду сети сатаны, теряя человеческий облик и превращаясь в ходячие пороки, сатанинское семя. Сквозники-Двухановские, Ляпкины-Тяпкины, Бобчинские-Добчинские, Держиморды и Уховёртовы – те же бесы сатаны, та же нечистая сила, которая в ранних произведениях Гоголя была наделена рогами, копытами и мордочками с пятачками. Эти демоны человеческих пороков заполонили всю Россию и норовят управлять страной вместо Государя. Гоголь с ужасом осознаёт, что Государь лишается рычагов управления падшим обществом, устремившимся не ввысь, к Богу, а в сатанинскую пропасть бездуховности. Комедия «Ревизор» показала, что в борьбе с демоническими силами, заполонившими Россию, Государь не может опираться  на чиновничий аппарат, который уже захвачен бесами наживы и другими демонами сатаны. Хлестакова потому и приняли за ревизора, что уже  имели дело с подобными ревизорами, которые «такие же люди, как все», т.е. поражены теми же пороками. 
Люди отказываются понимать, что миром правит сатана, независимо от политических режимов. Для тех, кто не верит ни в Бога, ни в сатану, можно сформулировать иначе: миром правят низменные человеческие инстинкты, и никакая демократия здесь не спасёт. Бюрократы, революционеры, демократы и иже с ними – в равной степени бесы сатаны, или люди, в которых вселились бесы сатаны, или люди, одержимые низменными инстинктами, которым подчиняют свою жизнь и жизнь всего общества. В пользу демократии говорит, как будто, тот факт, что в странах, считающих себя демократическими, люди живут лучше, социальных конфликтов здесь меньше. На это можно возразить, что грабители живут лучше, чем те, кого грабят. Не случайного, а даже закономерно, что нынешние процветающие так называемые «демократические страны», по крайней мере большинство из них – бывшие колониальные империи, разбогатевшие на эксплуатации своих колоний. С помощью эксплуатации порабощённых народов они и создали экономическую базу современной демократии в своих странах. В выигрыше оказалось всё население колониальных стран, убеждённое, что несёт в подконтрольные страны «блага цивилизации», а за приобщение к цивилизации нужно платить. 

Поскольку «неблагодарные страны третьего мира развернули вооружённую борьбу за независимость, колониальная система рухнула, и эти страны получили независимость. На самом деле факты говорят о другом. К середине 50-х годов экономическая несостоятельность колониальной системы выявилась окончательно. Предоставление национальной независимости бывшим колониям и взаимовыгодное с НИМИ сотрудничество было значительно эффективнее примитивной эксплуатации. Правящие круги Великобритании первыми осознали неэффективность колониальных империй и стали готовить колониальные страны к получению независимости. На смену «устаревшему колониализму» пришёл неоколониализм. Бывшие колониальные страны объединились для совместной эксплуатации всего мира. Глобальная эксплуатация осуществляется прежде всего экономическими методами. Современная мировая экономическая и банковская система построены таким образом, чтобы перекачивать денежные и материальные ресурсы из бедных стран в богатые, обеспечивая процветание «демократической европейско-американской цивилизации». Как справедливо отметил Маяковский, «одному – бублик, другому – дырка от бублика, это и есть демократическая республика». В экономическом смысле весь мир превратился в «единую демократическую республику», в которой правит «конкурентная борьба». Свободная конкуренция – это борьба, в которой неизбежно побеждает сильнейший, а слабейший проигрывает. Именно поэтому США и Европа трогательно заботятся о демократии во всех странах мира, ибо без конкурентно-демократических рычагов они потеряют важнейший источник своего обогащения. Против стран, «не желающих стать демократическими», США нередко прибегают к подрывной деятельности и прямой военной интервенции, оправдывая это приверженностью к демократическим принципам. И эту приверженность нельзя назвать иначе как преступную. 

Преступной является и приверженность «европейской партии» в России, т.е. всех «русских демократов», «западным ценностям» и попытки принудить Россию отказаться от своего самобытного пути развития в пользу европейского пути. К сожалению, идеалы «западной демократии» проникли и в правительство, и в народ. Александр Дугин справедливо отмечает: «Чувствительность народа и власти к европейскому шарму, на мой взгляд, главная слабость современной России» – это безответственное, преступное с исторической точки зрения западничество русской элиты. Благодаря этой ничего на практике не дающей иллюзии «России как европейской страны» мы проигрываем все туры и все раунды наших отношений с Западом. Важно и показательно то, что в массах этот шарм почти рассеялся. Общность ценностей с Западом – совершенно пустой и неработающий аргумент. Если и выстраивать отношения с Европой, а делать это необходимо, то с позиций сильной, самостоятельной державы. А чтобы России стать сильной, надо отказаться от шарма Запада». [9]   ‎
Демократия в России и других странах Восточной Европы и Азии – это власть европейских демократов на чужой земле. Российские, украинские и других демократы проводят не национальную, и даже не свою собственную, а прозападную политику. Необходимость национальной политики они отрицают. На словах они за власть народа, но при этом настаивают, что ради блага народа власть должна принадлежать «избранным», т.е. тем, кого выбрал Запад. В своей призрачной жажде власти российские демократы опираются не на народ, которому они давно изменили, а на поддержку «демократического Запада», составляя его пятую колонну. Пятая колонна занимается, как известно, саботажем, шпионажем и диверсиями на территории противника. Этим же, но в области идеологии, занимаются российские демократы и их средства массовой информации, даже в том случае, если этого не понимают, считая себя борцами за свободу. Их идеал свободы – свобода жить в грехе, разоряя народ ради удовлетворения собственных прихотей. 

Показательно в этом отношении «обращение к народу России» американского сенатора Джона Маккейна: «Я верю, что люди в России не менее, чем американцы, наделены нашим Создателем неотчуждаемыми «правами на жизнь, свободу и стремление к счастью», как гласит американская Декларация независимости… Президент Путин… не верит в вас. Он не верит, что на свободе человеческая природа может подняться над своими слабостями и построить справедливое, мирное и процветающее общество. Или как минимум он не верит, что это могут сделать граждане России». [10] Маккейн фактически обращается не к народу России, а к людям в России, придерживающихся демократических убеждений. Маккейн убеждён, что демократы – лучшее, что мог создать русский народ. Однако не народ создал «своих демократов», а европейское воспитание. Тем самым они – порождение Западной цивилизации и никак не связаны с народом. Выходцами из народа они являются только в том смысле, что порвали со своим народом. И только они, по убеждению Маккейна, имеют право на жизнь, свободу и стремление к счастью. При этом свобода понимается как «свобода жить в грехе», а стремление к счастью – стремление к плотским наслаждениям. Разумеется, президент Путин не верит в этих «гомулкулов, т.е. искусственный народ, созданный в пробирке». 

Гомункул представляет собой питомца, который может помогать в бою: атаковать в ближнем бою, атакующими навыками или помогать навыками поддержки. Гомункулов надо кормить так же как питомцев, иначе Гомункул может умереть. Гомункул использует искусственный интеллект, который можно дополнять и изменять. Российские демократы – это именно гомункулы, созданные западными алхимиками и наделённые искусственным интеллектом, в лучших традициях гётевского Фауста. И созданы эти искусственные люди с целью «атаковать Русскую цивилизацию в ближнем бою». Поэтому так трогательно заботится о них Маккейн и другие западные защитники демократии. Демократ – искусственный человек, демократия – искусственное человечество, созданное сатаной с помощью «западных Мефистофелей». Неправда, что переход общества к демократии несовместим с революционным насилием. Как раз наоборот. Гомункул питается человеческой кровью, и без этой пищи он умрёт. И демократия умрёт, если не будет подпитываться кровью и потом людей, стоящих, по её понятиям, на низших ступенях социального развития, выкачивая из них жизненные соки. Ей просто не хватит материальных ресурсов, тем более что огромные средства приходится тратить на вооружение в противостоянии со всем миром, в том числе и в «конкурентной борьбе» с теми же демократическими странами, ибо конкуренция во всех областях жизни, включая и вооружённое противостояние – основа демократии. Популярными давно стали лозунги: «демократия должна уметь защищать себя» и «нападение – лучшая защита». 

 Именно США, идущие во главе «мирового демократического процесса», возглавляют и процесс глобальной милитаризации мира. По данным ООН, всеобщие расходы государств уже превысили 1,5 триллиона долларов США. На США приходится 46,5 % военных расходов во всём мире. Согласно списку Пентагона, в мире существует более 865 военных баз США, но вместе с базами в Ираке и Афганистане их число переваливает за 1000. Это 95% иностранных военных баз во всем мире. Старая модель колониализма, практикуемая европейцами, состояла в том, чтобы целиком захватить страну и управлять. В настоящее время это невозможно. США ввели в практику новый тип колонии, а именно военное присутствие через повсеместное развёртывание военных баз. Присутствие вооружённых сил США за рубежом и постоянная угроза вторжения, как будто США находится в состоянии войны со всем миром, не только поддерживает выгодную США стабильность, но и предоставляет доступ к рынкам и ресурсам практически всего мира. Впрочем, в случае необходимости, связанной с утратой влияния США в том или ином регионе мира, американские демократы включают и рычаги дестабилизации «проблемного для них» региона мира, что мы и наблюдаем на Ближнем Востоке, используя те же военные средства, что и для поддержания относительного мира и политической стабильности. Весь мир оплачивает большую часть военных расходов демократической Америки, как оплачивает и её процветание. Такова цена «истинной демократии». 
Ко всем странам и народам, которые не желают оплачивать процветание «демократической Америки», США относятся как к врагам, возрождая традиции холодной войны. Эта неоколониальная политика США проводится и по отношению к России. И это не случайно. Неоколониальная политика США – продолжение колониальной политики «старой Европы». Европейцев всегда привлекали бескрайние российские просторы и природные богатства России. Западная экспансия преследовала Россию-Русь на протяжении многих веков, угрожая самому существованию великой Русской цивилизации, «когда судьба за нами шла по следу, как сумасшедший, с бритвою в руках». Эти слова Арсения Тарковского очень точно отражают историческое бытие России. 

Соединённые Штаты Америки полностью противоположны России, что обусловлено особенностями исторического процесса, касающегося обеих стран. США порождены не одной только Англией, но Европой в её целостности, пытающейся разрешить внутренние социальные конфликты с помощью колоний, прежде всего американских. Об этом хорошо сказал В. Б. Миронов: «В истории возникновения колоний Новой Англии можно слышать рассуждения, что мы имеем дело с цивилизацией, написанной с чистого листа, и это, вроде бы, делает её свободной от архаических пут старушки-Европы. Однако цивилизацию создают люди, а они непременно приносят с собой весь багаж прошлых знаний, привычек, вер, ошибок, страстей и заблуждений. Поэтому правильнее было бы сказать, что на земле Америки воздвигнут остов европейской культуры. В каком-то смысле были правы и те, кто считал, что американская культура представляет собой лишь осколки матушки-Европы... Если называть вещи своими именами, колонизация в Америке стала своего рода ямой, куда сбрасывали, как в отвал, ненужный человеческий шлак. Подобно средневековым хирургам, порой более походившим на мясников, элита Европы путём иммиграции выпускала нации «дурную кровь». К этому подталкивали острые социальные кризисы, поражавшие европейские страны – Англию и Францию… Депортация в колонии сброда стала делом вполне обыденным. За этим стоит политика властей: использовать излишки населения в стране, как дармовую рабочую силу, а то и просто-напросто как подобие скота на бойне. Чем больше заключенных, тем лучше. Можно с максимальной выгодой использовать бесплатный труд «белых рабов». В колониях оказался не лучший биологический материал – нищие, преступники, безумцы, авантюристы… Европейцы, которые на протяжении веков воевали друг с другом в Старом Свете, не стали иными, перебравшись в Новый Свет. Началась конкуренция за обладание землями… Нет ничего ошибочнее, нежели представлять Соединенные Штаты Америки страной, в которой изначально царил безграничный дух свободы. Читатель должен быть реалистом и не попадаться на удочку демагогам, рисующим Америку в виде цитадели демократии. Америка на протяжении большей части своей краткой истории была страной рабов (черных и белых). [4]
И всё-таки Америка – цитадель демократии. Только демократию не нужно переоценивать, не следует изображать её идеалом общественного устройства, способным раз и навсегда разрешить все общественные противоречия. Конкуренция за обладание землями – элемент именно демократии. Работорговля, как и всякая торговля – элемент демократии, при условии, что часть рабочей силы из разряда людей переводится в разряд орудий труда, т.е. демократия есть, но не для всех. Так это было, например, в древней Греции, «успешно сочетающей» демократию с рабством. В Греции демократия распространялась не на всех, а на «народ божий». Так же и в Америке, где родилась теория, согласно которой Бог надеется на Новую Англию, чтобы она стала Новым Иерусалимом. Отсюда вытекает особая миссия американских колонистов. Новые американцы объявили себя богоизбранным народом. И это при том, что религии в общепринятом смысле тут не было, несмотря на повсеместное строительство церквей. Этот «новый богоизбранный народ» вполне можно назвать антирелигиозным народом. Вера в США до сих пор носит прикладной характер, будучи чем-то вроде клуба по интересам. Поэтому здесь так много религиозных сект. Показная вера в Бога американцам выгодна, ибо даёт идеологическое обоснование их мировому лидерству, основанному на принципах неоколониализма. Поскольку «Бог назначил их руководителями мира», они «имеют право» вмешиваться во внутренние дела любой страны, не соответствующей критериям американской демократии, вплоть до вооружённой агрессии. Это – философия Раскольникова из романа Достоевского «Преступление и наказание». Родион Раскольников не выдержал «испытание теорией», толкнувшей его на преступление, потому что русскому человеку подобные теории, соответствующие европейскому менталитету, противопоказаны. Русские демократы, взращённые западным образованием и воспитанием, легко идут на любые преступления «во имя человечности». Так же легко они оправдывают преступления американских и европейских демократов против других стран, в том числе и против России. 

Европейскую цивилизацию, идущую к нам со своим «просвещением», Гоголь называл призраком, в котором трудно найти что-либо реальное и определённое, в отличие от цивилизации русской, посвящённой Богу. Подлинная цивилизация – это не совокупность демократических институтов, совокупляющихся по заранее заданной программе, а единое духовное пространство, которое Россия под давлением непрекращающихся западных идеологических диверсий чуть было не потеряла. Единое духовное пространство создаёт необходимую духовную атмосферу, в которой невозможно не чувствовать, что зависимость от Бога – первичная, базисная и для общества, и для каждой человеческой души. Если Россия, несмотря на идеологическое давление демократической Западной цивилизации, останется сама собой, не изменив православному прошлому ради утопии демократического будущего, тогда для каждого россиянина служение государству, и через  него – служение Богу станет естественной потребностью. Каждый будет стремиться служить так, как бы служил Небесному Отечеству, в котором правит Сам Христос. И государство будет стараться привести свои законы в полное соответствие с заповедями Бога. При законах, наполненных религиозным содержанием, и при готовности граждан исполнять эти законы, «жажда наживы», свойственная евро-американскому индивидуализму, будет обуздана. Бессовестная нажива уступит место законному обогащению, которое будет допустимо только при условии прямого служения обществу. Люди будут «в Бога богатеть». 

Европейская цивилизация утратила свою духовную основу, свой духовный стержень и потому утратила право именоваться цивилизацией. Отныне лишь призрак былой цивилизации «бродит по Европе». Потому европейцы вместе с американцами и заговорили о мировой цивилизации, что утратили свою. В погоне за материальным благополучием они в духовном плане остались у «разбитого корыта». И эта псевдоцивилизация несёт нам своё демократическое псевдопросвещение. Демократия – самый привлекательный продукт идеологической деятельности «просвещённой Европы». 

Демократия как научная теория, проверенная практикой, привлекательна прежде всего своей красотой. Как известно, красоту Эйнштейн считал одним из важнейших критериев истинности научных теорий. Но здесь необходимо уточнение: красота выражает не истину в её полноте, а лишь степень совершенства научной теории и степень совершенства изучаемого объекта в плане его соответствия своему предназначению. С этой точки зрения демократическое общество не является совершенным, удовлетворяющим основные запросы людей и народов. Красота и совершенство демократии в другом: демократия – совершенный и даже изящный механизм эксплуатации человека человеком, обогащения меньшинства за счёт обнищания большинства людей. Богатейшие страны продолжают процветать за счёт беднейших стран, богатейшие люди продолжают богатеть за счёт обеднения остальных членов общества. Хищные объятия демократизации распространились и на Россию. В России никогда не было такого колоссального разрыва между богатыми и бедными, как при провозглашённой демократизации общества. При царизме и крепостном праве, да и при советской власти народ России жил значительно лучше, чем сейчас. В частности, крепостное право, которое мы привыкли предавать анафеме, служило надёжной защитой крестьян от разорения. Как отмечал Пушкин, повинности в России не очень тягостны для народа; подушные платятся миром, оброк не разорителен. Если исходить из понимания Гоголем этого явления, крепостное право можно назвать «русским социализмом». В XIX веке пролетарии европейских стран находились в гораздо большей экономической зависимости от капиталистов, чем крепостные крестьяне России – от помещиков. В России  не было обезземеленной массы, не было безработицы, каждый крестьянин жил в собственном доме со своей семьёй и работал не только на помещика, но и на  себя и свою семью. Тем самым были соблюдены основные права человека, которых так недоставало Европе: право на труд, на отдых, на жилище. К этому можно добавить и свободу совести, поскольку никто не принуждал крестьянина посещать церковь: он посещал её в соответствии со своими религиозными потребностями и убеждениями. Всё это говорит о превосходстве российского общественного строя над европейским. Были и злоупотребления, выходящие за рамки закона, но они не были системными, в отличие от современных «демократических порядков». Когда современное российское государство пытается защитить своих граждан от «хищных объятий демократии», сторонники демократических ценностей, зарубежные и доморощенные, обвиняют российские власти в преступлениях против человечности. Преступлением против человечности считается отход от демократических принципов, провозглашённых Америкой и Европой. 
Демократы всех мастей – это хищники, пытающиеся за счёт народа нажить политический, а ещё лучше – экономический капитал. По своим повадкам их можно отнести к семейству кошачьих. Кошачьи – семейство млекопитающих отряда хищников, наиболее специализированные из хищников, приспособленные к добыванию животной пищи путём подкрадывания, подкарауливания, реже – преследования. На вид семейство кошачьих не менее привлекательно, чем домашние кошки, но с ними лучше не встречаться, чтобы остаться живыми. Демократы убеждены, что они умнее всех и лучше всех остальных людей приспособлены к жизни и потому должны править миром. Это – кредо всех хищников. Все хищники превосходят свои жертвы в развитии мозга, что и позволяет им быть «царями природы». Человек по отношению к животному миру тоже выступает как хищник, убивая животных ради утоления своего голода, а затем и своих прихотей. Однако и среди людей произошло разделение на хищников и жертвы. Этот процесс достиг своей кульминации именно в период становления демократии. Хищник, как известно, обладает мощными клыками и когтями. В качестве когтей «демократическая цивилизация» Запада использует доллар, евро и фунт стерлингов, в качестве клыков – многочисленные военные базы, разбросанные по всему миру, а также термоядерное оружие. Хищнику нужен больший ареал обитания, чем травоядному, иначе хищник не прокормится. Поэтому европейские и американские демократы стремятся распространить своё влияние на весь мир. Человечество вынуждено мириться с «мировой демократической системой». Дело в том, что в процессе совместной эволюции хищники и жертвы приспосабливаются друг к другу; таким образом достигается динамическое равновесие в системе «хищник-жертва», что мы и наблюдаем в современном мире. 

Приручить хищника семейства кошачьих, подвида «демократия», можно только с помощью очень больших денег. Поэтому приручили демократию наиболее богатые, бывшие колониальные страны. От демократии они и кормятся, используя этого «зверя» для охоты на «дичь», в качестве которой вынуждены выступать все народы мира. Поскольку человек, в отличие от остальных животных, существо разумное, его нужно завоевать силой убеждения и обмана, прежде чем он согласится стать добровольной жертвой «демократического процесса». Поэтому демократическое сообщество сначала сладко мурлыкает, и только, усыпив бдительность своей жертвы, выпускает когти типа ВТО и других финансово-экономических организаций. Этот принцип неплохо отражён в «Сказке о глупом мышонке» С. Я. Маршака. 

Мышка-мать испытывала трудности с воспитанием мышонка-сына. И она не нашла ничего лучшего как найти няньку, чтобы возложить на неё воспитательную функцию. Нянька была найдена методом проб и ошибок. Испытание прошли утка, жаба, лошадь, курица, щука и, наконец, кошка. Ни одна из «претенденток в няньки» не выдержала испытания, ибо не нашла общего языка с воспитанником. Причина в том, что все они – представители цивилизаций, несовместимых с «мышиной цивилизацией». Совместимой оказалась только кошка. И это не случайно. Кошка – хищник, питающийся мышами. Хищники и их жертвы принадлежат к единой экосистеме, все элементы которой совместимы. Жертвы необходимы хищникам, потому что это их естественное питание. Но и хищники необходимы потенциальным жертвам, поскольку они выбраковывают слабых и больных, тем самым оздоровляя сообщество своих жертв, делая его более жизнеспособным. Так происходит в мире животных. Человечество, находящее под опекой Бога, не нуждвется в подобном «защитном механизме». Поскольку человечество в результате грехопадения отказалось от Бога, полагаясь исключительно на силу своего разума, оно скатилось в животное состояние и вынуждено жить по законам животного мира. Разум для человека – не путеводитель, а оружие, которое может служить либо Богу, либо сатане. Всякий человек и всякое общество, отказавшись от Бога, автоматически попадает под власть сатаны и встаёт перед выбором: стать хищником или жертвой. Россия никогда не была и не желает быть хищником и невольно становится жертвой. Поэтому вся история России – сплошное жертвоприношение. Россияне любого века и любой эпохи, вспоминая свою жизнь, могли повторить фразу А. Тарковского: 
                                       Когда судьба за нами шла по следу

Как сумасшедший, с бритвою в руке.

Инстинкт всякого хищника – поймать жертву и проглотить её. Европа вместе с США – хищник семейства кошачьих, обладающий привлекательной внешностью, но коварными повадками. Этот хищник стремится проглотить Россию как наиболее привлекательную жертву. Однако Россия – слишком большой кусок, чтобы его можно было проглотить. Поэтому Европа, и особенно США стремится расчленить Россию на более мелкие куски, чтобы проглотить их по одиночке. Россия, естественно, этого не желает. Всякое желание можно изменить с помощью идеологических диверсий, моды и рекламы, а также образования и воспитания. Вот и мурлыкает эта зарубежная кошка, выросшая до размеров тигра-людоеда, сладкие сказки о демократии, которая якобы может привести человечество к Царству Небесному. Это давление на Россию ведётся веками. Достаточно вспомнить моду на французских гувернёров и на немецкую историческую науку. На время Россию удавалось усыплять, как глупого мышонка, но как только являлся француз Наполеон или немец Гитлер, чтобы проглотить жертву, Россия мгновенно просыпалась и прогоняла «кровожадных нянек», после чего опять впадала в глубокий сон. 

 Экспансия европейского образования в Россию – вызов времени, на который Россия должна ответить. Не западные «развивающие программы» нужны России, а сохранение своего собственного духовного видения, через призму которого следует рассматривать достижения европейской цивилизации. В этом смысле Россия и Европа дополняют друг друга. Европа приходит в Россию со своими социальными программами, пытаясь внедрить их в жизнь. Россия даёт этим программам «экспертную оценку», беря из них всё приемлемое и отбрасывая то, что может погубить человечество, тем самым спасая и себя, и Европу. В этом смысле Россия даже больше нужна Европе, чем Европа – России. Европейское образование необходимо, но не в силу нашей, якобы, отсталости,  а в соответствии с историческим предназначением. 

Хвалёное европейское образование – не более чем мода. Неправда, будто однообразные души штампует только социализм. Их штампует европейская цивилизация, а механизмом является мода, порождение рыночных отношений, и реклама. Мода может быть на головные уборы, на социализм, коммунизм или фашизм, на те или иные формы религии. Мода есть изощрённое насилие над личностью, искоренение индивидуальности, умерщвление души. Мода формирует общественное мнение и манипулирует им в интересах находчивых людей, становящихся диктаторами типа Наполеона. Казалось бы, европейская цивилизация ценит индивидуальность, однако только в том случае, когда индивидуальность угождает моде, становится модной. Иначе индивидуальность гибнет. 
Россия не может стать Европой, как православие не может стать католичеством или протестантизмом. Она может только подражать Европе, и это подражание требует больших затрат, не приносящих ни материальных, ни духовных плодов, ничего не созидая, но всё разрушая. Прежде всего оно разрушает веками складывающийся жизненный уклад города и деревни. Вторжение европейской цивилизации в Россию можно приравнять к компьютерному вирусу, разрушающему заданную программу. Самонадеянное человечество, особенно его западноевропейская ветвь, считает, что само выбирает и осуществляет программу собственного развития. Однако в подобном мнении не больше истины, чем в утверждении, будто новорожденный ребёнок сам выбирает программу своего перехода во взрослое состояние. Ребёнок, а затем и взрослый человек, развивается согласно заложенному в нём генетическому коду, который является для него своеобразной «компьютерной программой». Соответственно каждый народ и каждая цивилизация имеют собственную, скрытую для всех судьбу. Казалось бы, на это можно возразить, что человечество, в отличие от новорожденного младенца, обладает разумом, позволяющим ему самому выбирать направление своего развития. Однако человек уже при рождении «запрограммирован» Богом и любые попытки что-то изменить губительны, прежде всего для души, ибо идут от сатаны, претендующем на наши души. Человек может лишь прислушиваться к своему внутреннему голосу и всю жизнь стремиться  реализовать то, что задано в его внутренней программе, а не пытаться, не имея достаточных оснований, стать вторым Ломоносовым или Шаляпиным, что может привести только к печальным последствиям. И Россия должна прислушаться к своему внутреннему голосу, а не слушать «сладкие песни» западных хищников. Только так можно реализовать заданную Богом программу для России. Жить естественной жизнью, отметая то, что нам навязывают западные благожелатели, единственный путь к спасению России и через неё – к спасению мира от окончательной гибели в горниле термоядерного апокалипсиса. 
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