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Демократия как рыночная категория
Термин «демократия» является одним из основных в общественной науке под названием «политическая экономия». Предметом политэкономии принято считать производственные отношения и законы, управляющие их историческим развитием. Политэкономия опирается на материалистическое понимание истории, и занимается уяснением роли и места классов во всём комплексе социальных явлений, что позволило сделать фундаментальный вывод: политические и экономические отношения в своей сущности есть отношения классовые. С тех пор как появились классы и до тех пор, пока они будут сохраняться, существовала и будет существовать политика как особая, специфическая форма общественной деятельности. Именно потребности классов определяют содержание политических и экономических интересов. 
В настоящее время указанное содержание предмета политэкономии не является общепризнанным, да и правомерность существования этой науки ставится под сомнение. Следует, однако, заметить, что политэкономия в целом отражает явления, действительно существующие в реальной жизни, хотя нередко в искажённом виде. Уже поэтому изучать эту науку весьма полезно. 

 Политэкономию нельзя считать чисто экономической наукой. В ней фактически соединены два предмета исследования: экономика и политика. Причём таким образом, что отсоединить их друг от друга невозможно. Это отразилось на использовании в политэкономии научных понятий. Наиболее яркий пример этого – демократия, которая оказывается и экономической, и политической категорией. 
Термин экономика был сформулирован в древней Греции и означал буквально: правила ведения хозяйства. В этом смысле экономика – хозяйственная деятельность общества, а также совокупность отношений, складывающихся в системе производства, распределения, обмена и потребления. В настоящее время экономика обозначает систему общественных отношений, рассмотренных с позиции понятия стоимости. Главная функция экономики состоит в том, чтобы постоянно создавать такие блага, которые необходимы для жизнедеятельности людей и без которых общество не сможет обойтись. Экономика помогает удовлетворить потребности человека в мире ограниченных ресурсов. Экономика как наука – это область знаний, изучающая экономического человека, его действия и интересы. Она призвана определять, как максимально эффективно использовать ограниченные ресурсы: природные запасы, капиталы, трудовые резервы. Экономика рассматривает хозяйство во взаимосвязях с внешней средой. Экономическая наука является скорей не доктриной, а методом, аппаратом и техникой мышления, которые помогают владеющему ими приходить к правильным выводам. Это делает понятие экономики трудноопределяемым, изменяющимся во времени под воздействием экономической практики. 

Политика в узком смысле – определённая часть, программа или направление деятельности, совокупность средств и методов для реализации определённых интересов для достижения определённых целей в определённой социальной среде. Политика в предельно широком смысле является экономической и философской категорией. 
Термин политика, также как и экономика, был впервые сформулирован в древней Греции и означал буквально: государственные, общественные дела – сфера человеческой деятельности, связанная с отношениями между людьми по поводу установления, функционирования и изменения власти в обществе. Политика органично связана с осуществлением власти, и потому определение понятия политики прямо зависит от понимания сущности власти. Самое существенное в политике, – утверждал Ленин, – это «устройство государственной власти». Политика есть участие в делах государства, направление государства, определение форм, задач, содержания деятельности государства». Таким образом, политика – сфера деятельности, связанная с отношениями между классами, нациями и другими социальными группами, ядром которой является проблема завоевания, удержания и использования государственной власти; участие в делах государства, определение форм, задач, содержания его деятельности. Объясняя направление, которым нужно следовать, политика объясняет, каким образом можно достигнуть поставленной цели, т.е., каким образом возможно достижение и удержание власти. При этом политика оставляет свободу действий. 

В настоящее время марксистское учение о политической экономии утрачивает свою популярность. Однако при всех отступлениях от марксизма осталось главное – материалистическое понимание истории. И именно на основе материалистического понимания истории оказалось возможным создать «кентавра» под названием «политическая экономия». В силу своей фундаментальности, выводы политической экономии могли иметь для политиков скорее рекомендательный характер. И в этом заключалась логическая и практическая ловушка, таящаяся в проблеме выбора. Каждое политическое направление предлагало и предлагает свой путь к достижению цели, да и цели оказались не совпадающими, поскольку каждое политическое направление рвалось к власти, не брезгуя сомнительными средствами. Предполагаемая общая цель – построение общества социальной справедливости – ушла на второй план, а то и вообще забывалась в пылу непримиримой борьбы, вплоть до вооружённого противоборства. 
Политику следует рассматривать как процедуру принятия решений в обществе, в котором нет полного единства. Эти решения могут удовлетворять интересы большой группы людей или, наоборот, очень узкого круга лиц. 
Определения политики в духе экономического детерминизма подчеркивают лишь один из важнейших источников политики. Обычно они рассматривают лишь влияние экономических потребностей на политику, недооценивая обратное влияние. Опыт истории, и прежде всего более чем 70-летнее существование командно-административного социализма, свидетельствует, что не только экономика оказывает сильное влияние на политику, но и политика может выступать по отношению к экономике командной, главенствующей силой. Поэтому с точки зрения науки представляется более плодотворным рассматривать взаимоотношение экономики и политики как взаимодействие равнозначных, равноправных и даже равнонаправленных областей общественной жизни. 

Ликвидация социальной несправедливости и способ ликвидации, построение справедливого общества – цель, обозначенная многими великими мыслителями, начиная с глубокой древности. Уже в древнейших документальных свидетельствах указывается на опаснейший по своим последствиям тип несправедливости, а именно – в экономических отношениях, в отношениях собственности, в распределении благ. 
Политическая экономия – это наука, изучающая человеческое поведение с точки зрения соотношения между целями и ограниченными средствами, которые могут иметь различное применение. Первое, что сразу же бросается в глаза, – это то, что спрос и предложение в самом начале выступают не просто как разные сферы бытия субъекта, но как противоположности. Противоположностями являются и такие политэкономические категории, как труд и капитал, которые равно необходимы для процесса производства; без любого из этих элементов производства оно технически невозможно. Следовательно, мы имеем перед собой противоречие: продукты труда и капитала непосредственно тождественны в произведённом продукте, – ибо тот и другой суть один и тот же продукт, – какое-либо количественное отношение, количественная граница между ними отсутствует и, в то же время, они должны быть отделены друг от друга, количественные пределы того и другого должны быть установлены. И здесь уже заложена возможность произвола, что подрывает основы самой науки политологии. 

Человек испытывает  определённые потребности и ставит перед собой определенные цели, – это с одной стороны, с другой – в его распоряжении находится ограниченное количество вещей, удовлетворяющих эти потребности и позволяющих достичь поставленных целей. Политэкономия должна ответить на вопрос, как должен человек организовать своё потребление или производство,  чтобы получить максимальный результат (максимально удовлетворить свои потребности или максимально приблизиться к поставленным целям). Учитывая  многообразие субъективных потребностей (или целей) и множественность предметов их удовлетворяющих, человек может вести себя различным образом, т.е. возможны различные варианты как потребления, так и производственной деятельности. Из этого множества вариантов должен быть выбран оптимальный. Политэкономия, таким образом, превращается в теорию выбора. Это касается и политических выборов как инструмента политики, которые сводятся к призыву: делайте ваши ставки, господа! Такие выборы можно назвать глобальным тотализатором, где выигрывают далеко не все. Гораздо больше проигравших. 

Экономический, как и политический, выбор осуществляется в борьбе мнений, прежде всего по поводу присвоения прибавочного продукта. Но каков характер этой борьбы? Как вообще можно разделить произведённый продукт? Существует много способов. Можно, например, физически уничтожить того, с кем необходимо его делить и тем самым задача получает предельно простое и ясное решение в силу того,  что отпадает сама необходимость раздела. Но следует иметь в виду, что мы в данном случае имеем дело не с каким-либо единичным актом раздела какого-либо имущества, – в этом случае, действительно, раздел может произойти как угодно в зависимости от намерений, прихотей, степени добросовестности его участников, – но с общественным процессом производства-потребления. Следовательно, распределение не должно прерывать указанный процесс, напротив, должно воспроизводить его, происходить в его рамках и на его основе. Но если в результате раздела общественного продукта или по поводу этого раздела один из агентов процесса производства перестает существовать, то сам этот процесс далее уже не может продолжаться. Следовательно, предположенный наиболее радикальный способ решения поставленной задачи не годится. Большевики отменили частную собственность, устранив класс капиталистов. Поскольку же без капитала производственный процесс существовать не может, роль капиталиста вынуждено было взять на себя государство. 

Противоречие между трудом и капиталом неустранимо, поэтому «государство рабочих и крестьян» изначально оказалось в оппозиции к самому себе. С одной стороны, оно заботится об обеспечении основных прав трудящихся. С другой стороны, оно вынуждено урезать права трудящихся ради развития производства. В результате это негативно сказывается и на производстве, и на правах трудящихся. При капитализме все производственные риски несут на себе предприниматели. При социализме никто ни за что не отвечает, так что все издержки по рискам ложатся на плечи трудящихся. Уже поэтому социалистическая система оказывается гораздо менее совершенной, чем капиталистическая. В связи с этим социалистическая экономика вынуждена опираться на принуждение, на диктатуру, названную «диктатурой пролетариата» и объявленную высшей формой демократии. Но это не демократия, а попытка преодолеть демократию изнутри. История показала, что эта попытка неудачная. Тем не менее демократия действительно нуждается в преодолении. Непонятно только, на какой основе. Поскольку демократия не с неба свалилась, а возникла исторически, остаётся надеяться, что со временем она преодолеет себя через своё саморазвитие и последующее самоотрицание. 

Современные социал-демократы считают демократию не инструментом построения общества социальной справедливости, а целью, к которой обязано стремиться человечество. Социальная справедливость для них проявляется именно через демократию и иначе проявляться не может. Ради доказательства этого ложного утверждения они ссылаются на историю, давая ей произвольную интерпретацию, исходящую из материалистического понимания истории.    

Либерально мыслящие теоретики и политики связывают воедино демократию и рынок. Но если это так – демократию приходится рассматривать как рыночную категорию, каковой она и является. Поскольку подлинного рынка до возникновения капитализма не было, не могло быть и демократии. «Из сказанного следует, что общественные связи, например при феодализме, поскольку не вытекали с необходимостью из самого производственного процесса, постольку неизбежно получали чисто субъективный, произвольный, «искусственный», как говорили старые экономисты, характер. Именно такой характер носила, например, зависимость крестьянина от феодала: крестьянин  в  своём  производстве нисколько не нуждался в «услугах» феодала, необходимость отрабатывать барщину или платить оброк была «искусственной», навязанной извне необходимостью. Всё феодальное общество могло существовать только посредством субъективного насилия и именно это обстоятельство делало его непрочным, преходящим. Соответственно и все классовые отношения сводились к отношениям господства – подчинения. Капитализм в корне меняет дело. Труд и средства производства безусловно необходимы друг для друга в производственном процессе. Следовательно, собственники средств производства и труда связываются между собой связью совсем иной природы, чем это было при феодализме. Процесс производства обретает подлинно общественный характер и соответственно трансформируется структура и характер всех общественных отношений; именно: они  принимают характер естественно вытекающих из производства, из материальной жизни индивидов. Это и имели в виду экономисты прошлого века, когда называли законы капитализма «естественными» в отличие от законов феодализма или рабовладельческого общества».1  

В этой оценке сказалась порочность материалистического понимания истории. Называя законы капитализма «естественными», а законы феодализма –  «противоестественными», защитники капитализма вводят себя в заблуждение, и это заблуждение овладело сознанием большинства цивилизованного человечества. Если общественные связи при феодализме не вытекали непосредственно из производственного процесса, это не значит, что всё феодальное общество могло существовать только через субъективное насилие. Утверждение, будто феодальное общество, просуществовавшее тысячелетия, было непрочным и преходящим, не вписывается ни в законы логики, ни в здравый смысл. Да, при феодализме практиковалась барщина и оброк, но и в наше «цивилизованное время» практикуются налоги, без которых организованное общество существовать не может.  

Мы приучили себя воспринимать феодалов как  лишнее звено в социальной структуре общества, живущее чужим трудом и паразитирующее на здоровом теле общественного организма. Эта оценка осталась нам от французских вольнодумцев, возглавивших антифеодальную революцию. Осуществить эту революцию оказалось возможным лишь тогда, когда общество породило буржуазию, стремящуюся отстранить феодалов от управления обществом. Изменились общественные отношения (и не только производственные), вследствие чего в услугах феодалов общество больше не нуждалось. Истории понадобилась социальная революция, которая и произошла. До этого времени феодалы были необходимым звеном общественных отношений. Буржуазная социология понять это не в состоянии, поскольку не видит никаких механизмов существования и развития общества, кроме производственных отношений. 
Идеологи капитализма гордятся тем, что не признают национальных различий. Феодальные государства, наоборот, всегда были национальными. Материальные ценности в них создавались почти исключительно трудом крестьян, составляющих большинство населения. Однако большинство – это ещё не нация. Как из тысячи мышей нельзя сложить одного слолна, так и из миллионов крестьян нельзя составить нацию. Народ – нечто нерасчленённое, не распадающееся на атомы. Вода, например, состоит из атомов, но из этих же атомов можно сложить что угодно. И эти же атомы способны соединяться с «инородными». Если воду разложить на атомы, то этими атомами не напьёшься, ибо воды уже не будет. Вода – источник жизни, и она может включать в себя посторонние атомы как «пищевые добавки» до тех пор, пока остаётся сама собой. Такова и нация. Можно сказать, что именно нация является источником жизни каждого конкретного государства. 

Феодалы осуществляли, и осуществляли успешно, функции скрепляющих звеньев, объединяющих народонаселение в нацию. Они не только состояли на службе у государства, но и заботились о развитии национального искусства, т.е. занимались духовным производством. Тем самым феодалы объединяли государство, народ и Церковь. Церковь занималась духовным воспитанием народа, а феодалы придавали этому воспитанию светский характер, более понятный народу. Материальное и духовное производство феодального общества, в отличие от капиталистического, нельзя было разделить на отдельные составляющие, оно отличалось именно своей целостностью. Целостностью отличалось и общее мировоззрение феодальной эпохи. Идеализм – это признание существования идеального мира, наряду с материальным. По законам идеального мира люди и стремились строить свою жизнь. Феодалы проводили свою жизнь не в праздности, как это им приписывают, а в приобщении к религии, искусству и науке. Крестьяне не представляли свой труд без предварительной молитвы, считая, что без молитвы труд не будет плодотворным. Но и феодалы не представляли свою жизнь без интеллектуального и духовного труда, освящённого молитвой. Уместно сказать, что постоянно растущие запросы феодалов, прежде всего в области искусства и науки, нуждались в развитии материальной базы общества. Для расширения материальной базы понадобился новый класс, а именно буржуазия. Используя терминология Маркса, можно утверждать, что в лице нарождающейся буржуазии феодалы породили своего могильщика.    

Для удовлетворения растущих потребностей общества нужен был рынок как механизм регулирования спроса и предложения. Рынок и возник. Феодалы не были приспособлены управлять рынком и были вынуждены подчиниться его стихии. Экономическая власть перешла к буржуазии. Лишившись экономической власти, феодалы должны были лишиться и власти политической. Буржуазные революции стали неизбежны.  
Капитализм возник не после, а в недрах феодального общества и именно благодаря формирующемуся рынку. Без рынка феодалы не могли удовлетворять свои непомерно растущие потребности, т.е. рынок был им необходим. Однако в условиях рынка феодальный способ производства не смог конкурировать с капиталистическим. Конкуренция – это и есть первоначальная форма демократии, установившаяся в Европе и уничтожившая феодализм.   

 Конкуренция проявляет себя прежде всего на рынке, регулирующем спрос и предложение. Рынок – лицо экономической демократии, показывающий себя и в положительном, и в отрицательном значении. Экономическая демократия в современном понимании – это система экономических отношений, главной целью которой является создание условий для свободного труда каждого, справедливое участие всех в принятии и реализации решений в отрасли экономики, повышение благосостояния и обеспечение высоких стандартов качества жизни. При экономической демократии каждый человек имеет право на собственность, свободное предпринимательство и хозяйственную деятельность, за последствия которых он несёт полную ответственность. При стихии рынка, однако, одни предприниматели получают возможность безграничного обогащения, другие обречены на разорение. Для народа рынок оказывается бесконтрольным, ибо управляется наиболее сильными игроками рынка, в руках которых оказывается «решающий пакет акций». Рынок не гарантирует сам по себе ни полной трудовой занятости, ни стабильности денежного оборота, ни охраны окружающей среды. Лишённый общественного контроля, он ведёт к господству немногих экономически сильных групп и фактической ликвидации конкуренции. Общественный контроль над рынком – это абстракция, едва ли осуществимая на практике. Утверждение, что в ходе свободного соревнования на рынке возникает «справедливая цена», постоянно опровергается самим рынком. 

В современных условиях всеобщее благополучие неосуществимо уже в связи с ограниченными материальными ресурсами. Это значит, что стремление к экономической и политической власти означает стремление быть свободным за счёт общества. И здесь выясняется, что механизм функционирования экономической демократии не соответствует и не может соответствовать провозглашённым целям. Демократия, казалось бы, не допускает торжества сильного над слабым: торжество сильного случается в ходе соревнований, но уравновешивается правами прочих граждан – сильный оказывается в зависимости от общества, в котором разделяет обязанности гражданина. На деле получается иначе: либеральный рынок» утверждает торжество сильного над слабым как вечное, создаёт касту «сверхграждан», сильнейших игроков, граждан мира рынка, – но отнюдь не граждан конкретного общества. Успешный на рынке автоматически делается влиятельным в политике; причём лишь ситуативно это политика конкретных стран – поскольку рынок не знает границ. Президенты банков, главы концернов, владельцы месторождений представляют не общество и даже не собственно капитал – но новое образование, «демократическую номенклатуру». Жизнь множества людей превращается в гонку на выживание, многие живут в состоянии непрерывного стресса, общество раскалывается на богатых и бедных, что не способствует здоровой атмосфере в нём, порождая зависть и недовольство. 

Демократия в экономике – обогащение одних за счёт разорения и бедности других. Демократия в политике – это бесконечная вражда, попытка выбрать из двух и более зол наименьшее. Здесь не обязательно подавление инакомыслия, но обязательно – воцарение бесконечной вражды, в которой аргументы сторон не имеют смысла: договориться нельзя в принципе, у каждого своя правда. Демократия выгодна тем, у кого привилегированные позиции во всеобщей борьбе за выживание, или кто надеется на завоевание таких позиций. Для остального населения демократия ничего не даёт.   

Рынок создаёт общество потребления, и ничего, кроме этого самого потребления, в этом обществе никого не интересует. Духовные ценности, как и всё в мире рынка, превращаются в товар, но товар обесцененный, потому что спрос на него падает. А это уже прямой путь к деградации и гибели общества. 

Чтобы не погибнуть от разгула демократии, необходимо вернуть обществу духовное содержание. Сделать это может только государство, опирающееся на многовековые традиции народа, в том числе и на религиозные ценности, упорно изгоняемые из общества. Демократам религия не нужна, потому что противоречит «демократическим принципам» и тем самым мешает.   

Экономическая демократия – материальная основа для развития других форм демократии, прежде всего в сфере политики. Как справедливо отмечал Ленин, политика – концентрированное выражение экономики. Это значит, что экономическая политика, как вампир, перекидывается на государственную политику, высасывая все соки и из государства, и из граждан. Государство превращается в огромный рынок, а государственное устройство ничем не отличается от рыночных отношений. Политический товар также продаётся и покупается, как и любой другой. Государство призвано объединять население в нацию, и конкуренция здесь неуместна. Наоборот, необходима объединяющая идея. Конкуренция предполагает борьбу идей ради достижения экономического благополучия. Однако никакая экономическая выгода не может быть основанием для разрушения единого духовного пространства. Да и экономическая выгода в конкурентной борьбе иллюзорна. В условиях ограничения материальными ресурсами экономическая выгода для одних неизбежно ведёт к экономическим потерям для других. Это – закон, действительный и для экономики, и для политики.   

В Конституции Российской Федерации сказано: «Российская Федерация – Россия есть демократическое федеративное правовое государство с республиканской формой правления».1 Председатель Государственной Думы России С. Е. Нарышкин назвал этот тезис единственно возможной национальной идеологией, на основе которой могут сплотиться все конструктивные политические силы. На самом деле рыночная демократия, возведённая в закон – элемент не созидательный, а разрушительный, и разрушает он само государство, лишая его возможности иметь единую идеологию. Странно слышать заявление С. Е. Нарышкина о невозможности единой государственной идеологии, определяющей экономическую стратегию страны и её политическое устройство: «По сути, сам парламент по своей природе является органом власти, где представлены различные политические партии, которые по-разному видят и будущее страны и имеют разные политические программы и разные идеологии».1 
На основе разных политических программ и разных идеологий ничего положительного построить невозможно, разве только превратить страну в огромный рынок (по-русски – базар). Государственная идеология должна быть единой, которой обязаны подчиниться все. Формы правления конституция вообще отражать не должна, эти формы должны выработаться из реальной практики. Конституция, избегая крайностей, не должна провозглашать демократию или диктатуру (например – пролетариата), республику или монархию. Первая, вводная статья российской конституции могла бы звучать так: «Российская Федерация – Россия есть государство как правовая организация великой Русской цивилизации, сформировавшейся исторически по воле Бога. Российское государство берёт на себя обязательство заботиться о сохранении единого духовного пространства, могущества и процветания страны, благополучия всех граждан, сохранении исторической преемственности». Эти фундаментальные конституционные положения должны признать все политические партии, после чего можно предлагать различные решения стоящих перед страной задач. Народное единство на базе общих духовных ценностей поможет найти оптимальные пути и средства решения стоящих перед страной задач.    
1 Усов А. Н. Начала политической экономии // usoff.narod.ru
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